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ULLRICH BALAZS

Symmachus és Praetextatus

AKr. u. IV, szizad mésodik felére a rémai birodalomban jelent6s valtozdsok kovetkeztek
be. A csdszdri haz mdr kereszténynek vallja magat, az udvar Mildnéban €1, de a rémai szendtus
tobbsége pogdny érzelml maradt. Bdr a szendtorok befolydsa a principatus 6ta folyamatosan
csokkent, mégis, nem elhanyagolhat6 tényez6 még ebben az idében sem. Quintus Aurelius
Symmachus és Vettius Aurelius Practextatus Romaban a pogdny arisztokracia vezetd szemé-
lyiségeiként meghatdrozo szerepet jitszottak ebben az idében. A dolgozat éppen arra prébal
vélaszt taldlni, hogy e ,,pogdny part”, a szenatus jelentds részének az érdekeit védo és azért
kidllé prominens tagjai — Symmachus ¢s Praetextatus — kozotti levelezés a bardti kapcsolaton
(és bizonyos jellemvondsok kitapinthat6vd valasdn) tal milyen politikai, tirsadalmi, gazdasdgi
és valldsi problémakat érint. Symmachus Praetextatushoz frott (és fennmaradt) levelei Kr.
u. 376 és 385 kozott késziiltek. Vagyis ekkor mdr bardti kapcsolatban alltak: az esetleges
el6zményekrol azonban semmit sem tudunk. A vizsgalat elsésorban erre az id6szakra helyezi
a hangsulyt: az dltalinos politikai, tdrsadalmi, valldsi helyzet felvazoldsa utan a két szemé-
lyiség ¢letével foglalkozik, majd az egyes levelek kapcsdn igyekszik bemutatni az emlitett 10
esztendd torténéseit. Egyben a levelek személyes hangvétele és tartalma lehetéséget teremt
arra is, hogy egy kés6 romai szendtor attittidjeivel és motivacidjaval éppen gy, mint kordnak
eseményeit értékelé véleményével is megismerkedjiink.

A Kr. u. IV, szdzad rémai torténelmében az egyik legfigyelemreméltobb jelenségnek
tekinthet6 az a folyamat, ahogyan az addig tild6zott Egyhdz, a kereszténnyé val6 kormdnyzat
tdmogatasaval, timadasba lendiilt 4t." Constantinus ¢s Licinius mildndi constitutioja (313)
elismeri a kereszténységet, a tobbi vallassal egyenranguva teszi. Bar el6fordultak még keresz-
tényiildozések (Licinius alatt 320-ban), de egyre inkdbb nyilvanval6va valik, hogy a csdszari
hatalom az j vallds mellett kotelezi el magdt: Constantinus csdszdr Osszehivja a nicaeai elsé
egyetemes zsinatot, ahol 6 maga elnokol (325), Constans csdszdr rendeletet ad ki a pogany
dldozatok eltorlésérél (341), azutin I1. Constantius Gjra minden dldozatot betilt és elrendeli,
hogy zdrjék be a pogany templomokat (356).> Ugyanakkor még ma is vita tdrgyat képezi,
vajon mennyire volt a kormdnyzat keresztény, pontosabban maga az uralkodé. Elsésorban
Constantinus személye kelti fel a kutatok érdeklédését: bar politikai céljaira valoban tigye-
sen haszndlta fel a kereszténységet, de keresztény hitét a XX. szdzad masodik felében egyre
kevesebben kérddjelezik meg. Az azonban valdszinii, hogy a csdszdr ambivalens médon
viszonyult a kereszténységhez.®> Mds vélemény szerint figyelembe kell venni azt is, hogy a
csdszdr személyes meggy6zodésével nem feltétleniil azonos az dltala jonak tartott és kovetett
politikai gyakorlat, mely a keresztényeknek és a pogdnyoknak egyarant a békét és a nyugalmat
kivanta biztositani.* Ami biztos: haldlos agyan megkeresztelkedik Constantinus.

A birodalomban viszont még erésen tartotta magdit a régi romai valldsos érziilet, a
pogdnysdg szive vitathatatlanul Réma maradt. A birodalom szendtusdbdl ugyan egyre
inkdbb vdrosi tandcs lettS, de éppen az uralkodd tévolléte, valamint a rémai szendtorok kii-
l6nleges helyzete (jelent6és mértéki vagyonnal rendelkeztek, illetve a fenndll6 hatalomhoz is
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kozel dlltak) elésegitette annak az eszmének
a meger6sodését, hogy a szenatus Rémat
testesiti meg. Tehdt a (tobbségében pogany)
rémai szendtorok azok, akik politeizmusu-
kat még mindig az dllam valldsdval azono-
sftottdk. Eppen ezért ragaszkodott Réma
(és mdsodsorban Alexandria is) az dllami
kultuszokhoz, melyek megdrzése egyelére
sikerrel jart.®* Nem csoda, ha Iulianus csd-
szar kereszténységtol vald elforduldsat, majd
az un. toleranciarendeletét (361) sokan ud-
vozolték. Ezzel a rendelettel a csdszdr djra
lehet6vé tette az istenek kultuszit, elrendelte
a szentélyekbdl elvitt kincsek visszaaddsdt és
a szentélyek helyredllitasat. Ugyanakkor a
kereszténységgel szemben is fellépett: a ke-
resztény papok privilégiumait megsziintette
(adémentesség, cursus publicus hasznalata,
tehermentesités a curialisok aldl).” Mdr itt
¢érdemes felhivni a figyelmet arra a (késGbb,
Symmachus esetében is elékeriild) tényre,
hogy egy vallds, ill. kultusz uralkodéi timo-
gatdsa nem csupan eszmei elkotelezédés volt
a vallas kovet6i mellett, hanem a ,kapcsolati
tékén” kiviil® jelentds anyagi timogatdssal
(vagy éppen annak megvondsaval) is jdrt.
JTovianus csdszdr a torvényes dldozatokat to-
vibbra is engedélyezte. Nem véletlen, hogy
itt kiilonbséget tesz legdlis ¢s ,jillegalis” dl-
dozatbemutatds kozott. Az utébbi ugyanis
valdszintleg a magidt is felhaszndld jésldsok-
ra vonatkozik. Taldléan jegyzi meg FOWDEN,
hogy ,,a jéslastol mindig féltek a hatalmon
levok.” Valentinianus és Valens csaszar alatt
megtlrték ugyan a régi istenek allami tisz-
teletét, de a templomoknak vissza kellett
szolgdltatniuk mindazokat a javakat, melye-
ket Iulianus alatt egyszer mdr megszereztek,
valamint az dllataldozat betiltisdval egyediil a
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tomjénaldozat valt kizarélagossa. Egyuttal az ¢jszakai dldozatok bemutatasa is tilos lett (364).°
Ez utébbi hatterében esetleg a Theodorus elleni vizsgalat allhatott.!® Mivel Valens minden
jovendolésnek elejét akarta venni, mely gydszos véget josolt neki, nemcsak a vélt vagy valds
szervezkeddket pusztitotta el, akik — igymond — az életére akartak torni, hanem — feltehetdleg
—ajoslatokat tartalmazé konyveket, irattekercseket is elégettette, mint tiltott konyveket.!! Az
¢jszakai aldozatokat tehdt azért kellett betiltani, mert ugyan a szigoru szabdlyokat els6sorban
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aj6slds és a vardzslds ellen adtdk ki, azonban ezekhez a tevékenységekhez soroltak megkiilon-
boztetés nélkiil minden éjszakai kultikus cselekedetet is: igy valtak ez utébbiak is veszélyessé.
Nem kétséges, hogy a birodalom nyugati felében hasonldan jarhatott el Valentinianus is,
aki alatt Maximinus perei zidultak az el6kel6 nyugati szenatorokra (368). Az ok itt is az
volt, mint keleten, hogy tudniillik Maximinus a szenatorok korében felfedezni vélt olyan
magikus praktikdkat és botrdnyos erkolcstelenséget, melyeket szigortian kellett kivizsgalni
(addig példatlan médon szendtorokat vittek kinpadra) ¢és biintetni.'® A koncepcids perek
valddi céljain til azonban megfigyelhetd egy kevésbé litvanyosabb (és sokszor csak tirtigyként
telhaszndlt) motivum, mely mégis nagy hatdssal volt az akkori rémai tdrsadalomra: a jov6
kiftirkészésének a vagya, valamint ennek az eszkoze, a mdgia, illetve az ettdl valé félelem,
hiszen a mdgidval magukat az isteneket lehetett valogatds nélkiil kihasznalni és ez éppen a pax
deorum megzavardsdval jarhat. Ha pedig egy halandé megbolygatja az istenek békéjét, akkor
ezért keményen megfizet: vészterhes prodigiumok, mint 6menek jelzik a bekovetkezo csapidst.
Ugyanakkor a csdszdri hatalom nemcsak a pogdnysag miatt fordult szembe az arisztokrdcidval:
megsziinik a szendtorok letartdztatds aloli mentessége is (365).'* Valentinianust 17 éves fia,
Gratianus koveti, akinek a kornyezetében nemcsak egykori tandra, a keresztény Ausonius
tolt be jelentds tisztséget (quaestor sacri palatii), de igen erds hatdssal van az ifji csdszarra
Mildno piispoke, Szent Ambrus is. Gratianus nem veszi fel a pontifex maximus cimet, eltorli
az 6si rémai papi testiiletek szdmos kivaltsagat és kiviteti a Symmachus képviselte pogany
szenatorok tiltakozasa ellenére a Victoria-oltirt a Curia épiiletébdl (382). Nem véletlen,
hogy a Victoria-oltdr koriili bonyodalom kapcsdn Ggy érezték a pogany vezetok, hogy ez a
cselekedet nemesak a valldsra, hanem az egész rémai hagyomdnyra is fenyegetést jelent. Es
most Ujra utalhatunk a mdr fent emlitett gazdasagi hatranyokra. Gratianus intézkedései kovet-
keztében a Vesta-sziizek és a pontifexek elvesztetté¢k addigi adémentességiiket, a foldbirtokkal
kapcsolatos javaikat, megvontik téliik a végrendeletek elfogaddsdnak a jogat, valamint nem
téritette meg ezek utdn az dllam az tinnepek és a valldsi kultuszok koltségeit.'® Ekozben a
birodalom keleti felében Theodosius kotelezdvé tette a nicaeai hitvalldst (381), majd sorba
hozza a poganysag elleni rendeleteit, mikézben a Britannidban csaszdrrd kidltott Magnus
Maximus leverése utan — II. Valentinianust hittérbe szoritva — a rémai birodalom tényleges
ura lesz. Kezdetben azonban még elnéz6bb: rendelkezései koziil az dldozatokkal kapcsolatos
torvény kétértelmiisége folytan elképzelhet6, hogy nem minden dldozat betiltasardl van szo,
hanem csak a joslds szandékdval végzettekrol.'® 390-t6l kezdve viszont rendeleteivel a régi
vallds teljes felszamoldsara torekszik: ekkortdl mdr nemcsak a kozosségi kultuszok elvégzése
jar szigorua biintetéssel, hanem a hazi kultusz gyakorldsa: a lares és penates Osi tisztelete is
tilos.!” De éppen ezek a térvények bizonyitjak azt, hogy a IV. szdzad végén még ¢lt az a régi
valldsos érziilet (falun még erételjesebben, mint vdrosban), mely oly nagy gonddal évta és
gondozta a csalad és a haz védészellemeit.'

Megfigyelhet6 tehdt, ahogy fokozatosan, illetve tjra és tjra hittérbe igyekszik szoritani
a kormdnyzat a pogdny érzelmi lakosait. Ezek koziil a legbefolydsosabbak a mar emlitett
nagyobb virosok szendtorai, mindenekel6tt Réma szendtusa. A Kr. u. III. szdzadban fo-
kozatosan beolvadnak a vezet$ poziciGkat kivivott lovagok a szendtori rendbe. Ugy tiinik,
hogy ,,az ordo senatorius egyrészt 6si tradicioit, masrészt pedig a senatorok gazdagsdgan és
megbecsiilésén alapuld presztizsét illetden a késoi csaszarkor idején is magdtol értetédoleg
(sic!) az uralkodé utdn a legmagasabb tdrsadalmi ranggal rendelkezett.” A szenatori rend
azonban nem vilt egységessé. Ennek oka el6szor is nagymértéki felduzzaddsaban keresendd,
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masodszor pedig vagyoni és rangbeli kiilonbségek meglétében (eltértek a birtokokrol szar-
mazo6 jovedelmek, a vezetd tisztségeket kizdrdlag az illustres és spectabiles rangcsoportjai
kaphattak meg, a clarissimi nem). S tovdbbi kiilonbségek adodtak a teriileti eltérésekbol:
Nyugaton inkidbb a régi multra visszatekinté csaladok voltak talsulyban, melyek dltaliban
nem voltak keresztények, s féleg a barbdr betorések miatt regiondlis csoportokba tomoriilnek
a hatékonyabb védekezés céljabdl, addig Keleten gyakoribbak voltak a — sokszor kézmtives
sorbdl szarmazé — parveniik, illetve a kereszténységre is gyorsabban dttértek, mint a birodalom
nyugati felén (ebben természetesen kozrejitszott a Konstantinapolyban berendezett csaszari
udvar kozelsége is). Ugyanakkor a kotelezettségek egyforman érintették a szendtori rend
tagjait: évi foldbirtokadd, kiilonleges beszolgaltatds, illetve jitékok megrendezése képezte
kotelezettségeiket. Ezen feliil azonban terhesebb voltak szimukra az ,,dllandéan ismétl6dé
nyugtalansagok” ¢s ,ellendllisi mozgalmak”, melyek a viroslakok elszegényedésére és az
dllammal szembeni kiszolgaltatottsdgara vezethetSk vissza. A nagybirtokok fokozatosan
onellitasra és 6ndll6 védelemre rendezkednek be, ahova a lakossag mind nagyobb hdnyada
menekiil. Ennek oka egyrészt a barbarok betorése, masrészt a fokozodé ,jogtalansagok™ és
az ,adoterhek”. Létrejon a patrocinium rendszere."”

Alevelezés megitélésének, kovetkeztetések levondsanak az érdekében lassuk Symmachus
¢s Praetextatus életpdlydjat 376-ig, a levélvdltds ismert kezdetéig! Symmachus szendtori
rend arisztokrata csalddban sziiletett 340 koriil vélhetéleg a csalad 6todik gyermekeként.
Nem tartoztak az 6si nemzetségek kozé, hiszen Symmachus nagyapja volt az els6 consul
a csalddban. Ugyanakkor igen gazdag familidrdl van szé: Symmachus maga harom hdzzal
rendelkezik Rémadban, birtoka van Capudban és szerte a birodalomban tizenét villit mond-
hat magaénak, végiil megemlitendd, hogy fia practorrd valasztasara kétezer font aranyat
koltott - és ezzel a vagyonnal 6 még csak atlagos jovedelmii szendtornak szamitott!** Apjaval
egylitt tolthetett be egy bizonyos papi tisztséget (pontifex maior), de ekkorra mér tdl van a
quaestori ¢és praetori teendékon is. 365-ben kormanyzdsi feladatokkal bizzak meg (corrector
Lucaniae et Bruttiorum). Hamarosan kitéinik ékesszoldsaval: 369-ben a szendtus koveteként
Trierben két dics6itd beszédet (panegyricust) ad elé Valentinianus ¢s Gratianus tiszteletére.
Megismerkedik Ausoniusszal, csatlakozik Valentinianus germaniai hadjaratahoz, majd Va-
lentinianus consulla vélasztdsdnak az alkalmdbol djra dicséiti az uralkodét (370). Egy ideig
Roémidban €, elveszi feleségiil Orfitus leanydt, Rusticiandt. Két gyermekiik sziiletett: leanyuk
valdszintleg 371-372 tajan, fiuk pedig 384-385 koriil. Symmachus 373-ban Africa provincia
proconsula lesz. Feladatait jol lithatta el, ha tavozdsa utdn a lakosok szobrot akartak neki
dllitani. Sajnos — igy Symmachus —, erre nem keriilhetett sor: irigyei ezt megakaddlyoztdk.
Praetextatusszal folytatott levelezése idején kisebb megszakitasokkal Romdban ¢1.2!

Vettius Agorius Praetextatus igen el6keld csaladbol szarmazott. Apja 315-ben praefectus
urbi, majd 323-ban consul. Praetextatus 310 kortil sziilethetett, 344 tajin vette feleségiil
Aconia Fabia Paulindt, akinek az apja (Aconius Catullinus Philomatius) 342-344 kozott
praefectus urbi, 349-ben pedig consul volt. Hizassigukbol egy gyermek sziiletett, akinek a
nevét nem ismerjiik.?? A hivatali ranglétrdn lassan haladt elére — koriilbeliil 6tvenéves, amikor
a corrector tisztséget megkapja: elképzelhetd, hogy keresztény ellenfeleinek a kozbelépésére,
tudniillik ezt a cimet a fiatal arisztokratak szoktdk megkapni: inkibb megaldzdsrol, semmint
kitiintetésrdl volt sz6. 362-ben Iulianus kinevezi Achaia provincia helytartéjanak.?® Ebben
a tisztségében, de mdr Valentinianus alatt tiltakozik a gorog misztériumvallisok védelmé-
ben az ¢jszakai dldozatok megkiilonboztetés nélkiili betiltisa ellen (364).2* Nem véletlen,
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hogy annyira szivén viseli a misztériumvalldsok tigyét. Sirfelirata tobbek kozott felsorolja
mindazokat a papi tisztségeket, melyeket betoltott, illetve mindazokat a misztériumokat,
melyekbe beavattdk.?> Megdllapithatd, hogy Praetextatus egyardnt kotédott a hagyomdnyos
rémai kultuszhoz, mint egyes gorog misztériumokhoz és keleti vallisokhoz. Ez a fajta ,hal-
mozdsa” a kiilonbozd kultuszoknak a IV. szdzadra kiilondsen jellemz6, de mdr kordbban is
cléfordul. Erdemes lenne azon elgondolkodm (itt azonban csak utalok rd), vajon mi ennek
az oka. Anyagi szempontok nemigen johetnek széba, hiszen Praetextatus is nagy vagyonnal
rendelkezett (ha két hdzat is birtokolt Rémdban). Sokkal inkdbb valamilyen spiritudlis vagy
lehetett a forrdsa annak, hogy annyi kultuszba akart bekapcsolédni. Nem valdszind, hogy
pusztin a nosztalgia és az elvakult csoddlat miatt dicsérte 6t Macrobius a Saturnaliaban,
Praetextatust tartva a ,,valldsos érziiletliek kozott az elsének”, aki ,,minden szent dologban
kivaléan jirtas.”?® 367-ben a praefectus urbi hivataldt tolti be. A valldsossagardl hires tudds,
aki szabadidejében buzgdn foglalkozott a régi auctorok miveinek a kijavitdsaval?”, tovabba
gorogrol latinra forditotta Aristotelés két logikai mavéhez (Analytica priora, Analytica
posteriora) frott Themistios-féle kommentart?®, a gyakorlati teenddket is kivaldan ldtta el.
Nagy tekintélye miatt egyszerre féltek t6le Réma lakosai, de ugyanakkor szerették is, mert
igazsdgosan dontott. Megvesztegethetetlenségén til azonban a praktikus rémai szellem is
megnyilvanult a mikodésén: minden varosrészben hiteles stlyokat rendszeresitett. A szenté-
lyeknek (és igy az isteneknek) megadja azt a tiszteletet, amely nekik jir: lebontatja a magan-
hazak azon falait, melyeket (egyébként torvényteleniil) a templomokhoz épitettek.? Pietasa
abban is testet 6lt, hogy helyredllit egy oszlopcsarnokot a Forumon és azt a ,,rokonszenvezd
istencknek” (Dii consentes) dedikdlja. 371-ben kovetségben jar Maximinusnal arra kérve a
,Vizsgalobirét”, legyen tekintettel a clarissimi birésdgi privilégiumaira.*® Tekintélye nemcsak
Roémidban, hanem az egész birodalomban ismert volt. Eppen ezért terjedhetett el az a sz6-
beszéd, amely Damasus pdpa ¢s Practextatus kozotti beszelgetesrol tudosit (és amirdl Szent
Jeromos szimol be). Alhtolag a pogany rémai gyakran viccel6dott Damasusszal, hogyha 6t
[Practextatust] papdnak megvalasztjak, nyomban keresztény lesz.3! Bdr (legalabb is PascHouD
véleménye szerint) az anekdota ,kétség nélkiil koholt” torténet, mindamellett jellegzetes
képet ad Réma pogany arisztokrdcidjardl.?? Ugyanakkor kittinik a torténetbdl az is, hogyha a
kortdrs keresztény szerzd ,istentelennek és balvinyimddonak” nevezi Praetextatust, akkor ez
a mdsik — marmint pogany — oldalrél nézve igen nagy elismerést is jelent akdr, ami egybevag
Ammianus és Macrobius dicséretével.

Symmachus vizsgdlando levelei az els6é konyvben taldlhatok. A 44. levélben 6rommel
szamol be Symmachus id6sebb bardtjanak arrél, hogy ugyan egykor apja bizonyos jogtalan-
sag miatt vidékre ment és ott probalta megemészteni a rajta esett sérelmeket, de azutdn a
szenatus visszahivta és — talin engesztelésiil — a kovetkezd évre consulnak jelolte ki. E sze-
rencsés eseményt az idésebb Symmachus ,iinnepélyes ékesszolasaval” koszonte meg az
atydknak. Miutdn megigérte az ifjabb Symmachus egy bardtjanak, hogy segit neki abban,
hogy fidt praetorré vélasszak, ugy érezte, hogy neki is fel kell szdlalnia a szendtori rendben.
A beszéd szovegét elkiildte viszont Practextatusnak, mert kivdncsi, hogyan {téli meg azt 6.
Ugy tlinik, mintha nem is torédne azzal, hogy a tobbieknek mi a véleménye az elhangzott
beszédrdl. Mintha (vagy tényleg?) szamdra csak Praetextatus, az irodalmar és a barat itélete
lenne a mérvadé. Valéjaban azonban sejtetni engedi, hogy tetszésére volt a hallgatésagnak
a beszéde. A folytatds az 52. levélben taldlhaté meg. Symmachus 6rvendezik, hogy Praetex-
tatusnak ,,semmivel sem tetszett kevésbé” a beszéde, mint ,,az emberi nem jobbik részének”,
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tudniillik a szendtusnak. Kiilonosen azért elégedett Praetextatus elismerésével, mert tudja,
hogy baritja — éppen a kett6jiik kozotti kapesolat miatt — partatlanul vizsgdlta meg a beszé-
det és mondott véleményt réla. Symmachus megint nagyon udvarias, mar-mdr hizeleg: ,a
te kritikdddal megnyugodva mdr nem t6ré6dom a tobbiek véleményével.” Practextatus véle-
ménye teljesen betoltotte és megdicsoiiltté tette: ,most hdt élvezziik leveled tanusdgat...”
Ugyanakkor mindenféle levélnél jobban oriilne, ha jelenlétével 6rvendeztetné meg 6t Prae-
textatus. Mindkett6 levél még Symmachus apjanak haldla el6tti évében, vagyis 376-ban
irédhatott. A kovetkezd levél (50) is emlitést tesz az idésebbik Symmachusrdl, tehit 377
elétt késziilt, nem tudni azonban azt, hogy pontosan mikor. Kiilonos, de Symmachus itt
megfeddi bardtjdt azért, mert ,;a kotelesség elhanyagoldsa szégyenére vélik.” S hogy mi is ez
a kotelesség? Természetesen az amititia gyakorldsa, amiben Symmachus oly jelesnek tlinik
onmaga szamara (legalabb is az olvasénak konnyen ilyen érzése timadhat: annyira gyakran
hangsulyozza a bardtsdgot, hogy az mdr éppen — inter amicos — tilzasnak téinhet). A barat-
sag nevében kéri szimon bardtjdt: hogyan torténhet meg vele az, hogy apjdval egyiitt kapjon
egy levelet? Haragszik, mert gy érzi, még arra sem méltatja Praetextatus, hogy egy — kiza-
rélag neki sz6l6 — levelet kiildjon. Természetesen elképzelhetd, hogy Symmachus tréfilkozik.
De ha ezt komolyan gondolja, akkor jogosan vethetd fel a kérdés: ennyire talérzékeny, eset-
leg hiti lenne? Vagy a sértett biiszkeség besz¢l csupan bel6le? Honnan van ez a sznobizmusa?
Mindenesetre ugy tlnik, hogy a viszontlitds (pontosabban Praetextatus litogatdsa) a kibé-
kiilés feltétele: ,,mar csak az maradt hitra, hogy az isteneket kérjem arra, 6rommel eltelve
legyek, mihelyt meglitogatsz.” A 49. levél 378 tdjardl vald. Kiolvashaté beldle, hogy a
»biztos ismertetdjegyekbd]l megismert szerencsés dolgok” valészintileg Sebastianus gy6zelme
a gotok felett, melynek a helyét a nyugtalansdg és zigolodds vette dt: a cannae-i vereség
megrazo tragikumadt felidézé hadrianopolisi katasztréfardl ekkortdjt értesiilhetett a kdzvéle-
mény.** Hirt ad egy bizonyos csodardl is, amit még nem engeszteltek ki, bar mdr Tuppitert
nyolc, Fortundt tizenegy alkalommal ajaindékoztik meg — eddig hidba. Symmachus szorong,
hiszen az a blzonyos csoda az istenek békéjének a megsériilését hirdet6 prodigium, baljos
eléjel. Eppen azért kell aldozni az isteneknek, hogy klengesztel]ek Oket megzavart nyugal-

mukért. Fontosnak tartja értesiteni a tobb papi tisztséget is betoltd Praetextatust, ,ha az
isteni gyégyir barmit is elémozdit.” A 46. levélb6l megtudhatjuk, hogy Symmachus testvé-
rét, Celsinus Titianust kéri meg, hogy vigyen hirt Praetextatusnak. Nemcsak a kotelességét
szem el6tt tarté Symmachust ismerhetjitk meg ebbdl a szévegbol, hanem az aggdlyosan,
minden cselekedetére gondosan tigyel6 romait is, aki a polgarok oltalma érdekében megtesz
mindent az istenek felé. Az istenek irdnti kapcsolat szinte szerzédésszeri: az »adok, hogy
adjl« elve érvényesiil: ,az istenek josdga, hacsak nem tartjdk fenn kultusszal, elveszik.” Be-
szamol bizonyos szobrok visszaadasarol, amit ugyanolyan ¢ljenzéssel fogadtak, mint amikor
azokat elvették (feltehetéleg Praetextatustdl). Nem deriil azonban ki a szovegkornyezetbdl,
hogy milyen szobrokrdl is van sz6 tulajdonképpen. Az 54. levélben Symmachus a 380-ban
elhunyt Titianus miatti fajdalmardl ir baratjanak, aki egyiittérzésérol biztosithatta levél ttjan
a gyaszolot. Ez a levél egészen rovid és egyszert, kertili a sallangokat, észinte: a tomorségnél
semmi sem fejezi ki jobban, hogy a testvérének haldla mélyen felkavarta. Az 53. levél fesz-
telen, konnyed. Megtudhatjuk beldle, hogy Praetextatus szabadidejében a ,régiek konyvein
ragodik”™: éjel-nappal azokat tanulményozza, »az irodalom a mindennapi szellemi taplaléka.”
Eppen ezért dicséri meg — igazi mtiért modjéra — Praetextatus stilusat, szavainak régiségét.
Tréfsan tandcsolja, hogy ,,olyan darabos és mtveletlen legyen az, amit mondasz, hogy va-
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dasznak higgyenek.” Egy masik levelében sajat irodalmi, stilisztikai elképzeléseit fejti ki
Symmachus (45). ,,Gytlolom, ha a j6 szavakkal takarékoskodnak. Hiszen az irds rovidsége
inkdbb megvetéshez, mint a szivélyességhez all kozelebb.” S taldn elérkeztiink Symmachus
személyének és életének egyik kulcsszavahoz: ez pedig nem mds, mint az elézékenység, a
szivélyesség. Most csak annyit jegyeznék meg, hogy mint a szendtus elsé emberének, a pa-
negyricusok eléadodjdnak, a lojalitds dllandé kifejezbjének és egyben a sajat érdekeit és a romai
hagyomdnyt is védelmezb pogdny szendtornak nemcsak hogy lételeme lehetett ez az életfor-
ma, hanem eme udvariaskodas nélkiil nem is élhetett volna ilyen tdrsadalmi kozegben és
helyzetekben. A 47. levélbdl kideriil, hogy amig Practextatus Baiae fiirdévaros nyugalmat
élvezi, addig Symmachust papi teenddi gatoltdk meg eddig az frasban. Eppen ezért virja el,
hogy 6 is irjon neki. Megfenyegeti (tréfabol?), hogy irjon Praetextatus, hacsak nem akarja
probdra tenni Symmachus pontifexi hatalmdt. Ehhez a levélhez két megjegyzés fizhet6: nem
valdszind, hogy ne lett volna elég dolga Practextatusnak a papi feladatok ellitdsaban, és
mégis tudott a pihenésre id6t szakitani. Symmachus esetében viszont megfontolandd, vajon
ténylegesen mekkora terhet jelentettek azok a teenddk, amelyeket 6 annyira sulyosnak érez.
A 48. levél Praetextatus feleségének sulyos betegsége kapcesin topreng az emberi élet
értelméroél: ,azért sziilettiink, hogy egyre gyakrabban dlljuk ki a szerencsétlenséget.” Azon-
ban nem kutat tovibb az élet nagy kérdései, igazi titkai utdn, inkabb a filozéfusokra hagyja,
hadd vitatkozzanak azokrdl. Lehet, hogy ez Symmachus egyéni jellegzetessége, de nem dll
tavol a kizdrolag a praktikus dolgokra tor6é rémai jellemtdl sem ez a fajta kozombosség a
filozofia irant. Az 51. levél tobb fontos politikai, valldsi eseményre is utal (383). Ebben az
évben ugyanis megolik Gratianus csaszart, aki még az el6z6 évben rendelte el a Victoria-
oltdr kivitelét a Curidbdl, korabban pedig tobb, a régi papi testiiletek érdekeit sértd rende-
letet adott ki.?® A, k6z0s bajok” a Romdban 383-ban kitord éhinségre céloznak. Az ,oltdrok
elhanyagoldsdn” nemcsak azt érti Symmachus, hogy egyre tobb pogany tér at a keresztény-
ségre®®, hanem hogy igy prébalnak egyesek elényokhoz jutni a csdszarnal, illetve a csdszari
kormanyzatndl. Végiil Symmachus kérdésébdl kideriil, hogy Praetextatus Etruridban tolti
szabadidejét. Itt egykor hivatali kotelességét teljesitette mint corrector Tusciae et Umbriae.”
Symmachus az éhinség ellenére visszafordul Romdba, hogy elvégezhesse papi feladatait. Az
55. levél pedig esetleg gratuldcié Practextatus 384-es kinevezésére (praefectus praetorio II
Italiae et Illyrici). Bardtja még teljesiti kiildetését, majd a kovetkez6 évre consulnak jelolik,
de — éppen gy, mint egykor Symmachus apja — meghal, miel6tt megkezdené a consuli hi-
vatalt.3

Az eddig lefrtak fényében a bemutatott levelek is 1) megvilagitasba keriilhetnek. Felttind
elészor is az, hogy mig Symmachus altaliban nem besz€l a valldssal, szent dolgokkal kap-
csolatban, addig a Praetextatushoz frott levelekben t&bbszor is utal ezekre. Taldn hizelgésbol
teszi, vagy csak pusztan kedvességbodl, hogy olyan témdkat vilaszt (valldsi tigyek, irodalom),
melyek érdeklik baratjat is. Maga a bardtsdguk ténye is tovabbi vizsgalatot igényelne, hiszen
még az is elképzelhet6, hogy Symmachus egyszertien meg akarja magat kedveltetni Praetex-
tatus el6tt. Miért? Ahogy ifjabb Plinius azért is dpolja kapcsolatit az elismert Tacitusszal,
mert igy neki is jut valami a neves torténetiré dics6ségébol,* gy Symmachust is vezethették
hasonlé megfontolasok (mégha azokat nem is vallja be, mint levélir6 elédje) a szerfolott
megbecsiilt Practextatusszal kapcsolatban. S még jobban megerdsitheti ezt a feltevést a két
ember szdrmazdsa: Praetextatus régi ¢és el6kel6 csalidot mondhat magaénak, Symmachus
ezzel szemben nem. Viselkedése alapjdn pedig jogos a gyani, hogy még mindig nem vedlette
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le a (mindenkori) Gjgazdag jellegzetes szokdsait: nagyon szereti azokat, akik réla beszélnek,
akik 6t nagyra értékelik; ujjong, amikor felolvashatja a gotok felett aratott gyézelem hirét és
kesereg, amikor nem allitanak fel neki szobrot; mdr-mar szemteleniil hizeleg; gazdag, mégis
dllandoéan a pénz foglalkoztatja; bdr valdszintleg (birtokainak az igazgatdsdn tul) nincs sok
dolga, éppen azt akarja elhitetni (6nmagdval éppen gy, mint kornyezetével), hogy megany-
nyi baj és kotelezettség terheli, és ennek panaszos leveleiben hangot is ad.*® Természetesen
Symmachus nem elszigetelt jelenség kora tirsadalmdban. Az azonban kiilénos, hogy viselke-
dése kisértetiesen megegyezik a romai szenatorok tobbségének az életmédjival: Ammianus
Marcellinus nem gyézi ostorozni szavaival a szendtori rend szivélyességre épiilé tdrsasagi
életét, ahol minden csak ldtszat és ldtratds.*!

Madsodszor papi kotelezettségeinek kivin maradéktalanul eleget tenni. Nem véletlen,
hogy Praetextatusszal egyiitt Symmachust nevezik a pogany romai arisztokracia vezet6jének,
vezérének. Ezért gylirkézik neki Gjra és jra (jollehet mindig sikertelentil) beszédeivel ravenni
a mindenkori uralkodét arra, hogy visszadllitsak a Curidba a Victoria-oltart, ami tulajdon-
képpen az egész 6si romai vallds tiszteletének, tigabb értelemben a rémai hagyomanynak a
visszadllitasdt is egyardnt jelképezi. Mégsem pusztan errdl van szo6, ahogy arra taldléan utal
PascHouD. Jéllehet a vallds védelmében lépnek fel, de ezt azért is teszik, mert a papi feladatok
ellitdsa, a kultuszokon valo részvétel miatt érezhetik ugy, hogy fontos szerepet jatszanak az
egész romai tarsadalom és allam életében. Ha ezeket a kultuszokat megsziintetik, nemcsak egy
bevételi forrdstdl esnek el, de az életmoédjuk egy jelentds részének is bucsut inthetnek, elvesztik
addigi presztizsiiket. Ezért is 1ép fel minduntalan Symmachus a Victoria-oltar érdekében.*
A szerzé allaspontjdhoz annyit tennék hozzd, hogy az anyagi elényokon tullépve magdra
Roémira tekintettek e késé antik pogdany szenatorok. Mindennél fontosabb volt szimukra az
urbs venerabilis fennmaraddsa, melyet oly nagyon félthettek.** A teljes képhez azonban az is
hozzatartozik, hogy sajit érdekeiken til Réma politikai tiindoklését is meg akartak menteni,
¢s teszik mindezt pogdnyokként akkor, amikor a csdszdri hdz nylltan a keresztenyek mellett
dontott.* Igy vélik érthetévé az, hogy miért igyekszik Symmachus is j6 benyomast kelteni
a csdszdri udvarban azzal egyiitt, hogy hitét meg nem tagadva marad élete végéig pogany,
és — Praetextatusszal egyiitt — marad a rémai pogany arisztokratdk vezetdje.
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ségét is beavassik tobb misztériumbal

Macrobius: Saturnalia I, 11, 1: ...quia princeps veligiosorum putatur, nonnulla iam et supers-titi-
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oldaldn szerepelnek (aldhuzds t6lem).

47

A szobortalapzat jobb oldaldn ez olvashaté: A hdtuljin levé hossza vers egy részlete igy
szol:
Vettius Agorius Practextatus Paulinae coningi
Paulina, veri et castitatis conscia (...) maritum si superstitem mihi
dicata templis atq(ue) amica numinum divi dedissent, sed tamen felix, tua
sibi maritum praefens, Romam viro quia sum fuique postque mortem mox
ero.

pudens, fidens, pura mente et corpore
benigna cunctis, utilis penatibus




48 BELVEDERE 2004/XVL. 3-4.

27 Seeck, MGH, LXXXVII.

2 H. Bloch: i.m. 210.

22 Amm. XXVII, 9, 8. A torténetird elismerése vitathatatlan. Szerinte Praetextatus ,feddhe-
tetlen becstiletességre vallé szimos cselekedetével... mdr kora ifjusdgdtol kezdve jé hirnevet
szerzett magdnak.”

30" Chastagnol: i. m. 175.

31 Hieronymus: Liber contra Iohannem Hierosolymitanum, 8. Miserabilis Practextatus, qui
designatus consul est mortuus, homo sacrilegus et idolorum cultor, solebat ludens beato papae
Damaso dicere: «facite me Romanae ecclesine episcopum et evo protinus christianus.» VO. 32.§.

32 Paschoud: i. m. 232. 99.§.

3 V0. 26.§. é5 29.§.

3 V6. Amm. XXXI, 11-13.

3 Lasd 15.§.

% Adamik: i. m. 215.

7 Callu: i. m. 225-226.

38 Symmachus 384-ben szintén fontos hivatalt kap, alig egy honappal késébb Practextatus
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lopott kincseit Osszegyjtette és visszaszolgdltatta a papi testiileteknek, a fosztogatokat és
tolvajokat bebortondztette. Hivatala lejdrta utdn el6bbi rendelkezései miatt Valentinianus
éles hangon korholja, majd visszadllitottik azokat az dllapotokat, mely Symmachus fellépése
el6tt jellemezte Romdt. A kivdld szénok ugyan sikeresen megvédi magit az ellene felhozott
rdgalmakkal szemben, de bardtja és timasza elvesztése utdn 385 elején maga kéri lemonddsit
a csdszartdl (Seeck, MGH, LIV-LVI).

¥ Plin. IX, 14.

0 V6. Paschoud: i. m. 227-230.

' Amm. XIV, 6. Nem eclhanyagolhatd az a tény sem, hogyha az idegenck éhinség miatti
kitizése Kr. u. 384-ben tortént, akkor kifejezetten Symmachusra utal, aki ezt mint praefectus
wrbi rendelte el: ,,oddig jutottunk a léhasigban, hogy nem régen, amikor az élelmiszerek
elégtelensége miatt az idegeneket nyakra-fére kitizték a varosbol, a humanisztikus tanulmd-
nyok ugyancsak nem nagyszamu muvel6it haladéktalanul kiutasitottdk, ellenben a bohdzati
el6addsok szolgdlatiban levd személyek... és hdromezer tincosné zenckaraikkal és ugyan-
annyi tdncmesteriikkel minden zaklatds nélkiil ott maradhatott a varosban” (Amm. XIV,
6, 19). Véleménye eléggé negativ, amihez persze az is hozzdjirul, hogy ekkor valdszintleg
neki is el kellett hagynia Rémidt. Tovibbi esetleges Symmachusra utalé célzdsrdl szimol be
CAMERON: The Roman friends...27 (lisd 38. §).

#2 Paschoud: i m. 232-235.

# V6. M. Eniape: Cosmos and History. New York, 1969, 76. Eliade szerint a rémaiakat
dllandéan Réma végének a gondolata kisértette. Lasd A. Momigliano (szerk): i. m. 2.

* V6. CAMERON: Paganisme and Literature...39-40. Ld. 26.§.




