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REFFEIRATT M O K

Marcus Tullius Cicero Lucius Licinius
Murena védelmében mondott beszéde!

Forditotta és jegyzetekkel ellatta: Notari Tamads*

1.(1) Amit a halhatatlan istenekt6l a co-
mitia centuriata megszentelt napjan kértem,
birdk, amikor ott éseink szokdsa és rendelke-
zése szerint L. Murena consulld vilasztdsat
hiriil adtam, hogy ez az esemény nekem,
véllalasomnak ¢és tisztségemnek, valamint
a rémai népnek és a koznépnek javdra és
szerencséjére valjék, ugyanazt kérem ugyan-
azon halhatatlan istenektd]l ugyanannak az
embernek consuli tisztjét s egyuttal életét
megtartandd, hogy véleményetek és donté-
setek a romai nép akarataval és valasztasaval
taldlkozzék, s ez nektek és a rémai népnek
békét, csendességet, nyugalmat és egyetér-
tést hozzon.? S ha a comitidk tinnepélyes
¢és a con-sulok auspiciumdval megszentelt
konyorgésének van oly nagy ereje és szent-
sége, amilyet az dllam méltdsiga megkove-
tel, ugyancsak én konyorogtem azért, hogy
e férfiaknak, akiknek az én javaslatomra a
consuli tisztség adatott, ez javukat, szerencséjiiket és boldoguldsukat szolgalja. (2) Mivel
igy allnak a dolgok, birdk, és minthogy a halhatatlan istenck egész hatalma ratok szillt,
vagy legaldbbis részesiiltetek abbol, ugyanazon ember ajdnlja e consult bizalmatokba, aki
kordbban a halhatatlan isteneknek is ajdnlotta, s hogy ugyanazon ember szava nyilvinitsa
consulld, és védelmezze meg, s tartsa meg szimdra minden rémai polgar és mindnydjatok
javdra a romai nép kegyét.*

Es mivel a vidlok szememre vetik e feladatom sordn a védelem ellitdsdban tandsitott
igyekezetemet, s6t magat azt is, hogy elvallaltam az iigyet, ezért mielétt L. Murena védel-
mében beszélni kezdek, sajit védelmemben kivinok néhdny szot sz6lni, nem mintha ebben
az id6ben fontosabb volna szimomra sajit feladatom, mint az 6 biztonsdginak megvédése,
hanem hogy cselekedetemet nektek megmagyardzva anndl nagyobb tekintéllyel tudjam e
térfia becsiiletét, hirnevét és egész jolétét ellenségeinek timadasaitdl megvédelmezni.

I1.(3) El6szor pedig M. Caténak, aki életét az értelem biztos méreéje szerint vezeti, és
minden feladat sdlydt a leggondosabban mérlegeli, fogok feladatomrdl szimot adni.® Cato
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azt dllitja, hogy nem volt helyes® consulként és a valasztdsi vesztegetésrol szolé torvény
megalkotdjaként, aki oly nagy komolysdggal viseltem a consuli tisztséget, L. Murena iigyét
elvallalnom. Feddése arra sarkall hatdrozottan, hogy nem csupdan benneteket, birdk, akiknek
ezzel aleginkdbb tartozom, hanem magdnak Catét, e felette tekintélyes és feddhetetlen férfitt
is meggy6zzem cselekedetem okdnak helyességérdl. Ki védelmezhet meg méltébban egy
consult, M. Cato, mint egy consul?” Kinek lehet vagy kell az allam tigyeit illetéen kozelebb
dllnia hozzdm, mint annak, akinek kezébe az dllam {igyeit ellitandé atadom, amiket nagy
faradsdggal és veszélyek kozepette ellittam? Ha tehat egy a mancipatiéval dtruhdzhaté dolgok
kiaddsdra irdnyuld keresetnél a per veszélyét annak kell viselnie, aki magdt erre szerzédésben
kotelezte, egy a megvalasztott consul elleni perben mennyivel inkdbb annak a consulnak,
aki a consul megvilasztdsdt kihirdette, kell a romai nép javiért szavatolnia, és a veszélytol
megvédenie.® (4) Ha pedig, amint szamos dllamban szokdsban van, ezen igyhoz hivatalbol
rendelnének ki védoéiigyvédet, tigy annak, aki a legmagasabb tisztséggel lett felruhazva, azt
adndk védaiil, aki ugyanazon tisztséggel felruhdzva a védSbeszédhez legaldbb olyan tekintélyt,
mint amllyen képességet hozna magaval. Igy tehdt a kikotobdl kihajozoknak azok, akik a
tengerrél mdr megtértek a kikdtobe, nagy buzgalommal szoktdk elmagyardzni a viharokkal,
a kalézokkal és az ttiranyokkal kapcsolatos tudnivalokat, mivel a természet ugy rendel,
hogy partfogoljuk azokat, akik felvallaljak azon veszélyeket, amelyeket mi mar kialltunk,
milyen érziilettel kellene hét viseltetnem — e nagy hanyattatds utdn mdr litvan a partot — az
irdnt, akirdl azt litom, hogy az dllam oly hatalmas viharait kell majd elviselnie?® Ezért, ha
egy jo consulnak nem csak azt kell litnia, hogy mi torténik, hanem azt is elére kell latnia,
hogy mi fog torténni, mds helyﬁtt meg fogom mutatni, hogy a kozjonak milyen jelent6s
érdeke fliz6dik ahhoz, hogy janudr elsején az dllam élén két consul dlljon. (5) Ha pedig
igy all a helyzet, nem annyira a kotelességnek kellene engem egy bardti férfia tisztségének
megvédésére, mint inkdbb az allamnak a consult a k6zj6 megoltalmazasara felszolitania. III.
Meghoztam ugyanis a vélasztdsi vesztegetésrol szol6 torvényt, dm bizonyosan gy hoztam
meg, hogy azt a torvényt, amit magamnak a veszedelemben forgé polgdrok védelmérél mar
régen meghoztam, nem helyeztem hatilyon kiviil. Ugyanis, ha bevallandm, hogy vilasztdsi
ajandékokat osztogattak, és védelmére kelvén azt dllitandm, hogy ez helyes, ugy nem becsii-
letesen jarnék el, még akkor is, ha mas hozta volna e torvényt, minthogy azonban védéként
azt mondom, hogy semmi torvénybe iitkz6t nem kovettek el, hogyan gdtolhatnd hdt e
torvény megalkotdsa a védelem elldtasat?'® (6) Am Cato azt 4llitja, hogy nem ugyanazzal a
szigorral jarok el, mid6n a varos falain beliil az dllam romldsat el6készit6 Catilinat szavaimmal
és szinte mar hatalmi intézkedéssel a varosbdl kitiztem, most pedig L. Murena védelmében
beszélek. A szelidség ¢s az irgalmassdg feladatdt, amelyre maga a természet tanitott meg,
mindig szivesen gyakoroltam, a tekintély és a szigor szerepére azonban sohasem dhitoztam,
hanem az dllam dltal rdm ruhdzva oltottem magamra, amint e tisztség méltdsdga a polgdro-
kat szorongaté végveszélyben kovetelte. Akkor pedig, amikor az dllam erdt és szigort kivant
meg, legy6ztem természetemet, és olyan mértékben voltam hatarozott, amennyire kényte-
len voltam, nem amennyire akartam, most, mikor minden ok irgalomra és emberiességre
indit, milyen igyekezettel kell hdt természetemnek és szokdsaimnak engedelmeskedni?!! Az
dltalam elvallalt védelem feladatirdl és az dltalad elldtott vid okdrdl taldn majd e beszéd mds
részében kell szélnunk.

(7) Nem kevésbé volt ram hatdssal, birdk, Ser. Sulpicius, e felette bolcs és kivild férfia
szemrehdnydsa, mint Cato vddja, aki (ti. Sulpicius) azt mondta, hogy igen felhdboritja és
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elkeseriti, hogy én bardti kotelékiinkrdl elfeledkezve L. Murena ligyét védem 6 ellenében.
Elégtételt kivanok neki szolgdltatni, birdk, és titeket kérlek fel dontébirénak. Ugyanis egyfeldl
sulyos dolog, ha a bardtsigban igaz vaddal illetnek benniinket, mdsfeldl azt sem szabad
semmibe venni, ha vidolnak meg. Elismerem, Ser. Sulpicius, hogy valasztdsi jeloltséged
idején baratsagunknak megfelel6en minden segitséggel és szolgalattal neked tartoztam, és
ugy itélem meg, hogy ezeket teljesitettem is. Mig a consulatusra palydztdl, nem tagadtam
meg t6led semmit sem, amit csak télem mint befolydsos bardttdl és consultdl elvirhattal.
Elmult azon id6, megvdltozott a helyzet. Azon a véleményen és szilird meggy6z6désen
vagyok, hogy a Murena valasztasi gyézelme elleni harcban annyi segitséggel tartoztam neked,
amennyit csak kovetelni mertél, a megmentése elleni kiizdelemben nem tartozom neked
semmivel. (8) Ugyanis, ha akkor, amikor a consulatusért harcoltdl, segitségedre voltam, most,
amikor maga Murena ellen kiizdesz, nem kotelességem ugyanoly mértékben tamogatéként
melletted dllanom. Azt pedig nem csupdn, hogy nem illeti dicséret, hanem megengedhetet-
len is, hogy vonakodunk, ha barataink mégoly idegenek ellen emelnek is vadat. IV. Am
Murena ¢és koztem, birdk, mély és régi bardtsdg all fenn, amit e Iétfontossigu iitkozetben
Ser. Sulpicius nem rombolhat le pusztan azért, mert a tisztségért folytatott versengésben
Murena 6t legy6zte.'? Ha ezen ok nem allna fenn, egyrészt e férfit tekintélye, masrészt az
dltala elért tisztség méltosdga az elvetemiilt gog és kegyetlenség hirével bélyegzett volna meg,
ha e sajdt érdemei és a rémai nép altal adott kitiintetések dltal igen naggya lett férfiu felette
veszélyes igyét visszautasitottam volna. Hiszen mdr nem all médomban, és meg sem tehe-
tem, hogy ne firadozzam a veszélybe keriilt emberek megmentésével. Ugyanis e faradoza-
somért oly béséges jutalom jutott osztalyrészemiil, mint korabban senkinek, hogy csupin
egy éppoly alattomos, mint amilyen hédldtlan embernek volna sajatja azon feladatok aldl,
amelyeket, bizonyos tisztségeket elérendé magdra vallalt megszerezvén azokat, kivonni
magat. (9) Ha tehdt felhagyhatok ezzel, ha jotallisod mellett megtehetem, ha sem a restség,
sem a gbg szégyenének, sem az embertelenség vétkének nem keveredem gyanujaba, ugy
szivesen felhagyok ezzel. Ha viszont a faradozds el6li menekiilés restséget, a konyorgok el-
utasitdsa gbgot, a bardtok cserbenhagydsa pedig gonoszsagot drul el, akkor ezen tigy sem-
miképpen sem olyan természetd, hogy azt barmely serény, konyoriiletes és kotelességtudd
ember cserbenhagyhatnd. Az erre az esetre vonatkozoé kovetkeztetést sajat hivatdsodbdl is
igen konnyen levonhatod. Ha ugyanis a magad részére sziikségesnek tartod, hogy baratai
jogi tandcsért hozzad forduld ellenfeleinek is adj szakvéleményt,'® és ha még azt is cstifosnak
tartod, hogy ligyvédi kozremtikodésed mellett az, aki ellen a torvény elétt fellépsz, (forma-
hiba miatt) elveszitse a pert, ne légy oly igazsdgtalan, hogy mig a te forrdsaid még ellensé-
geid szdmadra is hozzaférhetoek, sajatjaimat még bardtaim eldl is el kelljen zdrnom. (10)
Ugyanis, ha barati kapcsolatunk visszatartott volna ettdl az tigytdl, és ha e felette kivild
térfiakkal, Q. Hortensius-szal és M. Crassus-szal, és mindazokkal, akikr6l tudom, hogy ba-
ratsagodat nagyra értékelik, ugyanez tortént volna, a jové évi consulnak nem akadna védéje
cbben az dllamban, ahol éseink akarata szerint még a legalacsonyabb dllist ember sem lehet
hijan a partfogoénak. En azonban, birdk, gyaldzatosnak tartandm magamat, ha baritomtol,
kegyetlennek, ha a nyomorulttél s gbgosnek, ha a consultdl megtagadndm segitségemet.
Ezért, amivel a bardtsignak tartozom, béségesen lerovom azzal, hogy nem jdrok el veled
masképpen, Servius, mintha fivérem, aki szimomra a legkedvesebb, dllna a helyeden, amivel
a kotelességnek, a htiségnek ¢s lelkiismeretemnek adéznom kell, olyan mértékkel fogom
mérni, hogy emlékezetemben tartom, hogy egy baratom kivinsaga ellenére beszélek veszély-
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ben forgé bardtom védelmében. V.(11) Ugy vélem, birk, hogy az egész vid hirom részbél
allt, s ezek koriil az els6 az életvitel miatti feddésrdl, a masodik a méltdsigotok Gsszehaso-
nitasarol, a harmadik a vilasztasi vesztegetés blntettérdl szolt.'* E hdrom rész koziil pedig
az els6, aminek a legsulyosabbnak kellett volna lennie, oly erétlen és sulytalan volt, hogy a
vadlokat inkdbb egyfajta vadloi szokdsjog, mint a L. Murena életvitelére vonatkozo igazi
korholds lehetdsége kényszeritette arra, hogy valamit mondjanak.'® A szemére vetették Asi-
at, amit nem az ¢lvhajhdszattdl és a fénytizési vagytol sarkallva keresett fel, hanem hadi
szolgdlatban jart be. Ha valaki ifjuként nem szolgdlt apja févezérsége alatt, az olybd tlinik,
hogy vagy az ellenségtdl, vagy az apai parancsnoksdgtol félt, vagy pedig atyja visszautasitot-
ta. Mikor a diadalmenetet tartdk kiskort fiai leggyakrabban lovon szoktak {ilni, vajon neki
el kellett volna keriilnie, hogy apja diadalmenetét hadi kitiintetéseivel ékesitse, hogy a kozo-
sen végrehajtott tettek utdn mintegy apjaval k6zos diadalmenetet tartson?'® (12) L. Murena
tehdt Asiaban jdrt, birdk, és apjdnak, e felette bator férfiinak a veszedelmekben nagy segit-
ségére volt, faradalmaiban vigaszdul szolgdlt, gyozelmeben pedig szerencsekivanataval dllt
mellette. Es ha Asia a ténytizés valamely gyanujat veti fel, gy nem azt kell dicsérni, ha va-
laki sohasem ldtta Asidt, hanem ha Asidban mértéktartéan élt. Ezért hit Murendnak nem
Asia puszta nevét kell a szemére vetni, amibdl csalddjanak magasztalds, nemzetségének em-
lékezet, nevének tisztelet és dicséség jutott osztilyul, hanem valamely vagy Asidban elkove-
tett, vagy Asiabol magaval hozott szégyen ¢s gyaldzat. Hogy részt vett abban a hdboruban,
amit a rémai nép akkoriban nem csupdn legnagyobb, hanem egyetlen habortjaként viselt,
batorsiganak, hogy apja féparancsnoksdga alatt igen derekasan szolgilt, fiti szeretetének, s
hogy a hadi szolgalat apja gy6zelmével és diadaldval ért véget, a szerencsének tudhaté be.
Ezért e cselekedetekben a rdgalomnak nem marad helye, mert azt mindenestiil a dicséség
foglalja el. VI.(13) Cato L. Murenat tancosnak nevezi.'” E szitokszo, ha joggal hdnytorgat-
jak fel, szigort vadlora vall, ha pedig igaztalanul, gyaldzkodo rdgalmazéra.'® Ezért, minthogy
ily nagy tekintélynek 6rvendsz, Marcus, nem illend6, hogy az utcarél vagy a ripacsok valamely
civakoddsabol dtvedd e szitokszot, sem pedig az, hogy a rémai nép consuldt meggondolat-
lanul tincosnak nevezd, hanem meg kell vizsgdlnod, hogy milyen egyéb btinokkel
megfertézottnek kell lennie annak, akinek ezt joggal hdnytorgatjak fel. Hiszen jéforman
senki sem tdncol jézan dllapotban, kivéve taldn, ha bolond, sem egymagaban, sem pedig
mértékletes és tisztes tarsasagban. A kordn kezd6dé lakoma, a kies hely és szamos érzéki
orom legszéls6ségesebb kiséréje a tinc. Elém rangatod azt, amely minden vétek koziil a
végso, ¢és elhagyod azokat, amelyek mell6zésével, e vétek el6 sem kertilhet? Nem bizonyga-
tod a szégyenteljes lakomdkat, a szerelmi viszonyokat, a zajos dorbézoldsokat, a kicsapon-
gasokat ¢és a pazarlast, s noha nem taldlsz ra azon dolgokra, amelyeket, dmbdr vétkesek,
gyényérnek neveznek, abban az emberben véled felfedezni a fénylzés arnyékat, akiben
magdt a fénylizést nem taldlod? (14) Semmit nem lehet tehdt L. Murena ¢letvitele ellen
mondani, hangsulyozom, egyiltaldin semmit, birdk. Ugy tudom a megvalasztott consul
védelmét elldtni, hogy ¢letében semmi csaldst, semmi kapzsisdgot, semmi szoszegést, semmi
kegyetlenséget, semmi tragdr kijelentést nem talalhatni. J6l van, megvetettem hat a védelem
alapjait. Hiszen nem csupdn sajat dicséretiink, amivel majd késébb fogok élni, hanem szin-
te ellenségeinek bevalldsa szerint is egy derék és kivdld férfiat védiink. Ez megdllapitva
konnyebben térek ra a méltdsagok egybevetésére, ami a vad mésodik részét képezte.
VII.(15)" Latom, Ser. Sulpicius, hogy legnagyobb mértékben megvan benned a
szirmazas, a jellem, az igyekezet és mindazon egyéb kivild tulajdonsagok adta méltésdg,

Referatumok



8 BELVEDERE 2004/XVL. 3-4.

amelyekre tdmaszkodva joggal pilyazhatsz a consuli tisztség elnyerésére. Tudom, hogy ezek
azonos mértékben megvannak L. Murenaban, méghozza olyannyira azonos mértékben, hogy
méltdsig tekintetében sem te Ot le nem gyézheted, sem pedig 6 téged feliil nem mulhat.
Leszoltad L. Murena szarmazasit, kiemelted a sajatodat. Ha ehelyiitt azt dllitod, hogy valaki
kizdrélag patriciusként szarmazhat j6 csalddbdl, akkor felteszed, hogy a plebejusoknak ismét
ki kellene vonulniuk az Aventinus hegyére.”’ Ha azonban vannak jeles ¢s tiszteletre méltd
plebejus csalidok, ugy L. Murena nagyapja és apja is praetor volt, és midén apja a praetori
tisztsége elismeréseként felette dics6 és tisztes modon diadalmenetet tartott, ezaltal fidra a
consuli rang konnyebb elérését hagyta 6rokiil, hiszen fia koveteli azt, amivel mdr apjanak
tartoztunk. (16) Noha nemességed, Ser. Sulpicius, igen elékel, mégis inkabb a mtvelt és a
torténelemben jdrtas emberek el6tt ismertebb, a nép és a valasztok elétt azonban homadlyba
veszObb. Apdd ugyanis a lovagrendbe tartozott, és nagyapddat sem tette semmilyen jeles
dicséség ismertté 2! {gy hdt nemességed bizonysagit nem az emberek kozti friss hirekbol,
hanem az 6si évkonyvekbdl kell felszinre hozni. Ezért téged én midig a mi rendiinkbe szok-
talak besorolni, mivel tehetségeddel és szorgalmaddal érted el, hogy — noha rémai lovag fia
vagy — mégis a legnagyobb tekintélyre mélténak bizonyulj. Soha nem gondoltam azt, hogy
Q. Pompeius, ezen Gjonnan felemelkedett dm felette bator férfia kevésbé volna tehetséges,
mint a legmagasabb nemességbdl szarmazé férfi, M. Aemilius.?? Tudniillik ugyanolyan
jelentds képesség és szellem kell ahhoz, hogy olyan ragyogd nevet hagyjunk utédainkra,
amit nem Orokoltiink, amint ezt Pompeius tette, mint hogy nemzetségiink mdr-mar kihunyt
hirnevét sajat erényiinkkel megujitsuk, miként Scaurus. VIII.(17) Noha mdr azt gondoltam,
birak, hogy firadozdsommal elértem, hogy szdimos derék férfinek ne réjik fel nemzetségiik
ismeretlen voltit, mivel nem csupan Curiusokat, Catét és Pompeiust, e hajdani felette kivdld
férfiakat és Uj nemeseket, hanem az Gjabbakat, Mariust, Didiust és Caeliust is az emlékezete-
tekbe idéztem.?* Magam pedig oly hosszti megszakitdst kbvet6en dttortem a nemesség azon
korlatjait, hogy ezutn a consuli tisztséghez vezetd tt, miként ez 6seinknél is szokdsban volt,
éppugy nyitva alljon a tehetség, mint a nemesség elétt, nem hittem volna, hogy, amikor a
jovo évre megvalasztott consult, egy régi és nagyhir(i csaldd sarjat a consul, aki egy romai
lovag fia védi, a vadlok a nemzetség friss nemességérol fognak beszélni. Hiszen énvelem is
megtortént az, hogy két patriciussal, egy igen galdddal és elvetemiilttel, és egy felette szerény
és kivalo férfival versengtem, dm Catilindt érdem, Galbdt pedig népszertiség tekintetében
multam feliil. Ha tehdt az 4j nemesnek ezt biinéiil kellene felréni, Ggy nyilvan nem lettem
volna hijdval sem az ellenségeknek, sem az irigyeknek. (18) Hagyjuk tehdt abba a tdrgyaldst
szarmazasukrol, ami mindkettejiik esetében igen tekintélyes, lissuk a tovabbiakat.
»Egyszerre palydzott velem a quaestori tisztségre, és engem valasztottak meg el6bb.”
Nem kell mindenre vilaszolni. Egyétoknek sem keriili el a figyelmét, hogy, noha sokan
egyenlok méltdsigukat tekintve, az els6 helyet azonban csak egyetlen ember szerezheti meg,
nem azonos a méltdsdg és a kihirdetés rangsora, valamint, hogy a kihirdetésnek van rangsora,
a meltosaga azonban gyakorta mindenkinek azonos.?* Am a sorsolds révén mindkett6tok
quaestorl tisztsége ma]dnem azonos jelent6ségli volt. O a lex Titia alapjan egy csenden
¢s nyugodt tartomdnyt kapott, te pedig egyet, amelyet a quaestorok kisorsoldsakor még
hangosan ki is szoktak gunyolni, Ostidt, a nem oly hdlds ¢s jeles, mint amennyire farasztd
¢s kellemetlen tartomdnyt. Mindkett6tok nevét csend fedte quaestorsigotok idején. A
szerencse ugyanis nem adott nektek olyan teret, ahol tehetségetek kifutdst és ismertséget
nyerhetett volna. IX.(19) A fennmaradt id6tartamot allitsuk szembe.?® Mindketten felette
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kiilonbozoképpen hasznaltik fel azt. Servius veliink egyiitt, itt a varosban teljesitette firad-
saggal és bosszusiggal terhes katonai szolgdlatat, ami jogi szakvélemények addsabdl, irasbol
és perbeli képviseletbdl dllt, kitanulta a civiljogot, sokat virrasztott és dolgozott, sokaknak
volt segitségére, sokak ostobasagit elszenvedte, pimaszsdgat elviselte, akaratossagdt kiallta,
masok, és nem sajit tetszése szerint ¢lt. Nagy ¢és sok ember szamdra becses érdem, ha egy
ember elmélyed abban a tudomanyban, ami sokaknak van haszndra. (20) Mit tett Murena
ckozben? Egy igen jeles ¢és bolcs férfiinak, L. Lucullus, a felette kival6 févezérnek volt az
alvezére, ezen tisztségben hadsereget vezettek, csatat kezdett, megiitkozott, az ellenség nagy
seregeit verte szét, varosokat foglalt el részint rohammal, részint ostrommal, tgy vonult it
azon a bizonyos gazdag és elpuhult Asidn, ott sem a kapzsisignak, sem a fénytizésnek nyomdt
nem hagyta maga utdn, e hatalmas habortban ugy vett részt, hogy 6 maga sok jelent6s tettet
vitt végbe a févezér nélkiil, nélkiile a févezér egyet sem. Es noha ezt L. Lucullus jelenlétében
mondom el, mégse tlinjék gy, hogy 6 a minket fenyeget6 veszedelem miatt megengedte,
hogy ezt kitaldljuk, mindezt hivatalos iratok tanusitjak, amelyekben L. Lucullus Murenanak
oly sok elismerést juttatott, amennyivel egy becsvagytdl és irigységtdl mentes fovezér egy
masiknak a dics6ség elosztisakor tartozott. (21) Mindketten szerfelett nagy tekintélynek és
méltésignak orvendenek, amit én, ha ezt Servius megengedné, azonos értékiinek itélnék.
Azonban nem engedi meg, becsmérli a katonai tevékenységet, leszolja az egész alvezérséget,
s az allhatatossag ¢s a mindennapi firadsagos munka bérének tartja a consuli tisztséget. ,,A
hadseregnél voltal” mondja ,,0ly sok éven dt be se tetted a labad a férumra, igen sokdig voltal
tdvol, és amikor hosszu id6 utdn visszatéreél, azokkal, akik a forumon laktak, akarsz mélté-
sag dolgdban vetélkedni?” El6szor is, Servius, nem tudod, hogy ez a mi allandé jelenlétiink
olykor mekkora ellenszenvet és csomort sziil az emberekben. Nekem ugyan nagy hasznot
hozott, hogy befolydsom nyilvinosan lithaté volt, dm mégis nagy firadsigomba keriilt
megakaddlyozni, hogy ne kapjanak télem csémort, ¢s taldn neked is, egyikiinknek sem vélt
volna azonban kdrdra, ha hidnyolniuk kellett volna benniinket. (22) Am hogy ezt félretéve
visszatérjiink ¢letatjuk és teljesitményiik egybevetéséhez, ki kételkedhetnék abban, hogy a
consulatus elnyeréséhez sokkal nagyobb tekintélyt kolcsonoz a katonai rang, mint a civiljogi
palya méltésdga? Te mar virradatkor ébren vagy, hogy a hozzdd forduléknak jogi tandcsot
adj, 6, hogy mar kora reggel elérkezzék hadseregével oda, ahova akar, téged a kakasok, 6t a
kiirtok szava kelti fel,? te keresetet inditasz, 6 a hadi rendet dllitja fel, te arra tigyelsz, hogy
tigyfeleidet be ne csapjak, 6, hogy a vdrosokat s a tibort meg ne tdmadjak, 6 azt tudja, hogy
az ellenséges seregeket, te pedig, hogy az es6vizet hogyan kell tdvol tartani, 6 az dllamhata-
rok kiterjesztésében, te a birtokhatdrok kiigazitdsaban szereztél gyakorlatot.?” S kétség kiviil
— ki kell mondanom ugyanis, amit gondolok — feliilmul a katonai erény minden mist. X.
Ez szerzett a rémai nép szamadra hirnevet, virosunknak 6rok dicsoséget, és kényszeritette a
toldkerekséget, hogy hatalmunknak engedelmeskedjen minden civil {igylet, minden kivélé
tenykedesunk ez a férumi dlcsosegunk és igyekezetiink a harci erény oltalmazé védelme alatt
4ll. Am amint zendiilés zaja hallik, a mi tudomanyaink mind rogvest elhallgatnak.

(23) Minthogy nekem tgy tlnik, hogy a jogtudomanyt mintegy lednykiddként oleled
kebledre, nem tirhetem, hogy oly stilyos tévedésben ¢lj, hogy azt, amit oly nagy firadsdggal
tanultdl ki, valami nem is tudom, mily kivalé dolognak tartsd. Egyéb erényeid, igy onfegyel-
med, méltésdgod, igazsigossdgod, hiiséged s Gsszes tobbi erényed miatt mindig tartottalak
kivaltképp mélténak a consuli s minden egyéb méltésdgra is. Jogi tanulmdnyaidrél nem azt
mondom, hogy ,elvesztegetett firadsdg”, hanem azt, hogy azon tudomanytél semmiképp
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sem vezet biztos Ut a consulatushoz.?® Mindazon tevékenységeknek, amelyek megnyeri sza-
munkra a rémai nép kegyét, mind kimagaslé tekintéllyel, mind pedig jeles hasznossaggal
kell birniuk. XI.(24) A legnagyobb tekintély azokat illeti meg, akik a katonai érdem révén
tlnnek ki, ugyanis az az dltalanos vélemény, hogy 6k védik meg és biztositjdk mindazt, ami
a birodalommal és az dllammal 6sszefiiggésben all, dm az 6 tevékenységiiknek a legnagyobb
a haszna is, mivel az dltaluk hozott dontéseknél és a magukra vallalt veszedelmeknél fogva
élvezhetjitk mind az dllam, mind pedig a sajit vagyonunk nyujtotta elényoket. Hasonlo-
képpen nagy fontossdggal ¢s tekintéllyel bir a szénoki tehetség is, amelynek gyakorta igen
nagy szerepe volt a consulok vilasztdsdnal azdltal, hogy tandcsuk és beszédiik révén mind
a senatus, mind a nép, mind pedig a torvénykezé birdk dontéseit befolydsoltak.? Olyan
consulra van sziikség, aki olykor elfojtja a tribunusok dithongéseit,*® lecsillapitja a felhergelt
népet, és ellendll a vesztegetésnek. Nem csoda, hogy e tehetség révén gyakran nem nemesi
szarmazasu férfiak is elnyerték a consulatust,® kiilonosképp mivel e képesség segitségével
igen jelent6s befolyasra, felettébb erds bardti kapcsolatokra és kivaltképp nagy tamogatott-
sagra tettek szert. Mindezek koziil, Servius, a ti foglalkozdsotokban semmi sincs meg. (25)
El6szor is nem lehet érdemleges sulya egy ilyen jelentéktelen tudomanynak, hiszen tdrgyai
csekély fontossaguak, joformdn az egyes betikben és a szavak elvdlasztisiban dllanak.
Masodszor pedig, még ha 6seink szemében volt is valami tekintélye eme tevékenységnek,
titkaitokat felfedték, tudomanyotok mindenesiil megvetetté és lealazotta vilt. Hogy lehet-e
eljardst inditani, azt hajdan csak kevesen tudtdk, ugyanis a nép korében nem ismerték még a
torvénykezési napokat. Nagy volt akkor a jogtudok hatalma, ugy kérdezték dket a megfeleld
napok fel6l, mint a kaldeusokat.®? Akadt aztan egy irnok, bizonyos Cn. Flavius, aki kivijta a
hollék szemét, aki az egyes napokat megtanulvin megismertette ezeket a néppel, s elrabolta
bolcsességiiket az dvatos jogtudoktdl.*® Ezek tehdt megdithodvén, mivel attdl tartottak,
miutan a napok rendje dltaldinosan ismertté valt, hogy az 6 kozremtikodésiik nélkiil is lehet
majd pert inditani, bizonyos monddkakat dllitottak 6ssze, hogy minden iigynél jelen lehesse-
nek.* XII. (26) Noha a leghelyesebben fgy torténnék: ,,A sabinumi telek az enyém.” ,Nem,
az enyém.” Azutdn az eljirds — ezt még sem akartdk.’ A TELEK - igy sz6l - AMELY
AZON A FOLDON VAN, AMIT SABINUMINAK NEVEZNEK.” Elég terjengdsen;

nos hogyan hat tovabb> LAZT EN A QUIRITES ROMAI POLGAROK ]OGANAL
FOGVA MAGAMENAK MONDOM.” Aztdn? LEZERT ONNAN A TORVENY ELOL
ELHIVLAK, HOGY A KEZRATETEL JOGAN TULAJDONJOGOMAT JELOLJEM.”
Hogy egy ilyen locsogé porlekeddnek mit feleljen, nem tudta az alperes. Atvalt ugyanazon
jogdsz latin fuvolds médjira.* ,MIVEL TE ENGEM A KEZRATETEL JOGAN A TOR-

VENY ELOL ELHIVTAL, EZERT ONNAN EN IS ELHIVLAK TEGED.” Ekozben a
practor szamadra is, nehogy tul jol és konnyedén érezze magat, és magatol mondjon valamit,

szintén megalkottak egy mondokdt, amely mindenestiil oktalan, dm kiilontsképpen ebben:

LMINTHOGY MINDKET FEL TANUIJELEN VANNAK, MEGMUTATOM AZ UTAT,
MENJETEK AZ UTON.” Kéznél volt a jogtudo, akinek ki kellett tanftania Sket a jarandd
utrél. ,JOHETEK VISSZA AZ UTON.”¥” Ugyanannak a vezetésével visszamentek. mindez
— ugy hiszem — mdr ama szakdllas 6sok szdmadra is nevetséges volt; azon embereket, akik a
megfeleld helyen megdllottak, elkiildeni csak azért, hogy rogton vissza is térjenek ugyanoda,

ahonnan elmentek.*® Ugyanilyen ostobasdggal lett minden bevonva. ,,AMIKOR TEGED
A TORVENY ELOTT MEGPILLANTALAK.” és ez: ,MEGMONDANAD-E, HOGY
MELY OKBOL KOVETELED A DOLGOD MAGADNAK:?” Amig mindez titkos volt,
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sziitkségképpen azoktdl kellett megkérdezni, akik tudtdk, késobb ilyen ostobasdggal lett
minden bevonva.? (27) Oseink azt akartdk, hogy minden né elhatdrozasinak ingatag volta
miatt gyam hatalma alatt dlljon;*" a jogdszok feltaldltdk hdt a gydmsdgnak egy bizonyos
fajtdjat, hogy az a nok befolydsa alatt dlljon. Az 6s6k nem akartdk, hogy a hazkézosségi kul-
tusz kihaljon; a jogdszok zsenialitdsa magdnos oreg férfiakat taldlt, hogy ldtszatra megkotott
hazassdgokkal megsziintethessék a hizkozosségi kultuszt.*! Végiil pedig az egész civiljogbdl
elhagytik a méltdnyossagot, magukat a szavakat pedig megtartottik,*> olyannyira, hogy —
mivel egy konyvben e nevet taldltik — ugy vélték, hogy minden nét, aki névétel utjan kotott
hazassagot Gaidnak kell hivni.** Mdr maga azon tény is kiilonosnek tnik szimomra, hogy
oly sok, s hozza oly eszes férfi oly sok év utin még mostanra sem tudta eldonteni, hogy mit
kell mondani: a harmadik napon — vagy holnaputdn, eskiidtbird — vagy szakért6-eskiidtbiro,
a dolog — vagy a per targya?** XIII.(28) Igy tehdt — amint mondottam — soha nem volt
meg a consulatushoz sziikséges méltésdg e tudomanyban, mivel azt mindenestiil kitaldlt
és koholt dolgok teszik ki, a sziikséges tekintély pedig még sokkal kevésbé. Ami ugyanis
mindeni szdmdra hozzdférhetd, s egyarant haszndlhat6é szimomra s ellenfelem szamdra is,
azzal semmiképpen sem lehet befolydsra szert tenni. Ezzel tehdt nem csupan azon reményt
vesztettétek el, hogy megtett szivességeiteket kamatoztassatok, hanem azon kérdést is, ame-
lyet gyakran feltettek nektek, hogy ,,SZABAD-E TAN ACSOT KERNI?” Senkit sem lehet
bolesnek tartani azon tudomdnyban, amely Romdn kiviil soha, Rémaban pedig, amikor
a torvénykezés sziinetel, semmiféle jelentséggel nem bir.*® Szakértének sem lehet senkit
nevezni, mivelhogy abban, amit mindenki tud, semmiképp sem dllhat fenn nézetkiilonbség,
Nehéznek pedig nem itélhet6 e dolog, hiszen igen kevés és meglehet6sen érthetd irott for-
rasban van Osszefoglalva. Ezért hit, ha engem feldiihitetek, noha felettébb elfoglalt ember
vagyok, megigérem, hogy hirom nap alatt jogtud(’)ssé leszek. Hiszen amirdl irasban perelnek,
az mind frdsba van foglalva, s még sincsen semmi olyan témoren lefrva, hogy ne tudndm
hozzéftizni ,AMELY TARGYROL A PER FOLYIK”, amirdl pedig szoban kérnek tana-
csot, arra vonatkozdan a legklsebb kockdzat nélkiil lehet Véleményt mondani.*® Ha az ember
azt feleli, amit kell, ugy fog ttnni, hogy ugyanazt felelte, amit Servius, ha mds feleletet ad,
ugy fog tlinni, hogy ismeri az ellentmonddsos ]oganyagot és foglalkozik vele. (29) Eppen
ezért nem csupan a katonai érdemet kell formulditok és kereseteitek folé helyezni, hanem az
¢kesszolds mlivészetét is, amely tekintélyére nézve messze és sokban feliilmulja a ti tevékeny-
ségeteket. Igy hat szamomra ugy tinik, hogy kezdetben a legtobben inkabb ezt (ti. a szénoki
dicséséget) akartdk, késébb pedig, mivel ezt nem voltak képesek elérni, f6képp ahhoz (ti. a
jogtudomanyhoz) siillyedtek ald. Miként a gorog muvészekrél mondjik, hogy azok lettek
fuvoldsok, akik nem tudtak lanton jdtszani, akként mi is ugy véljiik, hogy akik nem lehettek
szonokkd, azok fanyalodtak a jogi tanulmanyokra.*” Nagy teher nehezedik a szénokra, nagy
a feladata, nagy a tekintélye, am a legnagyobb azon népszeriiség, amely neki osztilyrésziil
jut. Téletek ugyanis dllamunk egyfajta jolétét varjuk, a szénokoktdl viszont magat annak
tidvét. Emellett véleményeiteket és dontéseiteket az ékesszolds gyakorta megdonti, s azok
a szénok tamogatdsa nélkiil nem allhatnak meg. Ha abban eléggé messzire jutottam volna,
takarékosabban bdnnék a dicséretével; most nem szélok magamrol semmit, csak azokrol,
akik az ¢kesszoldsban kiemelkednek, vagy a multban kiemelkedtek.

XIV.(30) Ez tehdt ama két hivatds, amely az embereket a 1<6zméltésa'g legmagasabb fo-
kdra emelheti: az egyik a hadvezéré, a mdsik a j6 szénoké. Ez 6rzi mega béke intézményeit,
az tartja tévol a hdbori veszedelmét. Am a t6bbi erény, igy az igazsdgossdg, a megbizhatdsig,
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az erkolcsosség s a mértékletesség onmagaban nagy értékkel bir; mindenki tudja, Servius,
hogy ezekben kitlinsz. Most viszont azon tevékenységekrdl fogok szolni, amelyek hivatali
méltésighoz juttatnak, nem pedig az egyes emberek személyes értékeir6l. Mindezen fog-
lalkozdst kitépik keziinkbol, mihelyst valamely j nyugtalansig harci riadot jelez. Ugyanis,
amint a tehetséges koltd és igen tekintélyes szerz6 mondja: mihelyst megkezdddik a ha-
bort, ,kilizik koriinkbd]” nem csak a ti fecsegd dltudomdnyotokat, hanem a tudomdnyok
urndjét is ,,a bolcseletet, erészak irdnyitja a tetteket, megvetik a szénokot”, nem csupdn az
unalmas beszédt és locsogdt, hanem az ékes szavit, csak a szilaj katondt kedvelik”, a ti
toglalkozisotok pedig mindenestiil alulmarad. ,,Nem a torvény elétt, fegyverrel kovetelik a
vagyont.”® Ha tehdt igy alla a dolog, Sulpicius, ugy vélem, térjen ki a férum a hadi tabor,
a béke a habor, a toll a kard, s az drny a napfény elél, dllamunkban azon dolog alljon elsé
helyen, amelynek koszonhetéen allamunk maga is mindenek kozott az els6.*?

(31) Cato azonban azt bizonygatja, hogy ezen eseményeket szavainkkal tdlsigosan
telnagyitjuk, és hogy elfelejtjiik, hogy ezt az egész mithridatesi hdborut lotyok ellen vivtuk.
Ezt én egészen masképpen itélem meg, birdk; s ezt roviden kifejtem; ugyanis nem ebben
all az tigy lényege. Hiszen ha minden habort, amit a gorégok ellen viseltiink, megvetendo,
ugy nevessiik ki M.” Curiusnak Pyrrhus kiraly, T. Flaminiusnak Philippos, M. Fulviusnak az
aetoliaiak, L. Paullusnak Perseus kirdly, Q. Metellusnak Pseudophilippos és L. Mummius-
nak a korinthosiak felett aratott diadaldt.>® Ha viszont ezen hdboruk felette silyosak, s az
¢ haborukban aratott gyézelmek igen jelentdsek voltak, miért veted meg az dzsiai népeket
és ezt az ellenséget? A régi események feljegyzéseibdl pedig azt litom, hogy a réomai nép
taldn legnagyobb haborutjat Antiochus kirallyal viselte; s annak a hdbortnak a gyéztese, L.
Scipio egyenléen megosztotta fivérével, Publiusszal a dicséséget, amely elismerést 6 Africa
legy6zéséért elénevében viselte, fivére pedig Asia nevébdl vette fel ugyanazt.®!

(32) Es abban a hdbortiban ragyogott fel 6satyad, M. Cato kivilé erénye; és mivel &
meggy6zodésem szerint olyan volt, amilyennek téged is ismerlek, soha nem vonult volna
Scipiéval oda, ha tgy itélte volna meg, hogy lotydk ellen kell harcolnia. S a senatus sem
targyalt volna P Africanusszal, hogy alvezérként vonuljon ki fivérével egyiitt, minthogy
kevéssel kordbban 6 maga tizte ki Hannibdlt Itdliabdl, kergette el Africabdl, gydzte le Kart-
hagét hatalmas veszedelembdl szabaditvan meg az allamot, ha nem vélte volna ama hadborut
sulyosnak ¢s ddaznak. XV. S ha gondosan mérlegeled, hogy Mithridates mire volt képes,>?
hogy mit ért el, s hogy milyen férfiti volt, minden kiralynak, akikkel a rémai nép hiborut
viselt, messze elébe fogod helyezni e kiralyt, akit L. Sulla igen hatalmas és igen bator se-
regével harcot kedvel6, kemény ¢és elszint févezérként, hogy mdst ne is emlitsek, békében
elengedett, mid6n az habortval egész Asiat elfoglalta, akit L. Murena, ennek az embernek
az apja, elszantan és éberen megtidmadott és visszaszoritva, dm nem megsemmisitve hagyott
hatra;®* e kiraly, miutdn hadi készleteinek és hadseregének megerdsitésére néhdny évet en-
gedélyezett maganak, oly nagy reményre és elszandsra vetemedett, hogy ugy vélte, hogy az
Ocednt a Fekete tengerrel, Sertorius seregeit pedig sajétjaival Gsszekotheti. (33) E hibortba
azért két consult kiildtek, hogy az egyik Mithridatest iild6zze, a mdsik meg Bithyniat védje,
az egyik dolgai szdrazon és vizen szerfelett szerencsétleniil alakultak, s igy a kirdly hatalmat
¢s hirnevét oregbitették; L. Lucullus cselekedetei azonban olyannyira kitintek, hogy ennél
sem nagyobb, sem pedig tobb megfontoldssal és bitorsdggal viselt habortt nem tudunk
emliteni. Ugyanis, amikor Mithridates az egész haboru f6 erejét Cyzicus falainal allitotta
tel, és ugy vélte, hogy e varos lesz szamdra Asia kapuja, amelyet feltorve és betaszitva nyitva
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dllna el6tte az egész tartomdny, Lucullus mindezt oly médon hitsitotta meg, hogy mind
igen hii szovetségeseink varosat megvédelmezte, mind pedig a hosszi ostromban a kirdly
egész haderejét felérolte.

Hogyan? Ugy hiszed, hogy a tenedosi tengerl csata, mikor az ellenséges hajohad feszitett
iramban felette 4ddz vezéreivel reménnyel és vakmer6séggel eltelve Italia felé tartott, szerény
Osszecsapassal és csekély titkozettel zajlott le? Elhagyom a csatdkat, mell6zom a vdrosok
ostromait; mikor végre-valahdra kitizték orszigabdl, megfontoltsigaval és tekintélyével
mégis elérte, hogy az 6rmény kirallyal szovetkezvén j tartalékokkal és csapatokkal megujitsa
a haborut.*® XVI. S ha most hadseregiink és févezériink tetteirdl kellene beszélnem, igen
szamos ¢s nagy csatit emlithetnék; most azonban nem errdl van szé. (34) Csak ezt mon-
dom: Ha e hdboru, ezen ellenség, e kirdly megvetendd lett volna, nem gondolta volna gy
a senatus ¢és a romai nép, hogy oly nagy gonddal kell vele foglalkozni, sem L. Lucullus nem
viselte volna oly sok éven dt oly nagy dicséséggel e habortt, sem pedig nem bizta volna a
habort befejezésének feladatat a rémai nép oly bolcs megfontolassal Cn. Pompeiusra. Az &
Osszes — szamtalan — csatdibdl szimomra az tnik legddazabbnak, amit a kirdly ellen viselt,
és a legnagyobb eréfeszitéssel vivott meg. Mikor e csatabol a kirély megfutott, és a Bospo-
rushoz menekiilt, ahovd a hadsereg nem tudott eljutni, még végsé balsorsiban és szoron-
gatottsagaban is megorlzte kiralyi cimét. Igy hat Pompeius, ambar magat az orszagot mdr
uralta, s minden partrdl és ismert er6dbdl kitizte az ellenséget, mégis oly nagy jelentséget
tulajdonitott ezen egyetlen ember életének, hogy — noha Pompeius gy6zelmével minden
birtokolt, amit a kirdly valaha is hatalmaban tartott, elért, vagy remélt, mégsem vélte addig
befejezettnek a hdborut, amig 6t magat az életbdl ki nem tzte. S te Cato, ezen ellenséget
veted meg, akivel oly sok éven dt, oly sok csataban, olysok hadvezér viselt hdbort, s akinek
az életét, noha eltizték és elkergették, oly nagyra tartottdk, hogy csak miutdn haldldt hiriil
hoztdk, vélték a hdboruit befejezettnek?® Azt védjiik tehdt, hogy L. Murena alvezérként e
haboruban oly bator lélekrdl, oly nagy megfontoltsdgrél és oly hatalmas kitartdsrol tett ta-
nubizonysdgot, hogy e firadozdsa nem biztosit szimdra kevesebb, a consulatus elnyerésére
feljogosité meltdsagot, mint ez a mi férumi ténykedéstink.

XVIL(35) Am a praetori valasztison Serviust el6bb hirdették ki. Még mindig mintegy
irdsos szerz6dés szerint jartok el a néppel, mintha valakinek egyszer az egyik tisztségnél meg-
adott egy megtiszteltetést, azzal a tobbi tisztség esetén is tartoznék neki? Mit gondoltok, mely
zugd tengernek, mely tengerszorosnak van oly sok drja, s hullimainak oly nagy ¢és kiilonféle
haborgdsa ¢és vdltozdsa, mint ahdny vihar ¢és indulat a népgytilési valasztasok koriilményeit
mozgatja? Egy nap vagy éjszaka elmuldsa mindent Gsszezavar, és nem ritkdn egy szébeszéd
gyenge fuvallata megvaltoztatja a kozvéleményt.>” Gyakorta nyilvdnvalé ok nélkiil més tor-
ténik, mint varhatnok, igyhogy nem ritkdn a végkifejleten még a nép is csoddlkozik, mintha
nem is 6 alakitotta volna azt igy. (36) Semmi sem bizonytalanabb a tomegnél, semmi sem
kifiirkészhetetlenebb az emberek akaratindl, semmi sem csalékonyabb a vélasztdsok végséd
kimenetelénél. Ki gondolta volna, hogy a kivalo tehetségli, munkassagu, befolydst és nemes
L. Philippust Herennius legy6zheti? A kiemelked6en mtvelt, bolcs és tisztességes Q. Catulust
Cn. Mallius? Vagy M. Scaurust, e nagy tekintélyti férfiut, jeles polgart és igen derék senatort
Q. Maximus?*® S nem csupdn hogy nem sejtették, hogy mindez igy torténik, hanem miutdn
mdr megtortént, nem tudtak megérteni, hogy miért tortént igy. Ugyanis, miként a viharok
gyakorta egy bizonyos égi jel utdn tornek ki, dm gyakran varatlanul, nyilvinvalé magyardzat
nélkiil és valamely homadlyos okbdl timadnak, akképpen e viharos népgytilési vilasztdsoknal
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gyakran megértjiik, hogy milyen jel inditotta el, dm az ok gyakorta oly homalyos, hogy olybd
tlinik, mintha a véletlen mive lett volna. XVIIIL.(37) Ha azonban mégis magyarazatot kell
adni; a praetori tisztség esetében szerfelett hidnyzott két dolog, s a consulatusnal mindkett6
nagy haszndra valt Murendnak, egyrészt az iinnepi jatékok irdnti vdrakozds, amit mind a
jelentds szébeszéd, mind pedig a tobbi jelolt rosszhiszem hirverése novelt, masrészt, hogy
azok, akik a provincidbodl és alvezérsége idejébol nagylelkliségét és ratermettségét bizonyit-
hattik, még nem tértek haza. A joszerencse mindkett6t a consuli jeloltség idejére tartogatta
szamara. Ugyanis egyfel6l mind L. Lucullus hadserege, amely a diadalmenetre érkezett, jelen
volt L. Murena megyvalasztdsakor,® mdsfelél a praetori tisztség meghozta azon nagyszert
tinnepi jatékokat, amelyeket a praetori jeloltség idején hidnyoltak. (38) Taldn csekély segit-
ségnek és timogatdsnak téinik neked a consulatushoz a katonak akarata? A hadsereg szavazata
mind 6énmagdban is sokasdgandl fogva, mind az 6véik korében szerzett befolydsnal fogva,
mind pedig a consuli vélasztdsndl az egész romai nép szemében igen nagy tekintéllyel bir;
a consuli valasztasoknadl a févezéreket, nem pedig a szavak magyardzoit vélasztjak ki. Ezért
van nagy sulya e beszédnek: ,Mikor megsebesiiltem, megerositett, megajindékozott engem
a hadizsakmdnybol; az 6 vezetésével foglaltuk el a tabort, és csaptunk Ossze az ellenséggel;
soha nem terhelte a katondkat nagyobb megprébaltatdssal, mint amit 6 is magdra villalt,
éppoly bdtor, mint amilyen szerencsés.” Mit gondolsz; mily nagyban befolydsolja ez az
emberek véleményét és szaindékat?®® Valamint, ha oly mértékben szamitanak a hiedelmek a
népgytlési vilasztisoknal, hogy ez iddig mindig nagy jelentésége volt az elséként szavazd
centuria jelzésének, mit csoddlkozunk azon, hogy Murena esetében nagy jelent6séggel birt
a szerencs¢jérdl szo16 hir és szobeszéd?

XIX. Am ha ezt ]elentektelennek tartod, noha nagy fontossagu és a vdrosi szavazati
eredményt a katonai elé helyezed, gy 6rizkedj attél, hogy a Murena rendezte tinnepi jatékok
pompdjit és szinhdzi el6addsok nagyszertiségét lebecsiild; nagyban haszndra valtak. Hisz mi-
nek mondjam el, hogy a népet és a mtiveletlen tomeget a jatékok szerfelett gyonyorkodtetik?
Ezen cseppet sem kell csodalkozni. Viszont a témegnek ez épp elég ok; hiszen a valasztds
a nép ¢s a tomeg dolga. Ezért ha a nepnek az linnepi ]atekok nagyszerusege kedvére volt,
nem csoda, hogy ezek (ti. a jatékok) a nép korében Murena javdra szolgdltak. (39) Am ha
még benniinket is, akiket a k6zonséges szorakozastdl tevékenységiink tavol tart és magdban e
foglalatossdgban talilhatunk szimos egyéb gyonyortiséget, mégis elszorakoztatnak és lekot-
nek a jdtekok, mit csoddlkozol a miiveletlen sokasdg felett? (40) Bardtom, L. Otho ¢ der¢k
térfia a lovagrendnek nem csupan méltosdgat, hanem szdrakozdsdt is helyre allitotta. Igy
hat e torvény, ami az tinnepi jatékokra vonatkozik, az 6sszes koziil a legnépszertibb, mivel e
nagy tekintélyl rendnek fényével egyiitt gyonyortségének haszndt is visszadllitotta.®! Ezért
hidd el nekem, a jitékok azokat az embereket is szorakoztatjak, akik tagadjdk, nem csupan
azokat, akik beismerik; ezt jeloltségem idején én is megtapasztaltam. Ugyanis a mi jeloltsé-
giinket is segitette a szinpad. S noha hdrom aedilisi jatékot rendeztem, mégis aggasztottak
Antonius jatékai, te pedig — aki torténetesen egyet sem rendeztél — azt hiszed, hogy Murena
eziist szinpada, amit te kigtinyolsz cseppet sem volt hdtrdnyodra?®?

(41) Am legyen mindez teljesen egyenértékd, legyen egyenld a féorumi tevékenység a
katonaival, a katondk szavazata a vdrosiakéval, legyen kézombos, hogy valaki rendezett-e
felette pompas unnep1 jatékokat vagy sem; hat akkor? Ugy véled, hogy a praeton tlsztsegben
a te feladatod és az 6vé kozott semmilyen kiilonbség nem volt?%® XX. Az 6 feladata volt, amit
bardtaidként mindannyian kivantunk neked, a jogszolgaltatds; ennek sordn a tevékenység
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jelentdsége dics6séget, a méltanyos itélkezés befolyast biztosit; e hivatalban egy bolcs praetor,
amilyen 6 is volt, igazsagos dontésekkel haritja el az 6t ér6 timaddst ¢s nyugodt meghallga-
tasokkal szerez a maga szdmdra joakaratot; kivdld, és a consulatusra képesitd tevékenységi
kor, amelyben az igazsdgossdg, a tisztesség ¢és a kozvetlenség hozta tekintélyt végiil az tinnepi
jatékok gyonyoriisége tetdzi be. (42) Mi volt a te feladatod? Zord és kemény, a kbzpénzek el-
sikkasztdsdnak vizsgalata, telve egyfel6l konnyel és banattal, mdsfeldl bilincsekkel és feljelent6d
lajstromokkal, s kedviik ellenére kellett odakényszeritened és akaratuk ellenére ott tartanod
a birakat; egy irnokot elitéltél és egész rendjiik megneheztelt érte; a sullai kedvezményeket
visszavetted, sok derék férfi és szinte a polgarsdg fele felhdborodott; a biintetéseket szigortian
szabtad ki; akinek kedvére van, elfelejti, aki zokon veszi, emlékszik rd.** Végiil nem akartal a
provincidba elmenni. Nem feddhetem meg a te esetedben azt, amit a magam szdmara mind
praetorkent mind consulként helyeseltem. L. Murendnak a provincia sok jé kapesolatot
és kival6 hirnevet hozott. Utra kelvén Umbridban djoncozist tartott; az dllam lehetoseget
adott neki nagyvonaldsagra, amivel élve sok vilasztokeriiletet, amelyeket Umbria vdrosai
alkotnak, megnyert magdnak;* magdban Gallidban pedig méltinyossigdval és tapintatdval
elérte, hogy embereink a mdr e reménytelennek ldtsz6 koveteléseket is behajthassdk. Hiszen
te ekozben Romdban bardtaidnak voltdl segitségére; elismerem; dm fontold meg azt, hogy
szamos bardt segitOkészsége aldbb szokott hagyni azok irdnt, akikrdl azt tapasztaljik, hogy
a provincidkat megvetik.

XXI. (43) Es minthogy raimutattam, birdk, hogy Murena és Sulpicius egyenl mélt6-
saggal birt a consuli jeloltséget és egyenldtlen szerencsével a provinciai ténykedést illetéen,
most mdr nyiltan megmondom, hogy miben maradt baritom, Servius alul, és azt fogom
a ti fiiletek hallatdra is elmondani, miutdn mar letelt a valasztdsi 1d6, amit neki egyediil
is gyakran mondtam, amikor még nem ddlt el az tigy. Nem értesz a consuli palydzashoz,
Servius, gyakran mondtam neked; és azon dolgok esetében, amelyekben littam, hogy te
nagy ¢s bator elszdndssal jrsz és foglalsz dllast, azt szoktam volt neked mondani, hogy
szimomra inkdbb der¢k vddlénak, mint bolcs jeldltnek tlinsz. El6szor is a videmeléssel valo
riogatds ¢és fenyeget6zés, amivel nap mint nap €éltél, bator férfitira vallanak. Am mind a nép
véleményét megingatjak a siker reményében, mind pedig a bardtok igyekezetét meggyen-
gitik. Nem tudom, miért torténik mindig igy (ugyanis nem egy vagy két, hanem igen sok
esetben megfigyelték), hogy amint egy palydzo a videmelést latszik latolgatni, ugy tlnik,
hogy lemondott a tisztség elérésérol. (44) Mi van hat? Nem kell az elszenvedett jogtalan-
sagot iildozni? De nagyon is kell; dm mds id6ben kell pdlydzni, és mds idében iildozni. A
consuljelolttd] legf6képp azt varom el, hogy nagy reménnyel, nagy lelkesiiltséggel és nagy
kisérettel vonuljon a Forumra és a Marsmez6re; nincsen kedvemre, ha valaki a mésik pélya-
z6t megfigyeli, s ezzel el6re jelzi sajdt vereségét, ha inkabb tandkat, mint valasztokat gytjt,
ha inkdbb fenyeget6, mint behizelgd beszédeket hallat, ha inkabb feljelent, mint mindenkit
sorra kdszont, noha az 4j szokds szerint mar mindenki szinte mindenki otthondt felkeresi és
a palydzok arckifejezésébél von le kbvetkeztetést, hogy ldthatdan kinek mennyi btorsdga ¢s
esélye van. (45) ,,.Latod milyen szomort és csiiggedt? Padlon van, kételkedik, feladta.” Esz-
revétleniil e szobeszéd terjed el. ,,Tudod, hogy videmelést fontolgat, figyeli a tobbi jeloltet,
tanukat keres? Mdshoz partolok, mivel mdr 6 sem bizik sajat magdban.” Igy bizonytalanitja el
alegbelsébb baratokat a palydzordl szolé hiresztelés, felhagynak buzgalmukkal; vagy rogvest
elvetik az tigyet, vagy az eljdrdsra és a videmelésre tartogatjdk szolgdlataikat és befolydsukat.
XXII. Ehhez jarul, hogy mdr maga a pdlydzé sem képes teljes figyelmét és minden gondjit,
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munkajat és szorgalmdt a jeloltségre forditani. Hozza kapcsolédik ugyanis a videmelés ter-
vezgetése, ami nem csekély dolog, hanem bizonyosan a legjelentésebb. Nehéz dolog ugyanis
megteremtened azon feltételeket, amelyekkel egy raaddsul nem is védtelen és gyenge embert
polgdrjogitdl meg tudsz fosztani, aki maga is védekezik, akit hivei, sét, még idegenek is
védenek. Mindnydjan Osszeseregliink ugyanis, hogy a veszélyeket elhdritsuk, és — akik nem
vagyunk nyiltan ellenségei — végveszély esetén még vadidegeneknek is rendelkezésére bo-
csatjuk legbelsébb baratainkat megilletd segitségiinket s igyekezetiinket.% (46) Ezért én,
aki megtapasztaltam a jeloltség, a védelem és a vad nytgét, rdjottem, hogy a pélyazisban
az igyekezet, a védelemben a kotelesség, a vaidemelésben pedig a firadtsig a legnehezebb.
Ugy vélem tehdt, hogy semmiképpen sem lehetséges, hogy ugyanazon ember a videmelést
és a consul jeloltséget is gondosan elldssa ¢s el6készitse. Az egyik feladatot is csak kevesen
tudjak elvégezni, mindkett6t senki sem. Amikor te a jeloltség pélyajardl eltéritetted, és a
vidolasra forditottad figyelmedet, ha ugy vélted, hogy mindkét tevékenységnek meg tudsz
telelni, sulyosan tévedtél. Mely nap telt el hat igy, miutdn a vaidemelést elkezdted el6készitent,
hogy azt ne teljességgel e célra haszndltad volna fel? XXIII. A vélasztdsi vesztegetésrol szold
torvényt koveteltél, noha rendelkezésedre dllott; meg volt ugyanis a szigortian rendelkezé
lex Calpurnia.®” Alkalmazkodtunk akaratodhoz és méltésigodhoz. Am ez az egész torvény,
taldn ha vddlottad btinds volna, a vadat elésegitette volna; palydzatodat viszont gatolta. (47)
Szavad a koznép szamdra stlyosabb biintetést kovetelt; ez megriasztotta az alacsony sortiak
lelkét. Szimtizetést kértél rendiink szdmdra; a senatus engedett kivinsigodnak, 4dm nem
szivesen hatdrozott meg a te kezdeményezésedre a koz élete szimdra keményebb feltételt.
A betegség kifogdsdt biintetéssel sujtottdk; ez sokak joérzését sértette, akiknek vagy egész-
ségiik rovisdra faradniok kell, vagy a betegség egyéb nytige miatt az élet egy¢b javairdl is le
kell mondaniok.%® Akkor tehat? Ki hozta e rendelkezéseket? Az, aki a senatus tekintélyének
¢s a te akaratodnak engedelmeskedett, és egydltaliban az hozta, akinek a legkevesbe voltak
haszndra. Ugy véled, hogy azon javaslatok, amelyeket legteljesebb tdmogatisom mellett a
nagy szamban Osszegylt senatus elutasitott, csak kevéssé artottak neked? A valasztok 6ssze-
keverését, a lex Manilia keresztiilvitelét, a befolyds, a méltosdg és a valasztok egyenldsitését
kovetelted. A koztiszteletben 4ll6 és sajit keriiletiikben és virosukban befolydsos emberek
igen zokon vették, hogy egy ily jeles férfi azért kiizd, hogy mind a méltésig, mind pedig
a befolyds minden fokdt megsziintessék. Hasonloképp azt akartad, hogy a vadlé vélassza
ki a birdkat, hogy a polgdrok titkos gytlolete, amelyet most az elhallgatott viszalyok féken
tartanak, barmely mégoly jeles ember helyzete ellen is kitorhessen.®” Mindez egyengette
szamodra a vid utjit, a gyézelemét azonban elzirta elled.

(48) Majd minden sebek koziil azon legsulyosabbat szenvedte el tandcsom ellenére
palydzatod, amelyrdl Q. Hortensius, e felette tehetséges ¢kesszold férfia igen bdségesen és
nyomatékosan beszélt. Beszédem annal kényelmetlenebb helyet kapott, mivel el6ttem mar
6 is, valamint a nagy tekintélyd, szorgalmu és szonoki tehetségti M. Crassus is szolott, hogy
utolsoként nem az tigy valamely részét taglalhatom, hanem az egészrdl kell véleményt mon-
danom. XXIV. Mit gondolsz azonban, Servius, milyen stlyos csapast mértél jeloltségedre,
amikor a rémai népet azon félelembe sodortad, hogy attél kelljen tartania, nehogy Catilina
consul legyen, mialatt te jeloltségedet félretéve és elvetve a vademelést készitetted el6? (49)
Lattdk ugyanis, hogy nyomozol, hogy é maga elkeseredett, bardtai pedig szomoruak; ész-
revették, hogy megfigyeléseket tesztek, és tantivallomasokat vesztek fel, hogy a tanuk félre
vonulnak, hogy a vadlétarsak kiilon gyiilekeznek, s ilyen koriilmények kozott a vetélytarsak
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arca is el szokott borulni; ekdzben konnyednek és viddmnak ldttak Catilindt, akit ifjak csa-
pata kisért, besugok és bérgyilkosok vettek koriil, mind a katondkba, mind consultirsam
igéreteibe —amint 6 maga mondta — vetett reményeiben felfuvalkodva Arretium és Faesulae
telepeseinek seregétdl ovezve;” e felette kiilonbozo jellegli tomegben kittintek a sullai idok
viszontagsagai dltal tonkretett emberek. Arca felbdsziiltséget, szeme bint, beszéde
vakmeréséget sugdrzott,”! ugy, mintha mdr biztositotta volna magdnak a consuli tisztséget,
¢s otthon elrejtve tartand. Murendt megvetette, Sulpiciust vadléi, nem vetélytdrsai kozé
szamitotta, Ot erészakkal fenyegette, miként az allamot is. XXV. (50) Ne akarjitok, hogy
telemlitsem, hogy e koriilmények mily félelmet és az dllamot illetéen — ha Catilinit megva-
lasztandk — mily kétségbeesést keltettek minden derék emberben; idézzétek ti magatok
emlékezetetekbe. Hiszen emlékeztek arra, amikor ennek az elvetemiilt gazembernek a szavai,
amelyeket dllitélag egy otthondban tartott gytilésen mondott, hogy a nyomorultaknak sen-
ki mds nem lehet hti védelmezdje, csak az, aki maga is nyomorult; hogy a tonkretettek és
nyomorultak nem hihetnek az épek és szerencsések igéreteinek; ezért akik felemésztett és
elrabolt javaikat pétolni akarjdk és vissza akarjak szerezni, azt tartsik szem elétt, hogy neki
milyen addssdgai vannak, hogy mit birtokol és hogy mire van batorsiga; hogy egyaltaliban
nem szabad bdtortalannak lennie és szerfelett szerencsétlennek kell lennie annak, aki a kar-
vallottak vezére és zdszlovivoje lesz.”? (51) Ezt kovetéen, miutdn e dolgok ismertté valtak,
emlékeztek, hogy elSterjesztésemre egy senatusi hatdrozat sziiletett, hogy ne a kovetkez6
napon tartsuk meg a vélasztdsokat, hogy e dolgokat a senatusban megtargyalhassuk Igy
tehdt mdsnap a népesen Osszegytilt senatusban kérdére vontam Catilindt és felszolitottam,
hogy e dolgokrdl, amelyeket nekem hiriil hoztak, ha akar, mondjon valamit. O pedig, ami-
lyen felette nyilt mindig is volt, nem tisztazta, hanem bevidolta és gyaniba keverte magit.
Ekkor ugyanis azt mondta, hogy az allamnak két teste van, az egyik gyenge, feje pedig erétlen,
a masik erés, dm fej nélkiil vald; ez utdbbi, ha irdnta érdemesen viselkedik, amig 6 él, nem
lesz fej nélkiil.”® Felhordiilt a népes senatus, dm mégsem hozott az iigy gyaldzatossagihoz
képest eléggé szigoru hatdrozatot; ugyanis részint azért nem voltak e dontés soran batrak,
mert semmitSl sem féltek, részint, mert tilsigosan is féltek. Oromtdl diadalmaskodva kiro-
hant a senatusbdl akinek onnan egyaltalin nem lett volna szabad élve kijonnie,” kivaltképp
mert ugyand, ugyanabban a korben, néhdny nappal kordbban Caténak, e felette derék fér-
fiunak, aki 6t megfenyegetve pert helyezett kilatdsba, azt felelte, hogy ha tervei ellen tlzvészt
tamasztandnak, ugy azt nem vizzel, hanem romokkal fogja eloltani. XXVI. (52) Ekkor e
dolgoktdl nyugtalanitva és mivel tudtam, hogy Catilina az 6sszeeskiivoket mdr akkor fegy-
verben felvonultatta a Marsmez6n, lementem a Marsmezore a legbatrabb férfiak legerésebb
Orizetében ¢s abban a széles és feltiné mellvértben, nem azért, hogy az engem megvédjen
(tudtam ugyanis, hogy Catilina nem az oldalra, vagy a mellkasra, hanem a fejre és a nyakra
szokott célozni), hanem hogy minden derék ember felﬁgyeljen arra, hogy a consult félelem-
ben ¢és veszedelemben ldtjdk és —amint ez meg is tortént — segitségére és védelmére siessenek.
Igy tehdt, mivel azt hitték, hogy te, Servius, a vélasztisi kiizdelemben elrenyhultel Catilinat
lattak a reménytdl és birvagytdl izzani; mindenki aki tavol kivanta tartani az allamtol e dog-
vészt, rogton Murena felé fordult. (53) Nagy jelentésége van ugyanis a consuli vélasztdsok-
nal az akarat hirtelen véltozadsinak, kiilonosképp amikor egy derék és jeloltségét sok mds
tulajdonsaggal is alitdmaszto férfiu felé irdnyul. Aki nagy koztiszteletnek 6rvend apjaval és
seivel, ifjusdgaban szerénységével, ragyogo alvezérségével, practorként jogszolgaltatdsaval,
kedvelt jatékaival és a provincia kivald igazgatdsdval kittinve, gondosan viselte jeloltségét, és
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oly médon viselte, hogy sem az 6t fenyegetd elétt meg nem hdtrdlt, sem 6 senkit nem fe-
nyegetett; csoda hdt, hogy nagy segitségére volt Catilindnak a consulatus megszerzéséhez
hirtelen tamadt reménye? (54) Most beszédem harmadik, a valasztdsi vesztegetésrol szold
pontja van hdtra;”® az el6ttem szAl6k tisztdztdk ugyan e vad aldl, mivel azonban Murena igy
kivanta, Gjra kell taglalnom; e helyiitt baritomnak, C. Postumusnak, e kivalé férfiunak az
ajandékosztogatdkrol szolé vadpontot és a lefoglalt pénzt,”® Ser. Sulpiciusnak e tehetséges
és derék ifjunak a lovagi centuridkat, M. Caténak, e minden erénnyel jeles férfinek az dltala
emelt vidat, a senatusi hatdrozatot és az allamérdeket illetéen fogok vilaszolni. XX VII. (55)
El6bb azonban néhiny dolgot, amely hirtelenjében felhdboritott, akarok L. Murena sorsat
illet6en felpanaszolni. Ugyanis, birdk, miként kordbban gyakorta mind masok nyomorusdgai,
mind sajit mindennapos gondjaim és faradalmaim miatt azon embereket tartottam boldog-
nak, akik becsvagyo torekvésektél mentesen nyugalmas és csondes életre torekedtek, akként
L. Murena e hatalmas ¢és oly varatlan veszedelmei olyannyira megraztak lelkemet, hogy nem
tudok sem kozos helyzetiinkon, sem ezen embernek az allapotdn és sorsdn eléggé sajndlkoz-
ni. Amikor megkisérelt csalidjinak és 6seinek hagyomadnyos tisztségeirdl e méltosdg fokdra
is fellépni, egyrészt ama veszélybe kertilt hogy nem csupdn a neki 6rokiil hagyott, hanem az
6 maga altal megszerzett méltdsagot is elvesziti, mdsrészt, mivel 4j tekintélyre torekedett,
régi rangjdt is kockdra kellett tennie. (56) Mdr ez is elég nyomasztd, birak, a legelkeseritobb
viszont az, hogy olyanok vidoljik, akiket nem az ellenségeskedd gytilolet vitt rd a vademe-
lésre, hanem a videmelés vdgya inditott ellenségeskedésre. Ugyanis, hogy mellézzem Ser.
Sulpiciust, akit dgy litom nem egy L. Murenatdl elszenvedett jogtalansdg, hanem a tisztsé-
gért vivott kiizdelem motivilt, vadolja atyai bardtja, L. Postumus, amint 6 maga mondja,
régi szomszédja és bardtja, aki bardtsigukra szimos okot sorolt fel, dm az ellenségeskedésre
egyet sem tudott emliteni; vadolja Ser. Sulpicius, bajtdrsa fia, akinek tehetsége minden atyai
bardtjdnak erdsségéiil kellene szolgdljon; vidolja M. Cato, aki Murenanak soha semmilyen
tigyben nem volt ellenfele, s aki azon céllal sziiletett ebbe az dllamba, hogy segitsége és te-
hetsége sokaknak, még vad idegeneknek is javira, s alig akdr egyetlen ellenségnek is romla-
sara szolgdljon.”” (57) El6szor tehdt Postumusnak felelek, aki nekem olyba tlinik, nem tudom
hogyan, a practorsdgra pilyazva raront a consuljeloltre, mint az dtugré lovas lova a négyes-
fogatban.” Ha vetélytdrsai semmit sem vétettek, méltésdgukat azzal ismerné el, hogy felad-
ja a versenyt; ha azonban koziiliik valaki ajdndékokat osztogatott, ugy egy bardtot kell sze-
reznie, 1évén hogy szivesebben {ild6zi mdsok jogsértéseit, mint a sajatjat. Postumus és az
ifjabb Servius vadjair6l. XXVIII. (58) Most térek rd M. Catéra, az egész vad f6 tdmaszdra
és er6sségére; aki azonban oly kemény ¢és elszint vadld, hogy sokkal inkabb tekintélyétdl,
semmint vadjaitdl kell tartanom.” E vadlo esetében, birdk, el6szor is azt fogom kérni, hogy
L. Murenanak ne drtson sem Cato méltdsaga, sem az el6tte allé tribunusi tisztség, sem egész
¢letének ragyogdsa és tekintélye, s hogy ne egyediil neki legyenek kdrdra M. Cato erényet,
amelyekre azért tett szert, hogy sokaknak javdra lehessen.®” Kétszer volt mar consul P Afri-
canus, s ¢ birodalom két rettenetét, Carthagdt és Numantidt pusztitotta el, amikor vadat
emelt L. Cotta ellen.®! Kivételes szénoki képességet, kivételes tisztességet, kivételes feddhe-
tetlenséget és oly nagy tekintélyt mondhatott magaénak, mint amilyen a rémai nép birodal-
madnak volt sajatja, amit az 6 tevékenysége védelmezett meg. Gyakran hallottam az oregeket
azt emlegetni, hogy a vidl6 kivételes méltdsiga nagyban L. Cotta javdra szolgdlt. Nem
akartdk azon felette bolcs emberek, akik akkor abban az tigyben itélkeztek, hogy valaki agy
veszitse el a pert, hogy olyba tlinjék, mintha ellenfele szerfelett nagy erényei gyézték volna
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le. (59) Hogyan? Nemde megmentette a romai nép (hiszen igy tartja a hagyomdny) Ser.
Galbat dédatyadtdl, a felette kivald és hatalmas férfiatol, M. Catétdl, aki annak vesztére
tort?®? Ebben az dllamban a vadlék tilontdl nagy hatalmdnak mind az egész rémai nép, mind
pedig a bolcs és messze a jovobe tekintd birdk mindig ellendlltak. Nem akarom, hogy a
vadlé hatalmat, valamilyen talerdt, kiemelkedd tekintélyt vagy tal nagy befolydst vigyen a
perbe. Legyen mindennek szerepe az drtatlanok megmentésében, a gyengék védelmében s
a bajbajutottak megsegitésében, a polgdrokat fenyeget6 veszedelemben ¢és pusztuldsban
azonban utasitsuk vissza. (60) Ugyanis, ha valaki azt talilnd mondani, hogy Cato nem szin-
ta volna el magdt a videmelésre, ha az tigy felél el6bb nem itélt volna, méltatlan feltételt és
szerencsétlen helyzetet teremtene a veszedelemben forgd emberek szimara, birdk, ha agy
vélné, hogy a vadlo6 véleményét egyfajta, a vadlott elleni elzetes itéletnek kell tekinteni.
XXIX. Nem feddhetem meg felfogasodat, Cato, erényedrdl alkotott egyediildlléan ki-
vilé véleményem miatt; egyes pontokat azonban talan alakithatok, és egy kissé kijavithatok.
’Nem sokat hibdzol’ mondta az idésebb mester a kivalé férfiunak, de hibdzol; ki tudlak
igazftani’®* Am én téged nem; a leghelyesebben tigy mondanim, hogy semmiben sem hi-
bazol, sem pedig nem jarsz el igy semmilyen iigyben sem, hogy olyba tlinj, mint akit inkdbb
ki kell javitani, mint egy kissé utba kell igazitani. Hiszen maga a természet ruhdzott fel be-
csiilettel, szigorral, onfegyelemmel, lelki nagysdggal, igazsigossdggal, vagyis minden erény-
nyel, s tett nagy ¢s kivdlé emberré. Ehhez jérult egy nem mérsékelt és nem engedékeny,
hanem egy, szimomra egy kissé szigorubbnak ¢és keményebbnek tiing tanitds, mint amit akdr
a valdsdg, akdr a természet eltdr.®® (61) Es mivel e beszédet nem egy miveletlen sokasig,
vagy valamely paraszti gyiilekezet el6tt kell megtartanunk, e boleseleti tanokrol, amelyek
mind szamomra, mind szimotokra ismertek és kedvesek, egy kissé batrabban fogok értekez-
ni. Tudjatok meg, birdk, hogy M. Cato esetében ezen erények, amelyeket isteninek és kiva-
lénak latunk, természetének sajdtjai, azok pedig, amelyeket olykor hianyolunk, nem termé-
szetének, hanem mesterének tudhatdk be. Volt egyszer ugyanis egy kivalé tehetségii férfiv,
Zeno, s azokat, akik tanitsait kovetik, sztoikusoknak nevezik.® Az & alapelvei és tanitdsai
ilyesfélék: a boleset sohasem befolydsolja a részvét, soha senkinek nem bocsatja meg vétkét;
csak a balga ¢és konnyelmii ember irgalmas; egy férfit konyorgéssel sem meginditani, sem
megengesztelni nem lehet; egyediil a bolcsek, legyenek bar nyomorékok, szépek, legyenek
bar koldusszegények, gazdagok, és szolgaljanak bar rabszolgaként, kiralyok; minket pedig,
akik nem vagyunk bolcsek, szokevényeknek, szamtzotteknek, ellenségeknek s végiil 6riilteknek
mondanak; azt valljik, hogy minden béin azonos sulyt, hogy minden vétek gyaldzatos gaz-
tett, hogy éppoly sulyosan vétkezik, aki egy hdzikakast 61 meg anélkiil, hogy erre sziiksége
volna, mint az, aki apjat fojtja meg; s hogy a bolcs soha nem csupdn sejt valamit, semmit
nem ban meg, semmilyen dologban nem téved, és sohasem véltoztatja meg véleményét.®”
XXX. (62) Ezen alapelveket tette magdéva e jeles tehetségti férfia, M. Cato kivilé muveltségi
mestereitd] vezetve, nem azért, hogy megvizsgalja, miként a tobbség, hanem hogy ezek
szerint ¢ljen. Az adébérlék kérnek valamit; 6rizked;j attdl, hogy befolyasod barmiképp is
érvényesiiljon.®® Néhany nyomorult és balsors sujtotta konyorgo jon hozzad; elvetemiilt
biinds volndl, ha barmit is a részvéttdl indittatva tennél. Valaki megvallja, hogy vétkezett, és
biinének bocsanatat kéri; a megbocsatds elvetemiilt gaztett. Am vétke csekély. Minden btin
egyenl6 sulyu. Kimondtdl valamit; kébe vésetett és elhatdroztatott. Nem a tényallds befo-
lydsolt, hanem a véleményed; a bolcsnek semmirdl sem csupan véleménye van. Valamely
dologban tévedtél; gy hiszi, gyaldzod. E bolcselet ezeket mondja nekiink: *Azt mondtam
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a senatusban, hogy a consuljellt ellen vidat fogok emelni.” Haragodban mondtad. A bolcs’
—mondja —’sohasem haragos.” A koriilmények miatt. ’Csak a galdd’ — mondja —’csap be mdst
hazugsdggal; véleményiinket megvdltoztatni rit dolog; megkonyoriilni bln; irgalmazni
gaztett.” (63) A mi mestereink azonban (beismerem ugyanis, Cato, hogy ifji koromban
bizonytalan lévén tehetségem irdnyultsdigdban magam is kerestem a bolcselet timaszat) a mi
tanitéink, hangsulyozom, Platon és Aristotelés kovetdi,® e mértéktartd és jézan emberek
azt mondjdk, hogy a bolcs esetében is bir némi befolydssal a barati kegy; hogy a konyériilet
derék emberre vall, hogy a blinok fajai kiilonbozoek, és kiilonfélék a biintetések is; hogy az
dllhatatos embernél is van tere a megbocsatdsnak; hogy gyakran a bolcsnek is csupdn sejtése
lehet arrdl, amit nem tud; hogy idénként haragos, hogy meg lehet kérlelni és ki lehet en-
gesztelni, hogy idénként, ha helyesebb, megviltoztatja azt, amit mondott, hogy néha eltér
sajat vélemény¢tdl; s hogy minden erénynek egyfajta kozépszer szabja meg a mértékét. XXXI.
(64) Ha e tanitdkhoz adott természeteddel, Cato, jé szerencséd elvitt volna, nem volnal
ugyan sem derekabb férfid, sem bdtrabb, sem fegyelmezettebb, sem pedig igazsigosabb
(hiszen nem is lehetnél), de egy kissé jobban hajlanal a szelidségre. Nem emelnél vadat egy
szerfelett tisztes és a legnagyobb méltdsaggal és tekintéllyel felruhdzott ember ellen, amikor
erre sem ellenséges viszony, sem valamely jogsérelem nem sarkall; hanem tugy vélnéd, mivel
a sors ugyanarra az ¢évre dllitott 6rzéiil téged és L. Murenat, hogy téged 6vele az dllam va-
lamely kapcsa 6sszefliz; s amit a senatusban fenyegetéen mondtdl, azt vagy nem mondtad
volna, vagy ha mégis kijelentetted volna, enyhébben értelmeznéd. (65) Téged magadat is
- amenny1re véleményem szerint el6re valészintsithetem — akit most kedélyed szenvedélyes-
sége felkavart, természeted és tehetséged ereje felbdtoritott, ¢s a friss boleseleti tanulmanyok
telhevitettek, majd a tapasztalat megvdltoztat, az id6 szelidebbé, s a kor elnézébbé tesz.
Nekem ugyanis ugy tlnik, hogy a ti mestereitek és az erény tanitdi a kotelességek hatdrait
csupan azért toltak ki egy kissé tdvolabbra, mint azt a természet akarnd, hogy amikor
lelkierénket a végsdkig megfeszitjiik, mégis ott dlljunk meg, ahol illend6. *Semmit sem
bocsathatsz meg!” Bizonyos dolgokat igen, dm nem mindent. ’Semmit sem engedhetsz meg
szivességbol!” Inkdbb akkor dllj ellen a szivesség kérésének, amikor a kotelességtudds és a
hiiség megkoveteli. "Ne inditson meg a részvét!” Igen, masképp megsziinnék a szigor, am
mégis megilleti bizonyos dicséret az emberiességet. “Tarts ki véleményed mellet!” Valoban,
hacsak valamilyen helyesebb vélemény le nem gyézi a tiedet. (66) Ilyen jellemt volt Scipio
is, aki nem bdnta ugyanazt tenni, mint te, s otthondban lakott a nagy muveltségti férfiu,
Panaitios;”® az & szavai és alapelvei, noha azonosak voltak azokkal, amelyekben neked
gyonyoriséged telik, mégsem szigoribbda, hanem, amint az 6regektdl hallottam, a legszeli-
debbé tették. Ki volt pedig kedvesebb és kellemesebb, mint C. Laelius, noha ugyanabbdl az
iskolabol kertilt ki, s ki volt ugyanakkor szildrdabb és bolesebb ndla?*! ElImondhatndm ugyan-
ezt L. Philusrdl és C. Galusrdl, dm téged most sajat otthonodba kivanlak vezetni.*? Ugy
véled, barki lehetett kellemesebb, kozvetlenebb és tapintatosabb mindenfajta emberi érint-
kezésben, mint dédatyad, Cato? Amikor az 6 kivald erényérél igazan és meggy6zbéen beszél-
tél, kovetendd, hdzadbdl valé példaképnek mondtad. Otthonodban tehdt példaképként dll
elétted, dm mégis természetének hasonldsaga tudott inkdbb terad, aki téle szirmazol, mint
barmelyikiinkre dtszdllni; kovetendd példaként azonban éppen ugy dll elSttem is, mint
teelétted. Am azzal, ha kedvességét és konnyedseget szildrdsagodhoz ¢és komolysagodhoz
vegyitenéd, e tulajdonsigaid, amelyek mdr most is tokéletesek, nem lennének jobbd, viszont
biztosan kellemesebbé vdlndnak. XXXII. (67) Ezért, hogy ahhoz, amit elkezdtem visszatér-
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jek, hagyd el az tigybdl a “Cato” nevet, ne hasznild hatalmadat, tartsd tdvol tekintélyedet,
amelynek a peres tigyekben vagy semmilyen, vagy csak jotékony befolydssal szabad birnia,
harcolj velem magukat a vidpontokat illetéen. Mi miatt emelsz, Cato, vadat, miért bocsat-
kozol perbe, mit hozol fel vidként? Vilasztasi vesztegetés miatt emelsz vidat; azt én sem
veszem védelmembe. Megfeddsz, hogy ugyanazt védem, amit torvényben biintetéssel stj-
tottam. A vélasztdsi vesztegetést biintettem, nem az drtatlansigot; a vdlasztdsi vesztegetés
miatt pedig veled egyiitt fogok vadat emelni, ha akarod. Azt mondtad, hogy az én
eléterjesztésemre hoztak e senatusi hatdrozatot, amely szerint a lex Calpurnidba titk6zének
kell tekinteni, ha pénzzel megvesztegetettek vonulnak ki a jelolt fogaddsdra, ha felbérelt
emberek kovetik seregestiil, ha gladidtori viadalokra a koznépnek korzetenként juttatnak
helyeket, és ha a koznépet lakomaval vendégelik meg.”* Tehdt ha a senatus igy itéli meg, hogy
ez torvénybe iitkozéen tortént, ha megtortént, gy dont; amire semmi sziikség nincsen,
hogy ezzel a jelolteknek jar a kedvében; ugyanis felette kérdéses, hogy mindez megtortént-e
avagy sem, ha megtortént, ﬁgy senki sem kételkedik abban, hogy a térvénybe titkozik. (68)
Nevetséges tehdt, hogy ami kétséges, azt bizonytalanul is hagyjuk, ami pedig senki szdmdra
nem lehet kétséges, afeldl itélkeziink. Es e dontés az Gsszes jelolt kérésére sziiletett, s igy a
senatusi hatdrozatbol nem allapithaté meg, hogy kinek all az érdekében, sem pedig, hogy ki
ellen irdnyul. Ezért bizonyitsd be, hogy L. Murena mindezt elkovette; akkor elismerem
neked, hogy torvénybe iitkbzéen tortént.

XXXIII. “Sokan mentek ki eléje, amikor a provincidbdl visszatért.” A consuljelolteknél
ez 1gy is szokds; van-e azonban olyan, aki el¢, amikor hazatér senki sem megy ki? “Mi volt
ez a nagy tomeg?” El6szor is, ha nem tudnék neked magyardzatot adni réla, mi csoddlkozni
valé van azon, hogy egy ily jeles hazatérd férfi, egy consuljelolt elé sokan kimennek? Ha
ez nem tortént volna meg, sokkal inkdbb kellene csoddlkozni. (69) Hogyan? Ha még azt is
hozzatenném, ami a szokasjoggal nem all ellentétben, hogy sokakat kértek is erre s — noha
ebben az dllamban a legegyszertibb emberek fiait kisérendd, gyakran még késé éjszaka, fel-
kért emberek szoktak jonni a viros sz¢lérél, vajon biinos vagy furcsa dolog-e az, hogy nem
vették zokon az emberek, hogy a harmadik 6rdban ki menjenek a Marsmezdre, kivaltképp
mivel egy ily jeles férfi nevében kérték fel 6ket? Hogyan? Ha minden tdrsasdg odament,
akik soraib6l most sokan biréként iilnek itt> Hogyan? Ha rendiinkbdl sok igen tekintélyes
ember? Hogyan? Ha azon felette szolgilatkész tomeg, amely senkit nem enged tiszteletadds
nélkiil belépni a virosba, ha a jeloltek egész serege, s ha végiil maga a vadlonk, Postumus is
igen csak nagy csapattol kisérve jott meg, mit kell e sokasigon csodalkozni? Nem emlitem
tel a védenceket, a szomszédokat, a keriilet lakosait, Lucullus egész seregét, amely azokban a
napokban érkezett meg a diadalmenetre; és csak azt allitom, hogy e szolgilatban az ingyenes
tomeges részvételnek nem csupdn az nem volt soha hijdval, aki erre mélté volt, hanem az sem,
aki ezt kivanta. (70) Azonban sokan kisérgették. Bizonyitsd be, hogy dijazas fejében; akkor
elismerem, hogy blincselekmény. Ennek hijan pedig miért karhoztatod? XXXIV. “Mi sziikség
van” mondja “a kisérékre?” Tolem kérdezed, hogy mi sziikség arra, amit mindig is igénybe
vettitk? A szegény sorst embereknek egyetlen lehetéségiik van arra, hogy rendiinknek vala-
milyen szolgélatot tegyenek, vagy viszonozzanak: jeloltségiink idején nyujtott firadozasuk és
kiséretiik. Nem lehetséges ugyanis, és kérni sem szabad sem t6liink, sem a rémai lovagoktdl,
hogy jelolt barataikat egész dll6 nap kisérjék; 6k, ha otthonunkban felkeresnek, ha olykor
elkisérnek a Forumra, ha egy oszlopsornyi tavra méltatnak, mdr ugy vélhetjiik, hogy gondos
figyelemben és megbecsiilésben részesitettek; alacsonysort és nem elfoglalt barataink sajdtja,
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akik nagy szdmban allnak a derék és segitokész férfiak rendelkezésére. (71) Ne vedd hdt el az
alacsony rangti emberektdl szolgalatuk e gyiimolcsét, Cato; engedd meg, hogy akik mindent
téliink remélnek, azok is birjanak valamivel, amit nekiink nytjthatnak. Ha a szavazatukon
kiviil semmi egyebiik nem volna, ugy halajuk, szavazatuk ellenére keveset érne; s végiil 6k,
amint maguk szoktak mondani; nem védhetnek benniinket a birésagon, nem vallalhatnak
értiink kezességet, nem hivhatnak meg otthonukba, s mindezt t6liink varjdk, s ugy vélik,
hogy azt, amit t6liink kapnak, csak e firadozdsukkal egyenlithetik ki. Ezért dlltak ellen mind
a lex Fabidnak, ami a kisérék szamdt korldtozta, mind annak a senatusi hatdrozatnak, amely
L. Caesar consulsdga idején sziiletett.”* Nincsen ugyanis oly biintetés, ami az alacsony sort
emberek igyekezetét a szolgalat e régi szokdstdl eltantorithatnd. (72) “Viszont keriileten-
ként helyeket osztottak ki a latvanyossigokra és sokakat nyilvanosan lakomadra hivtak.” Ezt
ugyan, birdk, Murena egyaltaliban nem tette, bardtai azonban szokas szerint ¢s mértékkel
megtették; mégis e dolog maga figyelmeztetdleg emlékeztet arra, Servius, hogy e panaszokat
a senatusban el6advan hany szavazatot vitt el t6liink. Volt-e azonban akar a mi, akdr apdink
kordban oly id6, amikor ez legyen bdr akdr valasztasi vesztegetés, akar bokeziiség, ne tortént
volna meg, hogy a cirkuszban és a férumon helyet biztositsunk bardtainknak és kertileti
szomszédainknak?®® Az alacsony sord emberek keriileti szomszédaiktdl ezt ési hagyomdny
szerint kaptdk...

XXXV, (73) ...s a mesteremberek vezetdje egyszer szinhdzi helyet ajaindékozott kertileti
szomszédainak, milyen hatdrozatot kell hozni azon el6kel6 férfiak ellen, akik a cirkuszban
teljes paholyokat rendeztek be keriileti szomszédaik kedvéért? Mindezen a kiséréket, a cirkuszi
el6addsokat ¢és a lakomadkat illeté vadakat a tomeg a te alkalmatlan és talzott igyekezetednek
tulajdonitja, Servius; ezeket illetéen pedig Murendt a senatus tekintélye védi. Hogyhogy?
Vajon a senatus biintettnek véli, ha valakit fogadni kivonulnak? Nem, de ha pénzért. Bizo-
nyitsd be! Ha sokan kisérik? Nem, csak ha fizetik éket. Leplezd le! Ha az eléadasra helyeket,
vagy a lakomdra meghivast adnak? A legkevésbé sem, kivéve, ha sokaknak. Mit jelent, hogy
sokaknak? Mindenkinek. Tehat ha L. Natta, ezen el6kel6 szdrmazasu ifjd, akirdl latjuk, hogy
mdr most milyen tehetség, s hogy milyen férfitvd fog vdlni,” a lovagi centuridk korében e
bardti szivességgel és a jovore nézve is kedves akart lenni, igy ezt nem lehet mostohaapjanak
hibdjaul vagy blnéiil felréni, sem ha egy Vesta-sziiz, Murena kozeli rokona lemondott a javira
helyérél a gladidtor jatékokndl, nemde 6 is tisztességesen jart el, Murena pedig mentes e
hibatél. Mindezen dolgok rokoni szivességek, az alacsony sortiaknak juttatott kedvezmények
és a jeloltekre rétt kotelezettségek.””

(74) Velem azonban zordan ¢s sztoikusan érvel Cato, nem tartja helyesnek, hogy a
joakaratot vendéglatassal szerezziik meg, és azt dllitja, hogy az emberek itéletét tisztségekre
palydzvin nem szabad szérakozisokkal megvesztegetni. Tehdt ha valaki jeloltsége okdn
meghiv asztaldhoz, azt el kell {télni? ,,Természetesen” mondja 6; ,,azaltal pilyazol a legfébb
hatalomra, a legnagyobb tekintélyre, az dllam kormdanyzdsara, hogy az emberek érzékeinek
kedvezel, kedélyiiket elbdjolod, és szérakozasokat nytjtasz nekik? Vajon” mondja ,,a kerités
jutalmat kérted a kéjvagyé ifjusdg egy csapatdtol, vagy a foldkerekség feletti hatalmat a romai
néptol?” Rettenetes beszéd; viszont mind a gyakorlat, mind az élet, mind a szokds, mind
pedig maga az allam elutasitja. Ugyanis sem a spartaiak, ezen életméd és beszéd szerzoi,
akik mindennapi étkezéseiknél fapadokon fekszenek, sem pedig a krétaiak, akik koziil fekve
még senki sem étkezett, nem tartottdk kézben jobban dllamukat, mint a rémai nép, amely
elvalasztotta egymastdl a szorakozas és a munka idejét; az el6bbiek koziil az egyiket seregiink
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egyetlen megjelenésre megsemmisitette, a masik hatalmunk védelme alatt 6rzi ¢letmdédjit
¢s torvényeit.” XXXV (75) Ezért, Cato, ne korhold tilontul szigort beszédeddel Sseink
hagyomdnyait, amelyeket maga a gyakorlat és birodalmunk hosszt fennalldsa igazolt. Elt egy
ugyanilyen felfogdst, mivelt férfi apdink idejében, a tisztes és nemes ember, Q. Tubero.
Amikor Q. Maximus nagybdtyja, P. Africanus tiszteletére a rémai nép szdmadra halotti tort
adott, 6t kérte fel Maximus, hogy rendezze be az ebédlé szobdt, 1évén Tubero ugyanazon
Africanus nétestvérének a fia.”” E felette mivelt és sztoikus ember pedig pun fapadokat takart
be kecskebdrokkel, és samosi agyagedényeket tett ki, mintha bizony a cinikus Diogenes halt
volna meg, nem pedig az isteni férfid, Africanus haldlanak adndk meg a tisztességet; mikor
pedig temetésének napjin Maximus mondta el a gydszbeszédet, haldt adott a halhatatlan
isteneknek, hogy e férfit éppen ebben az dllamban sziiletett; ugyanis sziikségképpen oda jutott
volna a vilaguralom, ahol 6 ¢élt volna. Africanus gydsziinnepén a romai nép igen zokon vette
Tubero e fondk bolcsességét, (76) s igy e felette becsiiletes embert és kivalé polgart, noha
L. Paulus unokaja és amint mondottam P Africanus nétestvérének a fia volt, e kecskebdrok
eliitotték a practorsagtdl.'? A rémai nép gytloli az egyéni fénytizést, de kedveli a kozosségi
pompat; nem szereti a pazarlé lakomadkat, de a kicsinyes fukarsigot még sokkal kevésbé;
kiilonbséget tesz a kotelezettségek és alkalmak, a munka és szérakozas vdltakozdsa kozott.
Ugyanis azt mondod, hogy egy tisztség elnyerésében semmi mdssal, csak és kizardlag az arra
val6 érdemességgel szabad az emberek véleményét befolydsolni, ezt pedig te magad, aki arra
a legérdemesebb vagy, sem tartod be. Hiszen miért kérsz arra bdrkit is, hogy timogasson,
és segitségedre legyen? Engem arra kérsz, hogy oltalmazhass, s hogy bizzam rad magamat.
Hogyan? Erre neked kell megkérned engem, vagy inkdbb nekem kellene téged, hogy érde-
kemben faradsagot és vesz€élyt villalj magadra? (77) Mire vald, hogy van egy rabszolgdd,
aki megnevezi az embereket? Ebben vagy csalsz, vagy dmitsz. Ugyanis, ha Ggy tisztességes,
hogy a polgdrokat a neviikon koszontsd, szégyenletes, hogy egy rabszolga jobban ismeri
Oket mint te. Ha pedig ismered, mégis e figyelmeztetésre kell jeloltként koszontened Sket,
mintha bizonytalan volndl? Mi volna, ha — noha figyelmeztettek — mégis ugy koszontenéd,
mintha biztosan ismernéd éket? Mi volna, ha — miutan megvilasztottak, sokkal hanyagab-
bul koszontenéd 6ket? Mindez, ha az dllami gyakorlat szerint {téled meg, helyes; ha viszont
bolcseleted alapelvei szerint akarndd lemérni, felette helytelennek bizonyulna.'®! Ezért nem
szabad a rémai néptdl az tinnepi jatékok, a gladidtori kiizdelmek és a lakomdk — mindezeket
6seink rendezték igy — hasznaitdl, sem a jelolteket azon jétékonykodastdl, amely inkdbb a
nagylelkdiséget, mint a vesztegetést jelzi, megfosztani.

XXXVII. (78) Téged viszont az dllam érdeke inditott a vademelésre. Elhiszem, Cato,
hogy e szdndékkal és e meggy6z6déssel jottél ide; am botorsagbdl hibdzol. Amit én teszek,
birak, azt egyfel6l a L. Murendhoz ftiz6d6 bardtsigom és az 6 tekintélye miatt teszem, mésfel6l
kijelentem ¢és tinnepélyesen kinyilvanitom, hogy a béke, a nyugalom, az egység, a szabadsdg,
ajolét, vagyis mindannyiunk érdekében teszem. Hallgassatok, hallgassatok a consulra, birdk,
aki ¢jt nappalla téve az dllam javan gondolkodik. Semmi fennhéjazét nem mondok, csupdn
elmondom: nem nézte le és vetette meg annyira L. Catilina a koztdrsasagot, hogy tugy vélje,
azon sereggel, amelyet magaval vitt tonkre tudja tenni az dllamot. E biin ragilya messzebbre
elhat, mint azt barki is gondoln4, és tobbeket illet. Idebenn, idebenn van — mondom —a tréjai
fal6;'%? dm az, amig én vagyok a consul, nem fog dlmotokban legyézni benneteket.!* (79)
Azt kérded tdlem, vajon Catilindtdl félek-e. Egydltalin nem és gondoskodtam arrdl, hogy
senkinek se kelljen félnie tdle, azt mondom azonban, hogy seregeit6l, amelyeket itt latok,
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valéban félniink kell; nem annyira L. Catilina hadseregétdl kell tartani, mint inkdbb azoktdl,
akik azt dllitjadk magukrol, hogy elhagytik seregét. Nem hagytak el ugyanis, hanem Catilina
hagyta hatra 6ket barlangjaikban és leshelyeiken, fejiinket és torkunkat fenyegetendoé. S ezek
azt akarjak, hogy egy becsiiletes consult és derék hadvezért, akit természete és életpalydja
osszekapcesolt az dllam {idvével, a varos 6rizetétdl és az allam védelmétdl itéletetek eltizzon.
Fegyveriiket és vakmerdségiiket visszavertem a Mars mezén, meggyengitettem a Forumon, s
gyakran még sajit otthonomban is legy6ztem, ha ezeknek az egyik consult kiszolgéltatjitok,
birak, ugy sokkal tobbet értek el a ti {téletetek, mint sajat kardjuk segitségével. Igen fontos
az, birak, amit én sokak tiltakozdsa ellenére elértem ¢és keresztiilvittem, hogy januar elsején
dllamunkban két consul legyen hivatalban. (80) Ne gondoljatok, hogy ezek jelentéktelen
tervekkel, vagy megszokott médszerekkel fognak élni. Nem egy elvetemiilt torvényre, egy
veszedelmes koncra, nem az dllam valamely mar ismert romldsdra tornek. Ebben az dllam-
ban, birdk, terveket fogalmaztak meg a vdros leromboldsdra, a polgdrok lemészdrldsdra, a
rémai nép eltorlésére. Es mindezt polgdrok, hangstlyozom polga’rok ha e névvel még illetni
szabad 6ket gondoljak és gondoltdk ki hazdjuk ellen. Terveiket én nap, mint nap keresztiil-

hizom, merészségiiket megtorom gazsaguknak ellenallok. Am figyelmeztetlek benneteket,

birak: consulsigom midr végéhez kozeledik; ne vegyétek el gondossigom helyettesét; ne
fosszatok meg attol, akinek sértetleniil dt kivinom adni az dllamot, amelyet még oly stlyos
veszedelmekbdl kell kimentenie!

XXXVIII. (81) S hogy e szerencsétlenségekhez még mi jarul, nem ldtjatok, birdk?
Téged, téged hivlak fel, Cato; nem latod elére hivatali éved viharat? Ugyanis mar a tegnapi
gytlésen felhangzott a megvilasztott tribunus hivataltdrsad vészterhes szava; ellene volt okos
szandékod és volt minden derék ember elérelatd, akik felkértek, hogy vallald el a tribunusi
jeloltséget.'** Mindaz, amit e hirom évben szitottak mdr att6l az id6t6l fogva, amikor — amint
tudjatok — L. Catilina és Cn. Piso elhatdrozta a senatus kiirtdsit, mindez e napokban, e a
hénapokban, ebben az idében robban ki. (82) Hol az a hely, birak, hol azon id6, nappal és
¢jszaka, amikor nem kell ezek cselvetései és fegyverei el6l nem csupan sajit elhatarozdsombol,
hanem sokkal inkabb isteni tandcsra elmenekiilném és elrohannom? Ezek azonban nem sajdt
magam miatt akarnak megolni, hanem az éber consult akarjak az allam 6rhelyérdl eltavolita-
ni; s éppen igy el akarndnak tdvolitani téged is, Cato, valamely médon, ha tehetnék; hidd el
nekem, ezen igyekeznek és faradoznak. Latjdk, hogy mily jelent6s a batorsagod, tehetséged és
tekintélyed, s hogy az dllam mily hathatds védelmet nyer személyedben; dm tgy vélik, hogy
miutan a consuli tekintély segitségével megfosztottak erejétdl a tribunusi hatalmat, akkor
téged — 1évén fegyvertelen és gyenge — konnyebben legy6zhetnek. Attél ugyanis, hogy utdlag
vilasztanak még egy consult, nem tartanak. Latjik, hogy ez hivataltirsaid hatalmdban dllna;
s azt remélik, hogy D. Silanust, e jeles férfiut a hivatali tdrs, téged a consul, az dllamot pedig
védelem hijan megkaparinthatjik. (83) E jelentds koriilmények és nagy veszélyek kozepette a
te feladatod, M. Cato, akirél igy vélem, hogy nem sajat, hanem hazad javara sziilettél, hogy
felismerd, mi forog kockdn, s hogy megtartsd segitddet, védelmezddet és tirsadat az allam
irdnyitasiban, egy nem onérdek vezérelte consult, egy consult — leginkdbb ezt kéveteli meg
a kor — akit sorsa a nyugalom fenntartdsdra, tuddsa a hadviselésre, tapasztalata és batorsiga
barmely tetszleges tevékenységre képesit.

XXXIX.1 Am e dontés feletti teljes hatalom a tiétek, birdk; az egész dllamot ti ira-
nyitjatok, ti kormanyozzitok. Ha L. Catilina azon elvetemiilt emberek tandcsaval, akiket
magaval vitt e perben itélkezhetnék, elitélné L. Murendt, ha megolhetné meggyilkolnd. Ke-
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resik ugyanis annak a médjét hogy az allamot megfosszik timaszitdl, hogy az 6rjongésével
szembeszdllé hadvezérek szdma csokkenjen, s hogy a neptrlbunusok nagyobb hatalomhoz
jussanak azdltal, hogy a kirobbantani szandékolt lizadas és viszdly ellenfelét eltzik. [télhet-
nek-e tehdt a legel6kel6bb rendekbdl vilasztott kivaltképp becstiletes és felette boles férfiak
ugyanugy, ahogy e legelvetemiiltebb biin6z6, az dllam ellensége itélne.'* (84) Higgy¢étek el
nekem, birdk, hogy e perben nem csupdn L. Murena, hanem sajit sorsotok feldl is dontést
hoztok. Végveszélyben vagyunk; semmi sincs mar, amibe kapaszkodhatndnk, vagy amire
zuhandsunkban tdmaszkodhatnank. Nem csupan azon eréforrdsokat nem szabad gyengite-
niink, amelyek még megvannak, hanem ha lehetséges, Gjakat is kell szerezniink. Az ellenség
ugyanis nem az Aniéndl van, ami a pun haboru legsulyosabb veszedelmének tiint,'” hanem
a varosban, a Forumon (6, hatalmas istenek! ki sem mondhatjuk anélkiil, hogy fel ne jaj-
dulnank); egynéhdny ellenség magaban dllamunk szentélyében, egynémely — hangsulyozom
— magaban a Curiaban van ]elen Adjdk az istenek, hogy hivataltirsam, ama legbdtrabb
térfin, Catilina elvetemiilt gazsagdt fegyverrel elfojtsa! En pedig polgdri hivatalt viselvén a
ti és minden derék ember segitségével fogom e megfogant veszedelmet, amellyel az allam
vajudik, hatdrozott szandékkal megsemmlsltem és feltartoztatni. (85) Am mi lesz akkor, ha
mindez keziinkbol kicstszvin a kovetkezo évre is dtgytrtzik? Csak egyetlen consul lesz, s
6t sem a hdboru irdnyitasa, hanem hivataltirsanak utdlagos vdlasztdsa foglalja majd le. Mdr
most vannak, akik ebben meg akarjik akadalyozni ... Catilina e rettentd és fertelmes ragalya
kitor majd ... amely (most) fenyeget;'*® a vdrossal hatdros teriileteken {iti fel majd a fejét
hirtelen; a f6téren az 6rjongés, a Curidban a rettegés, a Férumon az Osszeeskiivés, a Mars
mez6n a hadsereg s a foldeken a pusztitds fog uralkodni; mindeniitt és mindenhol fegyvertol
¢s langoktol kell majd félniink; azonban mindezt, amit mar régota készitenek el6, ha az
dllam nem lesz hijaval a védelemnek, a magistratusok intézkedéseivel és a maganemberek
igyekezetével konnyen lebirhatjuk.

XL. (86) Mivel igy allnak a dolgok, birdk, egyfeldl az allam érdekében, amelynél senki
szamdra sem lehet semmi fontosabb, az dltalam az dllam tigyeiben tanusitott és szimotokra
szintén ismert legnagyobb gondossag alapjan intelek, a consuli tekintélynél fogva buzditalak,
és a vesz€ly nagysaganal fogva felszolitalak benneteket, hogy gondoskodjatok a nyugalomrol,
a békérdl, a magatok és minden polgir életének megmentésérol; masfeldl ugyancsak én, a
védd és a bardt kotelezettségétdl indittatva konyorogve kérlek benneteket, birak, hogy e
szerencsétlen, mind testi betegségtdl, mind lelki fijdalomtdél meggyotort ember, L. Murena
friss 6romét ne dontsétek romba 1j siralommal. Az imént még a rémai nép legnagyobb el-
ismerésével kitiintetett, szerencsés férfiinak tlint, mivel elséként szerezte meg régi csalddja,
s els6ként 6si varosa szamdra a consuli tisztséget;'*” most ugyané inségtdl és nyomorusagtol
stjtottan, konnyektdl és gyasztdl megtorten hozzatok konyorog, birdk, jo akaratotokra hi-
vatkozik, irgalmatokért eseng, s tekintetét hatalmatokra és segitségetekre szegezi.!'? (87) A
halhatatlan istenekre, birdk, ne fosszitok meg e tisztséggel egyiitt, amellyel nagyobb tekintélyt
vélt elérhetni, egyéb korabban szerzett tekintélyétél, minden méltdsagitdl és javatol. S L.
Murena kér és konyorog hozzatok igy birak: ha senkit nem bdntott meg igazsdgtalanul, ha
senki flilét vagy lelkét nem sértette meg, ha senki szimara, hogy csak a legenyhébbet mond-
jam, sem otthon sem a katonasigban nem volt gytiloletes, adjatok helyt a szerénységnek,
menedéket az elgyotort léleknek és segitséget a tisztességnek. A consulatus elvesztésének
nagy részvétet kell kivdltania, birdk; ugyanis a consulatussal egyiitt mindent6l megfosztjitok;
ezekben az id6kben pedig a consuli tisztség semmilyen irigységet nem valthat ki; ki van szol-
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galtatva ugyanis a lazadok banddinak, az Osszeeskiivék drmdanydnak, Catilina fegyvereinek,
s egymagaban ki van téve minden veszedelemnek, s minden igazsagtalansignak. (88) Hogy
miért kellene Murenat vagy barmelyikiinket e ragyogé consuli tisztség miatt irigyelni, nem
latom, birak; ami pedig szdnalomra mélt6 az mind nekem a szemem el6tt lebeg, mind pe-
dig ti lathatjatok és megérthetitek. XLI. Ha — Iuppiter évjon a baljés elgjelektdl! — kemény
itélettel stjtjatok Murendt, hova forduljon e nyomorult? Otthona felé? Hogy atyja, e felette
kivalo férfit képmdsdt,'!! amit néhdny nappal ezel6tt 6romiinnepén babérral megkoszortizva
szemlélhetett, a szégyentdl eltorzulva, s gydszban ldssa meg? Avagy anyjdhoz, a boldogta-
lanhoz, aki még az imént fidt, mint consult olelhette kebelére, s aki most azért gyotrédik
¢s aggodik, nehogy ugyanét kevéssel késébb minden méltdsagitol megfosztva kelljen vi-
szontldtnia? (89) De mit emlegetem anyjdt vagy otthonat annak, akit a torvény 4j biintetése
mind otthonatdl, mind sziiléjétél, mind pedig Osszes szeretteinek térsaségét(’)l és latdsdtol
megfoszt?!!? Szimiizetésbe megy tehat a nyomorult> Hova: Keletre, ahol sok éven at alvezér
volt, hadat vezetett és hatalmas tetteket vitt Vegbe> Am nagy fijdalom ugyanoda ahonnan
nagy dics6séggel tavoztunk gyalazattal visszatérni. Vajon a vilag ellenkez6 részén rejtezzen
el, hogy akit az Alpokon tuli Gallia nemrég féhatalommal felruhdzva legnagyobb 6rommel
latott, azt gydszold és lestjtott szamiizottként lassa viszont? S e tartomanyban milyen lelki
dllapotban fog fivérével, C. Murenaval taldlkozni? Mily nagy lesz egyikiik fijdalma, masikuk
levertsége, s mindkettejiik panasza, s mily nagy a szerencse és a hir fordulata, 1évén, hogy
ahol néhany nappal kordbban a hirnokok és a levelek azt iinnepelték, hogy Murenat consulld
vélasztottdk, és ahonnan hivek és bardtok szerencsekivanataikat kifejezendé igyekeztek Ro-
maba, ott hirtelen 6 maga jelenne meg sajat balsorsa hirnokeként! (90) Ha mindez kesert,
ha nyomorusigos, ha gydszos, ha felette idegen, konyoriiletességetektdl és irgalmatoktol,
birak, ugy 6rizzétek meg a rémai nép kitiintetését, adjatok vissza az dllamnak a consult,
adjdtok meg e kegyet Murena becsiiletének, halott atyjinak, nemzetségének és csalddjdnak, s
Laviniumnak, e felette tisztes varosnak, amelyet e perben nagy szimban képviselve és stlyos
gyaszban littatok. Ne ragadjatok el Tuno Sospita 6si kultuszdtél, amit minden consulnak el
kell latnia épp ezen, eredetét tekintve ahhoz (ti. a kultuszhoz) oly kozel allé consult!'** Ha
ajanldsomnak van valamelyes sulya vagy megerositésemnek Valamelyes tekintélye, akkor ugy
ajanlom nektek én Murendt, mint consul a consult s iinnepélyesen igérem, hogy szenvedé-
lyesen vigyik a nyugalomra, serény timasza lesz a derekaknak, ddiz ellenfele a lizaddsnak,
a legbdtrabb vezér a hdboruban, s haldlos ellensége ezen Osszeeskiivésnek, amely most az

dllamot megrengeti.

JEGYZETEK

Itt mondok koszonetet Mar6ti Egon professzor trnak a forditds lektordldsa sordn nyujtott
értékes segit javaslataiért. A forditds alapjdul a kdvetkezd kiadds szolgalt: M. Tulli Ciceronis
scripta quae manserunt omnia. Recognovit E W. Mueller. Lipsiae. In Aedibus G. B. Teubneri.
MCMIV.

Ehelyiitt feleslegesnek tlinik a pro Murendhoz — annak torténeti és jogtorténeti hdtterée
bemutatanadd — bevezetést fiizni, lévén hogy ezt mind e folydirat hasdbjain, mind egyebiitt
napvildgot ldtott tanulmdnyaimban megtettem: Nétdri T., Studiorum atque artium con-
tentio (Cic. Mur. 22-30), Aetas 1999/1-2. 224-243. — Auloedi et citharoedi (Cic. Mur.
29), Belvedere Medidionale 1999/7-8. 92-96. — Servius Sulpicius orator, Belvedere Meri-
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dionale 2000/5-6. 103-105. — Quaestio de ambitu, Collega (Az Accursius Jogdsz Egylet
folydirata) 2001/5. 43—48. — Megjegyzések Cicero pro Murendjdnak torténeti hdtteréhez,
Belvedere Meridionale 2001/5-8. 127-137. — Jogtudomadny és retorika, Cicero pro Murena
26, Jogtudomdnyi Kozlony 2001/12. 470-483. — Jogtorténeti megjegyzések Cicero pro
Murendjihoz, www.extra.hu/jesz (Jogelméleti Szemle) 2001/IV. — M. Porcius Cato alakja
Cicero pro Murendjiban (Cic. Mur. 58-66), Belvedere Meridionale 2002/3—4. 105-114. -
De oratoris perfecti institutione, Collega (Az Accursius Jogdsz Egylet folyoirata) 2003/3.
47-54.

A birdk jészdndékdnak a megnyerésére irdnyul (vO. de inv. 1, 23; ad Her. 1, 7) azon utalds,
amellyel Cicero a vdlasztdst mint az istenek kozremtkodésével végrehajtott valldsi aktust
dllitja be, amelyet a torvényszéki eljards nem kérddjelezhet meg. A beszéd kezdetén Cicero
madsutt is alkalmazza az istenek felé fordul6 fohdsz eszkozét, pl. Rab. perd. 5. Ez anndl is
inkdbb jellegzetesen rémai szonoki toposznak téinik, mivel a magistratusnak a népgytlés
el6tt tartandd beszédeit is imddsdggal kell kezdenie — Li. 39, 15, 1; ad Her. 4, 68; Plin.
paneg. 1, 1; 63, 2.

A vidlott tigyének és az dllam javdnak az Gsszekapesol6 és ezdltal a birdk feladatdt az isteni
sztéra kozelébe emeld fordulattal taldlkozhatni még Rab. perd. 5; div. Caec. 9; Flacc. 3; Sest.
1.5; Rosc. Am. 29.

Utalds Cato késébb még birdlandé sztoicizmusdra és ebbdl fakadd merevségére és szigordra,
vo. Lucan. 9, 556.

A rectum itt ugyan a filozofiai értelemben vett helyes cselekvést jeloli, azonban nem kizdrdlag
a sztoikus katorthdma, vagyis a kizdrélag a boles szdmdra fenntartott tokéletes viselkedés
szinonimdjaként — vo. De off. 1, 8.

Cato ellenvetése nem annyira jogi, mint inkdbb mordlis természetd lehetett, hiszen szimos
esetr6l tudunk, amikor valamely magistratura visel6je sikerrel villalta, és ldtta el egy adott
biintetétigy vadlottjanak a védelmét; igy példaul Cicero consulként védte C. Rabiriust,
practorként Fundaniust és Cluentiust.

A dolgok leg6sibb felosztisa a rémai jog szerint a res mancipi — res nec mancipi csoportositds
volt, ami arra utalt, hogy bizonyos dolgokat csak az 6si, iinnepélyes tigylettel, a mancipatioval
lehetett dtruhdzni (Gai. 2, 22), aforrds szerint (Ulp. 19, 1) res mancipinek szdmitott az itdliai
foldon fekvé telek, a mezei telki szolgalmak, a rabszolgdk, és az igavondsra és teherhorddsra
szolgdlé dllatok, vagyis a marhdk, 6szvérek, lovak és szamarak (Foldi A. — Hamza G., A
rémai jog torténete és institiciol, Budapest 2003. Nyolcadik kiadds. 279.). A mancipatidval
torténd dtruhdzds (lefrasat 1. Gai. 1, 119 — 122; Foldi — Hamza 320.) az eladd, a vevd, 6t
rémai polgar tanu és egy mérlegtarto jelenlétében, bizonyos ritudlis mondatok és gesztusok
alkalmazdsdval zajlott le. (A mancipatio kérdéskoréhez bdvebben 1. K. E Thormann, Der
doppelte Ursprung der Mancipation, Miinchen 1943.; Visky K., Mancipatio rei nec mancipi,
Antik Tanulmdnyok 4 (1957); P. Fuentesca, Mancipium — mancipatio — dominium, Labeo
4 (1958); C. S. Tomulescu, Les rapports de la ‘mancipatio’ et de la monnaie dans 'ancient
droit romain, RIDA 16 (1969); Didsdi Gy., Ownership in Ancient and Preclassical Roman
Law, Budapest 1970.) Az igy dtruhdzott tdrgyakért az elad6 jogszavatossiggal, evikcios sza-
vatossdggal tartozott, vagyis a vev, abban az esetben, ha t6le a megvisdrolt dolgot valaki
el akarta perelni, a jogeldd segitségét kérhette; ha a segitség eredménytelen maradt, és téle
a dolgot elperelték, ugy az eladd az actio auctoritatis nevil kereset alapjdn duplummal felelt
(Foldi-Hamza 517.). Ezen, a ius civile korébdl kolesonzott példat alkalmazza Cicero a Mu-
rendnak dtadandé consulatusra sajdt szerepét a mancipatios tigylet elad6jééhoz hasonlitva.
A kozélet és a hajozds veszélyeinek és viharainak egybevetése szamos alkalommal olvashaté
mind Ciceréndl, mind mds antik szerzéknél — Caecin. 88; Pis. 20; dom. 24; de orat. 1, 1;
Fat. 8; Tusc. 3, 34; 5, 113; prowv. cons. 38; Planc. 11; Liv. 21, 26, 5; Caes. b. G. 4, 28, 1.
10 Utalds az ambitus szigoribb szankciondldsit célzd, Cicero dltal kezdeményezett, a bevezetdben
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bbvebben taglalt lex Tullidra.
Cicero egyebiitt is utal az dltala gyakorolt misericordidra (Sull. 1, 18; Catil. 1, 4; 2, 6; 4,
11), és mdshol is szivesen alkalmazza a szinhdzhoz kapcsol6dé metafordkat (Cael. 8; Brut.
317; Sull. 8; Verr. 2, 109; Caecin. 14; Phil. 6, 2; De off. 1, 97).
Cicero ugyan tébbszor is emlitést tesz az 6t Murendhoz fiz6 szoros és régi bardtsagrol (10.
78), azonban ennek hétterérél nem tudunk meg tobbet.
Utalds a respondere, vagyis a nyilvdnos szakvéleményadds jogdszi feladatdra — ezen kiviil
mdr a préklasszikus korban kialakultak az egyéb jogtuddsi tevékenységek: a cavere keret-
¢ében kioktatta a feleket az alkalmazandé performuldk tekintetében, az agere révén a perbeli
cselekményeket irdnyitotta, a consulere cimén pedig a jogképzd magistratusokat litta el
tandcsokkal (De orat. 1, 48. 212; Foldi-Hamza 86.). Ehhez b6vebben 1. Pélay E., A rémai
jogiszok gondolkoddsmddja, Budapest 1988.; W. Kunkel, Das Wesen des ‘ius respondend?’,
7SS 66 (1948).
A narratio hidnyzik — mint dltaliban az ambitusszal kapcsolatos perekben —, az ellenfél allita-
sainak cdlfolata a probatio/argumentatio keretében torténik (az argumentatio szénoklattani
jelentdségéhez 1. de inv. 1, 34-96; ad Her. 1, 18-27; 2, 2—46; 3, 2 - 10). Az emlitett hirom
rész a kovetkezOképpen oszlik meg: reprehensio vitae (11-14), contentio dignitatis (15-53),
crimina ambitus (54-77).
A rémai szénoki gyakorlat — amint ezt Cicero beszédeibdl ldthatjuk — nem csupdn az adott
tigyh6z szorosan hozzdtartozd tényeket és érveket vonultatja fel a vita ante acta tdrgyaldsa
sordn, hanem a birdkat meggy6zendé mentiil szélesebb kord személyiségképet igyakszik
adni (W. Stroh, Taxis und Taktik in Ciceros Gerichtsreden, Stuttgart 1975. 250skk.).
A Mithridates ellen viselt masodik hdbort (i.e. 83 — 81) csupdn igen szerény eredményt
hozott, Sulla azonban triumphusszal jutalmazta. A triumphushoz bévebben 1. W. Ehlers, Tri-
umphus, Real-Encyclopadie der classischen Altertumswissenschaft VII A, 1939, 493-511;
H. S. Versnel, Triumphus, Leyden 1970; M. Lemosse, Les éléments techniques de 'ancien
triomphe romain et le probléme de son origine, In: Aufstieg und Niedergang der rémischen
Welt, herausgegeben von H. Temporini, Berlin-New York 1972. 442-453.
A sérté megjelolésnek szdnt saltator kifejezéssel szimos esetben taldlkozhatni a corpus Ci-
cero-nianumban: Verr. 3, 23; Cat. 2, 23; Pis. 22; dom. 60; Planc. 87; Phil. 5, 15; Deiot.
26.
A vid (accusatio) és a rdgalom (malediczio) ellentétének toposzihoz I. Cael. 6. 30; Planc.
30; Font. 37.
A probatio mint contentio dignitatis (15-53) a valasztdsi vesztegetés vadjdval inditott pe-
reknek jellegzetes eleme, igy pl. Planc. 7-30. 58-67.
Sulpicius nagy valdszintiséggel sajit nemesi szdirmazdsdt hangsilyozta, Murendt pedig homo
novusként jellemezte; a nobilis és a homo novus fogalmak sohasem nyertek egyértelmt
meghatdrozdst, nobilisnek dltaliban azon csaldd tagja szdmitott, amelybdl valaki mdr ius
imaginummal jdré curulisi hivatalt ért el, homo novusnak pedig legtobbszor a senatusi
arisztokrdcidn kiviil 4116 gensek tagja. (T. Mommsen, Romisches Staatsrecht, Leipzig 1887.
III. 462.; M. Gelzer, Die Nobilitit der romischen Republik, Stuttgart 1983. 40.)
Sulpicius nagyapja még senator volt, azonban nem ért el magasabb posztot a cursus ho-
norumban, apja pedig mdr a senatusba sem jutott be.
Q. Pompeius Rufus, 141-ben consul, 131-ben (plebeiusként az els) censor, Hispanidban ért
el katonai sikereket — Cicero a jelent6sebb homines novit felsorold katalégusdba is bevette:
Verr. 5, 181; Brut. 96. M. Aemilius Scaurus, 115-ben consul, 109-ben censor, patriciusi
nemzetségbdl szdrmazott, de ései hdrom generdcidra visszamenGen nem viseltek magistra-
turd.
23 Hasonl6 felsoroldsokat 1. Verr. 5, 180;Sull. 23; Planc. 12. M.> Curius Dentatus, consul
290-ben, 275-ben és 274-ben, censor 272-ben (bévebben I. E Miinzer, Curius Nr. 9. REIV.
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1901. 1841skk.), M. Porcius Cato, consul 195-ben, censor 184-ben (bévebben 1. R. Helm,
Porcius Nr. 9. RE XXII. 108skk.), Q. Pompeius 1. fent, Marius elsé consulatusa 107-ben,
hetedik consulatusa 86-ban volt, T. Didius, consul 98-ban (b&vebben 1. E Miinzer, Didius
Nr. 5. RE V. 1903. 407skk.), C. Caclius Caldus, consul 94-ben (b&vebben I. E Miinzer,
Coelius Nr. 12. RE IV. 1900. 195sk.).

Mind Sulpicius, mind Murena 75-ben viselte a quaesturdt; a quaestorokat a comitia tributa
vélasztotta olymddon, hogy a harmincot tribus egyidejtleg, de elkiilonitve szavazott, legfel-
jebb annyi szavazoatot lehetett leadni, ahdny quaestort vdlasztottak, vagyis huszat. A tribusok
szavazataikat egy elére meghatdrozott sorrendben adtdk le, s amint egy jeolt megkapta a
tizennyolc szavazatot, kihirdették megvalasztisit (renuntiaio). Ezek szerint Sulpicius el6bb
szerezte meg a szavazatok tobbségét, mint Murena. (Ehhez I. Mommsen, Staatsrecht III.
397skk.)

A jogtudomdny és a katonai pdlya Gsszevetéséhez Cicerdndl ldsd a bevezet6t.

A szellemi tevékenység, tanulds ideje mdr az 6korban is gyakran az éjszaka volt: Brut. 308;
Phil. 2,20. Cicero Demosthenes példdjit is emliti: Tusc. 4,44 — a jogdszhoz hasonléan a
patronusnak is kordn kellett kelnie a cliensek salutatidja miatt, Cicero érezhetéen nem rajon-
gott e szokdsért: Att. 1, 18, 1. A vigilatio iurisconsultorumrdl a jogi forrasok is hirt adnak:
C.Th. 6, 35, 7; C. 3, 35 pr. Az advocatus koztudottan az elsé kakasszora kelt: Hor. Sat. 1,
1, 9; Epist. 2,1,10; Mart. 4, 8, 1. Cicero tehdt példdit a hallgatésdg szdmdra is jol ismert
tertiletr6l, Réma mindennapi életébdl veszi. A bucina megfivdsa nem csupdn a timadds
megkezdésének (Serv.Aen. 11, 474), hanem a napszakok, s dltaldban az idé muldsdnak a
jelzésére is szolgdlt a katonai életben: Liv. 7, 35, 1; Petron. 74, 2.

A kereset feldllitdsa (actionem instituere) jogi terminus, vo. Gai. D. 9, 4, 1; Paul. D. 11, 1,
12, 1. A préklasszikus jogtudomdny kordra a jogtuddsi tevékenység négy irdnya elkiiloniilt:
cavere, agere, consulere, respondere (ezek koziil Cicero hiromat emlit: De orat. 48. 212). A
cavere tevékenységi korben a jogtudds kioktatta a feleket az alkalmazandd formuldk tekintet-
ében. (Foldi — Hamza 86.) A cavere terminust Cicero a jogdszokkal folytatott tréfilkozdsban
tobbszor haszndlja: Ad fam. 3, 1, 3; 7, 6, 2. A capere torvény el6tti csaldst, becsapdst is
jelent decipere értelemben vo. Plaut. Capt. 255; De off. 3, 70. Az eséviz tdvoltartdsa az
actio aquae pluviae arcendaere utal, amellyel a szomszédnak az eséviz természetes lefolydsdt
gatlo létesitményet, épiiletei ellen lehetett védekezni, ennek alapjdn in integrum restitutio,
kdrtérités és cautio volt kévetelhetS (Foldi-Hamza 348., b6vebben 1. D.39.3., és M. Sargenti,
L’actio aquae pluviae arcendae, Milano 1940.). A birtokhatdrok kiigazitdsa utalds az actio
finium regundorumra, az osztdsi keresetek egyikére, ugyanis a telkeket eredetileg 6t labnyi
confinium vilasztotta el egymdstdl, amennyiben ezt illetéen vita meriilt fel (controversiae
de fine) 4gy ezen actidt vették igénybe (e jogintézményre mdr a XII. tdblds torvény is utal —
VII. 2). Cicero mdsutt mint a jelentéktelen tytkpor iskolapélddjat emliti: Caecin. 36. Cicero
eddig felhozott példdi igen kézenfekvSek s a birdk szimdra ismertek, kettét a mindennapi
rémai életbdl, kett6t a torvényszéki nyelvbdl, kettdt pedig az ismert actidk korébdl emlit,
megadvin ezzel a keretet, amelyben a birdkkal és a hallgatdsiggal a tovdbbiakban az tigyet
ldttatni kivanja.

Ezen kijelentést egyértelmiien kizdrdlag az adott helyzet indokolta, ugyanis Cicero szeme
el6tt is jonéhdny ellenpélda lebeghetetett, igy példdul a két Scaevoldé, Manius Maniliusé
és Aclius Sextusé, akik mind neves jogtuddsok voltak és a consuli tisztséget is betoltoteék.
Ugyanakkor igaz az, hogy Cicero kordban, illetve késdbb egyre kevesebb jogdsz akarta, és
tudta a consuli méltésdgot elérni.

Itt hirtelen végeszakad a res militaris dicsérete, a tovdbbiakban a harcot az eloquentia terérél
folytatja, itt tobb tapasztalattal és nagyobb hitellel tud sz6lni. A docere, a delectare és a conci-
liare ill. permovere a szénok alapvet6 feladatai — vo. Brut. 82; Or. 69; De orat. 2, 121; 310;
Opt. gen. 3. Hasonléképpen megemliti a hirom szinteret, ahol a szénok tevékenykedik: a
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senatust, a népgytlést és a torvényszéket.

Cicero itt az optimatik nézetének megteleléen jellemzi a néptribunusok tevékenykedését
vO. red. in sen. 11; Rab. perd. 22; Planc. 86; dom. 113; 123.

Cicero ismét Murena szdrmazdsdt érinti, amit Servius — maga is homo novus — annak
szemére vetett. Sajt pdlydjit, amelyet homo novusként befutott nem csekély biiszkeséggel
emliti e beszédben is; ezen karrier, noha nem példdtlan, dm felettébb ritka volt, ugyanis a
koztdrsasdg utolsé hdrom szdzaddnak hatszdz consula kozott csupdn tizenot homo novus
taldlhaté (Gelzer 162.).

Koztudott, hogy Romdban a chaldacusok nem 6rvendtek til nagy megbecsiilésnek (Cato
agr. 5.4) , s6t Kr.e. 139-ben egy SC alapjdn ki is izték 6ket Romabdl (Val. Max. 1.3.3.).
Tevékenységiikkel szemben Cicero is fenntartisokkal viseltetik — div. 2, 99. Cicero tehdt itt
a jogdszokat egy rangsorba helyezi az asztrologusokkal.

Cicero a Fasti nyilvdnossd tétele elStti id6szakrdl beszél. A kovetkezd elbeszélés négy rovid
fémondata mintegy dokumentumszerii képet kivin nydjtani a Fasti nyilvinossdgra hoza-
taldrél. Azon kijelentéssel, hogy a pontifexek ezen tuddsanyagot sajit befolydsuk novelése
érdekében tartottdk titokban dltaldnosan elterjedt és elfogadott véleményt ismétel meg Ci-
cero — De orat 1.186; Att. 6, 1, 8. Tehdt Cicer6t itt nem gyanusithatjuk elfogultsiggal, ill.
rosszindulattal. A scriba Cn. Flavius ,kivdjta a hollok szemét” azaz megfosztotta az élesszert
madarakat litdsuktdl, tehdt még a legravaszabbakat is be tudta csapni. (Adamietz 137.).
Ugyanezen sententia mdshol is eléfordul Ciceréndl (Flace. 46) mig azonban ott jelzi, hogy
kozmonddst fog idézni, addig itt minden dtmenet nélkiil beépiti az elbeszélés folyamaba
(Phil. 13, 27; Quinct. 55; Rosc. Am. 37; 100). Leveleire jellemzd, hogy dtvezetés nélkiil
idézzen sen-tentidkat: Att. 4, 2, 5; 8, 1; sententidk haszndlatdrdl az urbanus stilusban vo.
De orat. 2, 258.

Azon vadponttal, hogy a jogdszok csupdn azért tették sziikségtelentil bonyolulttd és homa-
lyossa az eljdrdst, hogy sajit befolydsukat noveljék, mashol is talilkozunk — De leg. 2, 47.
Cicero a legis actio sacramento im rem egy a telek vindicatidjiban és a per megkezdésében
alkalmazott, az i. e. I. szdzadra formalizmusdban mdr elavultnak szimitd, és igy tényleges
létjogat vesztett részét, mint a Sulpicius ellen intézett enyhébb hangvételt megjegyzések utdn
aiurisprudentia elleni élesebb hangti timadds eszkozét haszndlja fel. A legis actio sacramento
im rem lefrdsdt |. Gai. 4, 16-17.

E hasonlat nem csupdn komikus, hanem dehonesztdl6 is, mivel Rémdban mind a szinészek,
mind pedig a fuvoldsok igen csekély megbecsiiltségnek 6rvendtek vo. Liv. 9, 30, 8.

Azon kotelezettség, hogy a per tirgya a magistratus el6tt legyen, minden dologra vonat-
kozott, azok esetében pedig, amelyeket kiilonosebb gond nélkiil oda lehetett vinni, ezen
kovetelmény viltozatlan maradt. A telkek és az egyéb, a comitiumra nem vihet dolgok
illetve dologdsszességek esetére — Gellius szerint azért, hogy az eljirds megfeleljen a XII.
tablds torvény elbirdsdnak: 6.5a SI (QUI) IN IURE MANUM CONSERUNT, mely
szerint a manum conserere aktusdnak in iure, azaz a torvény el6tt kellett lezajlania, mind a
magistratus, mind pedig a peres felek kimentek a telekre, hogy ott hajtsik végre a vindica-
tiét, amivel az adott telek iusszd, torvénykezési hellyé vilt. A romai teriilet kiterjesztésével
novekedett a magistratusra nehezedd teher, és igy a fenti eljdrds mdr nem volt alkalmazhatd,
tehdt 4j megolddst igyekeztek taldlni: a XII tdblds torvény rendelkezésével ellentétben tacitus
consensussal a manum conserere aktusdt mdr nem in iure hajtottdk végre, hanem a felek e
célbdl egymast elhivtdk a torvény eldl, elmentek a telekre, és elvettekonnan egy rogot, majd
elvitték azt Rémdba a magistratus elé; ahol végrehajtottdk a vindicatiot, mintha az egész
telek a torvény eldtt volna. A manum conserere tehdt csupdn bizonyos pertdrgyak esetén
alkalmaztatott, mintegy a vindicatio el6készitéseként.

Miként a magistratus is megkonnyitette a maga dolgdt, ugy a felek is, ha egyetértés dllott
fenn kozottiik azon kérdésben, hogy egy meghatdrozott telek felSl kivantak perelni, magukkal
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hoztdk a telekrdl a vindicatibhoz majdan sziikséges rogot és a magistratus utasitdsdra csupdn
szinleg tdvoztak el a torvény el6l.

Ismételt utalds a jogi ismeretek titkossdgdra, azon bedllitds, mely szerint a legis actiék meg-
alkotdsa a Fasti nyilvanossdgra hozatala utin s mintegy annak ellenlépéseként tortént volna,
meglehetésen torténetietlen. A corpus Ciceronianumban mds nézet is taldlhato, igy pl. Att.
6,1,8.

Az archaikus jogbdl ered azon szabdly, mely szerint a néknek — életkorukra valé tekintet
nélkiil - gydmsdg alatt dllottak (XII tab. 5, 1), azonban maga Gaius sem tartja teljességgel
helytéllénak ezen indokldst, hiszen tisztdban van azzal, hogy a mindennapi életben a nék is
sajat maguk intézik tigyeiket: Gai. 1, 190.

Cicero itt a coemptio kévetkezd formdirdl ill. kellékeirdl szol: coemptio tutelae evitandae
causa, coemptio sacrorum interimendorum causa ill. a coemptio matrimonii causa egy
alkatrészérdl. A coemptio a hdzassigkotésnek ill. az ezzel Gsszefliggd térji hatalom (manus)
megszerzésének az 6si idoked] kezdve a confarreatio mellett igen elterjedt formdja volt. A
hdzassdgkotés mancipatio, illetve szinleges eladds (imaginaria venditio) utjdn tortént, ch-
hez 6t felnbtt romai polgdr tantnak, egy mérlegtarténak s maguknak a hdzasulandéknak a
jelenlétére volt sziikség — vo6. Gai. 1, 113.

Ezen gondolattal rokon a Cicero dltal is idézett summum ius summa iniuria sententia’ (De
off. 1. 33), amely szerint gyakorta a sz szerint és szigoruan értelmezett jog vezet a legfébb
jogtalansdgra — sz szerinti jogértelmezés ellentétes a jog dltalinos alapelveivel (v6. Celsus D.
1, 3, 17) Ehhez l. J. Stroux, Summum ius summa iniuria, Tiibingen 1963.; M. Fuhrmann,
Philologische Bemerkungen zur Sentenz ‘Summum ius summa iniuria’, In: Studi in onore
die E. Volterra, II. Milano 1971.

Utalds az 6si jog hdzassdgkotési szertartdsinak egy elemére; az auspiciumot és a coena
nuptialist a domi deductio kovette, amelynek megtorténte utin a vélegény a nyilvinossdg
el6tt megkérdezte a menyasszonyt, hogy ettSl fogva hogy hivjdk, amire a n6 az *Ubi tu
Gaius, ego Gaia’ feleletet adta — v6. Quint Inst. 1, 7, 28. (Benedek E, A manus-szerzés és
a hdzassagkotés alakszertségei a romai jogban, PTE Dolg. X. 1979. 26.)

A practori perrend formuldiban szerepl6 szinonimakat valasztja ketté Cicero, a megkettdzéseket
a jogdszok hatdrozatlansdgdnak és dontésképtelenségének tulajdonitja. (A. Biirge, Die Jur-
istenkomik in Ciceros Rede Pro Murena, Ziirich 1974. 126.) A praetori perhez bdvebben
I. L. Wenger, Pritor und Formel, Miinchen 1926.; Pdlay E., A praetor szerepe a rémai
magdnjog fejlédésében, Miskole 1944.; E Wieacker, Der Pritor. Gerichtsherrschaft und
Rechtsgang, Stuttgart 1961.

Ajus civilének a Rémadn kiviili alkalmazhatdsdg tilalma Cicero kordra mar megszint, hiszen
a szovetséges haborud utdn egész Itdlia megkapta a rémai polgdrjogot, azon tény pedig, hogy
bizonyos id6kben a torvénykezés Romdban sziinetelt, természetesen nem jelentette azt, hogy
a jog erre az idére érvényét, illetve hatdlydt vesztette volna.

Utalds a legis actidkat levdlté formuldris perre, amelyben immdron az irdsbeliség is szerephez
jutott, s minthogy a formula szavai nem voltak oly szigordan meghatdrozva, mint a legis
actidké, ugy azokat sziikség szerint lehetett véltoztatni. Noha a késGbbiekben a formuldris
eljards esetén a jogdszok az agere per formulas, agere per concepta verba megjeloléseket
haszndltdk (vo. Gai. 4, 30), Cicero itt némiképp pontatlanul fogalmaz. Megjegyzendd, hogy
a contentio egész szovegében ez az egyetlen terminoldgiai lazasdg, amely Biirge szerint arra
vezethetd vissza, hogy Cicero célja itt nem a formula szavainak pontos visszaaddsa volt, s
hogy a formuldris per fejlédésének kezdetén a terminoldgia még nem volt oly szildrdan
meghatdrozott, mint Gaius kordban. Felettébb hatdsos a formuldris eljirdsra vonatkozé meg-
jegyzések elhelyezése, hiszen mig a legis actidk esetében Cicero azoknak tdlsdgosan bonyolult
szerkesztését emelte ki, addig a formuldris per bemutatdsakor leginkdbb annak egyszert
voltdra helyezi a hangsulyt, jelezve ezzel, hogy az eljirds mindenki szimdra meglehetGsen
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dttekinthetd s felettébb konnyen megtanulhaté. (Biirge 131.)

Kijelentését Cicero egy, a gorog zenei életbdl vett példdval is aldtimasztja, amit Quinti-

lianus idéz a hasonlatnak mit stiluseszkodznek a tirgyaldsa sordn (Quint. Inst. 8, 3, 79).

A szentenciaszerd fordulat, mely szerint azokbdl lett auloedus ill. iuris consultus, akiket

tehetségiik nem jogositott fel arra, hogy citharoedusszd ill. oratorrd vdljanak, azt sugallja,

hogy miként a fuvolajiték elmarad a kitharajiték mogott, ugyanigy a jog mivelése is
alacsonyabb rendd az ékesszoldsndl. Mivel a citharoedusszal szemben jéval magasabb ko-
vetelményeket dllitott mar maga a hangszer is, {gy e mivészeti dgban csak a valéban kivalo
tehetségek érvényestilhettek, mig a kevésbé sokoldali tobbség legfeljebb auloedus lehetett.

Ezt dllapitja meg Cicero a szénoki és a jogdszi pdlya tekintetében is; és valdban, a szénoki

képzés joval sokrétlibb, és a szonoktol elvirt ismeretek messze szélesebb kortek voltak, mint

a jogdsz esetében. Ehhez 1. J. T. Ramsey, Cicero pro Murena 29: the orator as citharoedus,

the versatile artist, Classical Philology (79) 1984.

Quintus Ennius (239-169). Pellitur e medio sapientia, vi geritur res;/ spernitur orator bonus,

horridus miles amatur./ haut doctis dictis certantes nec maledictis/ miscent inter sese inimici-

tiam agitantes,/ non ex iure manum consertum, sed magis ferro/ rem repetunt, regnumque
petunt, vadunt solida vi. Gellius e sorokat a manum consertum kifejezés miatt idézi (Gell.

20. 10. 4) Ennius Annalesének nyolcadik konyvébdl. Adamik Tamads forditdsiban: Innen a

bolcsesség menekiil, mindent csata intéz/ megvetik azt, aki j6 szonok, szeretik csak a harcost./

Nem finom élccel kiizdenek itt, nem a szellemes dtkok/ ropkodnek koztiik amikor harctérre

kidllnak./ Nem kézzel vesznek jogosan, hanem ostoba karddal/ vesznek el értéket, birodalmat:

tornek eldre. (Adamik 143.) Tétfalusi Istvan forditdsiban: Megfut a bolcsesség a szivekbdl,

ur az erdszak,/ j6 szénok becse vész, csak a vad katondt szeretik mdr,/ nem szives szdval, a

vetekvok csuf szidalommal/ illetik egymadst, visszavondsra dithongve sziviikbe,/ nem viszi

perbe tigyét, ki-ki karddal donti a dolgdt,/ trénra mohdn timad, dulakodvén durva erével.

(Roémai koltdk antoldgidja, Budapest 1963. 8.) Enniushoz bbvebben 1. H. D. Jocelyn The

Poems of Quintus Ennius, In: Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt, Berlin — New

York 1972. 1. 2. 987-1026.

Cicero itt mintegy békejobbot nyujt Sulpiciusnak, akit itt név szerint meg is szolit, hiszen

nem csupdn a iurisprudentia, hanem az eloquentia is a forumon kifejtett tevékenységek kozé

tartozik.

M.’ Curius Dentatus 275-ben Pyrrhus felett aratott gyézelmét tinnepelte triumphusszal.

T. Quinctius Flaminius 197-ben aratott gy6zelmet Philippos felett Kynoskephalaindl, és

194-ben triumphdlt. M. Fulvius Nobiliort 187-ben az actolusok feletti gy6zelme okdn

illette meg a triumphus, L. Aemilius Paulust pedig 167-ben Pydndndl aratott gyézelme

miatt. Q. Caecilius Metellus 148-ben gydzte le Andriskost, majd 146-ban kapott jogot a

triumphusra, L. Mummius pedig, miutin 146-ben elfoglalta Korinthost, ezt iinneplend6

triumphalt 145-ben.

51 A TII. Syriai Antiochos ellen viselt hdbortt (192 — 188) Cicero mint a keleten viselt hdbo-
rik egyik legjelentdsebbjét emeli ki, amelyben L. Cornelius Scipiét mint hadvezért fivére P.
Cornelius Scipio Africanus is timogatta. L. Cornelius Scipio az ekkor elért eredményeiért
viselhette utébb az Asiaticus nevet. (T. R. S. Broughton, The Magistrates of the Roman
Republic, New York 1951/1952. 342skk.)

52 A mithridatesi habortikhoz bévebben 1. T. Reinach, Mithridates Eupator. Kénig von Pontos,

Leipzig 1895.; A. N. Sherwin-White, Roman Foreign Policy in the East 168 B. C. to A.

D. 1, London 1984.; B. C. McGing, The Foreign Policy of Mithridates VI Eupator King

of Pontus, Leiden 1986.

Cicero bedllitdsa itt meglehet6sen tendencidzus, ugyanis az idésebb Murena, aki Pirnacus

¢és Chaeronea ostromdndl nagy érdemeket szerzett, Sulla parancsdra maradt Kisdzsidban,

s miutdn 83-ban fosztogatdsokkal feltjitotta Mithridatesszel az ellenségeskedést, vereséget

47

48

49

50

53

Referatumok



2004/XVL. 3-4. BELVEDERE 33

szenvedett téle, és a harcokat Sulla utasitdsdra be kellett fejeznie. Utdbb — mintegy kdrpdt-
ldsul — Sulla 81-ben triumphust engedélyeztetett a szimdra

5 74-ben a senatus L. Licinius Lucullus és M. Aurelius Cotta consulokat bizta meg a Mit-
hridates elleni hdboru vezetésével, Cotta 73-ban Chalcedonndl sulyos vereséget szenvedett,
Lucullus azonban meghdtrdldsra kényszeritette a Kelet kapujnak tartott Cyzicust ostromlé
Mithridatest.

5 Mithridates 71-ben Cabira feladdsdval szenvedte el dont6 kudarcdt, ahonnan vejéhez Tig-

raneshez volt kénytelen menekiilni Armenidba. Mivel Tigranes megtagadta Mithridates

kiadatdsat Romdnak, 69-ben Lucullus Armenia ellen vonult (imp. Pomp. 23), 4m a tigrano-
kertai és a nisibisi gy6zelem utdn serege lizaddsa miatt kénytelen volt visszafordulni; s igy
68-ban Mithridates visszatérhetett Pontusba.

Mithridatest, miutdn fia, Pharnaces és alattval6i is elpdrtoltak t6le, Pompeius 63 elején egy

kelta zsoldossal Glette meg; a holttestet a kirdly fia elkiildte Pompeiusnak Sinopébe.

A népgytlés kiszamithatatlansigdt a tenger hullimverésével rokonit6 hasonlathoz vo. Planc.

7-11. 15. 72; Cluent. 138; Mil. 5. 42; Flacc. 57.

Cicero itt vdratlan és elére nehezen megjésolhat6 kimenetelkd vélasztdsokra sorol példdkat.

A 93-as vélasztasokat L. Marcius Philippusszal (E Miinzer, Marcius Nr. 75. RE XIV. 1930.

1562skk.; Brut. 166. 173.186. 301. 304. 326; De off. 2, 59; De orat. 3, 4; 2, 316; Quinct.

72; Planc. 52) szemben M. Herennius (E Miinzer, Herennius Nr. 10. RE VIII. 1912. 664.)

nyerte. 105-ben Cn. Mallius Maximus (E Miinzer, Mallius Nr. 13. RE XIV. 1928. 911sk.;

Planc. 12) Q. Lutatius Catulusszal (E Miinzer, Lutatius Nr. 7. RE XIII. 1927. 2072kss.;

Rab. perd. 26; Planc. 12; Brut. 132; De orat. 2, 28. 3, 29) szemben alulmaradt a consula-

tusért vivott kiizdelemben. 116-ban M. Aemilius Scaurus (Brut. 111;De orat. 1, 214; De

off. 1, 108;Sest. 101) legy6zte Q. Fabius Maximus Eburnust (E Miinzer, Fabius Nr. 111.

RE VI. 1909. 1796skk.).

A mir 66-ban hazatért Lucullus triumphusa bizonyos senatusi intrikik miatt egészen 63-ig

vdratott magdra (Gelzet, Lucullus Nr. 104. RE XIII. 1926. 376skk.).

Cicero itt Murendt mint a faradalmak elviselésében és dldozatkészségben kiemelked4 had-

vezér mintaképét dllitja a hallgatdsig elé; ugyanezek toposzokat mds kontextusban 1. Sall.

Tug. 100, 4; Liv. 1, 54, 4; 38, 18, 3-5. (D. Lau, Der lateinische Begriff Labor, Miinchen

1975. 90skk.)

61 Az itt emlitett, 67-bdl szirmazo, L. Roscius Otho nevéhez f(iz6dé les theatralis (Rotondi
374sk.; Mommsen, Staatsrecht ITI. 519skk.; Vell. Pat. 2, 32, 3) nem feltétleniil 6rvendett oly
dltaldnos kozkedveltségnek, mint ahogy Cicero dllitja, inkdbb csak a senatori és a lovagrend
korében taldlt kedvezd fogadtatdsra, hiszen a legjobb és legelGkelébb elsé sorokat szamukra
tartotta fenn.

62 Cicero itt a 69-ben aedilisként rendezett jatékaira (ludi Cereales, ludi Florales, ludi Roma-

ni) utal (v6. Verr. 5, 36; De off. 2, 59; L. R. Taylor, Ciceros Aedileship, AJPh 60. 1939.

194skk.). A rémai szinhdzi pompdhoz I. H. Drerup, Zum Ausstattungsluxus in der romis-

chen Architektur, Minster 1957.

Sulla idejétd] fogva egyidejileg nyolc praetor volt hivatalban, koziiliikk kettd, a praetor

urbanus (e tisztséget viselte Murena is) és a practor peregrinus a romai polgarok egymds,

valamint a rémai polgdrok és a peregrinusok kozti vitdkban ldttak el jogszolgaltatdi feladatot
aius civile és a ius praetorium alapjdn, a tobbi hat praetor a biintet6tigyekben illetékes quaes-
tiones perpetuae élén dllt — Sulpiciusnak a quaestio peculatus elnoklete jutott. (Mommsen,

Straats-recht II. 193skk.)

A peculatus, vagyis az dllami pénzek hitlen kezelésének biincselekményéhez 1. Foldi — Ham-

za 575.; Mommsen, Strafrecht 446. 770sk.; C. Brecht, Peculatus, RE Suppl. VII. 1940.

817-832.

% Ehhez I. Mommsen Staatsrecht II. 96. 233. III. 1076.; Liebenam,, Dilectus, RE V. 1903.
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591-639.; P. A. Brunt, Italian Manpower 225 B. C. - A. D. 14, Oxford 1971.

Utalds az ambitus miatt a lex Tullia alapjdn kiszabhato tiz éves exiliumra mint biintetésre —

vo. Sest. 65; dom. 110.

7 A 67-ben keletkezett, C. Calpirnius Piso nevéhez fiz6d6 lex Calpurnia pénzbiintetéssel, a

senatusbdl valé kizdrassal és minden tovébbi hivatal viselésétdl valo eltiltassal szankciondlta az

ambitust. (T. Mommsen, Romisches Strafrecht, Leipzig 1899. 874.; Berger, Lex Calpurnia

de ambitu, RE XII. 1924. 2338sk.)

A betegség miatti tivolmaradds egyfeldl a birdkra, masteldl pedig a vadlottakra vonatkozott,

akik e kifogdssal akartik a pert egészen hivatalba 1épésiik idejéig kitolni, hogy azt kovetéen

ne legyenek ambitus vadjaval felel6sségre vonhatok. (Mommsen, Strafrecht 214. 883.)

Sulpicius azt javasolta, hogy a quaestidkba ne az eddig bevett sorsolds utjin kertiljenek be

a tagok, akik koziil adott szdmu ember részvétele ellen utdbb mind a vddlé, mind pedig a

vadlott eredményesen [éphetett fel. Kovetelése alapjdn — ami késdbb, az 55-ben keletkezett

lex Licinia de sodaliciis révén, nagy valészintséggel Sulpiciustdl fiiggetleniil meg is valdsult

(vO. Planc. 36-48) — a quaesti tagjait a vadlo vdlogatna ossze, akik koziil a vadlé csupdn

korldtozott szimban utasithatna vissza résztvevoket. E gondolat, minthogy nagyban novelte

volna az elitéltetés esélyeit, igen népszerttlenné vilt.

70" Catilina és kisérete jellemzéséhez L. Cat. 3, 16; Cael. 12-14; Sall. Cat. 5; Cat. 2, 5. 7-10.
18-23; Sull. 70. 75; Sall. Cat. 14. 16, 1-3. 17. 27, 1. 28, 4. 37. 43. (Egy¢b forrdhelyekhez
1. H. Drexler, Die Catilinarische Verschworung, Darmstadt 1976. 264skk.)

71 Vo. Sall. Cat. 15,5

72 E gondolatmenet egybecseng az egyebiitt adott jellemzésekkel is — Planc. 86; Cat. 3, 25; 2,
24; Sall. Cat. 5, 7. 20, 16.

73 V6. Sall. Cat. 31,7. 34, 2. 5, 4; Plut. Cic. 14, 6

7 Vo. Cat. 1,2 -6. 2, 3. 27 - 30; Plut. Cat. min. 21, 3

75 A reprehensio vitae (11-14) és a contentio dignitatis (15-53) részek utdn Cicero ritér a

probatiéra (54-83), amelyben azonban el6szor hosszabban kitér a vadlok személyére, és

killonos részletességgel birdlja Cato rideg sztoicizmusdt (58-66), s csupdn ezt kovetden

reflektdl a tényleges vidpontokra (67-77), majd ismét a res publicdnak Catilina dltali fe-

nyegetettségére irdnyitja a figyelmet.

Az ‘osztogatdk’; a divisores feladata eredetileg a népet illetd adomdnyok kiosztdsa volt az

egyes tribusokban, utébb azonban a vesztegetési pénzek szétosztdsdra haszndltdk Sket a

jeloltek. Ha e tevékenységiik sordn tettek is érték Sket, még ugy is igen koriilményes volt

a pénz eredetének a bizonyitdsa — Planc. 37—48. 55. (Mommsen, Staatsrecht III. 196.;

Mommsen, Strafrecht 869sk.; Liebenam, Divisor, RE V. 1903. 1237sk.)

Ugyanezen, ‘a sor dltal a koz javdra kiildott férfia’ toposzat 1. Pompeiusrdl — imp. Pomp. 42;

Scipiérdl - har. resp. 6; Mariusrdl — Sest. 50; Q. Metellusrdl — Cael. 59; Caesarrdl — Phil.

12, 9; Mil6rdl - har. resp. 6; Mil. 30.

E hasonlattal Cicero azon szokdsra utal, amely szerint a lovas (desultor) a versenyen két

lovat haszndlt, amelyeket dllandéan cserélt. (Suet. Div. Tul. 39, 2; Pollack, Desultor, RE V.

1903. 255-259.)

7 Cato Uticensishez b6vebben 1. W. Hemmen: Das Bild des M. Porcius Cato Uticensis in der

antiken Literatur. Diss. Gottingen 1954., P. Pecchiura: La figura di Cato Uticense nella let-

teratura latina. Torino 1965. Ezzel hivja fel Cicero a birdk figyelmét a vdd egyik képviselGje

ésavadlott kozti felette egyenlStlen helyzetre, ami nem is annyira a vad sdlyossdgdra, hanem

Caténak a tényillds szempontjdbdl jogilag irrelevdns, dm a per kimenetelét befolydsolhat6

tekintélyére vezethetd vissza. V6. pro Quinctio 1, 72. Mds helyiitt Cicerénak magdnak

kellett azon vélemény ellen érvelnie, hogy a védelmet elldtva pusztin személyével tal nagy

nyomdst fejt ki a birdkra. V6. Sull. 21.

Cato nem sokkal a beszéd elhangzdsa utdn, december 10-én kezdte meg tribunusi mkodésée;
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szdmos hive Osztokélte e tisztség elvdllaldsira (v6. Plut. Cat. min. 20.). Cicero itt hirom
pontban foglalja 6ssze Cato tekintélyének okait, s ezekrdl nagy elismeréssel szol, nyilvdnva-
l6an azok perbeli befolydsinak csokkentésének és Murena timogatdsdnak céljdval.

P Cornelius Scipio Aemilianus Africanus Minor (bévebben I. E Miinzer: Cornelius Nr. 335.
Paulys Realencyclopaedie der classischen Altertumswissenschaft IV. 1900. 1439-1462.)
146-ban rombolta le Karthdgdt és 133-ban pusztitotta el Numantidt. Scipio 132 és 129
kozott emelt vidat de repetundis L. Aurelius Cotta ellen, a védelmet Q. Metellus Macedo-
nicus ltta el — a per a vadlott felmentésével végzddott. Vo. div. in Caecil. 69.

A Scipiéval vont parhuzam utdn, ami kétségteleniil igen megtisztels volt Cato szdmdra, dm
ugyanakkor nem nélkiilozte a kritikai felhangot sem, Cato maiorhoz hasonlitja a védlét. VO.
Mur. 32. 66. Servius Sulpicius Galba 151-6s hispaniai practorsdga idején — a mdr kordbban
sziiletett megdllapoddssal ellentétben — nagy mészarldst vitt végbe, amiért C. Scribonius Libo
tribunus plebis Cato timogatdsdval vadat emelt; Galbdt, akinek ,,védekezése” bovelkedett a
hatdsvaddsz elemekben, felmentették, és 144-be a consuli tisztségig vitte — vo. Brut. 89.
Természetesen az is elképzelhetd volt, hogy Cato valéban Murena blingsségérél kialakitott
személyes meggy6zGdése miatt szdnta rd magdt a videmelésre, és koztudott, hogy Cato
erkolesi {téletei igen nagy sullyal estek a latba — v6. Plut. Cat. min. 19. Ebben az esetben
pedig Cicerénak Cato sztoikus értékitéletét kellett valamiképpen relativizalnia, illetve élet-
idegenként bedllitania — vo. Parad. 1.

Azidézet eredete nem hatdrozhaté meg teljes biztonsiggal, bizonyos vélemények szerint egy
ismeretlen tragédidbdl, mds nézetek szerint Accius Myrmidones c. drimdjdbol szirmazik,
a két £él, akik kozott a parbeszéd zajlik, feltehetéen Achilleus és Chiron vagy Phoinix — vo.
Adamietz 204.

Cicero technikdja itt vdlik teljesen vildgossd, amennyiben elvdlasztja egymdstdl Cato termé-
szet adta erényeit és a sztoikus filozo6fidbdl meritett nézeteit szigortan elkiilonitve magdt
a bolcselet elméletét és az azt gyakorld embert; ezdltal nyugodtan birdlhatja a sztoicizus
rigordzitdsat anélkiil, hogy ezzel Cato személyes tekintélyét csorbitand. A valdsdg (veritas)
és a természet (natura) viszonydhoz vo. fin. 4.55.

A személy és a boleseleti iskola elegdns elkiilonitését Quintilianus is nagy elismeréssel emliti
—v0. Quint. Inst. 11.1.70. Cicero itt értelemszertien a ciprusi szdrmazdst Zénon altal 300
koriil Athénben alapitott sztoikus iskoldra utal; a kovetkezOkben ezen irdnyzat tanitdsait
nem rendszeriikben és tirgyszer@ien mutatja be, hanem a retorikai szitudcié dltal kovetelt
tendenciézus megvildgitdsban.

A gallus gallinaceus koznapi kifejezés, ennek hasznélatdval Cicero a szatirikus hangvételt
kivdnja élesebbé tenni. V6. Parad. 20-24., Hor. Sat. 1.3.76-124.

A publicanusokhoz és a lovagrendhez bdvebben 1. E. Badian: Publicans and Sinners. Oxford
1972., C. Nicolet: L’ordre équestre a 'époque republicaine (312—43 av. C.). Paris I. 1966,
II. 1974. Nem tudhatjuk biztosan, hogy Cicero itt egy konkrét esetre kivin-¢ utalni, vagy
pedig csupdn Cato életvitelének dltaldnos elveire kredl egy példit, tény azonban, hogy 61-be
Cato szigorian megtagadta a senatusban az asiai adobérl6k kérésének teljesitését — vo. Att.
1.17.9.

Egyéb beszédeiben ugyanakkor nem ritkdn alkalmazza a dissimulatio eruditionis fogdsdt,
chhez bévebben I. Adamietz 205. Cicero itt nem tesz kiilonbséget a platéni és az aristotelési
boleselet, valamint ugyanazok iskola kiilonb6zé korszakai kozott — vo. De orat. 3.67.
Arrdl itt természetesen nem szdl Cicero, hogy Panaitios egy sokkal mérsékeltebb dllispontra
helyezkedett mindazon etikai kérdésekben, amelyekben perbeli ellenfele a régi sztoa nézeteit
tette magdévd — vo. fin. 4.78. Panaitioshoz mint a grex Scipionis tagjihoz vo. rep.1.34.
Laeclius melléknevéhez (Sapiens) vo. Laelius de amicitia 6, De finibus bonorum et malorum
2.24. Laelius személyiségének fontos eleme volt a hilaritas és a lenitas is — vo. De off. 1.108,
De oratore 3.28, Hor. Sat. 2.1.72. Lacliushoz b6vebben 1. E Miinzer: Laclius Nr. 3. Paulys
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Realencyclopaedie der classischen Altertumswissenschaft XII. 1924. 404-410.

L. Furius Philus (consul 136-ban) és C. Sulpicius Galus (consul 166-ban) személyiségére
Cicero nem tér ki b6vebben, mivel a sztodhoz ftiz6dé kapcsolatuk nem volt olyan szoros,
hogy abbdl a példizat szimdra messzemend kovetkeztetéseket tudott volna levonni.

A vilasztdsi kiizdelem idején Cicero kezdeményezésére sziiletett egy senatus consultum,
ami feltehetéen még a lex Tullia elbtt sziiletett, hiszen tartalmdt tekintve a lex Calpurnia
magyardzatdul szolgdlt. A Cicero dltal itt felhozott vétségek csupdn a vilasztisi vesztegetés
vadjdnak kisebb sulyt, enyhébb részceselekményeit képezték (ezek a Rémaba bevonulé jelole
dllitdlagosan fizetett kiséretére, a fizetett hivek kiéretet képezd csoportjdra és a gladidtori
jatékokra kiosztott helyekre vonatkoztak), hiszen a jelentésebb vidakat mdr Postumius
céfolta.

Az itt emlitett lex Fabia valdszintileg 64-ben, L. Caesar consulsdgdnak az évében keletkezett,
és a kiséret tagjainak szdmadt volt hivatott keretek kozé szoritani. (Mommsen, Strafrecht
871.;Rotondi 378sk.)

A cirkusz leginkdbb a léversenyeknek adott otthont, a férumon — az amphitheatrumok
megépitése el6tt — olykor gladidtori jitékokat rendeztek. (K. Schneider, Gladiatores, RE
Suppl. III. 1918. 760-784.)

Cicero utébb maga is kénytelen volt beldtni, hogy elhamarkodottan nyilatkozott L. Natta
jellembeli kivalosdgarol, ugyanis 58-ban, Gjonnan vdlasztott pontifexként készséggel segéd-
kezett ségordnak, Clodiusnak a szamtzott Cicero hdzdnak botrdnyos és jogtalan consec-
ratiojiban. (dom. 118. 134; Att. 4, 8a, 3)

A szenatorokat, a lovagokat, a magistratusokat és a Vesta-papndket el6re fenntartott helyek
illették meg, a tobbi — elvileg ingyenes, dm korldtozott szimu — hely elosztdsirdl nem tudé-
sftanak a forrdsok; a sz6 modern értelmében vett szinhdzi, illetve cirkuszi jegyekrdl csak a
csdszdrkorban tudunk. A helyek elfoglaldsa nagy valészintséggel érkezési sorrendben tortént,
a Murendt e ponton visszaélésekkel vidoldk tényanyaga igen hidnyos lehetett, hiszen csak az
emlitett tiszt és egy Vesta-papné kapesdn kénytelen Cicero azon vddpontra reagdlni, hogy
azok dtenegedték helyiiket Murena hiveinek.

A sereg puszta megjelenésének az emlitése némiképp tdlzd, hiszen Q. Caecilius Metellus
Creticusnak (E Miinzer, Caecilius Nr. 87. RE III. 1899. 1210 — 1212.) hdrom éven dt kellet
Kréta ellen hadat viselnie (imp. Pomp. 21); Spdtinak mint civitas foederatinak Réma a
birodalmon betil bizonyos foku 6nallésigot engedélyezett. (Adamietz 225.)

Publius Cornelius Scipio Africanus Minor 129-ben bekovetkezett haldlakor a tort unokades-
cse, Quintus Fabius Maximus (E Miinzer, Fabius Nr. 110. RE V1. 1909. 1794skk.) rendezte,
a feladatok egy részét, nevezetesen a kerevetek és a teriték rendezését Q. Aelius Tuberdra,
az elhunyt masik unokadcesére (E. Klebs, Aelius Nr. 155. RE 1. 1894. 535skk.) bizta. A
Panaitiost mesterének vall6 (De orat. 3, 87) Tubero szigoru sztoikus elveket vallott (Brut.
117), aki nézeteinek megteleléen puritdn koriilményekrél gondoskodott az tric-lintumhoz.
(Ehhez 1. Vatin. 30 - 32; Sor. Sat. 2, 3, 86; Liv. 39, 46, 2. A. Hug, Triclinium, RE VIT A.
1939. 92-101.)

E 123-ban elszenvedett kudarc oka feltehetéen nem kizdrélag — amint Cicero dllija — a
129-ben leteritett kecskeb6rokben volt keresendd, ennél valamivel nagyobb szerepen jdtsz-
hatott a Gracchusokkal szemben fenntartott ellenséges viszonya is.

A pilydzoktdl megkivintatott, hogy az egyes polgdrokat név szerint koszontse (nomencla-
tio — Q. Cic. pet. 41), ebben volt segitségére a nomenclator rabszolga, aki sziikség esetén
a neveket ura fiilébe sugta (Bernert, Nomenclator, RE XVII. 1936. 817 — 820). Amikor
Cato a tribunus militum tisztségére palydzott, dllitlag egyetlenként tartotta be a nomenc-
lator alkalmazdsdnak torvényi tilalmdt (Plut. Cat. min. 8, 4), dm nagy valészintséggel mint
jovendd tribunus plebis mdr nem mondott le a nomenclator szolgilatairdl — ez teszi ugyanis
érthetévé a Cicero megfogalmazta szemrehdnydst. Nevezetesen: ha tiszteletreméltd dolog
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a polgdrtdrsakat név szerint koszonteni, s Caténak ehhez nomenclatorra van sziiksége, ugy
6nmagdtol nem kepes e feladatnak eleget tenni, s tuddsban elmarad egy rabszolga mogott;

ha azonban ismeri a kdszontend6 polgdr nevét, s csupdn a konvencidknak megfelelend
veszi igénybe a nomenclatort, ugy tudatlansigot szinlel; ha viszont ténylegesen sziiksége
van a név szerinti iidvozléshez a nomenclatorra, tgy tuddst szinlel. Amennyiben pedig a
vélasztdsok megtorténte utdn kevésbé elézékenyen koszonti az érintetteket, ugy pusztin a
vélasztdsi siker érdekében szinlelte a j6 viszonyt.

A tréjai falé metaférdjanak egyéb el6forduldsaihoz Cicerdndl 1. Cael. 67; Phil 2, 32; De
orat. 2, 94.

Catilina azon cinkosai (kb. hdromszdz fegyveres — Plut. Cic. 16, 6), akik vele egytitt november
8-dn kivonultak a vdrosbdl, nem tették ki hiveinek teljes csoportjdt, szimosan maradtak még
Rémidban, s ezek véltozatlanul nagy fenyegetést jelentettek. (Drexler 145skk.; Cat. 2, 4. 5.
10.17; 3, 4)

Utalds Q. Caecilius Metellus Neposra (E Miinzer, Caecilius Nr. 96. REIIT. 1899.1216-1216),
aki mint Pompeius oldaldn 4ll6 tribunus plebis designatus mdr hivatalba lépése el6tt igen
éles hangt kirohandsokat rendezett Cicero ellen, akit ezdltal meggdtolt abban, hogy consuli
hivataldnak letételekor a néphez beszédet intézzen — Ad fam. 5, 2, 6-8; Pis. 6; Plut. Cic. 23,
1-4; Dio Cass. 37, 38, 2. (Adamietz 236.)

A peroratiéban (83 — 90) a szénok két gondolatot emel ki, egy felél az dllamot fenyegetd,
mdr az elébbiekben ecsetelt veszedelemre (83 — 86), mdsfeldl a vddlott estleges késGbbi
sorsdra (86-89) hivja fel a figyelmet; s végiil e két elemet olvasztja egységbe (90).

Cicero itt azon jol bevilt eszkozzel él (vo. R. Am 151; Flace. 95; Sest. 2), miszerint
kedvezdtlen {télet esetén a birdk a vadlott ellenségeinek puszta eszkozeivé degraddlédndnak,
s tudatositja benniik, hogy 6nnon méltésdgukon is sulyos csorbidt ejtenének, ha Catilina
célkitzéseivel — akdr csak ilyen dttételes médon is — azonosulndnak.

211-ben Hannibdl az Aniéndl, Romdtdl hirom mérfoldre titott tdbort, hogy a rémai had-
sereget elvonja Capua ostromdtol. (Liv. 26, 7; Polyb. 9, 4 - 7)

A szoveghagyomdny itt igen rossz és nehezen rekonstrudlhatd, a szénok mondanddja azon-
ban tartalmdban nem szenved szdmottevé hidnyt.

A municipium a késébb (90) név szerint emlitendd Lanuvium, lakéi 338-ban kaptak pol-
garjogot. (Liv. 8, 14, 2; Philipp, Lanuvium RE XII. 1924. 694sk.)

A szerencse forgandéségénak toposzit 1. Mil 94; Font. 48; Sest. 144; Sull. 89.

A halott apa képmdsdra (K. Schneider — H. Meyer, Imagines maiorum, RE IX. 1914.
1097 — 1104.) val6 hivatkozdst . Sull.88; Planc. 51. (A babér mint diszités utalhat egyfel6l
az apa hajdani triumphusdra, azonban gvakorta hasznéltdk egyébként is hdzak és szobrok
¢ékesitésére — Plin. N. H. 15, 127; Steier, Lorbeer, RE XIII. 1927. 1431-1442.)

A rokonoktdl és bardtoktdl elszakité {télet kegyetlenségét Cicero egyebiitt is emliti — Sull.
89; Font. 46; Cael. 79; Lig. 33; De inv. 1, 109.
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ULLRICH BALAZS

Symmachus és Praetextatus

AKr. u. IV, szizad mésodik felére a rémai birodalomban jelent6s valtozdsok kovetkeztek
be. A csdszdri haz mdr kereszténynek vallja magat, az udvar Mildnéban €1, de a rémai szendtus
tobbsége pogdny érzelml maradt. Bdr a szendtorok befolydsa a principatus 6ta folyamatosan
csokkent, mégis, nem elhanyagolhat6 tényez6 még ebben az idében sem. Quintus Aurelius
Symmachus és Vettius Aurelius Practextatus Romaban a pogdny arisztokracia vezetd szemé-
lyiségeiként meghatdrozo szerepet jitszottak ebben az idében. A dolgozat éppen arra prébal
vélaszt taldlni, hogy e ,,pogdny part”, a szenatus jelentds részének az érdekeit védo és azért
kidllé prominens tagjai — Symmachus ¢s Praetextatus — kozotti levelezés a bardti kapcsolaton
(és bizonyos jellemvondsok kitapinthat6vd valasdn) tal milyen politikai, tirsadalmi, gazdasdgi
és valldsi problémakat érint. Symmachus Praetextatushoz frott (és fennmaradt) levelei Kr.
u. 376 és 385 kozott késziiltek. Vagyis ekkor mdr bardti kapcsolatban alltak: az esetleges
el6zményekrol azonban semmit sem tudunk. A vizsgalat elsésorban erre az id6szakra helyezi
a hangsulyt: az dltalinos politikai, tdrsadalmi, valldsi helyzet felvazoldsa utan a két szemé-
lyiség ¢letével foglalkozik, majd az egyes levelek kapcsdn igyekszik bemutatni az emlitett 10
esztendd torténéseit. Egyben a levelek személyes hangvétele és tartalma lehetéséget teremt
arra is, hogy egy kés6 romai szendtor attittidjeivel és motivacidjaval éppen gy, mint kordnak
eseményeit értékelé véleményével is megismerkedjiink.

A Kr. u. IV, szdzad rémai torténelmében az egyik legfigyelemreméltobb jelenségnek
tekinthet6 az a folyamat, ahogyan az addig tild6zott Egyhdz, a kereszténnyé val6 kormdnyzat
tdmogatasaval, timadasba lendiilt 4t." Constantinus ¢s Licinius mildndi constitutioja (313)
elismeri a kereszténységet, a tobbi vallassal egyenranguva teszi. Bar el6fordultak még keresz-
tényiildozések (Licinius alatt 320-ban), de egyre inkdbb nyilvanval6va valik, hogy a csdszari
hatalom az j vallds mellett kotelezi el magdt: Constantinus csdszdr Osszehivja a nicaeai elsé
egyetemes zsinatot, ahol 6 maga elnokol (325), Constans csdszdr rendeletet ad ki a pogany
dldozatok eltorlésérél (341), azutin I1. Constantius Gjra minden dldozatot betilt és elrendeli,
hogy zdrjék be a pogany templomokat (356).> Ugyanakkor még ma is vita tdrgyat képezi,
vajon mennyire volt a kormdnyzat keresztény, pontosabban maga az uralkodé. Elsésorban
Constantinus személye kelti fel a kutatok érdeklédését: bar politikai céljaira valoban tigye-
sen haszndlta fel a kereszténységet, de keresztény hitét a XX. szdzad masodik felében egyre
kevesebben kérddjelezik meg. Az azonban valdszinii, hogy a csdszdr ambivalens médon
viszonyult a kereszténységhez.®> Mds vélemény szerint figyelembe kell venni azt is, hogy a
csdszdr személyes meggy6zodésével nem feltétleniil azonos az dltala jonak tartott és kovetett
politikai gyakorlat, mely a keresztényeknek és a pogdnyoknak egyarant a békét és a nyugalmat
kivanta biztositani.* Ami biztos: haldlos agyan megkeresztelkedik Constantinus.

A birodalomban viszont még erésen tartotta magdit a régi romai valldsos érziilet, a
pogdnysdg szive vitathatatlanul Réma maradt. A birodalom szendtusdbdl ugyan egyre
inkdbb vdrosi tandcs lettS, de éppen az uralkodd tévolléte, valamint a rémai szendtorok kii-
l6nleges helyzete (jelent6és mértéki vagyonnal rendelkeztek, illetve a fenndll6 hatalomhoz is
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kozel dlltak) elésegitette annak az eszmének
a meger6sodését, hogy a szenatus Rémat
testesiti meg. Tehdt a (tobbségében pogany)
rémai szendtorok azok, akik politeizmusu-
kat még mindig az dllam valldsdval azono-
sftottdk. Eppen ezért ragaszkodott Réma
(és mdsodsorban Alexandria is) az dllami
kultuszokhoz, melyek megdrzése egyelére
sikerrel jart.®* Nem csoda, ha Iulianus csd-
szar kereszténységtol vald elforduldsat, majd
az un. toleranciarendeletét (361) sokan ud-
vozolték. Ezzel a rendelettel a csdszdr djra
lehet6vé tette az istenek kultuszit, elrendelte
a szentélyekbdl elvitt kincsek visszaaddsdt és
a szentélyek helyredllitasat. Ugyanakkor a
kereszténységgel szemben is fellépett: a ke-
resztény papok privilégiumait megsziintette
(adémentesség, cursus publicus hasznalata,
tehermentesités a curialisok aldl).” Mdr itt
¢érdemes felhivni a figyelmet arra a (késGbb,
Symmachus esetében is elékeriild) tényre,
hogy egy vallds, ill. kultusz uralkodéi timo-
gatdsa nem csupan eszmei elkotelezédés volt
a vallas kovet6i mellett, hanem a ,kapcsolati
tékén” kiviil® jelentds anyagi timogatdssal
(vagy éppen annak megvondsaval) is jdrt.
JTovianus csdszdr a torvényes dldozatokat to-
vibbra is engedélyezte. Nem véletlen, hogy
itt kiilonbséget tesz legdlis ¢s ,jillegalis” dl-
dozatbemutatds kozott. Az utébbi ugyanis
valdszintleg a magidt is felhaszndld jésldsok-
ra vonatkozik. Taldléan jegyzi meg FOWDEN,
hogy ,,a jéslastol mindig féltek a hatalmon
levok.” Valentinianus és Valens csaszar alatt
megtlrték ugyan a régi istenek allami tisz-
teletét, de a templomoknak vissza kellett
szolgdltatniuk mindazokat a javakat, melye-
ket Iulianus alatt egyszer mdr megszereztek,
valamint az dllataldozat betiltisdval egyediil a

FELTETELEZHETOEN SYMMACHUST ABRAZOLO MARVANY

PORTRESZOBOR

tomjénaldozat valt kizarélagossa. Egyuttal az ¢jszakai dldozatok bemutatasa is tilos lett (364).°
Ez utébbi hatterében esetleg a Theodorus elleni vizsgalat allhatott.!® Mivel Valens minden
jovendolésnek elejét akarta venni, mely gydszos véget josolt neki, nemcsak a vélt vagy valds
szervezkeddket pusztitotta el, akik — igymond — az életére akartak torni, hanem — feltehetdleg
—ajoslatokat tartalmazé konyveket, irattekercseket is elégettette, mint tiltott konyveket.!! Az
¢jszakai aldozatokat tehdt azért kellett betiltani, mert ugyan a szigoru szabdlyokat els6sorban
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aj6slds és a vardzslds ellen adtdk ki, azonban ezekhez a tevékenységekhez soroltak megkiilon-
boztetés nélkiil minden éjszakai kultikus cselekedetet is: igy valtak ez utébbiak is veszélyessé.
Nem kétséges, hogy a birodalom nyugati felében hasonldan jarhatott el Valentinianus is,
aki alatt Maximinus perei zidultak az el6kel6 nyugati szenatorokra (368). Az ok itt is az
volt, mint keleten, hogy tudniillik Maximinus a szenatorok korében felfedezni vélt olyan
magikus praktikdkat és botrdnyos erkolcstelenséget, melyeket szigortian kellett kivizsgalni
(addig példatlan médon szendtorokat vittek kinpadra) ¢és biintetni.'® A koncepcids perek
valddi céljain til azonban megfigyelhetd egy kevésbé litvanyosabb (és sokszor csak tirtigyként
telhaszndlt) motivum, mely mégis nagy hatdssal volt az akkori rémai tdrsadalomra: a jov6
kiftirkészésének a vagya, valamint ennek az eszkoze, a mdgia, illetve az ettdl valé félelem,
hiszen a mdgidval magukat az isteneket lehetett valogatds nélkiil kihasznalni és ez éppen a pax
deorum megzavardsdval jarhat. Ha pedig egy halandé megbolygatja az istenek békéjét, akkor
ezért keményen megfizet: vészterhes prodigiumok, mint 6menek jelzik a bekovetkezo csapidst.
Ugyanakkor a csdszdri hatalom nemcsak a pogdnysag miatt fordult szembe az arisztokrdcidval:
megsziinik a szendtorok letartdztatds aloli mentessége is (365).'* Valentinianust 17 éves fia,
Gratianus koveti, akinek a kornyezetében nemcsak egykori tandra, a keresztény Ausonius
tolt be jelentds tisztséget (quaestor sacri palatii), de igen erds hatdssal van az ifji csdszarra
Mildno piispoke, Szent Ambrus is. Gratianus nem veszi fel a pontifex maximus cimet, eltorli
az 6si rémai papi testiiletek szdmos kivaltsagat és kiviteti a Symmachus képviselte pogany
szenatorok tiltakozasa ellenére a Victoria-oltirt a Curia épiiletébdl (382). Nem véletlen,
hogy a Victoria-oltdr koriili bonyodalom kapcsdn Ggy érezték a pogany vezetok, hogy ez a
cselekedet nemesak a valldsra, hanem az egész rémai hagyomdnyra is fenyegetést jelent. Es
most Ujra utalhatunk a mdr fent emlitett gazdasagi hatranyokra. Gratianus intézkedései kovet-
keztében a Vesta-sziizek és a pontifexek elvesztetté¢k addigi adémentességiiket, a foldbirtokkal
kapcsolatos javaikat, megvontik téliik a végrendeletek elfogaddsdnak a jogat, valamint nem
téritette meg ezek utdn az dllam az tinnepek és a valldsi kultuszok koltségeit.'® Ekozben a
birodalom keleti felében Theodosius kotelezdvé tette a nicaeai hitvalldst (381), majd sorba
hozza a poganysag elleni rendeleteit, mikézben a Britannidban csaszdrrd kidltott Magnus
Maximus leverése utan — II. Valentinianust hittérbe szoritva — a rémai birodalom tényleges
ura lesz. Kezdetben azonban még elnéz6bb: rendelkezései koziil az dldozatokkal kapcsolatos
torvény kétértelmiisége folytan elképzelhet6, hogy nem minden dldozat betiltasardl van szo,
hanem csak a joslds szandékdval végzettekrol.'® 390-t6l kezdve viszont rendeleteivel a régi
vallds teljes felszamoldsara torekszik: ekkortdl mdr nemcsak a kozosségi kultuszok elvégzése
jar szigorua biintetéssel, hanem a hazi kultusz gyakorldsa: a lares és penates Osi tisztelete is
tilos.!” De éppen ezek a térvények bizonyitjak azt, hogy a IV. szdzad végén még ¢lt az a régi
valldsos érziilet (falun még erételjesebben, mint vdrosban), mely oly nagy gonddal évta és
gondozta a csalad és a haz védészellemeit.'

Megfigyelhet6 tehdt, ahogy fokozatosan, illetve tjra és tjra hittérbe igyekszik szoritani
a kormdnyzat a pogdny érzelmi lakosait. Ezek koziil a legbefolydsosabbak a mar emlitett
nagyobb virosok szendtorai, mindenekel6tt Réma szendtusa. A Kr. u. III. szdzadban fo-
kozatosan beolvadnak a vezet$ poziciGkat kivivott lovagok a szendtori rendbe. Ugy tiinik,
hogy ,,az ordo senatorius egyrészt 6si tradicioit, masrészt pedig a senatorok gazdagsdgan és
megbecsiilésén alapuld presztizsét illetden a késoi csaszarkor idején is magdtol értetédoleg
(sic!) az uralkodé utdn a legmagasabb tdrsadalmi ranggal rendelkezett.” A szenatori rend
azonban nem vilt egységessé. Ennek oka el6szor is nagymértéki felduzzaddsaban keresendd,
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masodszor pedig vagyoni és rangbeli kiilonbségek meglétében (eltértek a birtokokrol szar-
mazo6 jovedelmek, a vezetd tisztségeket kizdrdlag az illustres és spectabiles rangcsoportjai
kaphattak meg, a clarissimi nem). S tovdbbi kiilonbségek adodtak a teriileti eltérésekbol:
Nyugaton inkidbb a régi multra visszatekinté csaladok voltak talsulyban, melyek dltaliban
nem voltak keresztények, s féleg a barbdr betorések miatt regiondlis csoportokba tomoriilnek
a hatékonyabb védekezés céljabdl, addig Keleten gyakoribbak voltak a — sokszor kézmtives
sorbdl szarmazé — parveniik, illetve a kereszténységre is gyorsabban dttértek, mint a birodalom
nyugati felén (ebben természetesen kozrejitszott a Konstantinapolyban berendezett csaszari
udvar kozelsége is). Ugyanakkor a kotelezettségek egyforman érintették a szendtori rend
tagjait: évi foldbirtokadd, kiilonleges beszolgaltatds, illetve jitékok megrendezése képezte
kotelezettségeiket. Ezen feliil azonban terhesebb voltak szimukra az ,,dllandéan ismétl6dé
nyugtalansagok” ¢s ,ellendllisi mozgalmak”, melyek a viroslakok elszegényedésére és az
dllammal szembeni kiszolgaltatottsdgara vezethetSk vissza. A nagybirtokok fokozatosan
onellitasra és 6ndll6 védelemre rendezkednek be, ahova a lakossag mind nagyobb hdnyada
menekiil. Ennek oka egyrészt a barbarok betorése, masrészt a fokozodé ,jogtalansagok™ és
az ,adoterhek”. Létrejon a patrocinium rendszere."”

Alevelezés megitélésének, kovetkeztetések levondsanak az érdekében lassuk Symmachus
¢s Praetextatus életpdlydjat 376-ig, a levélvdltds ismert kezdetéig! Symmachus szendtori
rend arisztokrata csalddban sziiletett 340 koriil vélhetéleg a csalad 6todik gyermekeként.
Nem tartoztak az 6si nemzetségek kozé, hiszen Symmachus nagyapja volt az els6 consul
a csalddban. Ugyanakkor igen gazdag familidrdl van szé: Symmachus maga harom hdzzal
rendelkezik Rémadban, birtoka van Capudban és szerte a birodalomban tizenét villit mond-
hat magaénak, végiil megemlitendd, hogy fia practorrd valasztasara kétezer font aranyat
koltott - és ezzel a vagyonnal 6 még csak atlagos jovedelmii szendtornak szamitott!** Apjaval
egylitt tolthetett be egy bizonyos papi tisztséget (pontifex maior), de ekkorra mér tdl van a
quaestori ¢és praetori teendékon is. 365-ben kormanyzdsi feladatokkal bizzak meg (corrector
Lucaniae et Bruttiorum). Hamarosan kitéinik ékesszoldsaval: 369-ben a szendtus koveteként
Trierben két dics6itd beszédet (panegyricust) ad elé Valentinianus ¢s Gratianus tiszteletére.
Megismerkedik Ausoniusszal, csatlakozik Valentinianus germaniai hadjaratahoz, majd Va-
lentinianus consulla vélasztdsdnak az alkalmdbol djra dicséiti az uralkodét (370). Egy ideig
Roémidban €, elveszi feleségiil Orfitus leanydt, Rusticiandt. Két gyermekiik sziiletett: leanyuk
valdszintleg 371-372 tajan, fiuk pedig 384-385 koriil. Symmachus 373-ban Africa provincia
proconsula lesz. Feladatait jol lithatta el, ha tavozdsa utdn a lakosok szobrot akartak neki
dllitani. Sajnos — igy Symmachus —, erre nem keriilhetett sor: irigyei ezt megakaddlyoztdk.
Praetextatusszal folytatott levelezése idején kisebb megszakitasokkal Romdban ¢1.2!

Vettius Agorius Praetextatus igen el6keld csaladbol szarmazott. Apja 315-ben praefectus
urbi, majd 323-ban consul. Praetextatus 310 kortil sziilethetett, 344 tajin vette feleségiil
Aconia Fabia Paulindt, akinek az apja (Aconius Catullinus Philomatius) 342-344 kozott
praefectus urbi, 349-ben pedig consul volt. Hizassigukbol egy gyermek sziiletett, akinek a
nevét nem ismerjiik.?? A hivatali ranglétrdn lassan haladt elére — koriilbeliil 6tvenéves, amikor
a corrector tisztséget megkapja: elképzelhetd, hogy keresztény ellenfeleinek a kozbelépésére,
tudniillik ezt a cimet a fiatal arisztokratak szoktdk megkapni: inkibb megaldzdsrol, semmint
kitiintetésrdl volt sz6. 362-ben Iulianus kinevezi Achaia provincia helytartéjanak.?® Ebben
a tisztségében, de mdr Valentinianus alatt tiltakozik a gorog misztériumvallisok védelmé-
ben az ¢jszakai dldozatok megkiilonboztetés nélkiili betiltisa ellen (364).2* Nem véletlen,
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hogy annyira szivén viseli a misztériumvalldsok tigyét. Sirfelirata tobbek kozott felsorolja
mindazokat a papi tisztségeket, melyeket betoltott, illetve mindazokat a misztériumokat,
melyekbe beavattdk.?> Megdllapithatd, hogy Praetextatus egyardnt kotédott a hagyomdnyos
rémai kultuszhoz, mint egyes gorog misztériumokhoz és keleti vallisokhoz. Ez a fajta ,hal-
mozdsa” a kiilonbozd kultuszoknak a IV. szdzadra kiilondsen jellemz6, de mdr kordbban is
cléfordul. Erdemes lenne azon elgondolkodm (itt azonban csak utalok rd), vajon mi ennek
az oka. Anyagi szempontok nemigen johetnek széba, hiszen Praetextatus is nagy vagyonnal
rendelkezett (ha két hdzat is birtokolt Rémdban). Sokkal inkdbb valamilyen spiritudlis vagy
lehetett a forrdsa annak, hogy annyi kultuszba akart bekapcsolédni. Nem valdszind, hogy
pusztin a nosztalgia és az elvakult csoddlat miatt dicsérte 6t Macrobius a Saturnaliaban,
Praetextatust tartva a ,,valldsos érziiletliek kozott az elsének”, aki ,,minden szent dologban
kivaléan jirtas.”?® 367-ben a praefectus urbi hivataldt tolti be. A valldsossagardl hires tudds,
aki szabadidejében buzgdn foglalkozott a régi auctorok miveinek a kijavitdsaval?”, tovabba
gorogrol latinra forditotta Aristotelés két logikai mavéhez (Analytica priora, Analytica
posteriora) frott Themistios-féle kommentart?®, a gyakorlati teenddket is kivaldan ldtta el.
Nagy tekintélye miatt egyszerre féltek t6le Réma lakosai, de ugyanakkor szerették is, mert
igazsdgosan dontott. Megvesztegethetetlenségén til azonban a praktikus rémai szellem is
megnyilvanult a mikodésén: minden varosrészben hiteles stlyokat rendszeresitett. A szenté-
lyeknek (és igy az isteneknek) megadja azt a tiszteletet, amely nekik jir: lebontatja a magan-
hazak azon falait, melyeket (egyébként torvényteleniil) a templomokhoz épitettek.? Pietasa
abban is testet 6lt, hogy helyredllit egy oszlopcsarnokot a Forumon és azt a ,,rokonszenvezd
istencknek” (Dii consentes) dedikdlja. 371-ben kovetségben jar Maximinusnal arra kérve a
,Vizsgalobirét”, legyen tekintettel a clarissimi birésdgi privilégiumaira.*® Tekintélye nemcsak
Roémidban, hanem az egész birodalomban ismert volt. Eppen ezért terjedhetett el az a sz6-
beszéd, amely Damasus pdpa ¢s Practextatus kozotti beszelgetesrol tudosit (és amirdl Szent
Jeromos szimol be). Alhtolag a pogany rémai gyakran viccel6dott Damasusszal, hogyha 6t
[Practextatust] papdnak megvalasztjak, nyomban keresztény lesz.3! Bdr (legalabb is PascHouD
véleménye szerint) az anekdota ,kétség nélkiil koholt” torténet, mindamellett jellegzetes
képet ad Réma pogany arisztokrdcidjardl.?? Ugyanakkor kittinik a torténetbdl az is, hogyha a
kortdrs keresztény szerzd ,istentelennek és balvinyimddonak” nevezi Praetextatust, akkor ez
a mdsik — marmint pogany — oldalrél nézve igen nagy elismerést is jelent akdr, ami egybevag
Ammianus és Macrobius dicséretével.

Symmachus vizsgdlando levelei az els6é konyvben taldlhatok. A 44. levélben 6rommel
szamol be Symmachus id6sebb bardtjanak arrél, hogy ugyan egykor apja bizonyos jogtalan-
sag miatt vidékre ment és ott probalta megemészteni a rajta esett sérelmeket, de azutdn a
szenatus visszahivta és — talin engesztelésiil — a kovetkezd évre consulnak jelolte ki. E sze-
rencsés eseményt az idésebb Symmachus ,iinnepélyes ékesszolasaval” koszonte meg az
atydknak. Miutdn megigérte az ifjabb Symmachus egy bardtjanak, hogy segit neki abban,
hogy fidt praetorré vélasszak, ugy érezte, hogy neki is fel kell szdlalnia a szendtori rendben.
A beszéd szovegét elkiildte viszont Practextatusnak, mert kivdncsi, hogyan {téli meg azt 6.
Ugy tlinik, mintha nem is torédne azzal, hogy a tobbieknek mi a véleménye az elhangzott
beszédrdl. Mintha (vagy tényleg?) szamdra csak Praetextatus, az irodalmar és a barat itélete
lenne a mérvadé. Valéjaban azonban sejtetni engedi, hogy tetszésére volt a hallgatésagnak
a beszéde. A folytatds az 52. levélben taldlhaté meg. Symmachus 6rvendezik, hogy Praetex-
tatusnak ,,semmivel sem tetszett kevésbé” a beszéde, mint ,,az emberi nem jobbik részének”,
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tudniillik a szendtusnak. Kiilonosen azért elégedett Praetextatus elismerésével, mert tudja,
hogy baritja — éppen a kett6jiik kozotti kapesolat miatt — partatlanul vizsgdlta meg a beszé-
det és mondott véleményt réla. Symmachus megint nagyon udvarias, mar-mdr hizeleg: ,a
te kritikdddal megnyugodva mdr nem t6ré6dom a tobbiek véleményével.” Practextatus véle-
ménye teljesen betoltotte és megdicsoiiltté tette: ,most hdt élvezziik leveled tanusdgat...”
Ugyanakkor mindenféle levélnél jobban oriilne, ha jelenlétével 6rvendeztetné meg 6t Prae-
textatus. Mindkett6 levél még Symmachus apjanak haldla el6tti évében, vagyis 376-ban
irédhatott. A kovetkezd levél (50) is emlitést tesz az idésebbik Symmachusrdl, tehit 377
elétt késziilt, nem tudni azonban azt, hogy pontosan mikor. Kiilonos, de Symmachus itt
megfeddi bardtjdt azért, mert ,;a kotelesség elhanyagoldsa szégyenére vélik.” S hogy mi is ez
a kotelesség? Természetesen az amititia gyakorldsa, amiben Symmachus oly jelesnek tlinik
onmaga szamara (legalabb is az olvasénak konnyen ilyen érzése timadhat: annyira gyakran
hangsulyozza a bardtsdgot, hogy az mdr éppen — inter amicos — tilzasnak téinhet). A barat-
sag nevében kéri szimon bardtjdt: hogyan torténhet meg vele az, hogy apjdval egyiitt kapjon
egy levelet? Haragszik, mert gy érzi, még arra sem méltatja Praetextatus, hogy egy — kiza-
rélag neki sz6l6 — levelet kiildjon. Természetesen elképzelhetd, hogy Symmachus tréfilkozik.
De ha ezt komolyan gondolja, akkor jogosan vethetd fel a kérdés: ennyire talérzékeny, eset-
leg hiti lenne? Vagy a sértett biiszkeség besz¢l csupan bel6le? Honnan van ez a sznobizmusa?
Mindenesetre ugy tlnik, hogy a viszontlitds (pontosabban Praetextatus litogatdsa) a kibé-
kiilés feltétele: ,,mar csak az maradt hitra, hogy az isteneket kérjem arra, 6rommel eltelve
legyek, mihelyt meglitogatsz.” A 49. levél 378 tdjardl vald. Kiolvashaté beldle, hogy a
»biztos ismertetdjegyekbd]l megismert szerencsés dolgok” valészintileg Sebastianus gy6zelme
a gotok felett, melynek a helyét a nyugtalansdg és zigolodds vette dt: a cannae-i vereség
megrazo tragikumadt felidézé hadrianopolisi katasztréfardl ekkortdjt értesiilhetett a kdzvéle-
mény.** Hirt ad egy bizonyos csodardl is, amit még nem engeszteltek ki, bar mdr Tuppitert
nyolc, Fortundt tizenegy alkalommal ajaindékoztik meg — eddig hidba. Symmachus szorong,
hiszen az a blzonyos csoda az istenek békéjének a megsériilését hirdet6 prodigium, baljos
eléjel. Eppen azért kell aldozni az isteneknek, hogy klengesztel]ek Oket megzavart nyugal-

mukért. Fontosnak tartja értesiteni a tobb papi tisztséget is betoltd Praetextatust, ,ha az
isteni gyégyir barmit is elémozdit.” A 46. levélb6l megtudhatjuk, hogy Symmachus testvé-
rét, Celsinus Titianust kéri meg, hogy vigyen hirt Praetextatusnak. Nemcsak a kotelességét
szem el6tt tarté Symmachust ismerhetjitk meg ebbdl a szévegbol, hanem az aggdlyosan,
minden cselekedetére gondosan tigyel6 romait is, aki a polgarok oltalma érdekében megtesz
mindent az istenek felé. Az istenek irdnti kapcsolat szinte szerzédésszeri: az »adok, hogy
adjl« elve érvényesiil: ,az istenek josdga, hacsak nem tartjdk fenn kultusszal, elveszik.” Be-
szamol bizonyos szobrok visszaadasarol, amit ugyanolyan ¢ljenzéssel fogadtak, mint amikor
azokat elvették (feltehetéleg Praetextatustdl). Nem deriil azonban ki a szovegkornyezetbdl,
hogy milyen szobrokrdl is van sz6 tulajdonképpen. Az 54. levélben Symmachus a 380-ban
elhunyt Titianus miatti fajdalmardl ir baratjanak, aki egyiittérzésérol biztosithatta levél ttjan
a gyaszolot. Ez a levél egészen rovid és egyszert, kertili a sallangokat, észinte: a tomorségnél
semmi sem fejezi ki jobban, hogy a testvérének haldla mélyen felkavarta. Az 53. levél fesz-
telen, konnyed. Megtudhatjuk beldle, hogy Praetextatus szabadidejében a ,régiek konyvein
ragodik”™: éjel-nappal azokat tanulményozza, »az irodalom a mindennapi szellemi taplaléka.”
Eppen ezért dicséri meg — igazi mtiért modjéra — Praetextatus stilusat, szavainak régiségét.
Tréfsan tandcsolja, hogy ,,olyan darabos és mtveletlen legyen az, amit mondasz, hogy va-
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dasznak higgyenek.” Egy masik levelében sajat irodalmi, stilisztikai elképzeléseit fejti ki
Symmachus (45). ,,Gytlolom, ha a j6 szavakkal takarékoskodnak. Hiszen az irds rovidsége
inkdbb megvetéshez, mint a szivélyességhez all kozelebb.” S taldn elérkeztiink Symmachus
személyének és életének egyik kulcsszavahoz: ez pedig nem mds, mint az elézékenység, a
szivélyesség. Most csak annyit jegyeznék meg, hogy mint a szendtus elsé emberének, a pa-
negyricusok eléadodjdnak, a lojalitds dllandé kifejezbjének és egyben a sajat érdekeit és a romai
hagyomdnyt is védelmezb pogdny szendtornak nemcsak hogy lételeme lehetett ez az életfor-
ma, hanem eme udvariaskodas nélkiil nem is élhetett volna ilyen tdrsadalmi kozegben és
helyzetekben. A 47. levélbdl kideriil, hogy amig Practextatus Baiae fiirdévaros nyugalmat
élvezi, addig Symmachust papi teenddi gatoltdk meg eddig az frasban. Eppen ezért virja el,
hogy 6 is irjon neki. Megfenyegeti (tréfabol?), hogy irjon Praetextatus, hacsak nem akarja
probdra tenni Symmachus pontifexi hatalmdt. Ehhez a levélhez két megjegyzés fizhet6: nem
valdszind, hogy ne lett volna elég dolga Practextatusnak a papi feladatok ellitdsaban, és
mégis tudott a pihenésre id6t szakitani. Symmachus esetében viszont megfontolandd, vajon
ténylegesen mekkora terhet jelentettek azok a teenddk, amelyeket 6 annyira sulyosnak érez.
A 48. levél Praetextatus feleségének sulyos betegsége kapcesin topreng az emberi élet
értelméroél: ,azért sziilettiink, hogy egyre gyakrabban dlljuk ki a szerencsétlenséget.” Azon-
ban nem kutat tovibb az élet nagy kérdései, igazi titkai utdn, inkabb a filozéfusokra hagyja,
hadd vitatkozzanak azokrdl. Lehet, hogy ez Symmachus egyéni jellegzetessége, de nem dll
tavol a kizdrolag a praktikus dolgokra tor6é rémai jellemtdl sem ez a fajta kozombosség a
filozofia irant. Az 51. levél tobb fontos politikai, valldsi eseményre is utal (383). Ebben az
évben ugyanis megolik Gratianus csaszart, aki még az el6z6 évben rendelte el a Victoria-
oltdr kivitelét a Curidbdl, korabban pedig tobb, a régi papi testiiletek érdekeit sértd rende-
letet adott ki.?® A, k6z0s bajok” a Romdban 383-ban kitord éhinségre céloznak. Az ,oltdrok
elhanyagoldsdn” nemcsak azt érti Symmachus, hogy egyre tobb pogany tér at a keresztény-
ségre®®, hanem hogy igy prébalnak egyesek elényokhoz jutni a csdszarnal, illetve a csdszari
kormanyzatndl. Végiil Symmachus kérdésébdl kideriil, hogy Praetextatus Etruridban tolti
szabadidejét. Itt egykor hivatali kotelességét teljesitette mint corrector Tusciae et Umbriae.”
Symmachus az éhinség ellenére visszafordul Romdba, hogy elvégezhesse papi feladatait. Az
55. levél pedig esetleg gratuldcié Practextatus 384-es kinevezésére (praefectus praetorio II
Italiae et Illyrici). Bardtja még teljesiti kiildetését, majd a kovetkez6 évre consulnak jelolik,
de — éppen gy, mint egykor Symmachus apja — meghal, miel6tt megkezdené a consuli hi-
vatalt.3

Az eddig lefrtak fényében a bemutatott levelek is 1) megvilagitasba keriilhetnek. Felttind
elészor is az, hogy mig Symmachus altaliban nem besz€l a valldssal, szent dolgokkal kap-
csolatban, addig a Praetextatushoz frott levelekben t&bbszor is utal ezekre. Taldn hizelgésbol
teszi, vagy csak pusztan kedvességbodl, hogy olyan témdkat vilaszt (valldsi tigyek, irodalom),
melyek érdeklik baratjat is. Maga a bardtsdguk ténye is tovabbi vizsgalatot igényelne, hiszen
még az is elképzelhet6, hogy Symmachus egyszertien meg akarja magat kedveltetni Praetex-
tatus el6tt. Miért? Ahogy ifjabb Plinius azért is dpolja kapcsolatit az elismert Tacitusszal,
mert igy neki is jut valami a neves torténetiré dics6ségébol,* gy Symmachust is vezethették
hasonlé megfontolasok (mégha azokat nem is vallja be, mint levélir6 elédje) a szerfolott
megbecsiilt Practextatusszal kapcsolatban. S még jobban megerdsitheti ezt a feltevést a két
ember szdrmazdsa: Praetextatus régi ¢és el6kel6 csalidot mondhat magaénak, Symmachus
ezzel szemben nem. Viselkedése alapjdn pedig jogos a gyani, hogy még mindig nem vedlette
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le a (mindenkori) Gjgazdag jellegzetes szokdsait: nagyon szereti azokat, akik réla beszélnek,
akik 6t nagyra értékelik; ujjong, amikor felolvashatja a gotok felett aratott gyézelem hirét és
kesereg, amikor nem allitanak fel neki szobrot; mdr-mar szemteleniil hizeleg; gazdag, mégis
dllandoéan a pénz foglalkoztatja; bdr valdszintleg (birtokainak az igazgatdsdn tul) nincs sok
dolga, éppen azt akarja elhitetni (6nmagdval éppen gy, mint kornyezetével), hogy megany-
nyi baj és kotelezettség terheli, és ennek panaszos leveleiben hangot is ad.*® Természetesen
Symmachus nem elszigetelt jelenség kora tirsadalmdban. Az azonban kiilénos, hogy viselke-
dése kisértetiesen megegyezik a romai szenatorok tobbségének az életmédjival: Ammianus
Marcellinus nem gyézi ostorozni szavaival a szendtori rend szivélyességre épiilé tdrsasagi
életét, ahol minden csak ldtszat és ldtratds.*!

Madsodszor papi kotelezettségeinek kivin maradéktalanul eleget tenni. Nem véletlen,
hogy Praetextatusszal egyiitt Symmachust nevezik a pogany romai arisztokracia vezet6jének,
vezérének. Ezért gylirkézik neki Gjra és jra (jollehet mindig sikertelentil) beszédeivel ravenni
a mindenkori uralkodét arra, hogy visszadllitsak a Curidba a Victoria-oltart, ami tulajdon-
képpen az egész 6si romai vallds tiszteletének, tigabb értelemben a rémai hagyomanynak a
visszadllitasdt is egyardnt jelképezi. Mégsem pusztan errdl van szo6, ahogy arra taldléan utal
PascHouD. Jéllehet a vallds védelmében lépnek fel, de ezt azért is teszik, mert a papi feladatok
ellitdsa, a kultuszokon valo részvétel miatt érezhetik ugy, hogy fontos szerepet jatszanak az
egész romai tarsadalom és allam életében. Ha ezeket a kultuszokat megsziintetik, nemcsak egy
bevételi forrdstdl esnek el, de az életmoédjuk egy jelentds részének is bucsut inthetnek, elvesztik
addigi presztizsiiket. Ezért is 1ép fel minduntalan Symmachus a Victoria-oltar érdekében.*
A szerzé allaspontjdhoz annyit tennék hozzd, hogy az anyagi elényokon tullépve magdra
Roémira tekintettek e késé antik pogdany szenatorok. Mindennél fontosabb volt szimukra az
urbs venerabilis fennmaraddsa, melyet oly nagyon félthettek.** A teljes képhez azonban az is
hozzatartozik, hogy sajit érdekeiken til Réma politikai tiindoklését is meg akartak menteni,
¢s teszik mindezt pogdnyokként akkor, amikor a csdszdri hdz nylltan a keresztenyek mellett
dontott.* Igy vélik érthetévé az, hogy miért igyekszik Symmachus is j6 benyomast kelteni
a csdszdri udvarban azzal egyiitt, hogy hitét meg nem tagadva marad élete végéig pogany,
és — Praetextatusszal egyiitt — marad a rémai pogany arisztokratdk vezetdje.
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oldaldn szerepelnek (aldhuzds t6lem).

47

A szobortalapzat jobb oldaldn ez olvashaté: A hdtuljin levé hossza vers egy részlete igy
szol:
Vettius Agorius Practextatus Paulinae coningi
Paulina, veri et castitatis conscia (...) maritum si superstitem mihi
dicata templis atq(ue) amica numinum divi dedissent, sed tamen felix, tua
sibi maritum praefens, Romam viro quia sum fuique postque mortem mox
ero.

pudens, fidens, pura mente et corpore
benigna cunctis, utilis penatibus
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Bir6 TEOFIL

Piktektdl a flamandokig,

avagy Dél-Skdcia elgermanosodasa
— AT

Az indoeurdpai nyelvesalddba tartozo kelta torzsek, valamikor azi.e. VII-VI. szdzadban
jelentek meg Eurdpa és Kisazsia térségében. Rovid id6n beliil meghdditottak Kozép- és
Nyugat-Eurdpit, egy rovid és dicséséges iddszakban pedig (i.e. IV-IIIL. szizad) még Itd-
lidt és Hellaszt is sikeriilt leigézniuk Ezek a félelmetes harcosok, kiknek oridsi termete és
féktelen vadsdga még a gorogoket is lenyligbzte, két irdnybol és két hullimban héditottdk
meg az Ir-, illetve Brit-szigeteket. A britonoknak nevezett britanniai keltdk 6sei Gallidbol
kiindulva hodltottak meg, illetve nepesmettek be a Brit-szigetet, valamint az Ir sziget egyes
keleti régioit. Ezek a keltdk az Gsei a mai wales-ieknek és bretonoknak. A gaeleknek nevezett
ir és skot keltdk dsapdi a H1span felsmgetrol érkeztek az Ir szigetre, majd ennek észak-keleti
partvidékérdl kiindulva keltek dt a mai Skocia eszak-nyugan részébe.!

Manapsdg csak [rorszdgban, Skécidban, Wales-ben és Bretagne-ban taldlunk mind a mai
napig kelta nyelvet beszél6 kozosségeket, igy hajlamosak vagyunk ezeket kelta orszdgoknak
tekinteni.? Ez azonban téves megkozelités,
mert az itt €16 és kelta nyelvet beszélé ko-
z0sségek ellenére, ezen orszigok lakossagat
jelentds részben nem kelta nyelvi etnikumok
teszik ki.

Jelenleg Skécia 6t és félmilli6 f6t kitevd
lakossdganak csupdn egy elenyész6 hanyada,
mintegy hetvenezer felvidéki lakos beszéli
kelta 6seinek nyelvét, a gaelt.® Ez termé-
szetesen nem azt jelenti, hogy Skocia lakos-
saganak csupdn 1,2 %-a rendelkezne kelta
felmendkkel, hisz a tobb mint ezeréves elan-
golosoddsi folyamat eredményezte ezt a gael
nyelv szempontjdbdl oly reménytelen dllapo-
tot. Azonban az angol nyelv ilyen mértékd
diadaldit a moderniziciét mindig kovetd
angol kulturdlis hatds nem magyardzhatja
meg kizdrélagosan.* Skocia teriiletén &si
id6ktol fogva jelentds 1étszamu angol nyelvet
beszél6 lakossdgnak kellett élnie ahhoz, hogy
nyelviik az évszdzadok folyaman az egész or-
szag anyanyelvévé valjon. Ezt a problémakort
VIKING Diszsisak A VI szizapeoL. A IX. szazapi s szeretném most ezzel az frisommal korbe-
KESOBBI DAN PORTYAK BETORESEI SULYOS KAROKAT okozTak  jarni, hogy megvildgitsam, milyen etnikai
A SKOT-ALFOLDON OsszetevOk is formaltdk, és alakitottdk ki a
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jelenlegi skot nemzetet. Skocia két, egymastdl jellegében teljesen eliité régiora oszlik. Az egyik
a skot Alfold, a masik a skot Felvidék. Az Alfold Skdcia fejlettebb, kulturaltabb, gazdagabb
és népesebb része. A Felvidék ritkdn lakott, sziklds, terméketlen és vadregényes teriilet. Mig
az Alfold tobbé-kevésbé [épést tartott az angol fejlodéssel, a Felvidék mindvégig megmaradt
periférikus helyzetében. Valldsilag az Alfold protestins, mig a Felvidék a reformacio utan is
j6 ideig (XVII. szazad kozepéig) megmaradt katolikusnak, és itt maradt fenn a gael nyelv.
Etnikai szempontbdl a két teriilet ugyancsak eltér egymastol. Az Alfold lakossdga zomében
germdn szdrmazasu, mig a Felvidéké inkabb kelta. Az alibbiakban azt fogom megvildgitani,
hogyan is alakult ki ez az etnikai képlet a hossz évszazadok tavlatabol.

A skét Alfold és Felvidék kozotti hatdrvonalat a Brit-sziget legkeskenyebb része, a Firth
of Clyde és a Firth of Forth kozott hizédo foldszoros jeleni. Ettdl délre az Alfold, északra
pedig a Felvidék teriil el.

Skécidval kapesolatban az elsé {résos adataink a rémaiaktdl szarmaznak. Ok hdrom
jelentés népet (votadini, selgovae, novantae) emlitenek, akik az alfoldi régiéban éltek ekkor-
tajt (1. sz. 83-211). Megneveznek még egy népet (damnonii), amely valahol az Alfold és a
Felvidék hatdrteriiletein élhetett. A Felvidéken €16 sok-sok kisebb-nagyobb néptorzset pedig
gyljténéven kaledoniaiaknak (caledonii) nevezték. Ezen népeket a rémaiak még germannak
és keltdnak tekintették.® A mai kutatdk, Osszevetve a régészeti, nyelvészeti és torténeti adato-
kat, mdr sokkal definidltabb képpel rendelkeznek ezen népek etnikai hovatartozdsat illetéen.
Ezek alapjdn tudhatjuk, hogy a skt Alfold délnyugati részében pikt®, északnyugati részében
briton’, keleti régiéiban pedig ugyancsak briton népesség ¢élhetett a rémaiak bejovetelekor.®
Habar Réma tobb hadjdratot is vezetett Skocia leigdzdsdra, s az Alfold felett a politikai
ellenérzést megszerezte négy-ot évtized erejéig, a térséget nem sikeriilt sem romanizilnia,
sem integralnia, s6t még pacifikalnia sem. Ennek ellenére minden kétséget kizdréan némi
keveredés tortént a helybéliek és a romaiak kozott.?

A kovetkez6 etnikai véltozast a skot Alfoldon az angelek megjelenése hozta. A german
etnikumu angelek (a mai angolok 6sei) erds, expanziv kirdlysagokkal rendelkeztek szerte
Anglidban. A VI. szizadban elérték a skot hatdrt, s innentdl kezdve kegyetlen harcokat viv-
tak a védekezo britonokkal. Az angelek fokozatosan foglaltik el a skot Alfold keleti részét,
s igdztak le annak lakossagat. Végiil 638-ban elfoglaltik Din Eidyn-t, a mai Edinburgh-t, s
ezzel a térség uraivd lettek. Az Alfold nyugati régidinak briton kirdlysdgai még ideig-éraig
dacoltak az 4j urakkal, de végiil kénytelenek voltak behddolni az angeleknek, s alavetett,
vazallus kirdlysiggd valt mind Stratchclyde, mind Rheged.'® Ezen harcok, s az alavetettség
eredményeként a kelta lakossdg részaranya csokkent, mig a germdn angeleké jelent6s mér-
tékben megnétt a tertileten.!!

A IX. szdzadban 4j héditok jelentek meg Skécidban, a vikingek. Innentdl kezdve tolitk
rettegtek az elnyomott keltak, s elnyomoik, az angelek is. Az elsé két évszazadban foként
danok garazdilkodtak a skét Alfoldon, iszonyatos pusztitast hagyva maguk utdn. Nem csak
szolgasagba vetették a népet, de tucatszimra gyilkoltdk, s tomegével vitték eladni rabszol-
ganak Oket. Ezeket a szornytiségeket féként Galloway-ben és Stratchclyde-ban kovették el,
aminek az lett a kdvetkezménye, hogy a nagyrészt még mindig kelta szirmazasu helybéliek
nagy szamban menekiiltek it Wales-be, ezzel is erdsitették a wales-i és gyengitették a skociai
kelta kozosségeket. Mivel ezek kozott a kelta menekiil6k kozott nem csupan fegyvertelen
parasztok, asszonyok és gyermekek voltak, hanem erés, fegyveres harcosok is, a stratchclyde-i
briton kirdlysag tovibb gyengiilt az Alfold nyugati részében. Az egykori Rheged kirdlysagban
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a X. szdzad derckdra mdr a ddnok voltak az urak. A szdzad végén azonban a ddn elnyomokat
a norveg elnyomok valtottdk fel. Ok a XI. szdzad végéig birtokoltak Galloway teriiletét,
de norvég telepiilések még tobb, mint hdromszaz esztendén keresztiil 1éteztek a tertileten.
Mindezek eredményeként hatdrozottan kijelenthetjiik, hogy igen erds skandindv elem keriilt
be a skot Alfold lakossagdnak etnikai Osszetevoi kozé. !

AXTI. szdzad folyamdn, paradox médon az angolszaszok katonai és politikai vereségének
kovetkezményeként,'? jelentds mértékben né az angolszdsz etnikum térnyerése szerte Dél-
Skéciaban. Kirdlyuk haldla, s a hastings-i vereség utin mind az angolszasz kirdlyi dinasztia,
mind a nemesség, mind az egyszer( lakossdg jo része Skocidba menekiilt a hédité norman-
nok, illetve a normann szolgasag el6l. Ezek az angolszdszok nem héditoként érkeztek a skot
Alfoldre, hanem 1j otthont keresve. Kirdlyi adomanyok és elényos hdzassigkotések révén
csakhamar a termékeny foldek nagy részét meg is szerezték az Alfoldon. Mivel ezek a me-
nekiiltek a sajit fejlettebb angol civilizdcidjukat is magukkal hoztdk, a hlibériség kialakitdsat
célul kitiz6 uralkodé legfébb timaszaiva lettek. Ezért van az, hogy majdnem az 6sszes dél-
skdciai nemesi csaldd ezekre az angolszdsz menekiiltekre vezeti vissza csalddfajat.

Azonban nem minden angolszdsz jott, s telepedett le 6nként Skécidban. 1070-ben — tehdt
négy évvel Hastings utdn — II. Malcolm hadjdratot vezetett Anglidba. Elpusztitotta és végig-
dulta Cumberland-et, majd mindkét nembeli fiatal foglyokkal visszatért Skécidba. Pontos adat
nem dll rendelkezésiinkre az elhurcoltak szimat illetéen, de a krénikds, durhami Symeon tan-
usdga szerint igen jelentds lehetett. ,,Oly nagy volt a fogolyként elhurcoltak szama, hogy sok
éven keresztiil minden skot faluban, s6t minden skot kalyibaban megtaldlhatok voltak. Ennek
eredményeként Skécia megtelt angol szarmazasu cselédekkel és cselédlanyokkal olyannyira,
hogy még napjainkban sem lehet taldlni falut, vagy hazat nélkiiliik.”'* Symeon 1120-ban,
tehdt j6 6tven évvel Malcolm hadjdrata utdn irta le ezeket a sorokat. Minden bizonnyal erés
tulzdsokkal is €lt, igy kell6 kritikaval kell 6t vizsgalni. Valészintleg azért Skécidban sem volt
angol cselédje mindenkinek, sot a szegény embereknek, akik a népesség nagy részét alkottak,
abszolut nem voltak cselédjeik. Itt Symeon kétséget kizdréan csak a médosabb udvarhdzakra,
s nemesi csalidokra gondolt. Ettd] fliggetleniil a kronikas sorai érzékeltetik, hogy a Malcolm
dltal szolgdnak elhurcolt angolszaszok szima igen nagy volt.

Malcolm és utédai (Edgar, 1. Alexander) 6rommel fogadtik az orszdgba érkezé angol
telepeseket, kiknek gazdasagi és politikai befolyasuk, valamint hatalmuk egyre nagyobb lett.
Ez azt eredményezte, hogy a tehetdsebb angolok szivesen jottek Skécidba, s szamuk soha
nem latott mértékben megnétt. 1. Alexander angol mintdra szervezte it mind az egyhazat,
mind az dllamot. A XII. szdzadra Skécia urbanus lakosséga mar dontéen angol etnikuma.
Ezt egy mésik kronikds, newburgh-i Vilmos is megerdsiti: ,,A skot varosok ¢s varak minden
lakosa angol.”s

A normannok angliai héditdsa utan nemcsak angolszdsz menekiiltek, hanem nagy
szamu normann nemes is érkezett az orszagba. Akik csalédtak az angliai uralomban, vagy
elégedetlenck voltak Hoédité Vilmos kormdnyzasaval, Skocidba vonultak vissza. Erre az is
0sztonozte Oket, hogy az dllami hivatalok és kiilonbozo javak, elényok egész sora nyitva allt
eléttiik.’® Azon normann nemesek szdmdra, akik kevésbé tudtak Anglidban érvényesiilni,
Skoécia egy reményteljes lehetéségnek, csabité célpontnak tint. Az angolszdsz és normann
nemesek barhol is telepedtek le, mindenhol erds gazdasagi ¢s politikai befolydsra, hatalomra
tettek szert. Ezek birtokdban 1j egyhdzi és dllami szabalyokat, rendeleteket kényszeritettek
rd a vonakodo éslakos népességre. Ez természetesen konfliktusok forrdsa lett, de mivel az
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uralkod6 timogatasat birtik, az elkezd6dott elangolosoddsi folyamat visszafordithatatlan
volt. A Skét Kirdlysdg angolszasz jelleglivé vildsa, melyet modernizciénak nevez a szak-
irodalom, a X. szdzad derekdn kezd6dott II. Malcolm Canmore kirdly idejében, de csak 1.
David (1124-1153) uralkoddsa alatt teljesedett ki. Az dllam kozpontja az északi teriiletekrol
a skot Alfold keleti részébe tevédott dt, melyet ma Lothiannak neveznek. Ez a régié volt
egész Skocia legfejlettebb és leginkabb urbanizalt teriilete is. Ugyancsak itt volt az angolszdsz
¢s normann elem 6 hatalmi centruma.'”

Mindezen héditékon, menekiilteken és fogolyként behurcolt rabokon kiviil békés
kereskedok is hozzdjarultak a skét nép etnikai szinességéhez. Mar az V. szazad folyaman for-
rasok tanusdga szerint,'® a german etnikumu frizek jelentékeny telepiilésekkel rendelkeztek
Délkelet-Skécidban, a Firth of Forth-tdl délre. Azonban a forrasok szegényes volta nem teszi
lehetévé szamunkra, hogy pontosabban meghatarozzuk, mennyien is voltak tulajdonképpen
ezek az észak-németalfoldi telepesek, és hogy valdjdban mit is csindltak e vidéken. Sokkal
tobbet tudunk a XII. szdzad kozepén az orszagba betelepiilt flamandokrél. Mr Fraser Tytler
skot torténész szerint: ,,Skdcia gazdagsagdnak és jolétének alapjait ezekben a korai idékben
az orszagban taldlhaté flamand kereskeddk nagy szamu telepiiléseinek koszonheti. Ezek a
kereskedok magukkal hoztik hazdjukbodl a kereskedelem, illetve a céhes ipar szaktuddsdt,
valamint az iparkodds és szorgalom szokasat. 1155-ben II. Henrik kitizte az 6sszes idegent
kiralysigabol, igy az angliai flamandok seregestiil csédiiltek a szimukra biztonsagot és me-
nedékhelyet kindlé szomszédos orszagba. A XII-XIII. szdzad folyamdn Skécia majd minden
részében felfedezhetjiik ezen szorgalmas polgarok telepiiléseinek nyomait.”*?

Mint ldthatjuk Skécia déli részének etnikai Osszetevoi igen sokszintek. A torténelmi
id6kben 6slakosnak tekinthetd keltiknak
borzasztd sors jutott osztalyrésziil. Rémai,
angel, ddn és norvég hoditas, dllandé harc,
létbizonytalansdg, rabszolgasorba vetés, to-
meges lemészdrlds és emigracié vart rdjuk.
; } Maradékaik az idegen etnikumd, féleg angol-
. T szasz és normann, foldesurak rabigdjdt nyog-
&~ ' ték. Ennek ellenére, hacsak csekély szaimban
, firacd is, de maradtak fenn kelta nyelvet besz¢lé
o m A i briton kozosségek egészen a XVII. szdzad
= N 4 végéig.?® Ezek a csoportok féleg Gal-loway-
T e R 54 ben maradtak fenn.?! Az egyre fogyd keltik

= helyét az évszizadok folyaman atvették a skot
Alfold teriiletén a kiilonb6z6 germdn etni-

T kumt telepesek, kereskeddk, iparosok. Friz,
o angel, dan, norvég, angolszdsz, normann ¢és

ol flamand telepiilések tomkelege alapult. Ezek

e gl LY lakossdga az id6k folyamdn keveredett egy-

\ o L pumen P méssal, s az egyre fogyé keltdkkal is. Ezen

i & h N Yy b osszetevok altal jott létre a tulajdonképpent
i ] W alfoldi skot. Az Alfold délnyugati és észak-

N i ¥ nyugati régiéiban meg van ugyan az esély,
A KORA-KOZEPKORI SKOCIA A KR. u. 700 KORUL hOgy ahelybéli lakos taldlhat felmendi kozott
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kelta szdrmazdsuakat, azonban Dél-Skdcia
legnagyobb része jellegében és szarmazasit
tekintve germdn eredet. Ezt az a tény is
igazolja, hogy a XVII. szizad elején V. Ja-
kab skét kirdly (Anglidban I. Jakab) Ulster
gyarmatositisaban az angol telepeseken kiviil
foleg dél-skdciai telepeseket Gsztonzote az
Eszak-Irorszdgba torténd dtkoltozésre. Az ét-
telepiilt skotok rengeteg foldbirtokot kaptak
a korondtol, amely teljesen megbizott az 1)
ulsteri telepesekben, azok lojalitdsaban.

Elképzelhetetlennek tartom, hogy Jakab
szivesen ldtta volna Ulsterben a skét Felvi-
dék még mindig archaikus klinszervezetben
¢l6, gael nyelvi, nagy részben még katolikus,
lazadasra allanddan készen dllo kelta szar-
mazasu lakossdgdt. Ezek a felvidéki skétok
valdszintileg csak az frek makacssdgat és Ang-
lidval szembeni ellenérzését erdsitették volna.
Jakabnak ellenben Irorszég angol mintéra
torténé modernizicidja volt a célja. Nem
véletlen tehdt, hogy az uralkodé Dél-Sko-
cidbdl hivott telepeseket. Azok angolszdsz
etnikuma ¢és kultirdja mind kivdléan pre-
desztinalta 6ket Irorszag anghc1zalasara 2 Az
alfoldi skét german szdrmazasat bizonyitja
az a tény is, hogy az ujkor folyamdn végig
szasz (Sas-senach) névvel illették Sket a skot
felvidékiek. Sir Walter Scott, a legnagyobb
skot iré frasaiban az alfoldi skétokat dltala-
ban szintén szdszoknak, mig a felvidékieket
keltaknak nevezi.??

Végeredményben bétran dllithatjuk,
hogy Skécia déli részének, az Alfldnek a

PIKT KOLAP, ISMERETLEN JELENTESU VESETTEL

lakossdga donté részben german etnikumu vagy, hogy Andrew Lang torténész sorait idézzem:
»Az eredetileg ir szirmazdsu skétok adtdk a nevét annak az orszdgnak, amely lakossdgdnak
legnagyobb része vérségileg és nyelvileg is angol szarmazdsa.”?*
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JEGYZETEK

Moody-Martin: . m.: 26-28.

Bretagne természetesen nem orszag, s Wales-nek, illetve Skécidnak sines 6ndllé dllami szu-
verenitdsa.

3 MacLeod: i. m. 6.

Magyarorszig, Csehorszdg, Lengyelorszdg sem valt német nyelvivé az ebben a régidéban
uralkodé német hatalomnak politikai, gazdasdgi, kulturdlis dominancidja és hatdsa kovet-
keztében. Ugyancsak nem viltak orosz nyelviiekké a cdri elnyomds alatt szenvedd lengyelek.
A majd’ ezer évig Magyarorszighoz tartozé Felvidék, Erdély és Horvétorszég szldv nyelvl
lakossdga sem vilt magyar nyelviivé a magyarsdg kulturdlis, politikai és gazdasdgi befolyasa
nak kovetkeztében. S6t Anglia lakossdga sem vilt francia nyelviivé a normannok héditdsdt
kovetden.

Tacitus Tacitus Agricoldjn és Germanidja. Ford: Télty Ivdn, kiadja: Lampel Rébert, Pest
1867. XI. fejezet 10.

A piktek eredete mind a mai napig nem tisztizott. Két elmélet 4ll szemben egymadssal. Az
egyik szerint a piktek keltdk, mig a mdsik elmélet hivei azt Valljzik hogy a piktek erds kelta
kulturdlis hatdson estek 4t ugyan, de etnikailag nem keltdk, s6t nem is indoeurdpaiak, hanem
6k Eszak-Britannia prekelta &slakoi.

7 The making of the Ulster Scot; by Professor James HERON. In: Henry Jones Ford: The Scotch-
Irish in America. Hamden, Connecticut 1966, Archon Books. 558.

Magnusson: i m. 25-26.

¢ Lidsd a 7. jegyzetet, 559.

10 Magnusson: i m. 31-32.

Az angelek ezt féleg az 6slakos keltdk szisztematikus kifrtdsdval, lakohelytikrdl torténd
kitizésével, valamint angelek helytikre torténd telepitésével és vj angel telepiilések alapitdsdval
érték el. Lisd a7. jegyzetet, 559-560.

Ennek a legjobb bizonyitéka az a leirds, melyet egy XIX. szdzadi norvég ir6 kozol veliink.
»A skot Alfold nyelve annyira hasonlatos Skandindvidéhoz, hogy amikor egy skét tengerész
hajotorést szenvedett Jitland és Norvégia partjainél minden nehézség nélkiil tudott kom-
munikdlni sajit anyanyelvén a helybéli emberekkel.” Ldsd a 7. jegyzetben i. m.: 562.
Malcolm Canmore skét (kelta) kirdly Eszak-Skécidbdl kiindulva 1018-ban 4ddz harcok
utdn elfoglalja Northumbridt az angelektdl és megszerzi Stratchclyde-ot. Ezzel létrehozza
az egyesiilt Skt Kirdlysagot. Az 6 ideje alatt alakult ki a tulajdonképpeni skot-angol hatdr,
s habdr hosszu idének kellett eltelnie mig ez a hatdrvonal mindkét tél dltal szentesitést nyert,
de minden kétséget kizdréan Malcolm Canmore volt az az uralkodd, aki létrehozta és letette
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a kozépkori kirdlysdg alapjait. A mdsik vereség, amely az angolszdsz elem skéciai noveke-
dését eredményezte az angolszaszok 1066-os hastings-i kudarca volt. Ezekutdn a hédito
normannok leigdztik, s szolgasigba hajtottak a kordbbi héditokat, az angolszdszokat.
Paterson: History of the County of Ayr, Vol: I. 18.

Ldsd a 7. jegyzetet, 565.

Uo.

Uo. 565-567.

Ugyanott 569.

Tytler, vol: 1L, ciii., § 4.

MacLeod: i. m. 9.

Ez azért is érdekes, mert Galloway tertiletén elvileg a piktek voltak az slakosok. A kelta
nyelvi csoportok ily sokdig valé fennmaraddsa azon kutatokat erdsiti, akik a pikteket kelta
etnikumuaknak tartjdk. Ha kelta nyelviik csak régi hodit6ikedl felvett nyelv lett volna, akkor
mi indokolta volna azt, hogy az j héditdk nyelvének ellenében kitartsanak régi hoditdik
nyelve mellett?

Leyburn: 1. m. XVI-XVIIL

Ldsd a 7. jegyzetben 574.

Lang: i m. vol: 1. 37.
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Pest-Pilis-Solt-Kiskun rovid torténete

A megye leirasa XX. szazad eleje
viszonyainak megfeleléen

Pest-Pilis-Solt-Kiskun var- e

megye a torténelmi Magyar-
orszagon Duna és Tisza kozti
részében, a két folyam kozt
hosszan északrél dél felé nyu-
lik. Hatdrai Hont, Négrad,
Esztergom, Komdrom, Fejér
és Tolna, Bacs, Bodrog, He-
ves, Jasz-Nagykun-Szolnok és
Csongrad vdrmegy¢k; nyuga-
ton a Duna, keleten a Zagyva és
a Tisza természetes hatdrai, anélkiil

hogy a hatdr mindeniitt szorosan ko-
vetné e folyémedrét.

Tertilete 12101 km?. Felszinének leg-
nagyobb része lapalyos; a Duna-Tisza koze
nem egyenletes lapaly, hanem a Cserhat déli
nyulvanyaihoz hullimos féldhdt (110-130
m) csatlakozik, mely 30-50 km szélesség-
ben dél felé nyulvan, a két folyd vizkornyé-
két egymastdl elvilasztja; e foldhdt szdraz,
homokos, helyenként hosszan elnyulé ho-
mokpadokkal. A Cserhdt végsé dgai csakis a
varmegye északnyugati részében tomoriilnek
Osszefliggd hegylinccd, mely a Nagyszalban
652 méter magas. A Duna jobb partjdn a
Pilis-hegység (757 méter) emelkedik, mely
a Borzsonyi-hegységgel a Duna festdi szo-
rosit alkogja. A Pilis feldl kelet felé huzddik
a Nagy-Kevély (537 m) csoportja; a févaros
kozelében a kies Budai-hegység (Janoshegy
529 m) emelkedik. Folyévizei koziil legjelen-
tékenyebb a Du-na és a Tisza. A Duna Nagy-
maros ¢s Visegrad kozt éri el a virmegy¢t s

Hajidani va sink

Budapestig keresztiilhasitja, ezen alul pedig
nyugati hatdrdt mossa. Jelentékenyebb
szigetei a Szentendrei-, a Margitszi-

get, az Ujpesti-, Obudai- és foleg

I a Csepel-sziget. A Tisza Szol-

nokon alul éri el a virmegye
toldjét s innen kezdve nagy
kanyargasokkal dél felé folyik.
A virmegye tobbi folyévizei
koziil a Tiszaba 6ml6é Zagy-
va és Kérosér emlitenddk; a
Zagyva a Galga és Tapio vizét
is magdba veszi. Gyogyitd ha-
tasu forrasok igen nagy szam-
mal fordulnak el6 Budapest
hatdrdban, nevezetesen a vilighir(
kesertvizforrasok és a hires hévvizek.
Eghajlata az északnyugati dombos és
hegyes vidéken hlivosebb, a siksagon egészen
alfoldi jellegti. Budapesten az évi kozepes
hémérséklet 9,6 °C. Legmelegebb hénap a
julius, leghidegebb a janudr, a hémérséklet
abszolut széls6ségei 38,8 ¢és -20 °C. A csa-
padék évi mennyisége 664 mm. A lapdly
dltalaban véve melegebb és csapadékban
szegényebb; az aszilyossdg oka kiilonosen a
juliusi és augusztusi csapadék csekély volta-
ban rejlik. A szelek koziil leggyakoriabbak az
északnyugati ¢s keleti szelek.
Asvanykincsekben a vérmegye szegény,
bar a hegyek jo épiilet-és burkolatkovet
szolgdltatnak. A novényvildg arinylag gaz-
dagabb; a varmegye Osszes terméteriilete
1224918 ha, amibdl szantéfold: 691215
ha; kert: 9599 ha; rét: 141905 ha; legelé:
229614 ha; nddas:22348 ha; sz616: 57900
ha; erdé: 129128 ha. A Pilis-hegységben
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¢s a Cserhdtban taldlhatéak a legnagyobb
kiterjedésti erdéteriiletek, foleg tolgy és biikk,
keverve gyertyan-, szil-, nydr és egyéb fakkal.
A vdrmegye féterméke a rozs, buza, drpa és
zab, melyekkel ¢lénk kereskedés folyik kiil-
foldre. Jelentékeny a kukorica és burgonya
mivelése. A takarmdnynovények koziil igen
strin vetett kukorica (csalamade) lucerna
¢s muhar, lucernamag és veres l6heremag
a kiemelkedd, melyeket kiilfoldre is expor-
talnak. Rét és legeld sok és j6 van a budai
oldalon, a Duna és a Rakos patak mentén,
ill. jelent6sebb teriileteket taldlunk a Galga,
Tapid és Zagyva kornyékén. A konyhakerté-
szetet Budapest és Vac kozott a Duna mind-
két partjdn, féleg szerb és bolgdr kertészek
tzik. Cegléd vidékén sok gorog- ¢s sdrga-
dinnye terem. A sz6l6mivelés jelentékeny;
legjobb borok Budafok (Pro-montor), Vic
¢és Szentendre vidékén terem-nek.Virdgzo
gyiimolesészete van Nagykovdcsi, Budakeszi,
Pomiz és Godollé kozségeknek. A hazi al-
latok szdma (1910-ben, db): szarvasmarha:
206585; 16: 108573; szamir: 745; Oszvér:
39; sertés: 299966; juh: 181722; kecske:
4825;

Ekkor alétenyésztés tekintetében kittinik
Cegléd, Nagykoros, Kiskunfélegyhaza, Kis-
kunhalas és a monori, abonyi, solti, kalocsai
és kiskorosi jarasok tobb kozsége. A juhte-
nyésztés erésen csokkent, legnagyobbrészt
nemesitett juhfajokat tenyésztenek. Fonto-
sabb a sertéstenyésztés ¢és kereskedés is, mely-
nek kozpontjai Czegléd, Kecskemét és Kis-
kunfélegyhdza. A méhészet sokat fejlédott,
kiilonosen a godolléi méhészeti tanintézet
¢s telep hatdsdra; a meéhkasok szdma 24008
db. Elénkebb a halaszat mely a Dundban és
Tiszdban stigérre, siillre, harcsdra, pontyra,
kardszra, csukdra stb. terjed ki. A vaddszat
leginkdbb a hegyes vidékre szoritkozik, ahol
nevezetesen a kirdlyi erdéteriileten (Viseg-
rad, Godollé) a nemesebb vad is gyakori.

A virmegye lakéinak szima Budapest
és Kecskemét nélkil 1869-ben 534548 {6,

1900-ban 825595, 1910-ben 1029246 ¢s
1920-ban 1147286 volt. A lakosok nemze-
tiségi megoszldsa az 1910-es népszamlalds
adatai szerint 904704 magyar, 83496 német,
26681 tét, 564 romdn, 602 horvit és 3895
szerb; a magyarsdg rohamosan szaporodik.
A nem magyarajkiak koziil 74132 beszél
magyarul. A lakossdg megoszldsa hitfeleke-
zet szerint: rémai katolikus: 718805; gorog
katolikus: 2609; gorogkeleti: 4928; reforma-
tus: 193986; izraelita: 39448 £6. Foglalko-
zasra nézve varmegye lakossdga: Ostermelés:
54,1%; ipar:24,2%; kereskedelem ¢és hitel:
3,8%; kozlekedés:5,4%; kozszolgilatok és
szabad foglalkozasok:3,4%; véder6:0,2%;
napszimosok:2,5%; hazi cselédek:1,9%.

A tényleg keres6k szama 408761 {6,
az eltartottaké 622075 6. Korszakunkban
tehdt a vdrmegye lakossigdnak tobbsége
6stermelésbdl €1, amely a népességnek tobb
mint felét foglalkoztatja, de az ipar és kereske-
delem is mindinkdbb teret nyer. A kereskede-
lem, melynek f6bb cikkei a nyers termények
mellett az ipar terméket, a kiterjedt kozleke-
dési hdlézat mellett nagy virdgzisra jutott;
gocpontja Budapest.

Kozmiivel6dés tekintetében a virme-
gye helyzete elég kedvezd; a 6 éven feliili
lakossagnak 79,8%-a tud irni ¢és olvasni. A
Vérmegye teriiletén két hittudoményi téiskola
(Vdci ¢és Kalocsa), 11 gimndzium (Cegléd,
UijSt Kiskunfélegyhdza, Vic, Kalocsa, Rd-
kospalota, Kiskunhalas, Nagykéros, Godollo,
Aszo6d és Kunszentmiklds), 3 gazdasdgi inté.
zet (GOdoll6 2,Budafok),2 ipari és keresk.,3
mivészeti iskola, 1 kisdedévonoképzé (Kalo-
csa),3 tanitoképzé (Kiskunfélegyhdza, Ka-
locsa, Nagykoéros), 2 tanitoné-képzoiskola
(Kalocsa 2), 39 polgari és 1 felsénépiskola,
623 elemi, 311 altalinos ismétl6, 13 iparosi-
nas és 2 bortoniskola, végiil 154 kisdedovo,
13 menedékhaz és 2 emberbarati intézet van.
Ezen iskoldkat Osszesen 181574 tanuld la-
togatja

Kozigazgatisilag a virmegye 17 jarasra
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oszlik. A virmegyében 9 vdros, 202 nagy-
kozség ¢és 18 kiskozség taldlhatd, tovabbd
1009 puszta és telep. Székhelye Budapest.
Torvénykezési tekintetben a vdrmegye a
kalocsai, kecskeméti és pestvidéki torvény-
sz€k tertilet¢hez tartozik. Budapesten van a
t6 vamhivatal is, tovibbd az dllamépitészeti
hivatal, kozuti keriileti feliigyel6, posta- és
taviré-igazgatosag.

A viarmegye torténete

Maga a néy, Pest-Pilis-Solt-Kiskun mu-
tatja, hogy e varmegye hajdan négy kiilon
tertiletet képezett. Pest virmegye, az els6, az
a teriilet, amelyet ma a két pesti, a két vici
és a két kecskeméti jards foglal el. Ez még az
Arpéd-kori elsé virmegyék koziil valé. Nevét
Pest varostdl és annak hajdani vardtol vette. Pi-
lis varmegye a pomazi és biai (régebben pilisi
telsé és alsé) jaras volt, Buda és valdszintileg
a Rackevei-sziget nélkiil. Ez a teriilet hajdan
Esztergom virmegy¢hez tartozott és a ta-
tarjdrds utdn, I'V. Béla alatt alakittatott kiilon
varmegyévé. Nevét a pilisi vartdl (visegradi
vér) vette. Solt virmegye a Duna balpartjin
hosszan, keskenyen elnyul6, hiarom solti jd-
rds teriilete volt, nevét Solt vdrardl kapva.
Végiil a Kis-Kunsig még a XIX. szdzad ma-
sodik feléig a Jaszsiggal és Nagy-Kunsdggal
egylitt a szabad jaszkun kozigazgatasi kerii-
letet alkotta, majd a varmegy¢knek az 1876.
XXXIII. tc. alapjdn életbe léptetett Gj teriileti
beosztasa alkalmaval csatoltdk ide. Pest, Pilis
és Solt varmegyék koziil az els6 felosztdsbol
szarmazo torzs-6smegye csak Pest volt. Pest
vdra a magyarok bejovetelekor mdr fenn dllott
¢s a Duna mindkét partjdra kiterjedt. A virat,
amely a virmegyének nevet adott, az akkor
pesti varnak nevezett Budavarban kell keres-
niink. Pilis varmegye keletkezése IV. Béla
nevéhez fliz6dik, megsziintét Nagy Lajos
kiraly uralkoddsa alatt abban az id6ben kell
keresniink, amikor a megyék tjonnan rendez-
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tetvén, Pilis varmegye Pesttel egyesittetett.
Az egyesités abban allott, amit II. Uldszlo
1492. 1. dekretumdnak 100. cime kifejez, t.1,
hogy az allandé kirdlyi lak Buda mellett 1¢-
vén. Kiilon féispanja e két vairmegyének nem
volt, hanem ezek egyenesen a kirdly, illet6leg
annak helyettese, a nddor kormdnya, iga-
zsagszolgiltatdsa és hadvezérsége alatt dllot-
tak. Solt virmegye alakitdsa megel6zte Pilis
varmegyét. Eleinte Székes-Fehér virmegy¢é-
hez tartozott. Miksa kiraly 1569. hozott
III. dekretumanak 52-ik cikke Solt varme-
gyét birdskodds tekintetében Pest megyéhez
csatolta. Ezen id6 utdn a varmegye mindig
Comitatus Pest, Pilis et Solth articulariter
uniti (Pest, Pilis és Solt torvényesen egyesiilt
varmegy¢k) nevezete alatt fordul el6; kivéve
az 1850-61 kozti id6t, amikor Pest-Pilis és
Pest-Solt név alatt kétfelé volt szakasztva.
Rendes szék-és gytilési helye a varmegyének
a torok idok elétt Buda volt. Mikor a torok
1541-ben Budit elfoglalta, Pest valtotta fel.
K¢ésobb ugyancsak a torok uralom miatt, in-
nen is elkeriilt a székhely, mely leggyakrabban
a fiileki vdrban volt, s csak 1689-ben kertilt
ismét vissza Buddra. A torok vildg alatt sajdt
hdza a virmegyének se Buddn, se Pesten nem
volt és csak 1689-ben rendelte el a nddor,
mint a varmegye féispanja, hogy a virmegye
Buddn hdzat szerezzen. Ekkor fenn a vdrban,
a vérbeli viroshdza mellett az Uri utcdban,
majd 1696. december 1-jén Pesten vett a
varmegye hdzat. Pest virmegye szervezete, a
kirdlyi lakhelynek, az orszag kormdnyzatdnak
keblében Iéténél fogva, némileg kiilonbozott
a tobbi varmegyék szervezetétdl. A nadorok
egész 1848-ig voltak foispdnjai a virmegy¢é-
nek. Mikor nador nem volt, a kiralyi hely-
tartok is viselték e méltdsigot. Varmegyei
pecsétet az 1659. LXXVI. tc. alapjan Wesse-
lényi Ferenc nddorsdga ¢s féispansdga alatt
kapott a virmegye. E pecsétnyomé 1733.
junius 1-ig volt haszndlatban, amikor Sigil-
lum comitatuum Pest, Pilis et Solt articula-
riter unitorum korirat alkalmaztatott. Ezt a
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pecsétet 1837. junius 7-ig haszndltdk, amikor
a varmegye latin feliratd pecsétjét Pest, Pilis
és Solt varmegy¢k pecsétje 1836-ban magyar
korirattal cserélte ki. Ez 1876-ig volt hasznd-
latban, kivéve az 1849-t6l 1861-ig terjedd
id6szakot, amely alatt a vairmegyékben alta-
laban kétfejti sasos pecsétek haszndlata volt
elrendelve. Jelenlegi pecsétjét a Kiskunsdgnak
az el6bbi hdrmas varmegy¢hez tortént csato-
ldsa 6ta haszndljdk. Az elsé vilighdboruban
a varmegye teriiletérdl kiegészitett ezredek
sokszor kitiintették magukat a legvdlsigo-
sabb harcokban. Az 1918-as forradalom
utdn a sokat szenvedett lakossag tobb helyen
erészakossdgokra ragadtatta magdt; de a rend
révid idé mulva helyredllt. A proletiruralom
megalakuldsakor e virmegye kozigazgatasi
vezetdit is eltavolitottdk, 1919. aprilis 29-én
ot tagu direktérium dllt a varmegye élére.
A terrorcsapatok erdszakossdga ellen tobb
helyen felkelések tortek ki, mire a Tandcs-
koztirsasdg kiilonitményesei (Szamuely Ti-
bor) nagy vérengzéssel fojtottdk el az elége-
detlenséget, kiilonosen Abony, Dunapataj,
Solt, Tass, Rackeve, Kalocsa kozségekben.
A proletardiktatira bukdsa utin a megszal-
16 romdn csapatok szintén rengeteg kart
okoztak az erészakos rekvirdldsokkal, mig
1919 novemberében a varmegye felszabadult
a megszallds alél. A kommunista hatalomat-
vétel egy jelentds kozigazgatdsi reformmal
jart egyiitt, a Szovjetunidhoz hasonléan at-
tértek a tandcsrendszerre. A nagyszabasu
dtalakitds érintette a virmegyerendszert is.
Ennek sordan 1950. janudr 1-i hatallyal Pest-
Pilis-Solt-Kiskun varmegyébdl két ij megyét
alakitottak ki: Bdcs-Bodroggal egyiitt egy
1ész¢bdl lett Bacs- Kiskun, mig mas részébdl
Pest megye sziiletett.

Jelent6sebb - egykori és mai -
telepiilései:

AqQuincuMm B aDuna (Danubius) jobb
partjan épiilt a rémaiak idején. Ma Buda-
pest része. Kr. u. 93-t6l a dak fenyegetés
miatt a rémaiak kiépitették a Danubius
menti limest, s ekkor emelték Aquincum lé-
gios taborat. 103-106 kozott 1épett életbe
Pannonia Uj tartomdnyi beosztdsa, mely-
ben Aquincum a Pannonia Inferior néven
szervezett Kelet-Dundntil székhelye lett.
Hadrianus csdszar pannoniai ldtogatasakor
ide is eljutott. 194-ben kapta meg a colonia
rangot. 202-ben Septimius Severus csdszar
is meglatogatta. 270-271-ben eredményes
harc folyt az Aquincumot tdmadé vandalok
ellen. 289-293 kozott Diocletianus csdszar
is megfordult a vdrosban. Ebben az id6ben
négy részre osztottidk Panndnidt. Aquincum
Valeria tartomdny székhelye lett. 374/75-ben
Valentini-anus csdszdr felkereste a vdrost a
szvébek és a szarmatdk elleni hadjarata soran.
Az V. szdzadban, a birodalom meggyengii-
lésekor nem birta el a tartomdny a barbdr
nyomdst, Aquincum is elnéptelenedett, ko-
veit széthordtak.

CsEPEL-SZIGET (Nagysziget) B Bu-
da-pest és Pest megye része. Egy 1019-bol
keltezett, vitatott hitelességli oklevél emliti
el6szor. 1148-ban Nagyszigetként emlitik. A
kiralyi birtokon elsésorban vadasztak. 1848.
szeptember 30-dn a Csepel-sziget déli csiics-
kén fekvé Loréven Gorgey Artur hadbirdsagi
{télettel felakasztatta gr. Zichy Odont. 1923.
madrcius 2-dn helyezték iizembe a Csepel-
szigeten az els6, beszéd és zene sugdrzasira
alkalmas radidadot. Jelentds ipari kozpont,
legnagyobb iizeme Weiss Manfréd Mivek,
melyet 1944-ben Hermann Goring-rdl,
1950. mdrcius 24-i dontésével Rdkosi Md-
tyasrol neveztek.

CeGLED B viros Szolnoktdl nyugat-
ra, a Duna-Tisza kozén. A XIV. szazadban
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emlitik el6szor a forrdsok, a XV. szdzadban
mezG6viros, vamos ¢és visdroshely. 1514-ben
erre vezetett Dézsa Gyorgy-féle keresztes se-
reg ttja. 1541-t6l torok hédoltsdgi telepiilés,
belsé 6nkormanyzati joggal. 1684-re dtme-
netileg kihalt, de lakossdga gyorsan visszatért.
1897. tebruar 14-16. kozott foldmunkds-
kongresszus szinhelye volt.

GODOLLO M viros Budapestdl észak-
keletre. A XIV. szazadban emlitették elészor.
1744-ben kezd6dtek meg a Grassalko-
vich-kastély épitési munkalatai, s 1750-ben
fejez6dtek be, Mayerhoffer Andrds tervei
alapjan. 1867 utan Ybl Miklos alakitotta
at. 1751-ben Mdria Terézia és férje litogatast
tett Godollén. 1849. dprilis 7-¢én az itt tar-
tott haditandcs hatdrozott a tavaszi hadjrat
tovabbi utvonalarol. A kiegyezést kovetden
kirdlyi nyaraléhely lett. 1949-ben telepiilt
Godollore az Agrartudomdnyi Egyetem.

IsaszeG (Irsvaszeg) M telepiilés GO-
doll6tdl délre. 1265. madrcius elején az itt
megyvivott iitkozetben Istvan ifjabb kirdly
serege legydzte apja, IV. Béla kiraly hadit.
1266-ban a nyulszigeti-béke zirta le a vi-
szalyt. 1849. dprilis 6-an a honvédsereg
tberdi az isaszegi csatdban gydzelmet arattak
a csaszari-kiralyi hadsereg felett.

LOrev W telepiilés a Csepel-sziget
legdélebbi részén. Nevét a hajdani kirdlyi
ménesrél kapta. A XVII. szdzad végen elnép-
telenedett falut a XVIII. szdzad elején szerbek-
kel telepitették be, s ma is szinte teljesen szerb
szarmazasu a falu lakossiga. 1848. szept-
ember 30-dn itt végeztette ki Gorgey Artur
érnagy hadbirésagi ftélettel gr. Zichy Odont,
aki Jellagi¢-nak teljesitett futarszolgdlatot.

MoGYOROD W telepiilés Budapesttol
keletre. 1074. mércius 14-én Géza és Laszlo
hercegek verték meg a német és cseh csa-
patokkal tamogatott Salamon kirdly hadit.
1986. junius 15-én avattik fel a Forma-1
futamok megrendezésére alkalmas verseny-
palydt, a Hungaroringet.

NaGYkoOros (Koéros, Kalinkérose) ®
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viaros Ceglédtd]l délre. 1266-ban emlitik
el6szor az oklevelek a Bor-Kaldn nemzetség
erdejeként. 1276-ban mar falu is volt itt. A
XV. szizadban mezbvaros, melynek vimja
is volt. A torok hodoltsdg idején szultdni
hdsz vdros lett, igy jobb helyzetbe keriilt, s
mas, elpusztult falvak foldjeit is megszerezte
magdnak. 1597-ben a tatdrok kétszer is vé-
gigpusztitottik Pest megy¢ét, ugyhogy csak
harom lakott hely maradt, ezek egyike volt
Nagykoros.

Vic B A Duna bal partjdn, a siksag ¢s
a hegyvidék taldlkozdsandl teriil el, ott, ahol a
nagy folyé kiszabadul a hegyek koziil és nagy
ivben délnek fordul. A helység mar a XI-XII.
szdzadban fontos gazdasagi szerephez jutott.
Az Istvan kiraly altal alapitott tiz piispokség
kozott szerepelt a vdci is. 1074-ben 1. Géza
kirdly legy6zte Salamont, és fogadalmahoz
hiven Vicott vérat épitetett. 1075-ben a
garamszentbenedeki bencés kolostor latin
nyelvl alapitdlevele Vicot mdr virosnak
(civitas) nevezi. 1241-ben a tatdrok kifosz-
tottdk a vdrost. A vész elmultaval IV. Béla
kévdrat épitetett, és a megfogyatkozott la-
kossig potldsira németeket telepitett le. A
XIV-XV. szdzadban gazdag kereskedévdros
volt, vimmal és révvel. 1485-ben I. Matyds
orszaggytlésének szinhelye. 1544-ben lett a
toroké a varos, s egészen 1684-ig a keziikben
tartottdk. 1684. junius 7-¢n Lotharingiai Ka-
roly herceg Vac mellett verte meg Musz-tafa
pasa féseregét és szabaditotta fel a vdrost.
A XVIII. szazadban nagyot fejlédott a va-
ros. 1764-ben Mdria Terézia litogatdsakor
Canevale tervei alapjin diadalivet épitettek.
1767-ben a Kirdlyi Nemesi Akadémia kezdte
meg miikodését Vicott. 1777-ben fejez6dott
be a székesegyhaz épitése Pilgram, majd Ca-
nevale tervei alapjan. Az 1848-49-es szabad-
sdgharcban a vdros messzemenden kivette
a részét. 1849. janudr 5-én Gorgey itt adta
ki véci nyilatkozatat. Aprilis 10-én Damja-
nich Jdnos és Klapka Gyorgy tibornokok itt
verték meg Gotz seregét. Ugyanez év julius
15-én visszavonuléban Gorgey Paszkevics

7N

el6dbrseivel vivott csatdt a varos mellett.
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BiaTorBAGY B K¢t telepiilés Ossze-
vonasdbdl keletkezett nagykozség Pest me-
gyében, régebben Pilis virmegyében. A XV.
szdzadban emlitik kiilon Bidt és Torbagyot.
1931. szeptember 13-dn Matuska Szilvesz-
ter felrobbantotta a biatorbagyi viaduktot,
melyrdl a vonat lezuhant és 22 ember meg-
halt. Ez adott okot a statarium kihirdetésé-
re.

PiLis B Apdtsdg a Pilis hegységrol el-
nevezve, Pilis vairmegyében, ma Pest megyé¢-
ben taldlhat6. 1184-ben IV. Béla alapitotta
a pilisi ciszterci apdtsigot, melyben francia
szerzetesek telepedtek meg. 1213-ban itt te-
mették el a meggyilkolt Gertrud kiralynét,
II. Andris feleségét. 1524-ben I'V. Béla kirdly
megerdsitette Pilis kivaltsdgait. 1526-ban a
torokok felégették a kolostort.

SzENTENDRE M a févdrostol 20 km-re,
a Dunakanyar kapujaban épiilt, igen szép
fekvési, torténelmi és miivészeti emlékekben
gazdag vdros. A honfoglalé magyarok a jé
legel6jt, a Duna dltal védett teriiletet viszony-
lag r6vid id6 alatt benépesitették. Szentendrét
és kornyékét a tdrsfejedelem, Kurszdn leszdr-
mazottai, a Kartal nemzetség tagjai kaptdk.
Az dllamszervezés folyaman I. Istvin még
a névtelen falut 1009-ben a veszprémi piis-
poknek adomdnyozta. Az itt killitott oklevél
nevezi meg el6szor a falut S(ancti) And-reas
alakban. A telepiilés nevét a kozépkori plé-
baniatemplom védoészentjérol, Szent Andrds
apostolrdl kapta. Szentendre minden bizony-
nyal varosias telepiilés volt mdr a kdzépkor-
ban is, de oppidiumnak (mez6varos) csak a
XVI. és XVII. szazadban emlitik az oklevelek.
1684 juliusiban Musztafa pasa Szentendre
kornyékén tamadt rd a szovetséges hadakra,
melynek vezetdje Lotaringiai Kdroly volt.
A csatit a Biikkos-patak mentén, a KShegy
alatt a szovetségesek nyerték mega 21 000-es
torok sereggel szemben. Ezzel végleg eltizték
a torokot innen. A pusztavd lett Szentendrére
a XVII. szdzad végén szerb menekiilthullim
érkezett Csernijevics Arzén pdtridrka vezeté-

sével. Megtelepedésiikkel kezd6dott Szent-
endre virdgkora. Ekkor alakult ki a varosnak
amagyartél annyira eliit6, sajatos mediterran
jellegti szerkezete. 1659-ben a virost a Zichy
csalad kapta meg. A vdros ekkor Pest megye
harmadik legnagyobb ipari kdzpontja. A vi-
rdgzo6 viros hamarosan a szerbek kulturalis
¢s valldsos életének a kozpontja lett. 1767-re
ismét koronauradalom lett, ekkor csatoltdk
a varoshoz Izbéget. Mdria Terézia a vissza-
szerzett uradalmat Gjra bérbe adta a lakdknak
¢évi 6000 forintért. Kevéssé ismert, hogy a
szerbek mellett szép szammal ¢€ltek itt goro-
gok, rémai katolikus dalmatok, magyarok,
németek és szlovikok is. A XVIII. szdzad
fellendiilése utina 19. szizadban megtorpant
a fejlodés. Tlzvész és drviz pusztitotta a va-
rost. A magyar forradalom és szabadsagharc
nem ¢érintette jelentésen, csupan egy 306
t6s nemzetérséget dllitottak fel. A forra-
dalom leverése utin 1872-ben rendezett
tandcsu varos lett. Még 1880-ban feliitotte
fejét a varosban a filoxéria. A sz6l6kultirdra
berendezkedett telepiilés gazdasigi élete
majdnem teljesen Osszeroppant. A kiirtott
sz6l6tokek helyén megindult a gyiimolesok
termesztése.

VISEGRAD B Vir s telepiilés a Dunaka-
nyarban, a folyam jobb partjin, Budapesttdl
északra, régebben Pilis-vairmegyében, ma
Pest megyében. Rémai erédje a Kur. u. IV,
szdzadban ¢épiilt a Sibrik-dombon.A IX. sza-
zadban szldvok laktdk a vidéket,az elnevezés
is toliik ered.Varit a veszprémi piispokség
1009-es adomdnylevele mar emliti. 1082-ben
I. Liszl6 az ellene lizadé Salamont itt tar-
totta fogva. 1255 koriil IV. Béla felesége,
Maria ujjaépitette a vdrat, s ekkor késziilt el
a hdromemeletes lakétorony, az in. Salamon-
tornya. Ebben az idében alakult ki a telepiilés
a var kortil. 1317-ben Kdroly Rébert vissza-
foglalta Csdak Mdtétdl a vdrat, s 1323 tavaszan
Visegrad lett a kiralyi kozpont, itt kovette el
a kirdlyi csaldd ellen a merényletét Zach Fe-
licidn. 1330-ban elkésziilt a kiralyi palota is,

Hajdani va sink
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de az 1340-es tlizvész utin Budara koltozott
a kiralyi udvar és a kormdanyszervek is. 1335.
novemberében Kdroly Rébert magyar, III.
Kazmér lengyel, Luxemburgi Kdroly cseh
kirdly taldlkozdjdn az ellentétek elsimitdsa
mellett szovetséget ¢és kereskedelmi megalla-

podast kotottek (visegradi kiralytaldlkozo).
1439. juniusiban Albert kirdly Visegrddra
vitte a Szent Korondt, amelyet a kirdly ha-
lila utdn Kottaner Janosné udvarholgy ello-
pott. 1473-1484 kozott Visegradot gotikus
stilusban (reneszansz elemekkel) épitette dt
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Matyis kirdly. 1543-ban Visegrad vdra és a
viros torok kézre keriilt, de a hodoltsag idején
tObbszor is gazdat cserélt. 1684-ben Gzték ki
véglegesen a torokot innen. A XVIII. szdzad
elején felrobbantotak a vérat, az 4j telepiilést
akirdlyi palota koveibdl épitették fel. A palota
feltirasal934-ben kezd6dott el.

- iy N |
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SUTTO SZILARD
Anjou-Magyarovszig alkonya

Siittd Szilavd évtizedes kutatdisainak
evedményet adja kizve kétkitetes monogvifi-
djaban. Az elsé kotet elsd vésze Maygyarorszdy
I. (Nagy) Lajos és 1. Kdaroly (Robert) uralko-
ddsa kozotti iddszakdnak eseménytovténetét
myijtin az eddigi legnagyobb vészletességgel.
Munkdjihoz a magyar és kitlfoldi kidexiro-
dalom mellett a Magyar Orszdgos Levéltir
vonathozo kozépkori forviasanyaginak teljes
egészét folbaszndalta. A kitet mdasodik vészében
ennck a forvasjegyzéknek a pontos mutatoit
kozli, a mdsodik kotet okleveles fiiggeléhében
pedig azok betiihiv latin szovegét és magyar
Jforditdsit.

A paratlan munkdt nemcsak a medie-
visztika ivant érdeklodoknek ajanljuk, hanem
széles évtelemben mindenkinek, akik segitséget
kevesnek eqy euvipai jelentiségii vendi dllam
asszeomldsa vejtélyénék megértéséhes.

Hajdani varmegyéink
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A szegedi kényszerpalyds
tomegkozlekedés torténete

6. rész A villamosvasit mellekvonalainak megnyitdsa és mds tizemi események

1908. oktéber 1-jén megindult Szege-
den a két vasutallomds kozott a villamos-
kozlekedés ¢és megsziint a lévasat. Arrdl
eddig semmilyen feljegyzés nem keriilt el6,
hogy az utolsé lévasuti jaratot elbucsuztattik
volna. Minden olyan természetes volt, alig
vartdk, hogy az écska batdrok eltinjenek.
A févonal dtépitése sordn is csak akkor esett
sz6 a l6vasttrdl, ha valamilyen ,szenzdcié”,
vagy mds tizemi probléma tortént.! Kar ezért
a lettint korért, hogy alig-alig 6rzi az emlékét
valami. Semmilyen {izemi utasitds, menet-
jegy, bérletjegy nincs, ne is gondoljunk egy
»ocska” kocsira, vagy arra, hogy mi tortént
a lovakkal és a lévasut teljes felszerelésével.
Eladtdk, selejtezték és az egészet elfelejtették.
Ez egyértelmd. Ahogy eltint annak idején az
omnibusz, igy tint el a l6vastt is. A févonal
megnyitdsa utan gyors titemben épitették a
tobbi vonalat (mellékvonalakat), mikézben
kitort a villamosbotrany. (1. dbra)

A Szegedi Hirad6 tobb cikkben fog-
lalkozott a szegedi villamostdrsasiggal. A
cikkekben tobbek kozott azt hangsulyoztak,
hogy a villamosvasut Iétesitése lényegesen
kevesebb 6sszegbe keriilt, mint az elszimolt
¢és bejelentett 3340000 korona. A cikkek
nyomdn Balogh Kairoly vérosi tandcsnok a
kovetkezd eléterjesztést tette a tandcsnak:
(Kivonat)

»A Szegedi Hiradé cim@ napilapban
1909. februdr 7-én a villamosbotrany cim
alatt olyan llitasok jelentek meg, melyek

A kéziiti slvszallitis térts

a hatdésagot kozmegvetésnek tennék ki. A
cikkben foglalt dllitdsok a valésagnak nem
felelnek meg... Az Gjszegedi vonal kiépitésére
vonatkozo kérelmet a szegedi kozuti vaspd-
lya részvénytarsasag 1908. madrcius 11-én
adta be a vdros tandcsihoz 10.060/1908.
iktaté szam alatt... Id6kozben a polgar-
mesternél a nagykozonség részérél azon
kivansagok jutottak kifejezésre, hogy az 4j-
szegedi népkert féfasordban a villamosvasut
utirdnyat valtoztassak meg. 1908. dprilis
29-¢n tartott kozgyilésen 270. szdm alatt
egyhangu elhatdrozds sziiletett az Gjszegedi
vonal utirdnydnak megvaltoztatdsara és a
kérelem felterjesztésére a kereskedelemiigyi
minisztériumba. Ennek folytin az épitési
engedélyt a részvénytarsasag nem kapta meg.
A jévihagyo miniszteri leirat leérkezése utdn
az 1908. oktéber 8-an tartott tandcsiilésbol
lett kézbesitve az épitési engedély... Hét
hénapig a viros kozonsége akaddlyozta a
vonal épitését.

A kozuti hidra vonatkozd allitisok sem
felelnek meg a valésignak. A mérnoki hi-
vatal 37.054/1908. szdm alatt jelentette a
tandcsnak, hogy a sinek lefektetése sordn
esetleg talalt korhadt gerenddk kicserélésé-
re lesz sziikség és e célra kér 1500 korona
hitelt. Ez az tjszegedi vonal kiépitését nem
akadalyozta...

A villamosvasut épitési koltségeit 1906.
augusztus 16-dn Budapesten Hegyeshalmi
Lajos miniszteri osztdlytandcsos dltal felvett
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jegyzokonyvben rogzitették. .. A jegyzOkonyv
V. pontja szerint a bizottsag I11/4. tigyosztaly
dltal dtszamitott koltségiranyzatot vevén a to-
vibbi tdrgyaldsok alapjdul és meggy6z6dvén
annak dltaliban megfelel6 és gondos Gssze-
allitdsdrdl, a tervezett vdrosi villamos vasut
tényleges épitési és tizemeltetési tokéjének
219736 korondval leendé megallapitdsit
batorkodik miniszter ur énagyméltésiganak
javaslatba hozni. Az engedélyokirat 7. §-a
szerint az engedélyezett villamos varosi vas-
uthdlézat és tartozékainak megépitéséhez,
illetve a meglevé vonalak atalakitdsahoz és
tizleti megfelelé berendezésekhez sziikséges
tényleges t6ke 3340000 korondban allapit-
tatik meg. Ezen tényleges t6kébol 50000
korona rendes tartalékképpen, 50000 korona
pedig kiilon tartalékképpen kihasitand. ..
A 8.§. szerint engedélyes vasuttarsasdg
jogositva van a vasut ¢s tartozékainak ez idé
szerinti értékét a tarsasag és Szeged szab. kir.
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viros kozott egyetértoleg megallapitott és a
vasut tokéjéiil elfogadott 700000 korondt a
fentebb 7.§-ban az dralakitdsi munkdlatokra,
valamint az djonnan épitendé vonalakra
megallapitott 3340000 korondnyi tényleges
¢pitési és lizemeltetési tokedsszeggel folemel-
ni és ezen 1j 4040 000 koronanyi tékedsszeg
beszerzése céljabdl a tarsasag a forgalomba
levé cimleteinek bevdltdsa mellett 0j részvé-
nyeket teljes névértékben kibocsatani.

A10.§. szerint a palya miszaki feliilvizs-
galatat a kereskedelemiigyi m. kir. miniszter
rendeli el...

Ezek alapjan tisztelettel kérem a te-
kintetes Tandcsot, méltéztassék ezen iigyet
targyalds ald venni...”

A beadvinnyal a tandcs a februar 11-1
iilésén foglalkozott és impozins rovidség-
gel elintézte. Taschler Endre f6jegyz6, aki
pénziigyi tandcsnok kordban kezelte a villa-
mosvasut ligyét, elmondta, hogy a koltségek

E l.. ;I. ,l ,", P3 I.. Py t
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megdllapitdsa a leglelkiismeretesebben tor-
tént. A villamostdrsasig még méltinyos is
volt, mert nem szamitotta fel az 6t megillet6
késedelmi kamatot sem. Nem ajdnlotta, hogy
a varos sajtopert inditson. Szekerke Lajos
adéiigyi tandcsnok azt a megjegyzést tette,
hogy napirendre kell térni a dolog folott,
mert jelen esetben csak kritikdrdl van szo,
amihez bdrkinek joga van.

Bokor Pal helyettes polgarmester is
nehezményezte a Szegedi Hirad6 irdsait,
de szerinte is foglalkozni kellene az tiggyel,
mert a hatésdgra nem kozombos, hogy a
tarsasdg mennyit koltott az épitkezésre. A
beszélgetésszeri vitatkozasnak az lett az
eredménye, hogy a tandcs Balogh Kdiroly
el6terjesztését tudomdsul vette és felkérte Tu-
réczy Mihdly dr. tiszti féiigyészt, adjon javas-
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2. ABRA RESZLET A TISzZTI FOUGYESZ 1909. FEBRUAR 17-1
JELENTESEBOL (1-2. ABRA: CSONGRAD MEGYEI LEVELTAR
IRATAIBOL)

A kéziiti slvszallitis térts

latot, hogy a varos hatésdga mind alldspontra
helyezkedjen a timadasokkal szemben.

A tiszti féligyész részletesen kifejtette
véleményét és Osszegzésiil elmondta, hogy
sem a Szegedi Hiradé vezércikkére, sem
pedig a hivatalos jelentésre ezuttal semmiféle
kiilonleges intézkedést nem tart sziikséges-
nek.? (2. dbra)

Pdr nap mulva a kozgytlésen is feltet-
ték azt a kérdést a polgdrmesternek, hogy
van-e tudomdsa a nyilvdnosan targyalt
visszaélésekrdl, arrdl, hogy a szegedi villa-
mosvasut tarsasag nem ruhdzta be a villamos-
vastitba a 3340000 koronat. A polgdrmester
¢s a tandcs nevében Balogh Kadroly pénziigyi
tandcsnok vélaszolt az interpelldciora, alapo-
san kifejtette az el6zményeket, és azt, hogy
a hatosdg eddig helyesen jart el. A kozgytilés
nem vette tudomdsul a vilaszt, mert a vil-
lamostdrsasag meghurcoldsa miatt vildgosan
akarja litni, hogy a vidak igazak-e, vagy
tévesek. Az interpelldlé inditvanyozta, hogy
a fotigyészt bizzik meg a villamostarsasag
elleni blntetd feljelentés megtételével és a
tarsasag ellen kérjenek miniszteri vizsgdla-
tot, vizsgaljdk feliil a szamlakat, amelyekbdl
kitGnik, hogy a villamos épitése és teljes
berendezése mennyibe kertilt.?

A kereskedelmi minisztériumban mdr-
cius végén tirgyaltdk a szegedi villamos
tigyét és azt minden vonatkozasban rendben
taldltdk.*

A lakossag részérol tobb javaslat érkezett
a villamoskozlekedéssel kapcsolatban. Volt,
aki azt kifogdsolta, hogy a villamos-tarsasag
a villamos forgalmit teljesen a belviros te-
riiletére korlatozza. A villamosvasut forgal-
manak emelése céljabdl az Gjszegedi vonalat
a szOregi orszagut mentén Szoéreg kozségen
keresztiil Deszk kozségig, a Ger-liczy-féle
kastélyig lehetne vezetni. A févonalat a Sze-
ged-Rokus dllomdstdl kezd6déen Dorozsma
kozségen keresztiil a fiird6ig kellene épitent,
¢s végiil a Tisza partjan a felsévarosi vimha-
zig meglevo vaganyt Tapéig kellene kiépiteni.
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Célszerti lenne kiépiteni egy vonalat a Tisza
Lajos koruti artézi kattdl a Szent Istvin té-
ren, Csongradi sugdruton, Sindorfalvan dt a
szatymazi vasutdllomdsig.®

Az 1y kozlekedési eszkozzel egyiitt j
problémak is jelentkeztek, amelyekbdl az
aldbbi valogatds a Szegedi Naploban jelent
meg:

* Avillamosvasut tirsasig a két dllomds
kozott vezetd vonal mentén 6t vardtermet
akar létesiteni. A termek azonban olyan
kis méretiire vannak tervezve, hogy a vi-
rosi mérnokség nem javasolja megadni az
épitési engedélyt, hanem azt akarja, hogy a
varétermek legaldbb 21 ember befogadasara
legyenek alkalmasak, mint ahdny til6hely van
a kocsiban... A vdrosi tandcs errdl értesitette
a tdrsasagot.”

* A mérnokség bejelentette a tandcs-
nak, hogy a villamostarsasdg a villamosvasut
néhdny megalldhelyénél nem Iétesitette a
kotelezé vardesarnokot és nem koveztette
ki a megalléhelyek kozvetlen kornyékét,
aminél fogva ott nagy a sdr. A vdros tandcsa
csiitortoki iilésén felhivta a villamostarsasa-
got, hogy tizenot nap alatt koveztesse ki a
megalléhelyeket és dllitsa fel a varécsarnokot.
Utasitotta a mérnokséget, hogy amennyiben
a tdrsasdg nem tenne eleget a felhivdsnak,
akkor a tdrsasdg koltségére hajtassa végre a
munkdkat...””

»A rend6rség javaslatira a vdrosi
tandcs felhivta a villamosvasat tarsasdgot,
hogy egyes megallohelyeknél kavicshomok-
kal toltesse be a rossz, éles kovezetet. Tobb
megidllohelynél ugyanis annyira kiallnak a
toldbdl a kévek, hogy a kozonség kénytelen a
gyalogjarén varni a villamost, amely igy sok-
szor elfut el6le a feltételes megdlloknal.”®

* A viros tandcsa engedélyt adott a vil-
lamostarsasagnak, hogy a villamos mentén, a
tereken varécsarnokot létesitsen...™

* ,Avillamos megilléhelyei gondozatla-
nok, egyik sem lévén kikovezve, es6s iddben
hozziférhetetlenek. A vonalak mentén a

megallohelyek a legtobb helyen a lovaglé
sorban vannak, vagyis ott, ahol kbvezet nincs.
Avillamostdrsasdg ezeken a helyeken kavicsot
szoratott le, ami alkalmatlan, a megdlléhelye-
ket rendes kovezettel kell elldtni...”°

* LA villamosvasut mentén a tdrsasig
tobb 1j megallohelyet akar csindlni. A kozépi-
tészeti tandcs a terveket nem hagyta jovd és
utasitotta a tarsasagot, hogy médositdsokat
eszkozoljon... "1

Aviros azoknal a sin- és utcakeresztez¢é-
seknél, ahol vezets és Phénix-sineket fektet-
tek, a legjobb kéanyagbdl tervezte a szegélyt
lerakatni. E sinek mentén beliilrdl két sor,
kiviilrél egy sor kockakd képezte volna a
tervezett szegélyt. Ott, ahol Vignole-sineket
fektettek, szintén kockakoveket tervezett a
viros szegélynek. Az egész hdlézatra 420
ezer darab kockakére lett volna sziikség, ami
176400 korondba keriilt volna. A mérnoki
hivatal ezzel szemben azt javasolta, hogy csak
a Kiskoraton belol, a két vasutdllomds vona-
lanak a szegélyét készitsék ilyen kockak6bél,
ami 63 ezer korondba keriilne. Az aszfaltos
utcikban a felbontott aszfaltot hasznaljik
fel 4jbol a szegély elkészitéséhez. Azok-
ban az utcikban, amelyek nincsenek rendes
kéanyaggal elldtva, a meglevé kéanyagot kell
szegélyként felhasznalni.!

A megrendelt szegélykovek nem érkez-
tek meg id6ben, ezért kénytelenek voltak
egyes helyeken a régi, de még hasznalhaté
koveket lerakni a sinek mellé.'?

1909 tavaszan a Kdrdsz és Jékai utcdban
a felbontott és Gjra ledntott aszfalt, illetve a
szegélykovek vonalaban katyuk keletkeztek,
aminek a helyreallitasit a kozlekedés biz-
tonsagdra val6 tekintettel a rendérkapitiny
elrendelte. A villamosvasut igazgatdsiga erre
a munkdra hdrom napot kapott. A villamos
részvénytirsasig a munkdt azonnal elkezd-
te.1*

1909 dprilisiban Gjabb probléma je-
lentkezett. Aprilis 20-dn arrdl szamolt be
a Szegedi Naplo, hogy ,a szegedi kozuti

A kéziti slvszallitis térté
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vaspilya villamos vezetéke tegnap délutdn és
ma reggel elszakadt a févonalon. Tegnap
a Csongradi Takarékpénztar iroddja, ma a
Tisza szallé el6tt. A huzal elszakaddsanak
valdszind az az oka, hogy nagyon meg volt
teszitve... Az Gsszekottetést rovidesen hely-
redllitottdk, de kozben baleset is tortént.
Lehéczky Mihidly szerel6, mikor az elszakadt
huzalokat javitotta, a tol6létrardl lezuhant
és sériilést szenvedett. A menték kérhdzba
vitték, dllapota nem veszélyes.'s Aprilis vé-
gén mdr a negyedik alkalommal szakadt el a
vezeték, 21-én éjjel a Kdrdsz utca és a Kolcsey
utca sarkdn tortént ilyen eset.'

A villamosvasut épitésekor a tarsasdg
azt tervezte, hogy az dramvezetd oszlopokat
rozsa alaku, sokszogt diszit6 elemekkel, tn.
rozettikkal disziti. Ilyen rézsdkat a Kallay
Albert utciban, Kazinczy utcaban, Dugonics
téren, Kalvdria utcdban, Széchenyi téren,
Kelemen, Kolcsey, Kdrdsz, Somogyi, Jokai
utcdban, a Boldogasszony sugdruton s a
Szeged ¢és Szeged-Rokus dllomdsok elott
terveztek diszitésként az oszlopokra elhelyez-
ni. A tervet a tandcs kiadta a mérnokségnek
véleményezés végett.!”

1909 augusztusiban Lazar Gyorgy dr.
polgdrmester dtirt a villamostirsasighoz,
hogy az dramvezetéket tarté oszlopokon
alkalmazzon virdgdiszitést. Weiner Miksa,
a villamostdrsasdg elnoke arrol értesitette a
polgarmestert, hogy a tdrsasag hajlandé az
dramvezetd oszlopokat virdggal disziteni.'®

Avillamosvasut megnyitasakor még nem
volt jovahagyva a dijszabds, ezért ,,csak Isten
nevében szedték a kalauzok a menetdijat”
irta a Szegedi Napl6 1908. oktéber 21-én,
majd igy folytatta: ,,a mai naptdl a kormany
jovihagyasaval szed a kalauz egyik allomdstol
a masikig 24 fillért, illetve kisebb utért keve-
sebb Osszeget. A kereskedelemiigyi kormdny
az drudijszabdst csokkentette, a teherdrundl
a felére, a poggydsz dijtételénél 12 fillérrdl
10 fillérre.” A beliigyminiszter sem hagyta
jova a villamosvasut drudijszabasit, hanem
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felszolitotta annak modositdsara. Az atdol-
gozott dijszabdst a tdrsasdg a vdrosi tanics
kétszeri felszdlitisira sem terjesztette be,
ezért a harmadik felszolitas alkalmaval kila-
tasba helyezte a tandcs, hogy ha a tdrsasdg
a dijszabist miel6bb nem terjeszti be, fel-
jelentést tesz ellene a beliigyminiszternél.*
A villa-mostdrsasdg ezt a felszOlitdst mdr
komolyan vette és az Gjonnan kidolgozott
személy-, poggydsz- ¢s drudijszabdst beter-
jesztette a tandcshoz. A tandcs az 1j dijszabas
harom példanyat felterjesztette a kereskedel-
mi miniszterhez, egy példdnyt a levéltirba
tett, egyet pedig atkiildott a kereskedelmi és
iparkamardhoz.?

1908. november végén leérkezett a ke-
reskedelemiigyi miniszter jévahagydsdval a
tévonal oktdber elsején tartott mdtanrendéri
bejdrdsanak jegyzokonyve. December végén
eltdvozott Szegedrdl Willenz Alfréd, aki a
mutanrendéri bejards alkalmaval készitett
jegyzOkonyvben a villamosiizem felel6seként
lett megnevezve. A vdros tandcsa atirt a tar-
sasaghoz, hogy kozoljék, a jovében ki lesz a
felel6s a villamos tizemért.?!

1909 szeptemberében Kelemen Istvin
igyvéd feljelentette a tandcsndl a villamos-
vasuti vallalatot. A feljelentésben az szerepel,
hogy Kamardsrél és Horgosrdl Szegedre
utazo iskoldsgyerekeket csak akkor engedik
fel a kalauzok a villamoskocsira, ha a , rendes”
utazokozonség mar felszallt és esetleg még
maradt hely. Tébb izben az is el6fordult,
hogy a kalauzok elvették a fiuktdl a bérlet-
jegyeket és csak tobbszori felszolitdsra adtak
vissza. Az iigy el6addja, Balogh Kiroly pénz-
iigyi tandcsos bejelentette, hogy ebben az
tigyben megkereste a vallalat vezérigazgatdjat
¢s figyelmeztette az eljards jogtalan voltdra,
mégpedig arra, hogy az eljards szerint azért
illeti els6bbség az utasokat, mert azok tobbet
fizetnek, mint a didkok. A tandcs utasitotta a
véllalat igazgatdjit, hogy a jovoben hasonld
eset ne forduljon el6, mert a tdrsasig a va-
rossal kotott szerzodés értelmében az iskolds
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fiukat mérsékelt dron tartozik széllitani, igy
ez nem szivesség, hanem kotelesség.?

A villamosvasut ellen tobb mds panasz
is érkezett a vdros tandcsdhoz. A panaszokat
ugy lehet Osszefoglalni, hogy kevés kocsit
jdrat a tdrsasag, a kalauzok némelyike nem
felel meg az elvardsoknak, udvariatlan az
utasokkal szemben. A viros tandcsa megbizta
Balogh Karoly tandcsnokot, hogy tartson
vizsgalatot ebben az iigyben és tegye meg
a javaslatdt.?® Idékozben mdr minden vona-
lon nagy titemben haladt a munka, raktik
a sineket, targyaltdk az Gjabb problémdkat,
észrevételeket, amirél béven olvashatunk a
napilapokban. A ,mellékvonalak” torténetét
azonban egy rendkiviili esemény is szinezte:
még 1907 juniusaban eltiintek a tervrajzok.
A Szegedi Napl6 junius 29-én kozolte, hogy
»a szegedi villamosvasutat szokatlan baleset
érte, 28-4n, pénteken elloptik a halézat 6sz-
szes részlettérképét, miket firadsdgos, nagy
munkdval, hosszi1 idén keresztiil 4llitottak
Ossze a tarsulat mérnokei ¢s az arra felkért
miszaki kozegek. A lopds a vasut 6t alkal-
mazottjdnak a jelenlétében, fényes nappal,
a varos legforgalmasabb utvonaldn, a Tisza
hid mellett, a Kdllay utca betorkoldsindl
tortént. Pénteken reggel az épitést vezetd
témérnok két mérnokkel és két szolgaval az
Ujszegedre és a Vdsdrhelyi sugdrdt irdnydba
vezetS vonalat akarta folmérni, kikardzni. A
munka nagy buzgalommal folyt. A fémérnok
a mérnokokkel a lejtmérezd csébe kukucs-
kélt, a szolgdk pedig a piros és fehér kardkkal
dlltak a hidon, majd a Béstya utca vonalaban.
A folméréshez sziikséges muszerek a foldon
fekiidtek, ugyanott hevert széles, kemény
boritékba téve az egész villamoshalézat rész-
letrajza. Javaban folyt a munka, amikor a
témérnok odaszolt az egyik szolgdnak, hogy
hozza el neki a részletterveket. A szolga
letette a karot és egész nyugalommal ment
a miszerek kozé, ahol a térképet hagytak.
Elhtilve tapasztalta, hogy az értékes anyag
nincs sehol. Kereste, kutatta a mdsik szolga,

majd a fémérnok is, de eltiint, nem volt sehol.
A szornyt esetrdl jelentést tettek Ro-senfeld
Nandor vezérigazgatonak, aki talpig izzadva
futott a hidféhoz, s hajit tépte diihében,
mikor megbizonyosodott arrdl, hogy az
Osszes részlettervet, kivétel nélkiil elloptak.
Szemrehdnyéan mondta a mérnokoknek,
hogy: ,,Ugye figyelmeztettem az urakat, hogy
ne vigy¢k magukkal az 6sszes detailokat, csak
azt, amelyiken épp dolgoznak. Most kezdhet-
juk elolrdl a munkat!”

Az ¢piilé vonalak fébb sajtéhirei a
miitanrendéri bejdrdsig az aldbbiak voltak:

Visarhelyi sugdriti vonal: (Ma Jozsef
Attila sugarut)

* ,Nagyon praktikus tervvel foglalkozik
a villamosvasutat ¢épité tdrsasig. A Bastya
utcai vonal helyett a Vorosmarty utcdn at a
Széchenyi térig akarja kiépiteni a viganyokat
¢s igy a Gedo és a vagohid kozott kozvetlen
Osszekottetés létesiil...”?*

* LA juiniusi kozgytlés elfogadta Szi-
gyarté Albertnek azt az inditvanydt, hogy a
Visdrhelyi sugdruti villamost a kortoltésig
¢épitsék ki. A vdros tandcsa dtirt a villa-mos-
tarsasiagnak, hogy erre vonatkozdlag miel6bb
tegyen elSterjesztést. ..

* Oktéber 13-dn arrdl irt a Szegedi
Naplo, hogy ,a villamos Batthydny utcan,
Kiskoruton és a Szent Gyorgy utcdn a Gedd-
ig vezetd szirnydt most épitik...”26

Petdfi Sandor sugdriti vonal

* LAz Uj vigohid kozelében vj ipar-
telepek 1étesiilnek, mivel a villamosvasut
kiépitése is aktudlis stidiumba Iépett. A
villamosvasut igen kozel hozza a viroshoz a
vigohidat és a Pet6fi sugdrat végén levé sza-
bad teriilet kivaléan alkalmas 1j ipartelepek
Iétesitésére.”?

* ,Most az az igény meriilt fel, hogy a
Petéfi Sindor sugdriton dt vezetett villamos-
vasutat vezessék be egészen az 1j vagohid
telepére. A tandcs mai iilésébdl Lazar Gyorgy
dr. polgarmester vezetése alatt bizottsagot
kiildott ki, hogy ebben az iigyben tegye ma-
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gat érintkezésbe a vasuttdrsasaggal...”?

* A kozuti vaspalya tarsasag kérelmére
akozgytlés megengedte, hogy a villamosvas-
ut sinjeit a Pet6fi sugarutnak a Nagykoraton
kiviil es6 részén a lovaglé helyén, a két fasor
kozott vezessék ki a vigohidra. Ezt tobben
megfollebbezték, de hidba, mert a miniszter
jovihagyta a kozgytlés rendelkezését...”?

»A l6vastt tirsasdg annak idején
bemutatta a vdros tandcsanak az épiilé vil-
lamosvasut Petéfi Sindor sugdruti sinjeinek
hossz- és keresztszelvényét a nivé megalla-
pitasa végett. A tandcs az aktdkat dtkiildte
a mérnokséghez, amely a keresztszelvények
terveit dtdolgozta. A tandcs azonban nem fo-
gadta el a mérnoki terveket, hanem visszaadta
ujabb atdolgozds végett.”°

e A fik és a villamos. A Pet6fi Sin-
dor sugdriton szimos fit ki kellett venni a
villamossinek épitése miatt. Ezek koziil hét
fit a fokertész a Kossuth Lajos sugaruton
ujbdl eliiltetett. A Petéfi Sindor sugariuton
sziikséges 1] fikrdl a vaspdlya tdrsasig koteles
gondoskodni...”3!

Kalvaria utcai vonal

* ,,A Kalvdria sugdruti villamos az utca
kozepén fog haladni. A kiiszobon levé ke-
gyeletes iinnepekre valé tekintettel a virosi
mérnokség megsiirgette a munkdt, hogy a
temetdbe jarokat, valamint a koszordkat vivé
kocsikat a munka ne akadalyozza. A sinek
fektetése gyors tempdban halad, s az utca
hamarosan rendes dllapotba jut.”??

* LA villamos veszodelom. Deputicid
a polgdrmesternél. Elérelathaté volt, hogy a
villamosvasut nem lesz kedvére a tanyai lako-
soknak. A tanyaiak sohasem gyalog, hanem
mindig kocsin jonnek be a virosba, és attdl
tartanak, hogy a puszta csendjéhez szokott lo-
vaik Iépten-nyomon meg fognak bokrosodni
a villamoskocsiktdl. Még meg sem indult a
villamos, mdris nagy tanyai deputacio jart a
polgarmesternél, megkérve 6t, hogy segitsen
a bekovetkezendé bajon. Az alsétanyaiak
kiilonosen nehéz dllapot elé néznek, mert
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a temet6hoz vezetd villamos hosszi titon
azon a vonalon halad, amelyen 6k a vdrosba
jonnek. Pap Ferenc és Fédi Ferenc tor-
vényhatosdgi bizottsdgi tagok vezetésével az
alsotanyaiak szdztagu kiildottsége jarult ma
délel6tt a polgdrmester elé... Arra kérték az
alsotanyaiak nevében a polgarmestert, hogy
a résziikre gondoskodjon mds utrdl, amelyen
a varosba johetnek, ahol nem fenyegeti éket
a villamos veszodelom...” A polgdrmester
megigérte, hogy megvizsgilja az ligyet. A
kiildottség megnyugodva tavozott.*?

* ,Akit szomoru kotelessége arra kény-
szerit, hogy valamely végtisztesség alkalma-
val a Kalvdria utcan végighaladjon, arra a
megdobbentd tapasztalatra jut, hogy ott az
uttest kellé kozepére helyezték a villamosvas-
ut sinjeit. Nem tudom, kinek az akaratibol
toreént ez a nevezetes miivelet, azt sem
tudom véges eszemmel felfogni, hogy mi
volt erre az indit6 ok, annyi bizonyos, hogy
azt Abderdban sem tudtik volna szebben
megcsinalni.®* Hdt hogy akarjak ott a koz-
lekedést lebonyolitani? Hogyan térjenek ki
az egymdssal szembe keriil§ kocsik? Es ha
alkalomadtan a villamos belecsondit majd a
szembejovo, vagy akdr el6tte halado temetési
menetnek, mi lesz akkor? Ezt a dolgot képte-
lenség igy hagyni és siirgdsen figyelmeztetem
a hatdsdgot azokra a botranyos koriilmények-
re, melyek ebbdl szarmazni fognak. Tessék
intézkedni, még nem késé!” frta K. E, a lap
régi olvasdja.®

1908. oktéber kozepén kototték be a
févonalba a Somogyi utcdban a temet6i és a
vigohidi vonalat, a ged6i vonal épitésével pe-
dig a Szinhazndl tartottak. A temet6i vonalon
17, a gedé6—kozvagohidi vonalon 20 megal-
l6helyet [étesitettek. A kereskedelemiigyi mi-
niszter ekkor arrdl értesitette a vdrost, hogy
a hdrom mellékvonal mttanrend6ri bejdrdsdt
oktober 30-dn délutdn kettd Ordra tiizte ki.
Virhatéan a forgalom ezen a napon meg is
indulhat. Az tjszegedi vonal kiépitése ekkor
még folyamatban volt, az eddigi események
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az alabbiak voltak:

* Az Gjszegedi villamos vonaldnak fek-
tetése kormdnyhatdsdgi jovihagyast nyert, de
a kozonségnek aggodalma van az irdny ellen.
A villamosvasutat kiépité tarsasag hajlandé a
villamost a baloldalrdl a f6fasor jobb oldaldra
dtvinni és Iétesitene a cukrdzda és a vigadd
kozott egy kitérot is, de csak akkor, ha a
gyermekjdatszohelyet mdshol jelolik ki és a
villamos a mostani gyermekjatszohelyen dt
mehet ki a Temesvari koratra.”¢

* Avillamosvasutat épité tarsasag azzal
a kérelemmel fordult a viros tandcsihoz,
hogy az ujszegeden dolgozé munkasok ré-
szére engedje el a kozuti hidon a hidvdmot.
A viros a kérelmet teljesitette, a munkdsok
szabadon fognak a hidon kozlekedni.”?”

* LA szegedi villamosvasut épitdit a
miniszter dltal jévihagyott engedély bir arra,
hogy a villamosvastt tjszegedi vonaldt a
hidon il a féfasor baloldaldn vezesse a Te-
mesvdri koratig. A polgdrmester elnoklete
alatt tartott iilésen az Ujszegedi lakosok ez
elleni kifogdsdt targyaltak. A tdrsasdg haj-
landé az Ujszegedi vonalat a féfasoron kiviil
és attdl jobbra, a vigadé mogott a korutig
elvezetni...”®

. ,,Ujszegeden is fels6 vezetékii lesz a
villamos. A terveket a vdros tandcsa joviha-
gyas végett felterjesztette a kereskedelemiigyi
minisztériumba. A miniszter esztétikai ¢s
kozbiztonsagi okokbdl a tervet nem engedé-
lyezte, hanem 4j tervek készitésére kotelezte
az ¢épitd tdrsasigot.”?’

* 1908. oktéber kozepén az ujszegedi
vonal mdr be volt kapcsolva a f6évonalba,
de a hid vizsgilata miatt a sinek lerakdsdt
sziineteltették.*

A polgdrmester felhivta a fékapitiny
figyelmét arra, hogy a hidon a villamosvasut
kiépitésével 1j helyzet dll eld, ezért 4j koz-
lekedési szabdlyrendeletet kell kidolgozni.
A tandcs a tervezet elkészitésével megbizta
a fOkapitinyt. Az a kérdés is felmeriilt,
hogy a kozforgalmi és kozbiztonsagi igények

kielégithet6ek-e a kozati hid mai dllapotaval.
A tandcs felhivta a mérnokséget, hogy a kér-
dést tegye tanulmdny targydvd, és miszaki
vélemény¢t kilenc nap alatt tegye meg.*!

A hdrom mellékvonal tervezett
mititanrend6ri bejardsa péntek délutan helyett
szombaton reggel tortént meg. Pénteken dél-
utdn kett6 6rakor mar népes volt a varoshdza,
ott voltak mindazok, akiknek dolguk volt a
mitanrendéri bejardson, irta oktober 31-én
a Szegedi Napld, de csak négy 6rakor tudtdk
meg, hogy nem lesz semmi a méitanrendéri
bejardsbol, mert nincs itt a miniszteri kiildott.
Weiner Miksa tarsulati elnok telefonon érte-
siilt arrdl, hogy a bejdrds szombaton reggel fél
kilenc 6rakor kezdédik a varosi széképiilet-
ben tartand6 értekezlettel. A halottak iinnepe
miatt a temetdi vonalon mdr szombat délutan
nagy volt a forgalom, vasarnap pedig akko-
ra, amilyenre maga a villa-mostarsasag sem
szamitott, pedig er6sen késziiltek arra, hogy
az els6 temetdi ut zavartalanul bonyolédjon
le. A déli 6riktol kezdve dllanddan ezer és
ezer ember tolongott a Dugonics téren,
ahonnan az 6ridsi sokadalom villamoson
akarta megtenni a hosszu utat. A részletekrol
a Szegedi Naplé november 3-dn igy szdmolt
be: ,A kocsikba valo feljutds kortl valdsi-
gos harc és életveszélyes tolongas fejlett ki
s isten csoddja, hogy baleset nem tortént.
A kocsikban hering-médon 6sszezstfolva
szorongtak, bosszankodtak, sét civakodtak
is a kegyeletes temetoSlitogatok, akik koziil
egy-egy hevesebb vérmérsékletd trnak holmi
tyukszemtaposdsok miatt lovagias afférja is
tamadt. A holgyek sikongtak, jajveszékeltek
s Osszenyomott kalapjaikat sajndltik. De
igy is boldog volt mindenki, aki rettent6
kiizdelem utdn helyet szorithatott magdnak
akdr a kocsi belsejében, akar a szell6s, lég-
vonatos, jéghideg peronokon. Visz-szafelé
hasonl jelenetek jatszédtak le. Tgy ment ez
késé estig, amikor ritkult a forgalom s né-
miképp kényelmesebben lehetett a temetSbe
villamosozni. Hét kocsi volt hivatva lebo-
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S g o el S

husz percenként indult vil-
lamos. A Tisza szallétol
a temetoig dtszalls nélkiil
lehetett utazni.*?

A vonalak megnyitdsa
utin tobb észrevételt, ja-
vaslatot tettek az érintettek,
amirdl szintén beszdmolt
a sajto:

* LA mérnokség
elGterjesztést tett a tandcs-
nak, hogy a kozlekedés za-

3.ABRA A KALVARIA UTCA-KOZTEMETOI VILLAMOSVONAL PALYASZINT-BENI KE-

RESZTEZESE. A SZEGED-ROKUS-ROSZKEI VASUTVONALRA MAR CSAK A TOLTES MA-

RADVANYA EMLEKEZTET

nyolitani ezt az Oridsi forgalmat. (3. dbra)
Tobb nem mehetett, részint a kitérék miatt,
részint azért, mert a villamos dram nagyobb
terhet nem birt volna el, noha a Kdlviridn
tal kiilon vezetékkel erdsité aramot kapott
a foteleprdl. Allandéan két-két kocsi indult
a Dugonics térrél, majd vissza a temetStol.
S természetes, hogy valamennyi mdr indulds
elétt rogyasig megtelt Ggy, hogy a kozonség
fele gyalog volt kénytelen megtenni az utat.
A megilldhelyeknél valé felszilldsrdl persze
ilyen koriilmények kozott szé sem lehetett.
(4. dbra)

A gedé-kozvagohidi vonalon, mely 6t
kilométernél hosszabb, szerddn kezd&dik
meg a személyszallité forgalom.” November
4-én a gedé-vdgohidi vonalat is megnyi-
tottdk, egész nap nagy volt a forgalom. A
villamoskocsik a Tisza Lajos kort érintésével
kozlekedtek. (5. dbra) December elsejétdl a
belvarosi temetd felé kozlekedd villamosok
nem a Dugonics térrél, hanem a Tisza szdll6
elél indultak. A vdmhdzig tiz, a temetdig
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vartalanabb lebonyolitdsa
érdekében a Kdlvdria ti vil-
lamosviganyokat helyeztes-
se at a Kalvaria-kertbe.”*
LA felséviarosi ko-
zOnség panasza, hogy a
kozvagohid—-Gedokert vo-
nalon a Szent Gyorgy tér-
nél nincs megalléhely. Ott
van a piac, a templom, a
népiskola, a gyogyszertdr,
tobb utca nyilik a térrél, de a megalldhely
joval tivolabb van. A fels6évirosiak kivin-
sdga, hogy a tarsasdg a Szent Gyorgy téren
létesitsen megallohelyet.™* A fels6virosiak
tobbszor kérték, hogy legalibb feltételes
megalldhelyet Iétesitsen a Szent Gyorgy téren
a tarsasag. Hangoztattak, hogy a villamos-
nak a Szent Gyorgy utciban van kitérdje, a
Nagykoraton megalléhelye, de hidba kérik,
a tarsasdg a Szent Gyorgy téren nem létesit
megallohelyet. A villamosvasttnal az Gjsag-
ir6 érdeklédésére azt vélaszoltik, hogy az uj
megallé dramveszteségbe keriilne.*®
A fels6varosiak egyetemes kérése volt,
hogy a régi lévasuti vonal helyett a Fels6-
Tisza-parton egészen a tipéi kompig épitsék
ki a villamosvonalat. A Fels6 Tisza-part vona-
laval szomszédos utcakban egész sor gydr ¢s
ipartelep volt, ezek hivatalnokai és munkasai
nagy mértékben vennék igénybe a villamost,
¢s kapcsolatot teremtene a kortoltésen kiviil
lakékkal és Tapé kozséggel is.* A villa-
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4.ABRA A VILLAMOSVONALAT A TEMETOBE MENOK TOMEGE AVATTA FEL, MAJD NYUGALMASABB NAPOK KOVETKEZTEK

mostdrsasdg 1908 decemberében engedélyt  december 22-én megtartottak.*”

kért és kapott a tandcstdl, hogy a vagohid 1909 dprilisdban egy kiildottség jart a
elétt lerakohelyet Iétesitsen. A sertéslerakét — polgdrmesternél, hogy elpanaszolja, hogy
a vagohid el6tt, a villamos végillomdsdnal —a Pet6fi Sindor sugarut kiilsé vége nagyon
tervezték létesiteni. A kozigazgatasi bejarast — elkeskenyedett a villamossinek lerakdsa miatt,

5.ABRA A GEDO-KOZVAGOHIDI VONALON KOZLEKEDO 7-ES SZAMU VILLAMOS

1926-8AN UJVIDEKRE KERUILT

és ott a kozlekedés veszély
nélkiil lehetetlen.*®

1909 februdrjaban is-
mét napirendre keriilt az
ujszegedi vonal, és az ese-
mények is felgyorsultak.
A mérnokség beterjesz-
tette a tandcsnak, hogy a
hid megerdsitésére nincs
sziikség, konnyen elbirja
az Ujabb terhet. A villa-
mostarsasag marcius végén
meg akarta kezdeni a vonal
épitését, ezért a mérnok-
ség elbterjesztést tett a ta-
ndcsnak, hogy az épitést
sirgbsen  engedélyezze,
mert a hid burkolatinak a
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felszedését el akarjak kezdeni. Aprilis elsején
a tandcs megadta az engedélyt a hidon a va-
ganyok lefektetésére. A hid faburkolatét fel-
szedték. Egyesek kifogasoltik, hogy a hidon a
kettds viganyu villamos lefoglalja a kocsijaro
majdnem egész teriiletét. A kocsiknak a villa-
most mindig kertilgetni kell. Megnyugtatasul
kozolték, hogy a hidon a villamoskozlekedés
nem lesz nagyaranyu. Mdr ekkor kilatdsba he-
lyezték azt is, hogy az Gjszegedi és a kalvdria
vonalat Osszekotik.*

Aprilis 9-én arrdl frt a Szegedi Napld,
hogy ,a villamosviganyok lerakdsa miatt
a kozuti hidon most lassan bonyolédik le
a teherkozlekedés. A hid nagyobb része el
van zdrva ugy, hogy két kocsi nem térhet ki
egymids mellett. A rendérségnek az a feladata,
hogy a kozlekedésre feliigyeljenek és visz-
szatartsdk a terhes kocsikat, ha a hidon mdr
megrakott kocsi jon szembe. A kozlekedési
zavar remélhetSleg nem sokdig tart, mert
majusban meg akarjdk nyitni az jsze-gedi

villamost...”

Ezt kovetden a lényegesebb események
az aldbbiak voltak:

* ,Akozuti hidon a viganyokat lefektet-
ték, most kovetkezik az oszlopok elhelyezése
és a sinek lerakdsa a Temesvdri koratig.”°

* A vdros tandcsa ma intézkedett, hogy
a kozuti hidon a villamosra felszdllé vamor,
aki a potjegyeket fogja drusitani, dijmente-
sen utazhassék a kocsin. A villamoson utazé
kozonség ugyanis a hidon pétjegyet tartozik
véltani. Csak azok nem véltanak podtjegyet,
akik a hidon egyébként sem fizetnek vamot.
Ahidon a pétjegy dra a gyalogjarok vamjdnak
megfeleléen 8 fillér lesz. ™!

A villamostdrsasag majus végén adta
be a vdrosnak a kozuti hidon feldllitandé
vezetékoszlopok megerdsitésével kapcsolatos
kérelmét. Erre azért kellett nagyobb gondot
forditani, mert a hidon az adott szerkezet-
hez kellett minden oszlopot kiilon-kiilon
hozzderdsiteni. A tandcs erre a munkdra ju-

6-8. ABRA Az UJSZEGEDI VILLAMOS A HID UTCABAN, A SZEGEDI HIDFOBEN, AHOL AZ EGYKORI VAMHAZAK IS LATHATOK

ES A KOzUTI HIDON. (DEAK ENDRE GYUTEMENYEBOL)
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nius 17-én azzal a kikotéssel
adott engedélyt, hogy az
oszlopok lerakdsa utin a
fakockdkat eredeti dllapotba
kell visszarakni.®

A kereskedelemiigyi
miniszter az Gjszegedi vo-
nal matanrendéri bejardsdt
junius 30-dn 10 ordra tlizte
ki. Az els6 probajdrat junius
24-én délutdn 5 orakor in-
dult a Széchenyi térrél. A
véros rész¢érél Toth Mihdly
témérnok és Bir6 Bend he-
lyette f6mérnok vett részt a
prébatton, a kocsit Willenz
Alfréd épitésvezetd f6mérnok vezette. A pro-
ba jél sikerdilt, a vonalat julius 1-én dtadtdk a
forgalomnak. Julius 4-¢ volt az elsé vasdrnap,
amikor mdr villamossal is lehetett Ujszegedre
menni. A nap eseményeir6l a Szegedi Naplo
is beszamolt: ,,Az els6 vasarnap a virakoza-
son feliil sikeriilt. Minden tiz percben indult
a Széchenyi térrél kocsi s valamennyi zsafolt-

sdgig megtelt. Mire a villamosok a hidf6hoz
értek, aranyért sem lehetett azokban helyet
kapni. A nyari id6szakban ¢és kedvezd 6sz
esetén valdszini minden vasarnap ilyen for-
galmas lesz az Ujszegedi villamos. De kell
is, mert a tdrsasignak hétkoznapokon ez
a vonal aligha fog sokat jovedelmezni.”®
(6-8. dbra)

A kereskedelemiigyi miniszter értesi-
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tette a vdros tandcsdt, hogy a szegedi kozuti
vaspdlya tdrsasagnak az Ujszegedi vonalra a
kozlekedési engedélyt végleg megadja, ko-
z0lte a Szegedi Napld 1909. augusztus 1-jén.
A lap arrdl is tudositott, hogy ,,az tjszegedi
vonal junius 30-dn tartott mutanrendéri
bejardsdrdl felvett jegyzOkonyv tartamat a
miniszter tudomdsul vette és a helyszinen
megadott engedélyt megerdsitette. A minisz-
ter arra valo tekintettel, hogy a kozuti hidon
akozlekedés veszélyes, kotelezte a tarsasagot,
hogy az jszegedi vonalon mindig a leggya-
korlottabb kocsivezetOket alkalmazza.”
1909. augusztus 19-én Lazar Gyorgy dr.
polgarmester dtiratot kiildott a villamosvas-
ut-tarsasagnak, hogy kezdjen tdrgyaldsokat
Dorozsma vdros eloljarésagaval a két varos
kozott — Szegedrél Dorozsmara és vissza —
létesitendd villamosvastt tigyében. A villa-
mosvasut tdrsasig oktdberben mdr a terveket
és a koltségvetést készitette.* Azt javasoltik,
hogy a févonalon kozleked6 villamoskocsik

Seegel

mindkét végén helyezzenek el levélszekrényt,
¢s azokbol a leveleket a fégytjtébe dobna be
a kalauz. Szombathelyen ezt mdr régen meg-
valdsitottdk, és Szegeden is szivesen venné a
kozonség.®

Az 1909. szeptember havi kozgytilésen
Sari Jdnos torvényhatdsdgi bizottsdgi tag
tobbek kozott azt kérdezte meg a tekintetes
tandcstol, hogy ki ellenérzi a villamos rész-
vénytarsasdg tizemét? A villamossal szemben
ki vigyaz arra, hogy a viros kozonségének
¢érdeke mindenben megdvassék? Tudja-e a
tandcs, hogy aki a Kalvdria utvonalat akarja
bejdrni, kénytelen a Dugonics térre firad-
ni, mert a Tisza szdllé el6tti végallomast
besziintették, és mivel a temet6ig csak két
kocsi kozlekedik, néha még félorit is var-
ni kell. A Dugonics téren és a temet6nél
pihendpadok kellenének.5¢

A viros lévasuthoz szokott lakéi csak
nehezen szoktdk meg a sokkal gyorsabb ¢s
vesz€lyesebb 1j kozlekedési eszkozt. Kiilo-

fikajoica

9. ABRA A JOKAI UTCABAN A DUGONICS TER FELE HALAD A VILLAMOS A 108. SZAMU NYARI POTKOCSIVAL. A VILLAMOS

MAR CSAK EMLEKKEP A JOKAI UTCA BAL OLDALAVAL ES A VILLAMOSMEGALLOVAL EGYUTT
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nosen a megnyitds utdni idében sok baleset
¢s mds olyan esemény tortént, amit a lapok
figyelemkeltési céllal is kozoltek. Az aldbbi-
akban ezekbdl valogattunk:

* ,Ma délutan majdnem komolyabb
veszedelem tortént a Jokai utca és a Du-
gonics tér kozott villamos kanyarulatndl. A
Jokai utcaban, ahol kiilénosen is veszélyes a
kocsiforgalom, (9. abra) két megrakott kocsi
allt a sinek mellett oly kozel, hogy a villamos
nem mehetett el. Mivel rendér nem volt, aki
figyelmeztesse a kocsisokat, hogy a kanya-
rulatndl nem szabad megdllni, a villamos
vezetdje erdsen csengetett. E kozben egy arra
jov6 kocsi el6tt a lovak megbokrosodtak és
neki akartak szaladni a villamosnak, amely
ha hirtelen nem all meg, a legnagyobb sze-
rencsétlenség szarmazhatott volna... Nagyon
helyesen tenné a fékapitdny, ha a villamos
kanyarulathoz rendért parancsolna ki.®”

* ,Ma reggel is tortént baleset a Jokai
utca ¢és a Dugonics tér kanyarulatandl. A
Zsigmond testvérek egyfogatu teherkocsija
dllott a viginyok mellett. Amikor a 8-as
szamu villamos jott a 16 megbokrosodott
és nekirohant a villamosnak, aminek elsé
ablakdt és ajtérdcsit betorte a kocsi rad-
ja. Csak a villamosvezet6 lélekjelenlétének
koszonhetd, hogy nagyobb szerencsétlenség
nem tortént. Ugyancsak ma tortént baleset a
Boldogasszony sugdraton. Dedk Gergely fu-
varos részeg allapotban nekihajtotta a kocsit a
villamosnak, mely strolta a lovat. Kihdgdsért
meginditottak a fuvaros ellen az eljardst.”®

* ,.Szeged dllomas kozelében ma délel6ee
tiz 6rakor két villamoskocsi ment egymasnak.
Az 0Osszelitkozés kovetkeztében a kocsik
er6sen megrongilédtak ¢és néhany ablak
csorompolve hullott a foldre. A kézonség-
nek az jjedelmen kiviil nem esett baja. A
balesetet egyik kocsivezeté okozta, aki
gyakorlatlan még a vezetés mesterségében
és tévesen irdnyitotta a gépet. A villamos-
tdrsa-sdgtdl ugyanis a napokban eltavozott
néhdny kocsivezetd és igy az igazgatdsig

kénytelen volt tapasztalatlan embereket be-
allitani a fékhez, akiket most tanitanak be.
Gondoskodott azonban a tarsasag, hogy az
ilyen kocsik vezetése a legszigorubb feliigye-
let alatt torténjen. Az ellendérzés meg is volt
Szeged allomasig, ahol éppen akkor tortént
baleset, amikor a gyakorlatlan kocsivezetd
mell6l eltavozott a feliigyel6. A villamosvastt
megnyitdsa 6ta ez az elsé Osszelitkozés. Igaz
ez sem sulyosabb természetd, de felhivjuk a
villamostarsasig igazgatdsaganak a figyelmét,
hogy még szigorubb feliigyeletet gyakoroljon
a kocsivezetdk felett.”

e _Pénteken tortént az elsé villamos
baleset. Nem veend6 komolynak, megemli-
tésre sem érdemes s csak azért tessziik szdva,
hogy a villamoskocsik vezetdi és a jardkelok is
o6vatosabbak legyenek. A 11. szamu villamos-
kocsi Varga Jozsef 63 éves munkast iitotte el,
mikor a JOkai utcdban dthaladt a sineken. Az
ijedtségen kiviil nagyobb baj nem esett.”*

* A Klauzal téren, az Eurépa-szalloda
mellett ma délelétt eliitotte a villamos Bagi
Veron tjszegedi napszamosasszonyt. A kocsi
nekiment a bimészkodd asszonynak és el-
iitotte a sinek kozott. Szerencsére nem esett
komolyabb baja...”¢!

e _December 9-én délelétt kilenc dra
utdn tobb iskolds fid akart d&tmenni a Kossuth
Lajos sugdrtt 55. szdmu haz el6tt a villa-
mosvdaganyon. A fitk pajkoskodtak az uton,
s kozben Forré Endre masodik elemi iskolai
tanuld ugy lokte meg tanuldtirsat, Jenei Bé-
lt, Jenei Istvdn dllamvasuti irodatiszt 9 éves
fidt, hogy az a villamossinekre bukott. Ebben
a pillanatban robogott arra Rékus fel6l a 8-as
szamu villamoskocsi, aminek Ludvig Pal volt
a vezetdje.

— Jaj, gyerek van a villamos alatt! Kial-
totta rémesen valaki.

A villamos megillt, a kocsivezetd és a
kalauz leugrott és Osszeszaladt a nép is. Az
elsé és a hatsé kerekek kozott, kozvetleniil
az ut6bbi elétt fekiidt a gyerek. Ugy latszott,
mintha oda lett volna szorulva. Ekkor még

A kéziti slvszallitis térté
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nem lehetett sulyos sériilése, mert segitségért
kidltott. A kocsivezetd felugrott a kocsira
azzal a szandékkal, hogy a kocsit hdtrafelé
tolassa és igy a kerekek kozé szorult gyereket
ki lehessen venni. Erre a szandékara lehetett
akkor kovetkeztetni, amikor a kocsi kevéssé
megmozdult hdtrafelé. Ekkor azonban min-
denki rémiiletére a villamos nem hdtrafelé,
hanem el6re ment és keresztiil gazolt a sze-
rencsétlen fidcskdn. Az Osszeroncsolédott
dldozatot a csaknem szemben levé kérhdzba
vitték. A fitcska combjit teljesen Osszeron-
csolta a villamos kereke, de az arcdn és a
testén is sulyos zizoddsokat szenvedett. A
kérhdzban nyugtalanul toltotte a kis beteg
az ¢jszakdt, hajnal felé pedig elvesztette
eszméletét és meghalt. A rendérség szigo-
ra vizsgalatot inditott annak kideritésére,
hogy Forr6é Endrén kiviil, aki a sinre lokte
a fiticskdt, terheli-e felel6sség Ludvig Palt, a
villamos vezetdjét azért, hogy meginditotta
a villamost, amikor tudta, hogy a gyermek
alatta van, és csengetett-e amikor a szeren-
csétlenség szinhelye felé kozeledett.”s>

* ,Garzo Lajos szegedi lakos olyan ké-

sziiléket talalt fel, amely elejét veszi a villamos
baleseteknek. A késziilék minden kocsi elé
keriilé akadalyt, akdr ember, akdr élettelen
targy az, félrelok és megtisztitja a két sinpar
kozét. A talalmany kisebbitett mdsdt bemu-
tatta a polgarmesternek, aki ajinlani fogja a
villamostdrsasagnak.”®3

* A Kelemen és Kolcsey utca sarkdn
ma délutin ma délutin hirom oérakor a
Szeged allomdsra robogé villamos eliitotte
Abranyi Imre roszkei gazda egyfogati ko-
csijdnak hdts6 részét. A kocsi nagyot zok-
kent, felesége olyan szerencsétleniil bukott
le, hogy agyrazkédast szenvedett... (10-12.
abra) A Kossuth Lajos sugaruton Shrwarcz
fakeresked6 megrakott kocsijinak a kerekei
ma reggel beleakadtak a villamossinbe. A
kozlekedés j6 ideig sziinetelt.”**

e _Nemcsak a Kdrdsz utcdban, hanem
az egész varosban hidnyos és rossz a kovezet a
villamossinek mentén. A varos tandcsa felhivta
a villamostdrsasdgot, hogy mdjus elsejéig az
egész virosban hozza rendbe a sinek mellett
a kovezetet.”%

* Reggel hét 6rakor a Kossuth Lajos
sugdruton, a Pacsirta utca
irdnyaban a 24-es szdmu
villamoskocsi a rokusi al-
lomas feldl jott a vdrosba,
midén egy Oregasszony
figyelembe se véve a gyor-
san kozeled6 villamost és a
csengetést, at akart haladni
a sinparon. A villamosko-
csi lépesoje eliitotte az asz-
szonyt, aki ennek folytin a
kocsi ald kertilt. Egyik ldbat
térden aldl 6sszeroncsoltdk,
masikat levdgtak a villamos
kerekei... Az dldozat Ka-
kuszi Gyorgy temesvari
dohdnygydri munkds 52
éves felesége volt, aki roko-

10-12. ABRA A BELVAROSBAN A JOKAI UTCAN, DuGoNiIcs TEREN, KARASZ UTCAN 7

Es A KOLCSEY UTCAN AT KOZLEKEDETT A MAI 1-ES VILLAMOS
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ni ldtogatds miatt idézott
Szegeden. A vizsgdlat meg-
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dllapitotta, hogy a villamos vezet6jét nem
terheli mulasztds.”®

* ,Ma délel6tt megint gyilkolt a vil-
lamos Szegeden. Egy 6reg munkasasszony
az aldozat, akit a kocsi hatulrdl ittt el, és
borzalmasan 6sszeroncsolt. A haldlos gizo-
lds a Pet6fi Sdndor sugdrat 64. szamu hdz
el6tt tortént. Az dldozat Kis-Péter Janosné
60 éves, Pasztor utca 23. szdm alatti lakos,
tejkihordé munkdsné. Az asszony a villamos
sinpdr mellett dllt, hdttal a kdzelgo kocsinak,
amely a vdgohidi végillomas fel¢ ment. A
kocsivezeté mdr jé messzirdl csengetett, de
az asszony hidttal a villamosnak csak dllt és
nézett a vagohid irdnydba... A kovetkezd
pillanatban a villamos eliitotte az asszonyt és
tolta maga el6tt harminchdrom ¢és fél méter
tavolsagban. A kocsivezetd a szerencsétlen-
ség lattdra elvesztette a fejét, és ijedtségében
képtelen volt fékezni. Es ez volt a legstilyo-
sabb mulasztds, mert ha idejében megdll a
kocsi, nem lett volna haldlos elgazolds. A
kocsivezetének a hivatalos el6irds szerint
tizenegy méter ut alatt meg kell tudni dllitani

W v =g

avillamost. Az asszony az utolso tiz méternyi
uton keriilt a kerekek ald.”®”

* ,Szeged viros kozigazgatisi bizott-
sdgdnak 15-én délutan tartott tilésén Becsey
Karoly dr. orszagos képviselé interpelldcid
targydvd tette az utdbbi idében egymasutin
kovetkez6 villamos szerencsétlenségeket.
Tu-domdsa szerint ez onnan ered, hogy a
villamoskocsi-vezeték ki vannak meriilve,
mert hajnali 4 ératél ¢jel 11 6rdig teljesitenek
szolgdlatot, ami nincs ardnyban fizetésiikkel
¢s fizikumukkal. Arra kérte a polgarmestert,
hogy tartson ez ligyben vizsgalatot... Lizar
Gyorgy dr. polgirmester kijelentette, hogy
maris elrendelte a vizsgdlatot és szombaton
délel6tt ez tigyben rendkiviili iilést tart.

Egy eclofizeténk az alabbi megfigyelés
kozlésére kérte meg lapunkat: A szegedi
villamoskocsik vezet6i ahelyett, hogy jelzésiil
komoly csengetést haszndlndnak, mint ez
Budapesten és tobb nagyvarosban torténik,
valésagos generalmarsot ¢és egyéb katonai
doboldst jatszanak a csengettytivel. Ebbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy a villamoskocsi
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vezetdk nem veszik komolyan hivatdsukat, s
nem is lehet csodalkozni, hogy naprdl napra
szerencsétlenség torténik. Az ok nélkiili sza-
kadatlan és rendetlen csengetéssel a jarokel6
kozonséget megzavarjdk, annak sem értelme,
sem célja nincs. Csak akkor csengessenek,
ha sziikség van ra, kanyarulatoknal, utcik
keresztezésénél stb. fgy nagyobb lesz a biz-
tonsdg ¢és kevesebb a fiilsiketitd zaj...”®

e _Avillamosvasut rovid fennalldsa éta
madr hirom embert megolt... A kiilvirosok-
ban az utcai gyerekek pajkoskodva szinte
elébe fekszenek a villamoskocsinak, és azé a
legnagyobb virtus, aki legutoljdra ugrik el a
haladé kocsi el6l. Megesik, hogy ezt a jatékot
az apa a kiskapu aljabol mulatozva nézi. A
vesz€Ely felismerése vezet a vesz€Ely elkertilé-
sének tudatihoz... A villamosvasut kivaléan
alkalmas és sziikséges varosi forgalmi eszkoz,
de a lévasutrdl a villamoskocsira torténd
dtmenet késziiletleniil taldlta a kozonség
egy részét, kiilonosen azokon a kiilvdrosi
vonalakon, ahol azel6tt l6vasut sem jart.

Persze a sdrga csoda ott sziguld a legjobban,
ahol a forgalmat egy vagdnyon bonyolitja le.
Kar volt egyviganyu vonalat engedélyezni.
Mikor a Tisza Lajos koratrél, a Gedd feldl
jovo6 villamoskocsi a Petéfi Sandor sugarutra
lefordul, és litja, hogy a sugarut kiils6 végén
levé kitérénél mdr vérja a befelé jonni akard
kocsi, akkor olyan Oriilt vigtatisba kezd,
hogy att6l a magyar allamvasutak gyorsvonati
gépészel megszégyeniilve vonulndnak félre.
Az amugy is hidnyosan vildgitott sugariton
ez az ugynevezett késésbehozdsi vagtatds
még sok szerencsétlenséget fog okozni, ha a
hatésdg utat nem allja...”

Ugyanitt: ,,A napokban tortént hallos
elgdzolas tigyében a szegedi kirdlyi tigyészség
Godd Jozsef kocsivezetd elbzetes letartdz-
tatdsat inditvanyozta. Egyben megkereste
a renddrséget, hogy folytassa erélyesen a
vizsgalatot, és térjen ki arra is, hogy Godo
Jozsefnek volt-e megfelelé képesitése a ko-
csivezetésre s nem volt-e megterhelve a
munkakore. Az ligyészség szigort vizsgilatot

Hislsr sirsl Wages mileia
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kértavillamostarsasag ellen és kéri a vizsgalat
kiterjesztését arra is, hogy az elgazoldsért
ki a felel6s: a villamostirsasig-e, vagy a
vezeth? ™%

* A rendérség letartéztatta Godo Jo-
zsef villamosvezet6t, aki egyelore az ligyész-
ségi fogddban vizsgalati fogsigban ma-
rad...””°

e _Dorner Pal virosi altiszt a villamos
szerencsétlenségének elkeriilése érdekében
azt javasolja, hogy alkalmazzon a villamos-
tarsasdg Ovokésziiléket... A kerekek elé he-
lyezzenek egy erds deszkit 45-50 fokos
szogben, ami a lehetd legmélyebbre lenytlik
és a két végén fvben kifelé hajlik... fgy ha a
villamos egy embert el is {it, vagy letaszitja az
uttestrol, vagy kevésbé szerencsés esetben tol-
ja maga elétt, még a kocsi meg nem all...”"!

A villamosbalesetek okait kivizsgalé bi-
zottsdg tagjai voltak:

Somogyi Szilveszter dr. fékapitdny,

Farag6 Odon dr. tiszti féorvos,

Biré Bend helyettes fomérnok,

Bock Andor feliigyeld, a MAV szegedi
tizletdgvezetdség kikiildottje és

Rosenfeld Ndndor, a Szegedi Kozuti
Vaspilya Rt. Vezérigazgatoja.

A Dbizottsig megillapitotta, hogy a
balesetekért sem az igazgatdsdgot, sem a
kocsivezetket nem terheli felel6sség, mert
a vezetOk kiképzése megfelel6 és a szol-
galat sem olyan terhes, hogy ezzel lehetne
Osszefliggésbe hozni a baleseteket. Rosen-
teld Nandor vezérigazgatd el6adta, hogy ,,a
forgalmi szolgdlatra alkalmazott emberek,
kiilonosen a kocsivezetok, egyfolytaban nem
végeznek annyi munkat, hogy szervezetiik a
kozbiztonsag rovisdra kimertilne. Bemutatta
a villamosiizem megnyitasitél kezdédéen
a szolgdlati beosztdst. Azt maga a bizott-
sag is megvizsgalta, abbdl kitlinik, hogy a
kocsivezetOk részére a délelétti és délutdni
munka kozott egy és fél orai id6 dll ebédre
¢s pihenésiil rendelkezésre... Janudr 14-én a
Pet6fi Sandor sugdrtton tortént harmadik

haldlos elgazolds alkalmaval Godd Jézsef
kocsivezeté 24 o6ra alatt 12 éra 15 percig
volt szolgdlatban. A tdrsulat igazgatdja a
szolgdlati beosztdst tartalmazé ivekkel iga-
zolta, hogy Godé az utolsé 13 nap alatt 105
orit dolgozott, ami napi 8 éranak felel meg.
Kozben volt két szabadnapja és egy tartalékos
napja, mely napon sokkal révidebb ideig tart
a szolgdlat. A tobbi kocsivezeté is igy van
beosztva munkdra. El6adta még a vezérigaz-
gatd, hogy jelenleg 26 kiképzett és szakértd
bizottsdg elbtt vizsgaztatott kocsivezetdje van
a tdrsulatnak, akik koziil 24-et a miniszteri
kikiildott is megvizsgalt. Ez 1d6 szerint 17
kocsi van forgalomban és egy-egy kocsira
naponként dtlag 94 kilométernyi ut jut. A
kocsivezetdk havi fizetése 80 korona és teljes
egyenruha, a kalauzoké 70 korona havi bér,
mert 6k a kozonségtdl borravalot is kapnak.
A bizottsig véleménye szerint a forgalmi
személyzet elfoglaltsiga megfelel6 és semmi
szin alatt sem er6sebb, mint barmely mds vi-
déki véros villamos forgalmi személyzetének
elfoglaltsiga. A kocsivezeték elfoglaltsaga
a szervezetet ¢s a figyelmet a kozbiztonsag
rovasara nem meriti ki. A szolgalati id6 a
szabadsdggal ¢és megengedett pihenéssel
ardnyban all és megfelel a kereskedelemiigyi
miniszter altal a vasati személyzet szimdra
kiadott ama utasitdsnak, hogy egy hénap
alatt a munkaid6 dtlaga nem lehet nagyobb a
pihen6id6 atlagdnal, nem szamitva be ebbe a
szabadsag id6t. Ez a szegedi villamosvasttnal
még kedvezobb. A forgalmi személyzet ugy
elméletileg, mint gyakorlatilag ki van képez-
ve, sziikségesnek tartja azonban a bizottsdg,
hogy a személyzet allandé és rendszeres ok-
tatdsban részesiiljon ¢és a tirsasig miiszaki ko-
zegei altal fél évenként megvizsgdztassdk, ¢és
a vizsga eredménye minden év janius 30-dig
¢s december 31-éig a rendérkapitannyal
kozoltessék. Megillapitottak, hogy a dijazas
megfelel a munka értékének.””?

* ,Madélel6tt tiz 6rakor egyik Kdlvaria
uti villamos 0sszetitkozott egy a févonalon

In memoriam...
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jaré masik villamossal. Az elébbinek az
titkozoje eltort, egyéb baj nem tortént.””3

e _Ma ismét villamos baleset tortént.
Doéka Mirton 60 éves fuvaros délelott 10
6ra tajban téglat szallitott a téglagydrbol.
Megrakott kocsija mellett haladt a Kalvdria
uton, midén szembe jott vele az 1-es szdmu
villamos. A kocsivezetd, Kiss Istvdn, ldtva,
hogy a fuvaros kozvetlen a sinpir mellett
halad, erésen csengetett, de hasztalan. Déka
Marton figyelembe sem vette a csengetést. ..
A kocsivezetd fékezett, de igy is eliitot-
te a fuvarost, aki a homlokdn szenvedett
kony-nyebb természetl horzsoldst. A baleset
szinhelyére kivonultak a mentdk, akik beko-
totték a sériilt fejét, azutan folytatta tovibb
a fuvarozdst.””*

* ,Ma reggel fél hét orakor a 17-es
szamu villamos a Kigyé utca és a Tisza
Lajos korut sarkdn eliitotte Ungdr szemetes
kocsijat, aminek az elsé két kerekét teljesen
Osszetorte. A kocsi kozvetleniil a villamos
elétt akart dthaladni a sinparon...””

* ,Ma délutan a tlizolto laktanya elott
a varos felé jovo egyik villamos eliitott egy
szekeret, aminek a hdtsé része megron-
galédott. Komolyabb baj nem tortént, a
rendorség vizsgalatot inditott, hogy kit terhel
a felelsség...”7

e _Hanctrozids a villamossal. Husvét
hétfbjének délutinjan csalidommal kisétdl-
tam a Gedé-mulatéba. Oridsi volt a forga-
lom, a villamoskocsik pdrosaval jottek ki
teljesen megtelve. A villamosvasut mentén
sziz ¢s szaz gyerek ingerkedett a kozelgd
villamossal s csak a vezetS lélekjelenlétének
koszonhet6, hogy a nap vér nélkiil végzédott.
A kocsivezeté kénytelen volt megéllni, le-
szdllni a kocsirdl és a gyerk6coket elzavarni a
vasut mentérél. Kérdezem, hol volt a rend6ri
6rszem, hogy az ilyen dolgokat ldssa?” kér-
dezte a lap egyik olvasdja.”

* Az Eurdpaszill6 elott, az Aradi utca
végén a 13. szamu villamos ma délutin 3
6rakor eliitétte Geré Armin magénfogatt,

A kéziiti slvszallitis térts

melyen Reiner Arthur és Buzel Gyula 4j-
szegedi kendergyari hivatalnokok iiltek. A
kocsi Osszetort. A benniiléknek nem esett
bajuk, a kocsis a labdt iitotte meg. A villamos
vezet6je kell6 idében csengetett, de a kocsi
4t akart hajtani a villamos el6tt, ami nem
sikerdilt...””®

* ,Nagyivan Jdnos a feleségével jott be
aroszkei vonattal a rékusi vasutallomdsra. Az
onnan indul6é 6-os szamu villamoskocsival
jottek be az artézi katig, fizetvén személyen-
ként 6 krajcart a vitelért. A roszkei magyar és
felesége dolga végeztével haza igyekezett és
az artézi kati megdllondl vartak a villamost.
Jott is, de ezuttal a 10. szimd. Mikor a ko-
csi megallt, a kalauz tessékelte a hdzaspart,
mondvidn, hogy ez a kocsi a rokusi dllomdsra
megy, de 6k hizédoztak, mire a kalauz meg-
kérdezte, hogy miért nem szillnak fel? ,Mdn
mink kérom csak mogvarjuk a mi kocsinkat,
mert minek fizessiink tiz krajcart, miké a mi
kocsink hat pézé hozott be bennonket.” Mi
is ennyiért vissziik — biztatta 6ket a kalauz.
L,Nem Iohet a, mert ezon a kocsin tizes szdm
van, a miénkon mog hatos” mondta Jdnos.
Nem is szalltak fel, hanem vértdk a 6-os szd-
mu kocsit, de mire az megérkezett és kivitte
Oket a rokusi dllomdsra, mar elrobogott a
vonat. Nagyivdn Jdnos a kozeli kocsmaban
virta meg a kovetkez6 vonat induldsat.””

e _Jaték a villamossal. Katona Pal 20
éves alsovarosi napszamost az ¢jjel azon kapta
rajta a renddrjardr, hogy a Kdlvaria mellett
eldllitotta a villamos valtéjat, amib6l nagy
szerencsétlenség timadhatott volna. Katona
ellen blniigyi eljrds indult...”s0

* Eleginsan oltozott holgy igyekszik
az allomas felé a villamoson. Egyediili utas,
tehat kényelmesen elhelyezkedhetett. A Bol-
dogasszony sugdrtton abban a kellemes
meglepetésben részesiilt, hogy utitarsa is
akadt. Csinos, fekete bajuszii honvédhad-
nagy szallott fel, aki egyenesen mell¢je iilt
¢s katonatiszti szokds szerint elkezdte fixi-
rozni, mikozben podorte kis bajszdt... Az
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asszonykdnak tetszett ez az allapot, kellemes
heviilés jarta at az egész testét. Vége szakadt
am csakhamar az idilnek, mert a kovetkezd
megallénal tetemes kofa tdpaszkodott fel ren-
geteg sok retyerutydval egyetemben. Bar volt
elég hely a kocsiban, a kofa melléje telepedett
amasik oldalra. Nem tetszett ez az dllapot se-
hogysem az asszonykdnak. Lenéz6 pillantast
vetett tetemes szomszédjdra, elhizddott téle,
majd pedig mikor nagyot nydgve fiijni kezdte
az orrdt, egy megveto ajkbiggyesztéssel hatat
forditott neki. Erre mdr véget ért a kofanak
a tiirelme és raformedt az asszonykdra: Mit
fintorgatja a nagysaga annyira az orrat? Nem
kivanhatja hat krajcarért, hogy mind a két
oldaldra egy-egy tiszt keriiljon!”®!

* A villamoskocsi peronja zsufolt. A
kalauz dtfurja magdt az utasok kozott és
tobbszor egymdsutdn igy szolitja fel a peron
publikumat: Kérem azokat, akik nem doha-
nyoznak, méltdztassanak a kocsi belsejébe
faradni! Odabenn sok a hely. Hdrom ur
hallgat a felszélitisra és bemegy a kocsiba.
Egy 6sz, Kossuth-szakillas, pitykés dolma-
nyu oreg paraszt rendiiletleniil all a helyén.
Pedig nincs a szdjaban szivar, pipa se, még
cigaretta se. A kalauz rdszol: Bacsikim! Men-
jen be a kocsiba, ha nem dohanyzik. Az 6reg
haragosan végignézi a kalauzt, kop egyet és
telhaborodva igy sz6l: Md, hogyan monnék
be a kocsiba? M4, hogyné dohanyoznék,
amiké’ dohdnyzom... Az 6reg valéban nem
hazudott, bagozott.”?

» Kovics Lajos kocsis a Boldogasz-
szony sugdriton 40 mdzsa szenet fuvarozott,
¢s a kocsikerék beleakadt a vagany hézagdba.
Ez a villamos forgalmdban egyorai zavart
okozott.” Ugyanitt: ,,Vasdrnap este hét dra-
kor villamos elgazolds tortént a Kalvdria
uti vamhdznal. A viros felé jové villamos
elgdzolta Palatinus Janosné kocsijat, ami
Osszetort. Palatinusné konnyebb zuzédast
szenvedett. A rendérség megkezdte a vizs-
galatot.”®?

* ,Vasdrnap este a 10. szimu villamos

a roékusi dllomds felé robogott, midén egy
lakodalmas menet a Valéria tér feldl kijott a
Torok utcdbdl és atment a villamos sinparon.
Szemtanuk szerint a villamos lasst menetben
haladt, a vezetd, Sebok Jézsef szabalyszertien
csengetett, mikor a lakodalmas menettdl
elmaradt 28. szdmu kétfogati bérkocsis
virtuskodd szandékbdl dt akart hajtani a
kozeled villamos elétt. A villamos fékezett,
megallt, de igy is Osszetitk6zott a bérkocsival.
A bérkocsi nem ddlt el, csak a radja tort el a
benne iiléknek az ijedtségen kiviil mds baja
nem esett. Bédi Ferenc kocsis leesett a bakrdl,
fejjel lefelé, oly szerencsétlentil, hogy eszmé-
letét vesztette... A vizsgdlat megdllapitotta,
hogy a bérkocsis ittas dllapotban volt.”

Ugyanitt: ,Ma délutdn 2 érakor Ungar
Bend villalkozd szeméttel rakott kocsijaval
Osszelitkozott a 22. szamu villamos. A kocsi
a Foldvari utcabdl ment ki a Pet6fi Sindor
sugdrutra, a lovak mdr dtmentek a sipdron,
amikor a kocsinak ment a villamos. A kocsin
1l6 Balla Janos 47 éves és Molndr Imre 56
¢éves munkdsok a kovezetre zuhantak és zad-
zoddsokat szenvedtek. A ment6k kérhazba
szallitottak Oket. A szemetes kocsi Osszetort,
a villamos megrongdlddott, a lovaknak nem
tortént bajuk. A villamos vezet6je Gyombér
Pl és Messzes Janos kalauz allijdk, hogy
csengettek a baleset el6tt, a sériiltek ez-
zel szemben azt vallottak, hogy a villamos
vezetGje nem csengetett. A rendérség tanuk
meghallgatdsaval folytatja a vizsgalatot...”®*

e _Ma délel6tt a Jokai utcaban a 10-es
szamu villamos 6sszelitkozott Baba Ferenc
fuvaros butorral megrakott kocsijaval. Baba
leesett a kocsirdl és sulyos sériilésekkel vitték
a mentdk a lakdsira. Bdba a megrakott ko-
csival nem tudott a szlik utcaban a villamos
elol kitérni, noha a villamos csengetett. A
forgalom rovid ideig megszakadt.”®

e Ma délutdn fél ot Orakor a Petdfi
Sandor sugdraton egy fuvaros kocsi Ossze-
itkozott a villamossal. Komolyabb baj nem
tortént, a villamos ablakait azonban a kocsi
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radja bezuzta. A balesetet a fuvaros gondat-
lansdga okozta.”%¢

* ,Ma délben a Széchenyi téren a 8.
szamu hdz el6tt a 8. szamu villamoskocsi el-
gazolta Dékdny Ilona 12 éves cselédldnyt, aki
ozvegy Pintér Gézané Széchenyi téri lakdsan
van szolgdlatban. A kis cselédliny petréleu-
mért ment a kozeli tizletbe és kozvetleniil a
villamos sinpdr mellett haladt. Hatulrél koz-
lekedett feléje a villamos, amelynek vezetdje,
Gyombér Pél nyilvan gondolta, hogy a ledny-
ka felmegy a jarddra, rendes sebességgel ment
a villamossal a Szeged-Csongradi Takarék-
pénztar el6tti megéllohely felé. Kozvetleniil
ez elott titotte el a villamos a leanykat, aki
szerencsére jelentéktelen horzsoldst szenve-
dett. A villamos az elgdzolds utin megillt,
a leanyt a mentok a lakdsdra szallitottdk. A
rendori jelentés szerint a kocsivezetdt stlyos
mulasztds terheli, mert nem csengetett és
figyelmetleniil vezette a villamost.”®”

* Fischer Jézsefné Szatymaz utcai la-
kos ma délelétt a piacra ment. Utkézben a
Kossuth Lajos sugdrtton at akart menni a vil-
lamossineken, de éppen jott és szabalyszertien
csengetett a 10. szimu villamos. Az asszony
megijedt, hirtelen hdtra Iépett, mikozben
megcsuszott és a bal karjat eltorte. A ment6k
a kozeli kérhazba szallitottak. ™

+ Ugy litszik, hogy a docogs 16-
vasuthoz szokott szegedi nép még mindig
nem szokta meg a gyors, modern kozleke-
dési eszkozt. Tegnap ismét a Kossuth Lajos
sugdraton volt villamos elgidzolds. A 14.
szamu villamos, melynek Nagy Mihdly volt
a kocsivezetdje, Kelemen Piros dohdnygyari
munkast eliitotte a Dohanygyar elétt. A vil-
lamos ugy lokte meg a ldnyt, hogy a sinpdr
koziil kiesett, szerencsére a sériilése konnyebb
természet. A kocsivezeté csengetett, féke-
zett, a lany azonban dt akart futni a villamos
elétt, igy tortént a baj...”

(Folytatjuk)

A kéziiti slvszallitis tort

JEGYZETEK

! Az aldbbi  Idvasuti
események a Szegedi Napldban jelentek
meg: ,Lopds a lovasuton. A szegedi
vaspalya egyik kocsijaban eddigismeretlen
tettes zsebtolvajldst kovetett el. Deutsch
Amdlia Boldogasszony sugdrut 60. szim
alatt laké tigynoknd zsebébdl a lovasiton
32 koronait tartalmazo pénztdrcdt loptak
el...” (1904. februar 12.)

LA szombati lévasuti
baleset dldozata, a 76 éves Bencsik Ldszld
kisteleki lakos a kérhdzban belehalt
sériiléseibe. A lévasut kerekei mindkét
ldbdt Osszeroncsoltdk és az aggkor
gyengesége is erét vett rajta...” (1904.
februdr 24.)

»A  szegedi l6vasit
és a vasutas sztrijk. A kedélyek
megnyugtatdsira kijelentjiik, hogy
sz6 sincs arrdl, hogy a szegedi 6vasit
alkalmazottai és lovai is sztrdjkba lépnek
és az igy is eléggé megbolygatott
kozlekedést egészen fejtetdre dllitjak. ..
A 16vasttnak most van a legjobb dolga,
midta a sztrgjk tart. A kocsivezet6k, a
I6hajték  kényelmesen szundikdlnak
a rékusi allomastdl a szegediig és
vissza iresen docogd bdrkiban, s a
lovak csoddlatos médon gombolyodni
kezdenek. Nincs vonatkozlekedés,
nincs pasasér, konnyebb a szolgalat
az alkalmazottaknak és konnyebb a
barka a lovaknak. Aki pedig helybeli
bennsziilott, tudja a dorgést jobbra-balra
és sietds dolga van, az nem til a l6vasutra.
A lévasuti gépek, a szegény gebék, ha
irni tudndnak, falragaszokon hivnik fel a
vasutasokat, hogy csak kitartds, bdtorsig,
hadd tartson az a sztrdjk tovabb, legalibb
mi is nyeriink vele.” (1904. dprilis 22.)

2004/XVI1. 3-4.
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A MAV alkalmazottainak
mozgalma fizetésiik és szolgdlati
viszonyuk rendezése érdekében mdr
az 1890-es évek végén elindult. Az
ezt kovetd évek eseményei 1épésrél-
1épésre vezettek el oda, hogy 1904.
dprilis 20-dra virrad6 éjel megdlltak
a vonatok Magyarorszdg teriiletén.
Az elbzményeknek és az ezt kovetd
eseményeknek hosszi torténete van.
Aprilis 26-4n kozolte a Szegedi Naplo,
hogy vége van a vasutas sztrdjknak.
»Follélegezhet a viros egész kozonsége
és visszatért a rokonszenv a vasutasok
irdnt, mely bizony valljuk be, nagyon
aldhagyott, mikor egész szornytségiikben
érezhetdk voltak a forgalomsziinetelés
elviselhetetlen kdrai... Mdar a sztrijk
madsodik és inkibb a harmadik napjin
valésdgos pdnik fogta el a kozonséget.
Hiszen azt litta, amit képtelennek tartott,
hogy mégis csak megdllhat a vasut, és
hogy dllhat napokig... Harmadnap még
olyan benyomds alatt volt a kozonség,
hogy a forgalom még hetek mulva sem
lesz visszadllithat6. Mint értesiiltiink a
szegedi tizletvezetdség Osszes vonalin
meginditotta mitdl a forgalmat...”

1904. julius 24-én miér
arrdl irt a lap, hogy ,a lovasutnak
koszonhetjiik, hogy a Széchenyi tér és a
Gizella tér porfelh6inek megteremtésében
tevékenyen része van. A Széchenyi tér
el6tt elhuzddd vasdtvonal pdlyatestén,
mely a park mellett vonul keresztiil, Sridsi
porréteg fekszik. Ugyancsak igy van a
Gizella téren a Balogh-féle hdz elbtt is.
A l6vasiti kocsik, a lovak minden menet
alkalmadval 6ridsi porfelh6t kavarnak fol,
ami nem csupdn a kozegészségre drtalmas,
hanem satnydva teszi a park cserjéit,
virdgait is. Koczor Jdnos h. fékapitiny
beadvdnyt intézett a tandcshoz, melyben
kéri a tandcsot, hogy a kikovezetlen,
poros palyatestek azonnali kikbvezésre
utasitsa a ldvasuti tdrsasdgot...”

LA 22-es szdmd kocsi
Rokus felé menet a légszeszgydr elbtti
valténdl a sinekrdl leesett. A kocsi
nem borult fel, de a hirtelen rdzkédds
kovetkeztében a kocsialj és a tengelyek
rugoi Osszezizodtak, a kocsi ablakai és
a ldampak pedig Osszetortek. Utasban
nem esett kir az ijedtségen kiviil. A
baleset folytin zavar dllt be a I6vasuti
kozlekedésben, mivel a kénnyen el nem
mozdithaté nehéz kocsi akaddlyozta a
forgalmat. Amit egész este dtszdlldssal
kellett lebonyolitani.” (1905. november
24.)

»Madrigazdn alegfébb ideje
volna, hogy a rozoga koziti kocsikat az 4j
villamoskocsik valtsak fel, mert a primitiv
¢és magit bizony lejdrt alkalmatossdgokon
idénként el6fordulé balesetek éppen
nem alkalmasak arra, hogy a kozonségbe
haszndlatuk tekintetében bdtorsdgot
ontson. A Kossuth Lajos sugdriton ma
is tortént egy kellemetlen baleset. Fél hat
6ra tdjban a rékusi dllomds fel6l jové 10.
sz. kocsi a tlizoltd laktanya kozelében
nekiment egy nagyobb kének, aminek
folytin a kocsi a sinekrdl reccsends,
koppands kozt hirtelen lefutott, és
annyira oldalra délt, hogy té16 volt, hogy
a benneiil8kkel egyiitt oldalra esik. Az
utasok persze gyorsan kiugrdltak és a
kocsit is sikeriilt visszaigazitani a sinre.
A kocsi tengelye a kisiklds kovetkeztében
eltort, tovabb haszndlni nem lehetett,
ezért bevontattdk a rékusi templom
elétti kitérébe.” (1906. janudr 10.)

»Ma este hét éra tdjban
a Royal kdvéhdz el6tt szerencsétlenség
tortént. A Kelemen utcdban jott a
l6vasut, és egy ittas munkdsnak ldtszd
30-35 év koriili ember botorkdlt a
sineken. A lévasut kocsisa meg a kalauz
tobbszor riszdlt, hogy térjen ki, de a
bekdvézott munkds tovdbbra is a sinek
kozott bukddcsolt. A lévasit csaknem
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eltittte mdr, de a végsé percben sikertilt
a kocsisnak megdllitani. Ugyanakkor a
részeg ember Gsszeesett, és eszméletlentil
tertilt el a sineken. Elvitték az utbdl, s a
Lengyel-hdzban laké doktort hivtak ki
hozz4...” (1906. mdrcius 4.)

»A l6vasuti vdllalat egyik,
a tobbinél is Gregebb, rozoga kocsijit
érte baleset. A kiérdemesiilt 24-es
szdmunak a Boldogasszony-sugdriton
eltort a tengelye és kisiklott, nagy érthetd
jjedelmére a benne iil6knek. Isten
segitségével néhdny év mulva villamos
fogja felvdltani a jé Oreg l6vasutat...”
(1907. mdjus 19.)

2 Szegedi  Napld, 1909.
februdr 12.

3 Uo. 1909. februdr 25.

4 Uo. 1909. mdrcius 25.

5 Uo. 1908. mdjus 1.

6 Uo. 1908. oktdber 20.

7 Uo. 1908. november 20.

8 Uo. 1909. jalius 11.

? Uo. 1909. augusztus 20.

10 Uo. 1909. szeptember

12.

1 Uo. 1909. szeptember
28.

12 Uo. 1907. november 15.

13 Uo. 1908. szeptember 4.

14 Uo. 1909. mdrcius 17.

15 Uo. 1909. dprilis 20.

16 Uo. 1909. dprilis 23.

7 Uo. 1908. janius 5.

18 Uo. 1909. augusztus 20.
és 24.

19 Uo. 1908. december 4.

0 Uo. 1908. december 8.

= Uo.: 1908. november 20.

és december 25.:

SA szegedi
villamosvastitnak a vdrossal kotott
szerzOdése értelmében hatvan évig van
koztérhaszndlati engedélye. A févonalon
1908. oktober 1-én indult meg a
forgalom, minélfogva az engedély 1968.
szeptember 1-én szlinik meg, Az esetleg
épitendd 4j vonalakra szintén addig
érvényes az engedély. Az engedélyidd
lejartaval az egész kozati vasdtra nézve
a teriilethaszndlati engedély és dltaldban
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PARTERIS GCU M

Puszral JANOS
Fejezetek a szentesi repiilés torténetébol
VIIL. vész Azur égen kondenzcsikok (1942-1943)

Ebben az évben eddig sohasem latott égi
rajzolatokkal ismerkedhettek meg a Karpat-
medence népei. 1943 augusztus 2-dn és a
hoénap utolsé vasdrnapjdn, a délutdni 6rakban
megjelent egy eziistcsillag, hosszu, szokatlan
csévat hiizva maga utdn, akdr egy istokos.
Csak ez a szalagga vékonyodott cséva nove-
kedett, ahogyan a csillogd mag délrél északra
haladt. Amikor a tiindokl6é fénypont madr
szem el6l veszett, egy hullimosodé csikkal
osztotta ketté lithatdrtol lathatdrig az égbol-
tot. Az j eziistfényi csillag Szentesrél nézve
méltosdgteljes nyugalommal ldtszott iszni az
azarkék nyugati égbolton, mintegy 8-10 ezer
méter magassigban. Ez volt a kondenzcsik’,
amit két évvel kés6bb az egész orszig rettegd
csodalattal ismerhetett meg,

Mcég alig alkonyodott, de mar voltak,
akik tudtdk, hogy ez a csendes égi tiine-
mény”angolszasz felderitd repiilégép” volt,
sét a repiilési utvonalat is ismerni vélték,
nevezetesen, hogy a gép a Szabadka—Kecske-
mét—Ungvir vonalon repiilt. Erre a ,berepii-
lésre” utal6 frott anyagot, eleddig sehol sem
taldltam, csak az ismert adatokbdl lehet kovet-
keztetni arra, hogy az Appenini-félszigetrél
inditottdk. A ,csizma” déli részének meg-
szillasat kovetden, az olaszorszagi Foggia
kornyékén tjonnan Iétesiilt tamaszpontok
egyikérol kiildhették felderit utjdra.

1942 nagy fejlédés éve volt a szentesi
cserkészrepiilok ¢letében. Az a Iépés, hogy
az el6z6 évben megkezdett kiképzd bdzis
épitése, — ahogyan Ok nevezték, repiilotelep
— nemcsak folytatéddott, hanem reményeik

szerint be fog fejez6dni a nydri tiborok
idejére, ¢és létével meghatdrozo valtozast
hoz a repiil6tér életében. Nagy iinnepséget
szerveztek az avatdsra, amire févendégiil
vitéz Horthy Istvant hivik meg. Mar feb-
rudrban, a cserkészrepiilés tizéves? jubileu-
mi {innepségén ajdnlotta fel vitéz Bonczos
Miklés dllamtitkdr és vitéz Bogyay Kamill
Horthy Istvin kormdnyzé helyettesnek az
augusztus 15-re, Nagyboldogasszony nap-
jara,® a repiilok szent védoéjének tinnepére
tervezett avatds févédnoki tisztét. Horthy
Istvin a felkérést elfogadta. A cserkészre-
piilés jubileumardl igy ir a Szentesi Naplo,
,»Virdgzoé fiva terebélyesedett az a kicsiny
hajtds, amit tiz évvel ezel6tt néhany magyar,
lelkes fiatal iiltetett el. Bel6le nétt ki a magyar
repiilés fija.” Ezt a szimbolikus gondolatot
természetesen a szentesi cserkészrepiilokre
is vonatkoztatta a megemlékezés irdja, ...
néhdny év alatt orszagos hirnévre tettek
szert és tObbszdz, testiekben és lelkiekben jol
képzett pilétat neveltek és nevelnek a honvéd
légierd szamadra.”

Az ifjisdg katonai el6képzd rendszer-
¢ben kialakult megosztottsagot felszimolan-
dé a Magyar Cserkész Szovetség elsOként
csatlakozott az Orszigos Vitézi Sz¢ék nem-
zetvédelmi munkaprogramjahoz. Ezzel a
1épéssel egyediil, a repiilés maradt meg a
cserkészeknek a levente képzés valamennyi
szakdga koziil. A HM kiilon is segitette a
sportrepiil6 egyestileteket azzal a nem titkolt
céllal, hogy a tdrca anyagi timogatdsa elle-
nében 1942-t8] megkezdik a motornélkiili

Parthiscum



88

BELVEDERE

2004/XVI1. 3-4.

vitorldzérepiilé egyesiiletek is, a most mdr
kormdnyszinten is elfogadott el6képz6 keret
képzését. Az 1941-ben kezdett szentesi kisér-
letet kovetden az orszdgban husz egyesiiletet
taldltak alkalmasnak a képzés folytatdsdra. A
HMNRA égisze alatt, de cserkész emblé-
maval hdrom budapesti egyesiiletnél, Szom-
bathelyen, Szentesen és Kolozsvarott indult
utjdra a cserkészrepiilok keretképzése.
Aprilis elejére a nyari tervek 6sszedlltak.
A terv kozéppontjaba a vontatdsos kiképzés
¢s a 3-3 hetes tdborok keriiltek. A téli elméleti
kiképzés mar februdr végéig befejez6dott, de
a repiilés kezdetét el kellett halasztani aprilis
végéig, mert a repiilotér viz alate allt.
Ebben az idészakban az 1659-ben meg-
halt kieli orvostandrrél irnak mind a német,
mind a magyar lapok, aki megjovenddlte a
repiilés dtkot hordozé vonatkozasait. ,Ha az
emberek elsajatitjdk a repiilés tudomanyat
[...] 4j és veszedelmes dtalakulds vér a vildg-
ral A vdrakat és a varosokat, sét talin egész
tartomdnyokat ¢és orszigokat nemsokdra
vagy a levegében tiizel6 dgytkkal, vagy ori-
asi vasracsokkal kell védelmezni a levegébdl
jovo ellenséges seregek ellen, mert kiilonben
ezek a seregek, amelyek mintegy a Holdbdl
ereszkednek ald, mindent elpusztitanak.” A
joslat Iényege, a levegdbdl timadd seregek
tekintetében, beteljesedett. Az .,6ridsi vas-
racsok” helyett mdr 1941-ben elrendelte a

Beliigyminisztérium a rejtés céljibdl fontos
fasitdst a varosokban. Folytatédott ez az dl-
cazasi szandék 1942 mdjusdban a viroson ki-
viili kozuatszegélyek betelepitésére nagylom-
bu fikkal. Cél, az uton és az épitmények
kozvetlen kornyezetében kozlekeddk rejté-
se. (M. kir. beliigyminiszter 29.505/1942.
III. oszt. utasitasa.) Vitéz Bogyay Kamill
csenddr 6rnagy a cserkészrepiildk tigyvezetd-
sportelnoke beadvidnnyal fordult a polgar-
mesterhez a Iétesitendé repiilételep okdn.
»Nem pénzt kért — mert azt a varmegye
biztositja az ut athelyezés elmaraddsabol, —
hanem tertilet folhasznaldsi engedélyt a tu-
lajdonostdl.” — jegyzi meg némi malicidval,
a Szentesi Napl6 tudésitéja. Mint arra mar
utaltam a bevezet6ben, az elmult évben meg-
kezdett kiképz6 bézis épitése folytatddott.
A nagyszer( elgondolast orszagos mintdnak
szantdk a vitorldzo repiiléterek épitéséhez.
A tervek 10 méter hosszi és 5 méter széles
mihelyt, egy négy kocsit befogadni képes
10x5 méter alapteriilet(i gardzst, 4x5 m oka-
téi szobdt, hasonldé méreti irodat, raktdr-
helyiséget, hatvanot személy befogaddsdra
alkalmas lakoépiiletet két haléteremmel,
vendégszobaval, fiirdészobaval, mosdéval,
WC-vel, kétszobds gondnoki lakdst tdlaloval,
elészobaval, konyhdval, kamrdval és pincé-
vel, végiil egy 10X 20 méteres iszomedencét
tartalmaznak. A lakéépiilet a Horthy Miklos

1. ABRA Az 1943-RA FELEPULT PILOTAOTTHON MAKETTJENEK FOTOGRAFIKAJA. (GULLAY-ARCHIVUM)
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Nemzeti Repiil6 Alap dldozatvillaldsabol
késziil, a tovibbiak az utalapbdl felszabadult
kilencvenezer pengdbdl valésulhatnak meg,
amit Bonczos Miklds kozbenjdrdsdra, dtcso-
portositassal hagyott jova a minisztérium.
A viarmegyei vezetés a koltségvetésbol csak
igy tudja biztositani az épités finanszirozasdt,
a cserkészrepiilok szimdra. A lakdépiiletet
és az uszoddt a sajat 311 méter mély artézi
kit liga el, amely percenként 220 liter 23
Celsius-fokos vizet ad. Az épiiletek kozotti
¢s a maut kozotti teriilet parkositva lesz. Az
¢piiletek vdrhatéan olyan késziiltségi fokra
jutnak julius elejére, hogy a tiborozok miér
itt nyerhetnek elhelyezést. — jelzi a riporter
kérdéseire vilaszold v. Bogyay Kamill.

A virostol mindossze egy rovidebb
csatorna athelyezését kéri a sportelnok. Ez az
egyetlen olyan inditvdny, ami anyagi dldoza-
tot igényel. A kérés mdsodik tétele egy 600
négyzetméteres teriilet ami mdr a repiil6tér
haszndlatiban van, de a mivelési 4g valtoz-
tatds miatt a varosnak mint tulajdonosnak
a hozzdjaruldsa sziikséges. Ezt a parcelldt
kies6 volta miatt, a repiilés nem hasznalta.
Elgondoldsukkal 100-120 repiilé névendék
¢lelmezési elldtdsdt, koltségeinek enyhitését
lehetne kedvezébben megoldani azon a terii-
leten tervezett zoldségtermeléssel. Terviik jol
harmonizilt a mezbégazdasigi kormdnyzati
politikdval, miszerint minden talpalattnyi
tertiletet meg kell mavelni. Jalius végén je-
lentette a cserkészrepiilok vezetésége, hogy
a tervezettdl eltéréen késébbre kell halasztani
a repiiléotthon avatasit, mert a krénikus
anyaghidny miatt akadozik az épitkezés.

A nydri tiborok megkezdése el6tt va-
saroltak egy nyolc hengeres Buick Special
gépkocsit személyszallitdsra és egyéb {ize-
mi célokra. A klubiroda és a klubhelyisé-
gek 1) butorokkal és felszerelési targyakkal
egésziiltek ki. A miihely munkaeszkozei is
boviiltek, tokéletesedtek. Summdzva a eddig
elért eredményeiket az tigyvezeté-sportelnok
igy fogalmaz az alapszabdly tervezethez mel-

Iékelt repiiléstorténetben: az,,1942. év végén
elmondhatjuk, hogy a fejlédésnek ezen 6 esz-
tendeje alatt mindent megszereztiink, amely
sziikséges egy modern repiilé egyesiiletnek,
tokéletesen megszervezett munkdjahoz. [...]
nehéz és sok munkdval, mindig csak el6re
nézve, bizva és akarva.” — lehetett mindezt
elérni.

Aprilis 25-én, a teriilet bejardsa utdn
teljes er6vel megkezd6dott az eléz6 évben
inditott épitkezés és a tervezett ataddsira
vérhatéan — taldn — augusztus kozepén keriil
sor. Szandékuk szerint az avatdsi iinnepséget
nagyszabdst repiilénappal fogjik megko-
ronazni. Orszdgos beiskoldzdssal mintegy
300 fiatal alapképzését tervezik. Az épitke-
z¢és tempdjabol feltételezni lehetett, hogy
a novendékek, mar az 4j repiiléotthonban
lesznek elszdllisolhatdk. A junius 28-a és
kezd6d6 vontatdsos vitorldzorepiilé tibor-
ban mdr repiil6 leventék vesznek részt, akik
a katonai szolgalatukat a légierénél fogjik
letolteni. A kezdd novendékek tibora julius
5-¢n kezdddik.

Junius 15-én megdobbentd tragédia
tortént a szentesi repiilétéren. Nagypal Gyula
(Cegléd, 1919) algy6i oktatd Biicker Bii 131
Jungmann tipusu repiil6géppel lezuhant. Az
Algy6rél Budapesten dt Debrecenbe tartd
piléta Szentesen megszakitotta reptléutjat.
Az itt folvett csomagot a hdtso iilésen he-
lyezte el, sajnos nem rogzitette kell6en, ami
a folszallasndl elmozdult. A gépet a foldtol
nagy nehézséggel tudta elemelni. Az északi
csiicsokben, a vasuti tavirévezetékek folote
¢éppen csak at tudott repiilni, majd egy nagy
sugari emelked6 balkoron, mintegy 25-30
m magasan keriilt vissza a repiilétér folé.
Feltehet6en a szokdsos elkoszond tisztelet-
korrel akart a piléta bucstzni Szentest6l.
A gép mind élesebb bedontéssel lecsuszott,
majd az északi csticsoknek a repiil6tér kbzepe
felé es6 részére zuhant — ahogyan azt Vass
Mihaly hangarmester és az éppen akkor az
¢épitkezésen dolgozé festé szakmunkdsok
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2. ABRA A REPULOTERET DELROL HATAROLO, AKKOR MEG Kiss ERNO SOR HAZAI

FELETT REPUL A CIMBORA (R 11B). OKTATO IMASSANYI SANDOR, UTASA DR. ELEK

LASzLO, A BEKESCSABAI REPULSE ,,ATYJA”

jegyzbkonyvbe mondtdk, a baleset okdt vizs-
gal6 szakembereknek. A nagyszerti, kozked-
velt piléta a korhdzba szallitds utin belehalt
sériiléseibe (koponyalapi torés,). Hdrom
nappal késébb Debrecenben helyezték 6rok
nyugalomra. A napilapokban egy minuszos
hir sem jelenhetett meg az eseményrol, mert
a vidéki —, igy a megyei lapok is — egy hetes
szrdjkot hirdettek és tobbségiikben betar-
tottak. Hogy a sztrajk ellenére is megjelend
Ujsdgok miért nem kozoltek a tragikus hirt,
(mint példdul a Szegedi Uj Nemzedék) —an-
nak elfogadhaté magyarazatit nem sikertilt
felderitenem.

Julius hénapban indult
algy6i HMNRA moto-
ros repiilé keretben Gul-
lay Mihdly és Szabd Janos
Szentesr6l megkezdte a
tiszti iskoldra a felkésziilést.
Maitay Andort, az ugyan-
csak szentesi novendéket a
debreceni kerethez hivtak
be kiképzésre.

A keleti légdramlattal
4j, eddig soha nem litott,
nem tapasztalt reptlé tdr-
gyak érkeztek folénk, az
Alfoldre. A Szovjetunié a
Fekete-tenger partvidékérol

Parthiscum

léggombok  segitségével
juttatott el (roplapokat,)
a kiilonbozé, kirt okozo,
zavaré  eszkozoket Ko-
zép-Eurdpa orszigaiba. A
honvédelmi minisztérium
rddi6 utdn értesiti a lakos-
sdgot, — kozolte a sajto.
Fel kell késziilni a ,foga-
dasukra”, mert egyre tobb
efféle, kellemetlenkedd
eszkozzel kell szamolnunk.
Azonositashoz kozlik a la-
pok a bal-lon(ok) leirdsit.
Az atmérdje 1,5-3 méter, a
burkol6 anyaga rugalmas gumi, vagy imp-
regnilt selyem. Hozzdnk eddig badogtarta-
lyos, elvétve fakorongos ballasztal érkeztek
a léggombok. Ezeknek a terheléseknek a
szerepe elsédlegesen, hogy a repiilési magas-
sagot hivatott szabalyozzak. Egy id6 utdn,
amikor a tolt6gdz természetes szivirgdsa
miatt a ballon repiilési magassdg csokken,
egy légnyomadsvaltozasra reagdld szerkezet
megnyitotta a badogtartdlyt és a benne 1évé
folyadék kiengedésével csokkenti a ballon
terhelését, igy az képes volt megtartani a ter-
vezett repiilési magassagdt. A tartily 16x19

3. ABRA A SZENTESI REPULOTEREN 194 2. juNius 15-EN LEZUHANT NAGYPAL GyuLA
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cm méretd bidog henger, ami kéolajjal, vagy
fagyalléval van feltoltve. A fakorongos vilto-
zatndl arra 15-20 kg-os homokzsikok vannak
felfiiggesztve. A magassag nyerés, illetve
tartds érdekében, gyujtézsindros vezérléssel
8-10 percenkén leesik egy homokkal toltott
zsdk, vagy fakorong.

A tovdbbi veszéElyt jelentd szerelvény a
200 méter hossza tartézsineghez erdsitett
100 méter hosszu acélhuzal. Ennek a kii-
l6nleges veszélye az elektromos halézatok-
ra van. A ballon vontatta kdbel elektromos
zérlatot okozhat, a tdvvezetékeknek iitkozve
vagy elszakithatja azokat, de a repiilékre sem
veszélytelen, mert a huzalt csak kozelrdl lehet
észlelni. Amennyiben a repiilégép a fémka-
belt elkapja, az sulyos kovetkezménnyel is
jarhat.

A badogtartilyok szénkénegben oldott
foszfort is szallithatnak, amit a célteriilet fo-
16tt szétszorva a gydjtdhatdsa miatt akdr or-
szagrészek termését, lakott teriileteket pusz-
tithat el — szdlt a feltételezés — de ledobhatjdk
azt tartallyal egyiitt is. Az angolok hasonlé
megolddssal robbané tolteteket is kiildtek
a Csatorndn tilrél, német teriiletek folé. A
lakossdg jelenteni koteles, ha léggombot,
vagy azok pusztitd hatdsdt észleli. Az oltast
azonnal meg kell kezdeni, — figyelmeztetik
a lakossagot a junius végi lapok. Szentesrdl
elészor, szeptember 17-én, a reggeli 6rak-
ban érkezett jelentés a rendérkapitanysagra.
A repiilétéri figyeld szolgilaton tdl a varos
tobb pontjardl is jelezték a polgirok, hogy
2-3 ezer méteren 4-5 pont uszik dt a varos
folott, melyek ENy-i irdanyban hagytak el a
véros légterét. A szentesi hatdr tobb pontjdn
taldltak leereszkedett ,,gyujté léggomb-ot,
amelyeket idében jelentettek az észlelok, igy
azok nem okozhattak kdrt.

Algy6n, 1942 szeptember 21-én
repiilébaleset dldozata lett Toth Madtyds
reptil6oktaté és Tamds Andrds rendér fo-
galmazé mert a felderitésre indult Biicker
lezuhant. A jelentésnek megfelel6en a Nagyfa

térségében ,.ellenséges repiil6gép roncs™-t lat-
tak, annak a folderitésére indultak. Az mdr a
csak a katasztréfa utan derdilt ki, hogy szovjet
léggombot talalhattak volna a megadott hely-
szinen. Toth Mdtyds oktatd rendszeresen jart
at Szentesre vontatni. Temetésén részt vettek
a szentesi cserkészrepiilék is. Oktéber 8-dn
kiadott tdjékoztatdjaban megnyugtatasul ko-
zOlte a beliigyminiszter, hogy a rend6rok, a
csendérok megfelelé oktatdst kaptak a sze-
relvényekkel kapcsolatos eljarasra. Az ebbéli
felkésziiltségiiket igazolhattdk is, mert a ha-
tarban taldlt 1égi kiilldemény utian december
elején a varosban is megfeneklett egy a bard
Harruckern utca (ma Ady Endre utca,) és
a Kisgorgds utca kozott. A szdz méternél
hosszabb acél cséva megakadt a Gorgds utca
egyik di6fajanak a korondjaban. A két méter
atméréjti gombot a Harruckern utca folott
lengette a szell6, az elakadt acélkdbel a masik,
a fels6 végén. A fehérre festett tartdlyban
nem volt gyujtdelegy, ahogyan a Szentesen
lehorgonyzott ballonok bidoghengereinek
egyikében sem taldltak. Kart ez sem okoz-
(hat)ott. A katondk a gombot tartozékaival
egylitt a laktanydba szallitottdk. Szeptember
masodik felében tjabb lendiiletet vett a (gytj-
td)ballonok érkezése hazank f6lé.

Junius 28-dn hazaldtogatott vitéz Bon-
czos Miklos allamtitkdr, a nagy tiszteletnek
orvend6 elnok. A szervezésében Iétesiilt
sargaparti ONCSA-hdzak dtaddsi iinnepe
utdn, a szeretett cserkészrepiil6ihez litoga-
tott. Mdr régota szerette volna kiprébadlni az
4j kétkormdnyos gépet, a Cimbordt. Bogyai
Kamill meghivta az allamtitkdrt, és elvitte a
hatso iilésbe (oktatdi ilés) egy iskolakorre.
A hdrom perces repiilés utan megelégedéssel
nyilatkozta, hogy 6, aki sokat és sokszor repiil
motoros gépben, itt a vitorlizéban sokkal
nagyobb biztonsdgot érzett. Beszdmoltak az
alapité elnoknek a Cimbora jé termik repiilé
tulajdonsdgardl is. Massanyi Sandor, az egyik
novendékével a kozeli napokban, 1500 mé-
teres magassdgot repiilt. Nem magassagi
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4. ABRA NADI A HANGAR ELOTT, INDULASRA KESZEN TELJES HAJOZO OLTOZEKBEN.

ViTEz BoGYAY KAMILL (EGYENRUHABAN) A VONTATO PILOTVAL BESZELGET. (MAS-

SANYI HILDA-ARCHIVUM)

repiilésre késziiltek, igy nem volt naluk ma-
gassagir6 (barogrdf), ami ezt a magassdgi
repiilételjesitményt igazolhatta volna. Az
M22-vel tavrepiilést terveztek, de csak Nagy-
mdgocsig jutott el a piléta, mert elfogytak
aléla az emel6 dramlatok. A tervezett 50 km-s
ut alig 12 km-re sikeriilt. A teljesitményre-
piilés kezdeti id6szakdban bizony akadnak
efféle kurtdra sikeriilt prébalkozdsok is. Erre
az évre nott fel az az ifji generacid, amely
mdra képessé lett a teljesitményrepiilésre. A
szarnyprobalgatisok szép teljesitményeket
eredményeztek. Az 1942-es év volt az az
esztendd, amikor valésdgos teljesitményesd
zdporozott a szentesi cserkészrepiilGkre.
Nemcsak érkezOket fogadtak, hanem Ok
magok is teljesitettek. Schlett Laszl6 oktato
Szentes-Algy6 céltavval 49 km-t repiilt. Az
utvonalon, a csorlési szint folott 1300 méter
tiszta magassdgot ért el, és az utat 1 6ra 52
perc alatt tette meg, Pilissel. A kovetkezd
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napon ugyanezen az Utvo-
nalon, ugyanazzal a géppel
Massanyi Sandor vezetd
oktaté 1 dra 25 perc repiilt
id6ével, 1550 m-es tiszta
magassigot repiilt. A Nem-
zetkozi Repiilé Szovetség
(FAI) normdinak* gyakorta
még nem feleltek meg az
ujabb és tjabb probdlkoza-
sok, de a tapasztalatgyijtés
szempontjabdl ezek a pro-
balkozasok elengedhetetle-
nek. Vitéz Bo-gyay Kamill
Szegedre indult tdvrepiilés-
re, de az ut csak Mindszen-
tig sikeriilt. A 15 km-es
tavot Cimbordval repiilte 1
6ra 20 perc alatt és kozben
900 méteres magassagot ért
el. Massanyi Sdndor M22-
essel, Szentes légterében
repiilt 1800 m-es magas-
sagot. Ugyanezen a napon
Ruzs Molndr Ferenc teljesitette Szentes—
Szolnok céltavot. A 65 km-es uton 1600 m
legnagyobb tiszta magassdgot ért el. Az utat
a Pilissel 2 6ra 58 perc alatt tette meg.
Kozben, julius 28-d4n Tasnddi Ldszlo
(Ndadi) repiilt Erdrél Szentesre (127 km-s
tdv) 2 6ra9 percalatt. A 3153 m abszolit ma-
gassaggal 2714 m tiszta magassagot repiilt,
amit nyilvinval6an felhérepiiléssel érhetett el.
Az ifja generdciobdl Gullay Mihdly emelke-
dett 1700 méter tiszta magassdgra a Pilissel.
Julius végén és augusztusban csak magassagi
repiilések voltak, mert, a szllitokocsik egyike
sem volt hasznalhaté dllapotban. Igy Schlett
Laszl6 Cimboraval 1400 m-es magassagot,
Pilissel v. Bogyay Kamill 1300 métert, majd
Vass Mihdly hangdrmester 1500 métert re-
piilt. Gyakorlé repiilés kozben novendékkel,
Massdnyi Sandor 1400 méter tiszta magas-
sagot tudott elérni Cimbordval. Szeptember
elején sikertilt Vass Mihaly hangarmesternek
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megjavitani az egyik szdlli-
tokocsit, igy ismét megnyilt
a tavrepiilés lehet6sége. A
Bogyay Kamill sportelnk
megigérte Vass Mihaly
hangarmesternek, ha még
alkalmas idében  elkésziil
a szdllitdkocsi javitdsaval,
akkor nem ellenzi a tdv-
repiilését. A repiilésvezetd
téoktaté Massanyi Sandor
a meteoroldgiai helyzetnek
megfeleléen békéscsabai
céltavrepiilést  engedélye-
zett Vass Mihdlynak. Az
ekkor mdr hamar erejiiket
veszt6 emel6 légdramlatok
(termik) csak Gddorosig segitették a pilotat.
A kései induldsbdl és az évszaknak megfeleld
id6jdrds adta lehetségbdl csupan 1100 mé-
teres tiszta magassagra és 25 km-s tivolsigra
futotta.

Augusztus 20-dn a fronton repiilé vitéz
Horthy Istvin kormanyzé-helyettes, vaddsz-
piléta féhadnagy harci bevetésre indulva le-
zuhant ¢és életét vesztette.

Alig telt el egy bé honap Tasnadi
Laszl6é szentesi tdvrepiilése ota, amikor
megdobbentd hirrdl tuddsitott a radio, és
azzal voltak tele a napilapok is. Tasnadi Laszlé
az MSrE ifjusigi elnoke szeptember 2-dn, az
érdi kiképzé taborban névendékével, grof
Kdrolyt Gyuldval, a MAeSz junius 25-én
megvalasztott elnokével a Dundba zuhant.
A Biicker Jungmann roncsait, ¢s az dldo-
zatokat csak napokkal késoébb taldltik meg
a buvdrok. A baleset oka mdig sem ismert.
Tasnadi Laszl6, a nagy tuddsu piléta, a repiild
ifjusig bdlvanya volt. Szentesen is gyakran
megfordult. Azokban a napokban gyakran
idézték a ,,Nadi ndtdja” zard sorait: ,,S, ha
mégis, mégis, elmennék kozoletek,/ Fitk ne
sirjatok, repiiljetek!” (A ,Nddi nota” teljes
szovegét lasd a mellékletben.)

Az utas, a novendék ifj. gréf Karolyi

LATOGATASA ALKALMAVAL. (MASSANYI HILDA-ARCHIVUM)

Gyula temetése szeptember 14-¢én volt Szen-
teshez kozeli sziil6falujdban, a nagymagocsi
kegyuri templom kriptdjaban. (A Kdrolyi
csaldd volt Szentes utolsé kegyura 1837-ig.
A szivélyes kapcsolat szdz évvel késébb sem
sz(int meg. Szentes varos az 6rokvaltsdg aloli
szabadsdgdt a repiilés dldozatdul lett gr. Ka-
rolyi Gyula nagysziileit6l vdsarolta meg.) A
temetés idején hdrom Biicker Jungmann ko-
rozott a kastély és a falu folott. A templomban
a HMNRA egyenruhds repiilénovendéket
dlltak sorfalat a bejarattol a ravatalig, kozot-
titk a szentesi cserkészrepiilék is v. Bogyay
Kamill csend6r 6rnagy vezetésével. A kor-
manyzot és csalddjit 6zvegy Horthy Istvanné
képviselte.

Szeptember 4-én és 9-én  szovjet
repiilétdmadas érte Budapestet. A 9-1, éjjeli
timadds gépei tobb vidéki vdrost is érintet-
tek, igy megjelentek Csongrad, Szentes és
Szeged légterében is. A honvédelmi miniszter
szeptember 5-én kiadott tavirati parancsa: a
»Honi légvédelmi késziiltséget azonnal el-
rendelem.” Ez maga utdn vonta a sportre-
piilés korldtozasat is. Az orszagrész katonai
vezet6i passziv védelemre késziilhettek, mert
a Veszprém-Szolnok vonaltél délre nem volt
az orszagnak vaddszvédelme. Szentest és a

Parthiscum



924

BELVEDERE

2004/XVI1. 3-4.

Csongrad-Szentes vasuti ¢s kozati hidat a
honi légvédelem 55. légvédelmi tGizérosztily
egyetlen iitegének toredéke védte a Tisza két
partjan 1-1 dgyuval, 1-1 gépagytval. Szentes
a 11. sz. ,,Szeged 1égd korzet” feliigyeletébe
tartozott.

Még pénteken,’43. oktdber 30-dn ér-
kezett Szentesre Téth Jend a MAeSz vitor-
ldzé repiil6 osztilydnak muszaki vezetdje
ellendrzésre, egy M—19 tipusu, kétszemélyes
taragéppel. Munkdja végeztével, mdsnap in-
dult vissza a févdrosba. Szulinszky Sdndor?,
korabban MOVE segédoktatdja, aki éppen
akkor Szentesen teljesitett vitorlazérepiild
oktatdi szolgilatot, megkérdezte Téth Jendt,
hogy hazavinné-e Farkashegyre, a sziileihez?
Az esetnél éppen jelen volt — az akkor a szen-
tesi repiilétéren tartézkodé — Dome Béla
algydi segédoktato is, aki ugyancsak jelezte
Téth Jendnek, hogy 6 is hasonl6 szivességre
szerette volna megkérni. Mivel a gép csak két-
tiléses, sorsoldssal dontotték el, hogy északra
vagy délre induljon az M—19-es. A feldobott
pénzérme Szulinszki szindékdnak kedvezett.
Téth hosszu nekifutds utin hagyta a gépet a
kozvetleniil a fold felett felgyorsulni, majd

6. ABRA ,,FOLDI ELIGAZITAS, (L)EGI DOLGOKROL”. VITEZ BOGYAY KAMILL (SVAjcI-

SAPKABAN) TARGYAL A SZENTESI REPULOTEREN DR. ELEK LASZLOVAL, A BEKESCSABAI

REPULES FARADHATATLAN SZERVEZOJEVEL. JOBBROL SOTET RUHABAN DR. KUNSZERI

BELA SzZENTESI TITKAR. ( DR. ELEK LASZLO-ARCHIVUM)
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az emelked6 balfordulé utdn jol kihuzatta.
Az M-19-es sebességét vesztette és mint-
egy 100-150 méterrdl lecsuszott, — ahogyan
az eseményt szemtanuk a baleseti kivizsga-
léknak elmondtik. Az oktatok azonnal a
helyszinre futottak. Mikorra mindkett6jiiket
sikeriilt kiemelni a roncsok koziil, akkorra
a mentd is megérkezett és az orvos azonnal
elsésegélyben részesitette az erésen vérzd sé-
riilteket. Mindketten stlyos kiilsé- és belsé
sériilésekbdl véreztek. Téth Jend a kérhdzba
szllitds utdn néhdny perccel életét vesztette.
Szulinsz-ky egy rovid idére visszanyerte az
eszméletét, dr. Michalovics Lehel tandrsegéd
megmttotte, de sajnos mdr a sebészi beavat-
kozds sem tudta az életét megmenteni, ¢s
délutdn négy orakor 6 is elindult a minden
¢l6 utols6 ugdn. A baleset utdni negyedik
napon temették 6ket Budapesten. A sorsolds-
kor feldobott huszfilléres nem Déme Bélanak
kedvezett. Ezzel ugyan elveszitett egy 6rom-
repiilésnek remélt lehetéséget, de megnyerte
az életét. Azt is mondhatndnk, hogy husz
filléren mulott az élete. Erre az esetre is jol
illik Zrinyi Mikl6s, a kolté—hadvezér jelmon-
data, ,,Sors bona, nihil aliud.” (Jé szerencse,
semmi mas.)

Az év végi Osszegzés-
ben mutatkozott meg az év
soran végzett munka meny-
nyisége, mindsége. Husz
kezd6 novendékkel inditot-
tik az esztend6t. Ekkor 30
HA”, 25 B”és 8 ,,C” vizsgds
novendék tartozott a szen-
tesi cserkészrepiilékhoz.
93 lizemnap sordn 5972
telszdlldssal 113 6ra 30 per-
cet repiiltek. Az év soran 39
LA™-, 9 . B” vizsga sziiletett.
Heten szereztek vontatha-
t61, hdrman kétkormdnyos
gépre szakszolgilati enge-
délyt. A kovetkezo év tava-
szan 3 db Tiicsok, 6 db V-
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csok, 2 db Pilis, 1 db M-22 és 1 db Cimbora
dllt induldsra készen a hangdrban. A mindosz-
szesen 13 gépbol 2 Vocsok és 1 db Tiicsok az
egyesiilet tulajdona, valamint egy csorl6auto,
két szillitokocsi és egy Buick Special — a
személyszillitds fontos eszkoze, — minden
mads egyéb ingd ¢s ingatlannak a HMNRA
a birtokosa, de a szentesi cserkészrepiil6k
hasznaljék.

Marcius 4-én volt az els6é tizemnap.
Vitéz Bogyay Kamill csend6r 6rnagy a szen-
tesi repiilés iranyitdja 1943. janudr 1-t6l a
szentesi csendéroszaly parancsnoki feladatara
is megbizast kapott a beliigyminisztert6l.
A tervek szerint a hétvégeken jarnak ki a
cserkészrepiilok a telepre. Télen elméleti
oktatds volt, de a gyakorlati kiképzés és a
taborok idején is folyamatosan tartjak azo-
kat. A repiilétér talaja tobbnyire jo, csak a
kozépsé részen és az E-i csiicsdkben vannak
kisebb técsak. Marcius 28-t6] megkezd6édhet
a rendszeres repiilés — kozli a Szentesi Napld
hasabjain Bogyay Kamill, és azt is bejelenti,
hogy janius végén megkezdédnek a hdrom-
hetes tabori turnusok. A piléta otthon mdr
majdnem készen dll. Olyan késziiltségi fokon
van, ami lehet6vé teszi a taborozok elhelye-
zését. Aprilis 4-én, vasirnap magasrangt
sportrepulok érkeztek a virosba a HMNRA
megbizisibdl, hogy a Csongridd varmegyei
Cserkészrepiiloknél gazdasigi és szakmai
tigymeneti ellenérzést tartsanak. Mindent a
legnagyobb rendben taldltak. A repiil6otthon
épitése is gyors litemben halad. Az ellen6rzés
ideje alatt csaknem teljes létszam mellett
repiil6iizemet tartottak, mert eddig alig
volt kedvez6 id6. Hol esett, hol olyan erds
sz€1 volt, hogy a gépeket nem volt ajanlatos
kihozni a hangarbdl.

Békéscsaban 1943  kora tavaszdra
elérehaladott dllapotba keriilt a repiil6tér
épitése. Grof Wenckheim Sdndortél megva-
saroltak egy Rolls-Royce kocsit, amit dtala-
kitottak csorléautdva. ,. Kétszer is dtutaztunk
Szentesre, mert ott probaltuk ki elészor

magas-csorlésre.” — irja visszaemlékezésében
ama (2004-ben) mér 91 éves Elek Laci bacsi.
Galuska Jozsef, a békésiek csorldkezeldje is
Szentesen tanulta a mesterségét Vass Mihaly
hangarmester—csorlékezelé oktatétol. Laci
b4’ az akkori ligyvezetd fotitkar, a Békés me-
gyei repiilés firadhatatlan szervezdje folkérte
a szentesi repiiléket, hogy miikodjenek kozre
a csabai repiil6tér tinnepélyes megnyitasin. A
gyulai ut mellett [étesiilt repiil6tér avatdsara
aprilis 27-¢én keriilt sor. Dr. Elek Ldszl6 igy
mondta el a torténteket Machalek Istvannak,
a Békés kék egén cimi konyv iréjanak: ,,Vég-
re felvirradt a nap, eljott 1943. dprilis 27.
Nekem jutott az a megtisztel6 feladat, hogy
idvozolhessem a megjelenteket. Dr. Beliczey
Miklés féispan a kifeszitett nemzeti szint
szalag dtvagdsaval megnyitotta a békéscsabai
sportrepiilGteret s ezzel a levegGtengert a
megye fiataljai el6tt! Az tinnepélyes aktust
kovetden a csorlokotél megfesziilt, és a
szentesi® Massdnyi Sdndor vezet6 oktatéval a
Hhyergében” meredeken emelkedett a magas-
ba HA-1105 lajstromjeld, ,, Tiicsok™ tipust
repiil6gépiink, és felhangzott az Gsszegytlt
kozonség, a repiilbifjisag sziinni nem akaré
lelkes éljenzése, hatalmas tapsvihara. A gép
tiszteletkor lefrdsa utdn szdllt le, s miutdn a
pilota a jelenlévok tapsitdl Gvezve Gjra start-
helyhez ment, mar ott virta a mésik gépiink,
a HA-2073 lajstromjeld, nyitott kabinu,
,»VOcsok™ tipust iskolagép. Néhdny perc
mulva a népszeri »Mané bécsi« — ez volt a
kittin6 oktaté—pildta beceneve —a Vocsokkel
startolt, és ezzel kezdetét vette a gyulai ut
melletti repiil6téren az a sok—sok ezer fel-
szdllas, ...” ,amely a magyar fiatalok ezreinek
segitett ¢s segit ma is a szarnynovesztésben,
az emberebb emberré véldsban.”- fejezi be
visszaemlékez6 kéziratdban Elek Laci ba’.
Junius 27-én érkezett Gyuldra Quint
Janos a Békésvarmegyei Cserkészrepiild
Egyesiilet els6 féoktatdja. A kordbban Szen-
tesen repiilok koziil 15-en érthetéen a hazai
klubba ,jigazoltak dt.” Mester Ldszl6 is, aki
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7. ABRA A SZENTESIEK EGYIK BUSZKESEGE, A PILOTAOTTHON, BENNE HALOKKAL,

FURDOVEL, MUHELLYEL, GONDNOKI LAKASSAL, STB. A SZALLASHELYEN PING-PONG,
SAKK, RADIO ES TARSASJATEKOK TALALHATO. AZ ALAKULOTER MASIK OLDALAN AZ
IRODA, A VENDEGSZOBA, A 10-12 METER HOSSZU GARAZS, RAKTAR, MUHELY, AHOL
A LEGNAGYOBB JAVITAST IS EL LEHET VEGEZNI. ANYAGHIANY MIAT KOZEL HAROM

EVIG TARTOTT AZ EPITKEZES, iIGY CSAK 1943 AUGUSZTUSARA KESZULHETETT EL.

(GULLAY-ARCHIVUM)

Szentesen tanulta a vitorldzorepiilést és itt is
,C” vizsgazott, hazacsabult Quint Janos hivé
szavara és ,cimzetes segédoktatdi” megbiza-
tast kapott.

Békéscsaban a nagy programok
éve volt 1943, mert junius 27-én ujabb
gépkeresztelovel és hangdravatéval egybe-
kotott, repiilénapot rendeztek, melyet Hefty
Frigyes vezetett, orszdgos nagysigok bemu-
tatéjaval. A szentesi cserkészrepiil6k itt mar
csak meghivott vendégként vettek részt.

Tobb prébalkozds utdn csak elérkezett
a nagy metamorfdzis ideje. Az 595. Bethlen
Gabor Cserkész Csapatbdl kivalni késziil6, —
mar régt6l énmagukat szentesinek, késébb
megyeinek nevez6 —alakulatnak mdjus 14.-én
volt a fliggetlenségi kozgytlése. A most mdr
Csongrad varmegyei Cserkészrepiilok Egye-
siiletévé alakuld csapat értekezlete a megye-
hdza kozgytlési termében volt. A tandcsko-
zast vitéz Bogyay Kamill csendér alezredes,
az egyesiilet iigyvezet6- és sportelnoke diri-
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galta. Kifejezésre juttatta,
hogy a Csongrad virmegyei
Cserkészrepiilok eddig a
Magyar Cserkészszovetség
tagegyesiileteként, 6nallo-
an, de kiilon alapszabaly
nélkil mikodtek. Ennek,
a 1943-ban 0Osszehivott
kozgytlésnek az volt az
egyik célja, hogy oOndl-
16 alapszabdllyal mikodo
egyesiiletté alakuljon dt a
szentesi  cserkészrepiilok
csapata. A hatdrozatképes
kozgytlés mind a névval-
tozast, mind az alapszabdlyt
elfogadta. A Csongrad var-
megyei  Cserkészrepiil6
Egyesiilet megvilasztott
tisztikara:

Diszelnok:  vitéz dr.
Bon-czos Miklos beliigyi
allamtitkdr;

Elnok: dr. Zobay Béla viarmegyei
t6jegyz0;

Tarselnok: dr. Kandsz Nagy Sandor pol-
garmester és Zsoldos Ldszl6 gydrigazgatd;

Upyvezetd elnik: vitéz Bogyay Kamill
csen-dor alezredes;

Repiildteri digyvezetd és sportelnok: v. Bo-
gyay Kamill csend6r alezredes;

I titkdr: dr. Kunszeri
t6szolgabiro;

II. tithdr: Massdnyi Sandor f6oktato;

Miiszaki vezeto: vitéz Négyesi Imre;

Upyész: dr. Pataky Tamds;

Oprvos: dr. Farkas Endre;

Pénztarnok: ~ Untermiiller
kereskedd;

Pénztiri ellendr: Kalotay Gyula;

Levéltiros és konyvtaros: Kolodinszky Je-
no;

Szamvizsgalo bizottsag tagjmi: Gyimesi
Dezs6, Fekete Igndc és Késmdrky Tibor;

Pottagok: Bozoki Imre és Vecseri Lasz-

Béla tb.

Endre
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16;

Vezetd oktato: Massanyi Sandor;

Oletatd: Schlett Liszlo;

Miihelyvezetd és hangarmester: Vass Mi-
haly;

Repiildtergondnok: Léndrt Istvin.

Az alapszabdly tervezetet dr. Molnar
Imre féispan julius 7-én, egyetértését kifejez-
ve terjesztette fel az 529/t6isp. 1943. irattal,
beliigyminiszteri jovahagydsra.

A hirtelen, de jokor jott majusi zdpor
miatt a hangdrban sorakoztak fel — teljes 1ét-
szammal — a cserkészreptilok, a délben érkezd
Farkas Ferenc altaibornagy a Ludovika Aka-
démia parancsnoka, magyar fécserkész foga-
dasdra. Palyaudvaron az allomds parancsnok
jelentése utdn dr. Mih6czy Rezs6 gimndziumi
tandr a 275. sz Pusztaszeri Cserkészcsapat és
Bathory Laszl6 lelkész, az 595. sz. Bethlen
Gabor Cserkészcsapat parancsnoka fogadta a
magasrangu szemlézot. Az érkezét dr. Mol-
nar Imre f6ispdn, dr. Dobay Béla alispdn és
dr. Kandsz Nagy Sandor polgdrmester virta a
repiil6téren. Korabban érkezett repiilégépen
gr. Zichy Nandor ko-zelfelderité repiil6
téhadnagy, a MAeSz elnoke és tobb, magas-
rangu vezetd.

Vitéz Bogyay alezredes jelentett, majd a
tiizetes szemle utdn igy nyilatkozott Farkas
tabornok: ,,... mdr sok szépet és jot hallottam
a szentesi cserkészrepiilékrol, szamtalan ki-
magaslo eredményiikrdl tudtam, de az, amit
most itt littam, messze meghaladja mindazt,
ami eddig a tudomdsomra jutott. Mindezért
koszonetemet fejezem ki a megyének, a vi-
rosnak, vitéz Bonczos Miklés dllamtitkdr és
Bogyay alezredes trnak.”

A szemle, még az 0ndll6 egyesiiletté
alakulds el6tt, mdjus 11-én (kedd) tortént.
A fécserkész itt és ekkor mondta ki a dont6
igent, hogy a Magyar Orszigos Cserkész-
szovetség villalja a Bethlen Gabor Cserkész
Csapattdl fiiggetlened6 Csongrad varme-

gyei Cserkészrepiilé Egyesiilet kozvetlen
irdnyitasat, a levente-cserkészrepiil6vé valé
alakuldst. Ezzel a szemlével az utols6 fenn-
tartds, az eddig fliggd vélemény is elhdrult
a kozgyllés tervezett dontése el6l. Nyil-
vanvaléan, a szentesi cserkészrepiilokben
kordbban, ‘35-‘36-ban kialakult fenntartdsa
a M. Cserkész Szovetséggel szemben felol-
dodott, ha mégis a visszatérést vilasztottak.
Ezen til 4j névvel, de a régi lelkesedéssel
¢s toretlen akarattal végezheti munkdjat az
Egyesiilet. Mind a megye, mind a vdros
szempontjdbdl meghatirozo fontossagu volt
ez alépés, mert csak igy lehetett megkeriilni a
Szegeden mtikodd V. Cserkészkertilet Intézd
Bizottsagdt, — hidba volt mdr 32-t6l dr.
Négyesi Liszlé egykori polgdrmester és az
6t koveté mindenkori varosi vezetd is tagja
a korzeti szervezetenek, — hiszen a testiilet
meghatdrozéan Szeged viros vezérkardnak
befolydsa alatt allt, ami nehezitette a harmo-
nikus egylittmikodést. Az V. keriileti CSIB
rendszeresen a cserkész szervezeti életet kérte
szamon (hasonléan a vizicserkészekéhez) és
a repiilést annak aldrendeltségébe helyezték
(volna), ami dlland6 vitaalapot jelentett a
szentesi cserkészrepiilokkel.

Junius kozepére a repiil6téri névendé-
kotthon olyan késziiltségi dllapotba keriilt,
amikor mdr célszert volt kifrni a pdlyazatot a
gondnoki dlldsra. Az igények megfogalmaza-
sanem tartalmazott semmi kiilonlegest. Ami
eltért a megszokottol. az a két lednygyermek,
akik az étkezés felszolgaldsanal segitenek. Re-
piilés minden héten négy napon, csiitortok
reggelt6l vasirnap estéig és a résztvevonek
rendszeresen 20-30 fére f6z¢s, mig jalius és
augusztus hénapban, a tiaborok ideje alatt
minden nap. Javadalmazds a 2 szobds komp-
lett mellékhelyiségekkel, villanyvildgitdssal
ellitott szolgalati lakds mellett havi 200
pengd illetmény, stb.

Elkésziilt a repiil6otthon elsé titeme és
julius elejére lakhatévd lett. Minden kiiloéno-
sebb tinnepi ceremonia nélkiil birtokba vették
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azt. A Szentesi Naplé K. Gy. monogramu
riportere irt a lapba egy szép emlékezést a
kezdetektdl a fejlédés tjabb dllomasdig, ahol
nem a megtorpands, a vdrakozds a megha-
tdrozd, hanem a lendiiletbél tovabbhaladds.
Erdekesen fejtegetiaz,,.. Es mégis repiiliink”
gondolat testté vdlasit. E néhany sz6 nem
dbrind, nem pusztin a vdgyat jeloli meg,
hanem a célt és annak eléréséhez a kell6 bi-
zalmat, hitet. Ezt ismerte fel, ragadta meg,
emelelte magasba vitéz Bonczos Miklés dok-
tor, azt timogatta, amig tehette. E folyamat
érlel6 kovaszai vitéz Bogyay Kamill csend6r
alezredes firadhatatlan szervezd zsenijével,
kapcsolataival, és a ,fiuk” nagyszer(i oktatdja,
Massdnyi Sdndor volt hatalmas tuddsdval,
hozzéértésével. Oridsi lelkesedés, szivossag,
erd és kitartds jellemezte munkajukat, amivel
a mahoz elértek. Az érem masik oldalin van
az a fiatalsdg, aki orommel vette a repiilés
lehetéségét és elfogadta a feléjiik nyujtott
segitd jobbot. Vitéz Bogyai Kamill kitiintetd
dicsérettel koszonte meg Massanyi Sandor
vezetd oktaténak, Kerényi Lajos segédok-
taténak és Vass Mihaly hangdrmesternek az
dldozatos munkdjdt.

Szabé Mihdly févallalkozo, szentesi
kémtves mester is kitlintetéssel fejezete be
a repiiléotthon épitését. Az épiilet dtada-
saval egyiitt ismét felmeriilt a szelevényi tt
athelyezésének gondolata. Csak igy, ezzel
egylitt lehetséges, — hangoztatta Bogyay al-
ezredes — tovibb bdviteni Szentes kézponttal
az orszig legmodernebb vitorlizé repiilé
mintakeretét, melynek hatdr varosai Maké—
Szeged-Bdcsalmds—Kiskunfélegyhdza—
Kecskemét-Nagy-kér6s—Tiszafoldvar—
Mezbtar—Szarvas—Oroshdza—Makd, és a zdrt
koron bel6li vdrosok, falvak.

A Békés megyei sportrepiil6k ismét
kopogtattak. ,,Séva’rogva gondoltunk aszen-
tesickre, akiknek sz¢p tizemi- és lakoepuletuk
volt. Attanulmanyoztuk ¢piiletiik tervrajzdt
s annak (sz.mj.:épitési) tapasztalatai alapjdn,
sajat koriilményeink szemel6tt tartasa mellett
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elhatdroztuk egy lizemi épiilet felépitését.” —
emlékezik vissza Elek Laci ba’

A nyari 3 alkalommal szervezett, 3 he-
tes tdbor julius elején kezdbdik. A tobbsziz
jelentkezd kozil 114-en lettek alkalmasak.
Ezek a tiborok mdr a katonai el6képzés
rendszerébe tartoznak. Elértilk mostanra,
— kozli az iigyvezet6 elnok az ujsdgiroval,
— hogy mind a kiképzést, mind a szallast és
az étkezést ellenszolgaltatds nélkiil tudjuk
novendékeinknek biztositani. Ezt mdr a cser-
kész keretek kozott végzett levente-repiil6
képzés. Megkovetelt a katonai fegyelem,
de semmiképpen sem drill. A téritésmentes
kiképzést a megyei virosok, falvak, iizemek,
bankok, gazdalkododk, iizletemberek ado-
mayaibol és rendszeres tdimogatdsdbol tudtuk
biztositani.

Dr.  Kunszeri Béla  klubtitkdr
visszaemlékezésébol tudjuk, hogy ,,Kamill
kapitany” madr ‘43-ban megszervezte a szen-
tesick motoros képzését. ,,A BSE motoros
repiilivel, — barati egyiittmikodés keretében
— Készegi Gyula irdnyitdsaval csaknem min-
den szombat és vasarnap, harom, olykor négy
Klemm 25-el jottek hozzank s dopliztunk’, a
szakszolgalati engedélyt is megszereztiik, igy
nem volt problémank, amikor egy Hummelt®
vettiink.” — (A szerz6 megjegyzése: 1944
tavaszdn.)

A Délvidek 1941-es visszafoglaldsdndl
mar belgazolodott vitéz Bertalan Arpad
honvéd 6rnagy taktikai tedridja, mely szerint
meghatdrozé szerepe lehet az ejtéernys
alakulatoknak a szdrazfoldi harcol6 egysé-
gek segitése szempontjabol. A leventéket
megszolito, hatdrozott hangu toborzé jelent
meg a napilapokban. Az orvosilag alkalmas
18-21 éves fiatalokat virjdk hdromhetes
taborba a budapesti ugrétoronynal. Akik
megfelelnek és megkedvelik az ejtéernyds
¢letet, azokat varja az ejtéerny6s alakulat.
Jelentkezni lehet a leventeparancsnokoknal
julius 23-ig. Nagy valészintséggel Szentesen
is Iétesiilt ejtéerny6s egység. Egy 1944. mdjus
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24-én keltezett légoltalmi-szdzad tigyele-
ti bérjegyzékén taldltam hat nevet azzal a
megjegyzéssel, hogy ,.ejtdernyds levente”. A
21/1944. mdjus 24-i engedély-levél szerint
»ejtéernyds gyakorlaton valé részvétel mi-
att” mentesitést kaptak a 1égo kiképzés alol.
Név szerint Aradi Pal (1925), Czaké Janos
(1925), Kotvics Lajos (1925), Pallagi Séndor
(1925), Karai Lajos (1926) és Szeder Sdndor
(1926) szerepeltek a névjegyzéken. Amint tu-
domdsomra jutott ez az adat, megkiséreltem
tolkeresni az érintett személyeket. Sajnos,
mdr a cimek megszerzésére tett kisérletem
zatonyra futott.

1943. szeptember 2-dn és 3-dn a légi
felderitok két gépe is, miiszaki kényszerbdl
a szentesi sportrepiil6téren, pontosabban
egyik a szelevényi tton széllt le, a makaddmot
haszndlta kifuté betonnak. A masik gép is,
ugyancsak ,,Bel ami™, éppenhogy ,,beesett”
a repiilotér északi csiicskébe, egybdl telibe
talilva az éppen legzsombékosabb részt,
ahol rovid gurulds utdn megpecsétel6dott
a sorsa, mert orradlle. A budaorsi *42/I1.
tanfolyam torzstiszti képzési tervében, ezen
a két napon, éppen a Nyiregyhdza—-Szabadka
utvonal navigacids gyakorlata szerepelt, Foc-
ke-Wulf FW-189 tipusu géppel, ahol Szentes
sziikség-repiil6térnek volt megjelolve.

A taborok ideje alatt, de a hétvégeken is
sokan utaztak Szentesre, a reptil6térre. Nem
tudva, nem rendelkezve kell6 helyismerettel,
a repiil6tértdl tavol, az dllomdson szdlltak
le. Ezt litva, tudva a Csongrdd varmegyei
Cserkészrepiilok vezérkara kérést intézett a
polgarmesterhez, hogy sziveskedjen a m. kir.
kereskedelmi miniszter urhoz folyamodni
kérelmiikkel. A felterjesztéssel a reptil6tér
melletti Hékéd vastuti megallé Szentes—
Repiil6tér névre dtkereszteléséért és annak

kultaraltta tételéért folyamodott, ahogyan azt
az idegenforgalom is megkivanna. Réviden,
tomoren egy ,,magyaros stilusu” épitményt
jelolt meg v. Bogyay Kamill a kérvényében.
A téglaépitésti bakterhdz mellett egy kimust-
rdlt vagon volt utasvaronak atalakitva, amit
egyediil a kifogastalan tisztasdga tett csak
elfogadhatéva. A varosi kozgytlés a 6/kgy.
1944. janudr 14-i hatdrozattal elfogadta a
javaslatot igy azt a polgdrmester partoléan
terjeszthette fel a kereskedelmi miniszternek.
Indokoldsaban hangsulyozta a nyilvanval6
tényt, hogy a repiilotér fejlesztése tovabb
tart, ami csak noveli az ideutazok szdmit, az
idegenforgalmat.

o Uj utakon o szentesi vepiilés!” ropitették
fel a jelzett valtozast, a fejlesztés részleteit a
szentesi és a megyei hirharsondk. A nemvart
fordulat a csorlés megsziintetését igéri. De-
cember 29-¢n tartott sajtdtijékoztatdn vitéz
Bogyay Kamill iigyvezet6 elnok bejelentette,
hogy oktdber végi repiiléssel befejez6dott
a kiképzés korabbi médszere. Motoros gé-
peket és nagyteljesitményt vitorldzé gépe-
ket kap a szentesi repiil6telep. A Horthy
Miklés Nemzeti Repiil6 Alap megsziinteti
Szentesen az 1. és a II. foku vitorldzorepiild
kiképzést. Kicserélik az egyesiilet birtoka-
ban 1évé kisteljesitményli gépeket csupa
nagyteljesitménytre, az Alap 3 motoros von-
tatogépet biztosit a vontatdsos képzéshez.
A fejlesztés egyik feltétele a szelevényi ut
dthelyezése. Uj hangdr épitése is sziikséges.
A terv megvaldsitasahoz meg kell visdrolni a
Lakos tanyat, —jelenti be az egyestileti elnok.
Az j képzési rendszerhez nagyobb toborzasi
tertiletre volt sziikség, ezért a beiskoldzasi
korzethatirt délen Ujvidékig, majd délkele-
ten Marosvasarhelyig terjesztette ki a MAeSz.
Ezekkel az idedlis tervekkel zdrult az 1943.
esztendd, és a megvalositds palydjara allitot-

Parthiscum



100

BELVEDERE

2004/XVI1. 3-4.

tdk az 1944-es driasi feladatokat.
(Folytatjuk)
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Budapest, 1989, Gonczol Kiadé.
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JEGYZETEK

! Kondenzcsik dltaliban, nydron 7-8000 mé-
teres magassagban, télen 4-6000 m-en, esetleg
folotte jon létre. Az egyik keletkezési médja, ha
talhdle vizzel koncentrilédott (kondenzilédott)
rétegbe viszi be a reptil6gép hajtémiive a mikrosz-
kopikus égéstermékét (bdr ez nem nedvszivé, nem
higroszképos, ami a felh6képzddéshez sziikséges
anyag), amire kicsapddik, rakristilyosodik a pdra
és ez a fizikai folyamat hozza [étre a mesterséges
jégtifelh6t. A masik elmélet szerint a reptil6gép
motorjibdl kidramlé mikroszkdpikus anyagokban
gazdag, pdradis gdz fagy meg és hozza létre a
felh6szerkezetd fehér sivot a kondenzcsikot.

2 Rotter Lajos és Steff (Szilas) Tibor 1932-ben
a vildgon els6ként Magyarorszdgon alapitotta
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meg, a repiild cserkészek szervezetét.

3 Ez a nap tisztelgés az Ur aztalindl a ma-
gyar repiilés héseiért, akik kotelességiik hd tel-
jesitése kozben, a megprobéltatisok sulya alatt
megfiradtak és mentek elére oda, ahova egykor
mindannyian eljutunk. Nagyboldogasszony napja
a Szliz Mdria mennybemenetelének emléknap-
ja. Az mdr a véletlen jitéka (?), hogy a szentté
lett els6 kirdlyunk is augusztus 15-én adta visz-
sza lelkét teremtSjének, csak O 1038-ban. Az
Erdy-kédexbdl tudjuk, hogy Szent Istvan kirdly
hazdnkat, ,,Ez szegény orszigot Bédogasszony or-
sziganak nevezé.” — mivel azt Sziz Mdria kegyeibe
ajdnlotta.

* 1000 méter tiszta magassdg, az 50 km vagy
ennél nagyobb, szirnyon megtett tdvolsdg, és az
egy felszdllsbdl teljesitett 6t Ora idétartamu re-
piilés jelenti a nemzetkozi norma az FAI alapfel-
tételeit. Magyarorszdg is elfogadta és alkalmazta
ezt a kovetelményt.

5 A Szentesi Naplo kovetkezetesen Csulinszky
Sandornak {rja a Szulinszky nevet.

6 aléjaban 1935. jalius 5-én volt az els6 békés-
csabai felszdllds a Nattdn Istvdn épités-irdnyitasival
készilt Zoglinggel, a ,,Csaba vezér” névre keresz-
telt géppel, de a ,turdni dtok gy6zedelmeskedett,

..” — ahogyan a csabaiak fogalmaztak, — mert
‘43-ig sikertiilt megakaddlyozni a repiilés életre
keltését.)

7 Kétkormdnyos repiil6gépes oktatdst je-
lent. Latin eredetd szé. Magyar nyelvbe nagy
valészintséggel a hiszas évek kozepétdl kertilhe-
tett német nyelvteriiletrél, — ahonnan a repiilés
gyakorlata is dtterjedt hazdnkban — a repiil6 szakki-
tejezésekkel. A doppel = mdsolat, mdsodpéldany,
kettds, pdros szobdl magyarodott, ahol igei alakot
oltott a szakzsargon.

8 Siebel Si 202 Hummel két- egymds mellett
tléses, alsészdrnyas, faépitési, német gydrtmdnyu

iskola- és tararepiilgép.
° A Focke-Wulf FW-189 német gydrtmanyu,
alsOszdrnyas, kéttorzsi, osztott vezérsikua kozelfel-

derité repiilégép, kozismert nevén Bel ami, ma-
gyarul: szépfiu.

LEVELTARI DOKUMENTUMOK
Csongrid Megyei Levéltdr Szentesi Levéltara

Féispdni iratok (dlt.)
— M. kir. beliigyminiszter 122.721/1942./V.
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Léggombokkel és azok szerelvényeivel vald
eljdrds.

- A honvédelmi miniszter tdvirata a
f6éispannak a ,,Honi légvédelmi késziiltség”
elrendelésérdl, 1942. szeptember 5-én.

— 379/ toisp. 1943. Meghivé a Csongrad-
varmegyei Cserkészrepiil6 Egyesiilet alakuld
kozgytlésére.

— M. kir. beliigyminiszter 71.790/1942./V.
mdrc. 11. A ,Reptilégépeket Erdélynek”
on-kéntes mozgalom besziintetése.

— 529/ f6isp. 1943. junius 7. Folterjesztés a
beliigyminiszterhez a Csongrddvdrmegyei
Cserkészrepiil6 Egyesiilet alapszabdlzatinak
jovihagydsa targydban.

Csongrid Megyei Levéltar Hodmezdvdsdrhely:

Levéltdra

— Bibithy-Horvith Ldszlé rep. 6rnagy ha-
gyatéka

Polgdrmesteri iratok

— 6/kgy. 1944. sz. A hékédi vasati megdlld
nevének ,,Szentes—reptil6tér™-re viltoztatd-
sdnak kgy-1 jovdhagydsa.

- 932/1942. Repiil6otthon épitése.

- 1203/1942. II. 19. néhai Csuray Erné
baleseti kdrtalanitdsi tigye.

- 1702/1942. Repiil6gépeket Erdélynek.
Kimutatis.

— 2832/1942. Ejtéernybs és repiilé 6nkén-
tesnek jelentkezdk.

— 3021/1942. Cserkészrepiil6k 1942. évi
vdrosi segélye.

— 572/1943. Sorozisi tigyek: ejtéerny6sok

onként jelentkezése.

- 1237/1943. Cserkészrepiil6k a reptil6tér
megnagyobbitdsdt kérik.

CserkészreptilSk teriiletvdsarldsi tigye.
Szelevényi ut dthelyezési tigye.

— 1550/1943. Cserkészrepiildk timogatd-

sa.
—2095/1943. Sportrepiil6 Egyesiilet szegedi
adomdnya.
— 2178/1943. Sorozisi tigyek: repiil6k je-
lentkezése.

— 3944/1943. Kérelem a Hékédi megdlld
nevének megvidltoztatdsa tdrgydban.

— A Szentesi Cserkészrepiil6k iratai. Csong-
rdd-virmegyei Cserkészrepiilé Egyesiilet
alapszabdlya mellékletekkel — 1943. 05. 04.

Hadtorténelmi Levéltar

Tanulmdnygytjtemény.

— Tgy. 3327/111./21. old. Winkler: Kréni-
ka. Reptilés torténet. Tasnddi L. tivrepiilése

Szentesre. . .
- Tgy. 3327/1V.,/24. Winkler: Krénika. Re-

piilés torténet: 11. sz. Szeged légoltalmi
korzet.
VKf. eln. 1. 6192/1943. Viros és a hid védelme.

FOLYOIRATOK, NAPILAPOK

A Szentesi Napld 1942—43. évtolyama-
bdl és a Délmagyarorszdg, 1942. 12. 13.-1
szama.
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SzANTO RUDOLF

Katonaemlékek

Szinté Rudolf, az egykori Magyar Kirdlyi Honvédség 32. hatdrvadisz ziszl6aljanak
honvédje 1924. junius 17-én sziiletett Csiklazarfalvan. 19 éves kordban, 1943 oktd-
berében hivtik be katonai szolgdlatra a fentebb emlitett alakulatba. Katonai szolgdla-
tarol, személyes katonaélményeirdl szdl ez a rovid visszaemlékezés, melyet e folyoirat

hasdbjain teljes terjedelmében kozliink.

A 32-es hatdrvaddszok torténete nem ismeretlen a nagykozonség el6tt. Az alakulat
egyik tisztje, Sebé Odon féhadnagy visszaemlékezésében (A halilra itélt zdszlonl.
Gyimesi-szoros, 1944. Budapest, 1999, Magyar Konyvklub.) mar beszamolt a zdszldalj
életérdl, hési harcairdl. Ezt szinesiti, drnyalja tovabb Szinté Rudolf egykori székely

hatdrvaddsz emlékirata.

1943. oktdber 4-én

behivtak katondnak 19 éves korban. A ku-
feraink meg volt pakolva hazai élelémmel,
de nem tartott sokd. Legtobb meg vonaton
se jart hazulrdl el. Megérkeztiink Gyimesfel-
s6lokra a 32-es kaszdrnydba.! Mdr az dlloma-
son a rezes banda fogadott. Osszesorakoztat-
tak és zeneszdval vonultunk be a gyakorlotér-
re. Rezes banda futta ,,a katonanak nem jo
lénni mert keveset adnak éni”... ,,réz a sajka
bidog a fedele tincol a fuszulyka benne”. Es
letiltiink a kuferokra és hallgattuk a katonai
zenekart. Odajon egy 6rmester fennhangon
elkialtja magdt: — 10 ember hozzdm” — mi
rd se hederintettiink. Mdsodszor is elkidltja
magit: —,,20 ember hozzdm” — akkor md nem
vice, oda tolongtunk melléje koriil. Elvitt
a szalmakazlakhoz, hogy vigylink egy-egy
bala szalmat a moziterembe és ott elteriteni,
hogy legyen hol aludjunk este. Azt mondja
az 6érmester, eltinni vissza a helyiinkre, vissza
is mentiink 4jbdl letelepedtiink a kuferokra,
s hallgattuk a zenét.

Azutan elvittek a moziterembe ahol
alszunk és ott ki osztottdk a sajkdkat, kula-
csot, kanal, villa, két pokrécot. Mikor ez is
megyvolt, hivtak vacsordzni, el is mentiink.
Krumplival porkolt volt, a szakdcs a sajkaba
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bele lotyintett egy kevés krumplit és egy
kis porkoltet. Ugy ldbon dllva meg is éttiik,
nem teritett asztal mellett, mind odahaza
édesanydm ki szervilasa mellett. Azutdn
visszamentiink az alvé helyre.

Maisnap reggel mosakodds, sorakozo.
Elvittek reggelizni, és kiadtdk a kényeret,
amit komisznak hivtak. Egy darabot, ami egy
napi kenyéradag volt.

Igy 19 éves korban nekiink a reggelinél
megettitk az egészet a feketekdvéval meg
egy kevés lekvdrral. Ma’ délre és estére nem
volt semmi kenyeriink. A levest délbe meg
ittuk a sajkdbdl, hogy hamarabb menjen
utina a mésodik. Levittek Gyimesbiikre, a
hol kezd6dott a katona élet, kiosztottdk a
ruhdzatot, a fegyverzetet, az Osszes katonai
dolgokat, azutin egyik a masikra jott a pa-
rancs, s a katona fegyelem, s a kikepzés.

Voltak kibabraldsok, furfangok. A szo-
baba nyitva hagytuk az ablakot, hogy szel-
16z6n, mikor bevonultunk, hazaértiink, ha’
latjuk a szobdnkba minden fel van forgatva,
duvasztva, kérdezziik a tizedesiinkot, itt mi
tortént, azt mondja nyitva hagytdk az ablakot
és bejarta repiil6 és az csindlta. Mikor kivittek
gyakorlatra a Tatros® vizin keresztiil kelet
menni akkor azt mondtdk, a hid fel van rob-
bantva, csak a vizen lehet dtmeni az pedig tér-
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den feliil ért és jol meg viziiltiink, egész nap
vizesek voltunk. Akkor kuszattak-mdszattak
az Osszes port, foldet fel masztuk s mdsnapra
alig tudtuk kitakaritani a ruhazatot.

Tisztek, tisztesek ott sétdltak a hidon.

Akkor este lefekvés el6tt mesemondas.
Aki nem tudott mondani mesét, az a kalyha
ajtot ki nyitotta s kérte hazulrdl kiildjon az
anya mesét a fidnak. Rengeteg futds, maszds,
tekiidj, guggolds, ugrds ha széval meg unta
ismételtetni akkor sipszora kéllett csindlni.

Diszebéd is volt, letette a sajkdt a foldre,
feldllt a kufer tetejére lehajolt, ugy évett ha
tudott.

1943. novemberben mdr hideg szelek
jartak. A hadnagy urnak, Dévényi Laszlonak
eszébe jutott, hogy a szdzadot elviszi a Tatros
vizre fiirodni de mdr a viz széle be volt fagyva
le kellett vetkdzni és bele zavartak a vizbe és
talsé szélen partra szdlltunk, ott is bele zavar-
tak és kécorogtiink a vizbe megfagyva amig
kiéngedtek és lett egy meghtilés. Tobben meg
is betegedtek, még halal is lett beldle.

Az egyik alkalomkor az ebéddel nem
voltam kielégiilve és tiz embernek ott kellett
maradjon a konyhdn karalabe hdntani és én
is ott maradtam, hogy azzal komplektdjom?
a hidnyossagot, mikor el végeztiik jelentettiik
az Orvezetd urnak, hogy elvégeztiik. Kidllt a
konyha udvaraba, el kidltja sorakozd, hamar
0ssze sorakozunk, azt mondja megtomték a
pockukat nem tudnak mozogni, futds, hitra
tekiidj, fl, sorakozo, ldtjdk a vizparton azt a
horgas fiizfit, ott akarok egy nétit hallani, fu-
tds fOl a fira mikorra mind rajta lettiink véna,
le szakadt a fa, mi mind bele hulltunk a Tatros
vizbe, jol meg viziiltiink. Ugy 6 vizesen a
konyha udvaron az port, foldet folmaszotta,
olyanok voltunk mind a disz-nyok.

Aztdn nagy nétaszoval bevonultunk la-
kdsunkba.

Ha vittek ki gyakorlatra, nétdval és nem
ment a ndta ugy, ahogy a hadnagy urnak
tetceljen akkor kidltotta repiild, le kellett
futni az tuttestrol a sincba vagy a bokorba. el

kellett rejtézni, mikor elment a repiilé 1jbdl
sorakozo, néta: ,nyitva van a szdzados ur
ablaka”, ha nem ment a néta, tovabb repiil6,
mikor mien’ kedve volt.

A gyakorlétéren Ossze voltunk az egész
szdzad sorakozva, veliink szémbe volt a runk*
oldal, egy kopac oldal, azt mondja a hadnagy
ur lagjdk azt a kimagaslo fat a runk oldal tete-
jén? Elkidlyjuk, igen. Nocsak, hiilye, meg én
se litom, akkor maguk hogy latjk.

Lehetetlen nem volt a katonasagndl, azer
nem mertiik mondani hogy nem litjuk.

1944. februar

Kivittek a hegyekbe kiképzésre,® minden
raj magandk kellett csindljon hé kalibdkat,
mind az indidnok, ahhoz hasonlé: a kozepi-
be tiizet, a fiist éte® meg a szemiinkot nem
tudtunk aludni, 20 fokos hideg, soknak
megfagyott a liba. Reggel csuklé” derekig
meztelen, s a hideg a bériinkot csipte, meg
kékiiltiink a hidegtél. Akkor mosakodds abba
a jeges vizbe, utdna reggeli, utdna gyakorlat
sitalpakkal. Sose jart a ldbunkra, akkordkat
estiink, még az agyunk is rézgett bele. A
hadnagy ur kiadja a parancsot, elsé szakasz
els6 raja elmennek folderiteni az ellenséget:
4ik-2ik szazad volt az ellenség. Volt veliink
egy gyimesi fia, Tatdr Gyuri ¢jjel ismerte
a terepét, el is siztiink az ellenséghez. Az
6rszemek ki voltak dllitva, de mi jél ismertiik
Oket. Kezet fogtunk veliik, az ellenséggel,
nem tudtdk, hogy mi miért mentiink oda.
Nem is mondtuk, azt kérdeztiik, hol van a
konyhdtok mert ¢hesek vagyunk, azt mond-
tak oda bent a volgybe és oda méntiink. Egy
kozmasi fia volt egyik szakdcs, Borbe Jend.
Mondtuk, légy szives valami ennivalot adjal.
Azt mondja, dérdl van fuszulyka fézelék
maradék, az nagyon jo be is lakmaroztunk,
mikor is el akartunk jéni, meg is ldtott egy
tiszt s azt kérdezte, maguk hovd tartoznak,
mondtuk az elsé szizadhoz. Igen, maguk
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cllenségek. Abba helybe fegyveres 6roket
dllitott mellénk és minket lefegyvereztek,
elszedtek mindent és 6rség 6rzott minket,
konyhadra is fegyveresen kisértek a bardtjaik.
Aztin egy pir nap mulva vége lett a gya-
korlatnak, ¢és haza keriiltiink. Hadnagy dr
kérdezte, mi tortént veliink, azt mondtuk,
bekertiltiink az ellenség kozé és el fogtak.

Egy vasdrnap Tozsoki torzsérmester
napos tiszt volt, elvitt a templomba ¢és a
mikor haza jottiink ebédelét végig jarta a
szobakat egy flizettel és azt mondja, no gye-
rekek mdma j6 ebéd Iész, képzeljétek, még
palacsinta is Iész, de nem ingyén, csak egy par
fillér darabja, mivel hogy ¢hesek is voltunk a
szizadnak fele feliratkozott palacsintara, én
is iratom vagy 10 levelet, hogy meg legyen
honapra is. Amikor végzett, azt mondja
csajkat fogj és ndta széval irdny a konyha.
Meg is ebédeltiink de palacsinta sehol, ne
cstiggedjiink el, mert a szakdcsok felhozzdk a
kaszarnydba. Egyszer csak halljuk nagy néta
szavon énekelik, ,megy a gbz0s Kanizsara”.

Kezdtiink érdeklédni, azt mondjdk ezek
a palacsintdsok, jottek szobdrdl szobira,
palacsintasok, kufert fogj. Folzdrkézni a sor
végére, guggold allasba szogdincselni elbre,
nétival ,megy a gbzos Kanizsdra”, ez igy
ment vagy két éreg orit, végiil megunta és
azt mondta, oszolj az egész, ki lehet menni.
Tobbet nem kivintuk a palacsintat.

Mivel, hogy ¢hések voltunk o6rokké,
a kenyeret éttilk meg amint kiadtdk, azt
mondtak ellenérizni fogjik, hogy mdsnapra
meg van-¢ a kényéradag. A kenyeret korbe
vigtuk ¢és belit mind kiéttiik. S a kuferba
bele helyeztiik a fedelit, ratettiik és lattak,
hogy a kenyér meg van. Mdsnapra csak a
karéja maradt.

1944. mdrciusba ki hoztak Csikszent-
mikldsra, ott voltunk vagy két hénapot.
Azutin ujbdl visszavittek Gyimesbe kivittek
szelotet6re bunkérokat dsni és 16vészarkot
minden réggel ki mértek a napi munkdt.®

Annyit, hogy jol kellett dolgozni, hogy
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el tudja végezni estére. A foldet el kellett te-
riteni, amit kidstunk és legyeptéglazni, hogy
fold ne latszédjék sehol. A bunkeroknak
egy volgybdl kellett a feny6 gerenddkat ki
hordani 8 darabot de csak kettd birt egyet.
Egy alkalomkor rosszul érésztem magam,
elmentem kihallgatdsra, mondtam beteg va-
gyok. Azt mondta, a litom azt a magas feny6t
ara huzat fel, eltinjek, el is mentem. Litta az
6rvezetd, nem tudok dolgozni, azt mondta,
fekiidjek le a bokrok koz¢, hogy ne lassanak,
és a részemet ki dsassa a tobbivel.

Masnapra valahogy helyre jottem. Ott
voltunk vagy két hénapot. Feny6bojt® kali-
bikba aludtunk. Ejjel az egyik megszitotta
a tiizet és a bojtkaliba meg gyult, hatal-
mas ldngja volt, fiitéztiink reggelig mellette.
Mondtik ég Lazdrfalva, mdsnap a szomszé-
dok szdlldst adtak.

Egy szép napon meg ¢érkezet egy
féhadnagy Felsélokrol. Azt mondta neki
sziiksége van 20 embérre és minket kiva-
lasztott és be hozott a kaszarnydba Tiziinket
tettek a hiradé szdzadhoz, tizet az drkdszok-
hoz.

Feloltoztettek tiszta Gj ruhdba, uri fiuk
lettiink, de nem valt javunkra, mert augusz-
tus 23.'° utdn meg kezdédott a hdboru. Mi,
mivel hogy hiradésok voltunk, ott marad-
tunk az ezredparancsnoksagon, Fels6lokon a
kaszarnydba. Tobbieket ki vitték a vonalba és
megkezd6dott a hdboru, énekeltiik , kdr vona
még meghalni fiatal a babam itt hagyni, A
gyimesi dimbes-dombos temetébe piheni”.
Egy par nap mulva sok sebesiiltet, falumbe-
lick, katona bardtaim szekéren hozzik fel a
hatdrol, vérrel 6ssze voltak ragadva, egyiknek
hat gerince, mdsiknak a liba, karjuk, fejiik
jajgattak aknaszilankkal tele.

Borzalmas litvany volt, szanalmas és sok
halt. A frontot két hétig tartottdk de a tul
er6t nem tudtdk tartani és megkezdédott a
visszavonulds. Gyimesbol egy ¢jszaka jottiink
ki, gy eset az es6 mindha ontottek volna
hegyeken keresztiil sotétbe csak egy-egy dgyu



2004/XVLI. 3-4.

BELVEDERE

105

lovedék villogdsa ¢és diiborgése hallatszott.
Vonultunk Szentdomokosra, ott égtek a
cstirok és a hdzak, mindenki menekiilt, civil-
ség a hegyek szélére, katonasag pedig el6re
a gyergyai tdjakon.

Gyergydalfalundl pihendét tartottunk. A
téhadnagy azt mondta, mindenki takaritsa
meg a puskdjat, mert rozsdasok lettek. Egy
j6 pdran letelepedtiink és mindenki kezdte
toriilgetni a puskdjat én is a tdrat kivétem de
nem figyeltem meg, hogy egy golyét elé tol-
tem a csére ¢s toriiltem a rongy bele akadt és
el siilt a puska. El6ttem tilt Ferencz Joviki egy
kén s a kovet meg 16ttem és ki szakadt a kobol
egy darab, meg csapta a fenekit eljajdulta ma-
gat, hogy meg 16ttem. Hamar le taszitottik
a nadrdgjit vér nem volt, se sebesiilés, csak
egy kis idegfesziiltség ijedtségtol.

Vonultunk tovabb Szdszrégen és a Gor-
genyetdjakon.

Gorgényszentimrén egy nagy kert volt
gylimolccsel tele és oda letelepedett a szd-
zad, nagyba’ fézték az ebédet, mi pedig a
berbence szilvafikon!! voltunk. Az oroszok
meg figyelték a konyha flistjét. Egy akna be
viagodott a kertbe, mi pedig a fikrol ugy
potyogtunk, mint az alma. Ott kellett hagyni
a falut, dtmentiink egy mdsik faluba, onnan
az én rajomat kivezényelték egy hegynek
a tetejére, ott volt a szdzad parancsnoksdg.
Kabel vonalat kellett kiépiteni a falubdl az
ezredparancsnoksdgrol. Odaértiink a szdzad
parancsnoksdgra a hegy tetejére, de ott m&’
életveszélybe voltunk, mert ugy vereték a
hegyet, hogy mintha fit vigtak volna, ugy
szakadtak a fik. En 4stam magamnak egy
godrot, hogy az akna szilinkoktdl védve le-
gyek. De nem telt bele sok id6, becsapodott
egy akna s a tisztjeink megsebesiiltek, az
ezredes meg is halt.

A szdzados azt mondta estére vonuljunk
be Szaszrégenbe, ugy is tortént de mar oda
is jottek a lovedékek, mi ott meghdltunk.
Tovabb tartott a visszavonulds, Szatmdr felé
magyar teriiletekre. Nyirbator és Nyiregy-

haza, amely 2-szer is gazddt cserélt. Komoly
harcok voltak, végiil dtjutottunk a Tiszdn
tulra Tokaji tdjakon, Tisza-parton hosszan
kialakult egy frontvonal, amely tobb id6t
tartott, minden nap tobb sebesiilés, tobb
halott, hullott el a nép. Tokajbdl hiradéve-
zetékiink volt kiépitve a Tokaji hegyen tulra,
Tarcal kozségbe, az ezredparancsnoksagra
ezt a vonalat tartottuk. Tarcal kozségbdl
jottiink keresztiil Tokaj sz6ll6shegy oldalon,
vezetékjavitds volt. Meglattak az oroszok az
oldalba, és azonnal akndval veretni kezdtek.
Mi lefekiidtiink és hullott az akna jobbra,
balra, beljebb, kiiljebb, de véletleniil nem
taldlt. Egy német tiizérségi megfigyel6 ott
volt, azt mondta, ne menjiink, mert 6 adja
a parancsot a tiizérségnek, hogy azonnal
veressék meg azt a helyet, ahonann 16ttek
minket. Jottek is a l6vedékek a fejiink t6lott
keresztiil, oda csapdédtok be, ahonann l6ttek.
Azt mondta német, most m4’ mehetiink és
beértiink Tokajba a szdzadparancsnoksdgra.
A lovakat megkotek a vardterembe, mert
kint mindedre vigdédott be egy-egy akna
lovedék. Ott voltunk, amig a harc vonal
tartott. Tovabb 4jbdl visszavonulds Kassa
irdnyaba, tobbszor volt repiilé géppuskazds,
az orszagutakat verették.

Kikeriiltiink Csehszlovakidba, a Ma-
gas-Tdtra alatt vonultunk végig. Janudrban,
1945-ben hideg éjszakikon és nappal meleg
szoba nem fogadott sehol. Pragdn is keresztiil
mentiink, onann kikeriiltiink Németorszag-
ba, tisztalkodds nem volt. A jénép megtet-
vesedett ¢s meg rithosodtek. Nem volt mit
csindlni, én egy zdszlosnak voltam a legénye,
meg mondom neki, és el vitt egy kérhazba,
és ott ki takarodtam beliile. Fert6tlenitették
a ruhamat, meg szabadultam. Németorszag-
ba. Gri-fenvorfnek!? hivtak egy vdrost, ott
voltunk. 1945. mdrcius 8-dn az angol gépek
nagy bombidzast hajtottak végre a varos ellen,
romokba hullott minden. Mi pedig kimene-
kiiltiink a viros szélere, [ahol] egy luccos!'®
erd6ség volt 2 kilométérre. A szirénak el6re
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jelezték [a timaddst].

Aki pedig nem menekiilt ki a virosbol,
sok ott halt meg és sebesiilt meg. Olyan bom-
bakat vetek le, hogy egy 5 méteres korzetbe
a foldet ki vette 2 méter mélységre az épiilet
teteire, s a sineket korbe hajtotta. Onnan el
kellett menni. Napburg!'* egy viros, onnan
nem mesze egy erdébe telepedtiink le htivos
¢jszakdkat ott aludtuk.

Mind addig voltunk ott, amig fogsagba
estiink 1945. dprilis 23-dn. Az amerikai
tankok vonultak elére, minket pedig felpa-
koltak egy-egy teherottora'® vittek a ligerba.
Nagy mez6k be voltak szirds drottal keritve,
6rbodék feldllitva korbe, éjszaka nagy reflek-
torokkal siittek!'® koros-koriil.

Abba az erddbe, ahol fogsigba estiink,
azon az éjszaka hallottuk, hogy tankok ziigasa
van az utvonalon kezdtiink kikukucskdlni, és
lassuk hogy a tankok egymast érik, négerek
is sokan voltak, md’ tudtuk hogy angol és
amerikai katondk vonulnak. Minket pedig az
oOsszes tisztjeink akkor éjszaka otthagytak és
elmentek. Mi pedig megpakoltuk magunkat
¢lelemmel, kényer, hus, zsir, aki mit tudott,
osszesorakoztunk és kivonultunk az erd6bol
egy-egy fara fehér leped6t kétek!, felemelve
vittek, hogy ldssik, hogy megadtuk magun-
kat. Abba helybe egy felderit6 repiil6 felénk
jott és korozott felettiink, mi csak mentiink,
senki nekiink se szdlott.

Volt egy 6rmester, aki a szdzadot vezette
¢s tudott németiil és angolul. Le dllitott egy
terepjaro kocsit, amelyiken amerikai tisztek
voltak, és mondta neki, hogy hol voltunk és
nem vagyunk harcolé alakulat. Azok meg-
fordultak, minket bevittek a legkozelebbi
faluba, ott teherotokra pakoltak és azok
vittek a ldgérba. Abba ligerba koriilbel6l egy
szdzezer ember volt, egy nap egyszer hoztak
enniink, az a sok ember azt a szdnt6foldet
ugy fel gyurta, tapodta, még esé is volt, ren-
des sdr volt. Este, mikor leakartunk fekiidni,
konzervas dobozokkal elkapartuk a sart,
leteritettiik a pokrdcokat, 4-en 6-6n Ossze
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butunk’®, mind a malacok. Amelyik szelin'®
fekiidt és megfizott, az but be a kozepibe.
Amikor éjszaka esétt, jol meg-viziiltiink, mert
a szabad ég alatt voltunk. Mdsnap, mikor a
nap rank siitott, ugy gbzoltiink, mint a juh
sereg. Akik le gyengiiltek vagy vérhast kap-
tak, azok meghaltak, esetleg lebetegedett,
mert ott nem volt, aki meggydgyitsa. Akkora
godrokot dstak, mind egy-egy kondériztato,
abba kellett vizelni és a bajat elvégezni, de
nem igén kellett a bajat elvégeznie, mert nem
volt amit. Egy hénapba 1-szer vagy 2-szer, ha
ment. Voltak illet6k, akik egy cigaretié’ oda
adta a napi élelmit, ami csekély adag volt.
En is éccer, az egyik 4rulta a karérdjt, én is
oda adtam a napi kenyeremet ami egy szelet
kenyérnek lehetett mondani. Eldmitott az
ora, 6 étte a kenyerem ¢és én néztem az orit,
de hosszi volt az 1d6, mig meg kaptam a
masnapi kenyeremet. Egy cigarettat szivtak
vagy tizen, mondtak, egy-egy slukkot, de fiist
nem jott ki a szdjukon meg étek.

Ott a sok nép meg volt tetvesedve, még
a foldon is mdszkdltak, mikor a nap siitt,
le vetkéztiink, hogy ne csipjenek, csak a
nagyobbakat 6ltiik meg, ott m&’ menekiilni
nem lehetett. Végiil behoztak nagy hordé
tetd porokat, be kelet porzuk magunkat,
az Osszes ruhdzatot meg a foldet is. Mikor
annak egy-két ordja volt, nem volt egy se,
igy szabadultunk meg a tetiktdl. Végiil las-
san lefogytunk, az odalcsontunkat tavolrdl
megszamolhatta. 1945. dprilis végétdl szabad
¢g alatt voltunk Frankfurt viros mellett a
mezdn, droét kertbe.

Mikor bekertiltiink a drét kertbe észre
vettiik hogy a pitydka el volt iiltetve a foldbe,
mikor annak tiz perce volt ma’ egy se volt
benne, a sajkdba bele vigtam olyan vékonyra,
mind a szivar papir, hogy kevés tlizzel f6j6n
meg de, fa iigy étem mind az izet hogy tovabb
tartson. Vasdrnap jottek a drét kerthez német
nok, akik kiabdltik az 6k hozzd tartozdikat,
mert németek is mellettiink kiilon elkerit-
ve. Es hoztak égy-égy szelet kényeret. Mi
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mondtuk, muter bitesén brét, be dobtdk,
nékem is sikeriilt el kapjak égy szeletet,
de gy meg timadtak a tobbi hogy amit a
szdjamba tudtam tenni az maradt meg ha
valamit levetek egy tomeg szokott neki. Ott
voltunk juniusig, aztdn dtadtok a franciaknak,
bevagoneroztek,? kivittek Franciaorszigba,
ott is ldgérba, a koszt ott is gyenge, a leves
hosszulére, egy szelet kenyér egy nap egyszér,
az alvas barakkba. Orvosok jottek a lagerba,
meg vizsgiltak, akit jonak lattok, elvitték
készénbanyaba, 1000 m-re a foldbe.

Mikor ki j6viink, egymadst nem ismertiik,
olyan feketék voltunk. Volt egy nagy terem
zuhanyozd, és ott lefiirodtiink. Beosztottak
egy-egy civil mester mellé: & farta a szenet,
mi lapatoltuk. A szénréteg vastagsiga volt
1 m 80 cm, 150 cm, feldllani nem lehetett,
csak le térdelve.

10 6rakor tizordztak a civilek, mi csak
néztiik nagy keservesen. Egy franzela elha-
sitva hosszara, megkenve kené mdjassal és
egy liveg feketekdvé, de keserti, cukor nélkiil.
Melyik j6 indulatu volt, az adott a fogolynak
is, utoljdra nem vitte haza, a mdsik pedig
Ossze csomagolta, haza vitte. Mdasnap mid
ahhoz huzédtunk dolgozni, a ki ad valami
ennivaldt, s amelyik nem adott, ahhoz egy
sem ment. Akkor észrevették, kérdeztek mié
nem akarunk dolgozni ezekkel. Meg mond-
tuk nem ad, tizérait, neki nem dolgozunk.
Végiil, aki nem adott semmit, annak, nem
volt dllandé embere.

A térdelestd] feltérét a térdem és meg
tiizesedet elmentem az orvoshoz adott egy
heti pihenét olyan hamar gyégyult, hogy
meg kelet egy fel téglaval suroljam, hogy ldssa
hogy meg nem gyégyult meg megkapjak egy
hetet. Végiil aztin nem is dolgoztattak a ma-
gyarokat csak a nemeteket. Minket el hoztak
egy vdrosba, Szeddnba. Belgium 15 kilo-
méter volt hozzank. 1945 novemberétdl itt
voltunk 1946 majus végéig nem dolgoztunk
itt ma’ rendesebb koszt volt. Volt parancs-
noksag kaszarnydba laktunk a vérés-kereszt

hozott civil ruhat, fehérnemtt engedélyiink
volt kimenni a vdrosba, végiil meg kezdtiink
ismerkedni, pénzre is szert tétiink, segitetiink
tavasszal kerteket fel dsni és vittiik ¢és adtak
négy frankot. Es md tudtunk sz6rakozni, mo-
ziba balhelységbe fiatalokkal megismerkedni.
Egy linnyal baratsagot kétem és akartam tan-
colni ¢és el is jott ilyen kering6-szertiség volt.
gondoltam ezt tudom, meg is indultunk, de
annyira sik volt a parkett a terembe, hogy a
mikor fordultam a libam futott ki alélam és
belekapaszkodtam a lanyba hogy ne essek el,
6 kacagta és le kellett alljunk. Ebbe a virosba
voltunk 1946. mdjus 15-ig és akkor haza hoz-
tak. Mikor a faluba haza értem, alig latott egy
asszony ¢s haza értem nem kaptam oda haza
senkit, a mez6n voltak kapdlni, De mikor
egy ordja volt mdr sokan jottek érdekl6dni,
nem ldttam-e a fidt vagy az urdt, mindenki-
nek a kénnye hullott. Sziileim is haza jottek,
Ok is csak azt csindltdk oromiikbe. Jend, az
els6 unokatestvére oda veszett, akivel egyiitt
néttiink fel. Mikor meg ldttak éngem, én haza
jottem, sziilei erds sirds, hogy az 6 fitk nem
j6 haza soha és nem ldthassik. En pedig tgy
el voltam kétiilve, hogy sirni se tudtam, éhes
se voltam, firad se voltam, mind ha nem es
ezen a vildgon lettem volna.

Ez volt az én fiatalsigomnak a legkelle-
metlenebb idészaka.

JEGYZETEK

! Ekkor Gyimesfels6lokon dllomdsozott a 9.
hatdrvaddszdanddr, 70. hatdrvaddszcsoport-pa-

rancsnoksdg (Csikszereda) ald tartozé 32. hatdr-
vaddsz zdszloal].

2 Tatros: A Szeret bal mellékfolydja, a csiki ha-
vasokban ered. Volgyében vasut vezet kelet felé.

3 Pétoljam, kiegészitsem.

* Marharépa.

5 A honvéd hatdrvaddsz csapatok — hasonlé-
an a hegyi csapatokhoz — kiképzést kaptak hegyi
terepen folytatott hadviselésre. A két csapatnem
képezte a Magyar Kirdlyi Honvédség hegyi harcra

Szemtanii
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felkészitett csapatait.

¢ Ette meg.

7 Reggeli torna.

8 A Kdrpdtokban huzédé erddrendszer, az
Arpad -vonal dlldsait épitették.

¢ Olyan facsoport, melyet 6t-hat stiriin egymds
mellett 46 feny6fa alkot.

10 A Voros Hadsereg augusztus 20-dn meg-
indult a iasi-kisinyovi hadmivelete koveteztében
dttorték német-romdn védelmet, 23-ra jelentds
német és romdn eréket keritettek be. Ennek kovet-
keztében augusztus 23-dn Romadnia dtallt, kivalt a
német szovetségi rendszerbdl és a szovjetek olda-
ldn folytatta a hdbordt. Mdsnap a romdn hadsereg
bekapcsolddott a hadmtveletekbe, hdtba timadva
a Romdnidban harcolé német eréket. Ily médon a
szovjet er6k augusztus 26-dn az Uz- és a Csobdnos
volgyében, valamint az Ojtozi-szorosnal magyar
tertiletre [éptek, ezzel megkezdbdtek a magyaror-
szgi hadmiveletek.

1 Besztercei szilva.

12 Helyesen: Grafenwohr. Varos Németor-
szdgban, Bayreuth-tél délnyugatra, Fels6-Pfalz
tertileten. Mdr ebben az id8ben is jelentds gyakor-
16tér miikodott a vdros kozelében, ahol kiilfoldi
alakulatok is megfordultak, pl. a hires spanyol Kék
Hadosztily, vagy az olasz San Marco hadosztily. A
gyakorloteret jelenleg az amerikai hadsereg hasz-
ndlja

13 Lucfenyd.

14 Helyesen: Nabburg. Ugyanilyen nevii jirds
székhelye Fels6-Pfalz tertileten, Bajororszdgban,
a Naab foly6 mellett.

15 Teherautdra.

16 Siitoteek, vagyis erés fénnyel vildgitottak.

17 Kotottek.

18 Osszebujtunk.

19 Szélén.

20 Bevagoniroztak: vasuti vagonokba raktdk.

OsszeALLitoTTA: Kiss GABOR FERENC

Frontszolgalatban

Somowrjal Lajos: Megjdrtam a Don-
kanyart.  Harctéri  napld.  Oroszorszdy
(1942—43).

A konyv egy orvos napldja, aki az
orosz fronton teljesitett katonai szolgdlatot
1942-1943-ig. A neve dr. Somorjai Lajos,
ekkor harmincas évei vége felé jar, csalddos
ember, felesége, Peller Jolin varandds és egy
lanya van, Jutka.

Somorjait a 7. egészségiigyi oszlop-
hoz osztottik be. 1942 dprilisiban indultak
Oroszorszagba Szlovikian keresztiil. Orel-
ben letdboroztak, itt partizintimadds érte
Oket. Mdjus 18-dn elérték Kurszkot, 22-én
Afanasz-jevka kozségben taboroztak le, a
frontvonaltdl 5 km-re. Az éjszakdk orosz
repiilégép-tamaddsokkal telnek el. Vannak
napok, mikor csak néhdny sebestiltet hoztak,
de volt, amikor 50-80 sériiltet is el kellett l4t-
niuk, sokat mttottek koziiliik. Somorjai ren-

Téka

geteg levelet ir feleségének, nagyon virja t6le
a valaszokat, a csomagokat, amelyek ritkin
érkeznek. Az asszony levelébdl tudja meg,
hogy fia sziiletett. Azt is megirja Jolannak,
hogy nem tudja, meddig bir hiiséges maradni
hozza a fronton. Az orvos nagyon szeretne
beszerezni magdnak egy fényképezdgépet.
Napjait bélhurut keseriti meg.

1942. julius 5-én megindult a hadosz-
taly a visszavonul6 orosz utdn. Az 1t sordn
Somorjai talalkozik Sinkd Ferenccel, aki a
sziil6falujdban allatorvos. Tiz nap mulva
megérkeznek Urivba, a Don partjdn épiilt
faluba. A folyé tulsé partjan az oroszok he-
lyezkedtek el. A faluban 1évé templomban
volt kjelolve a segélynyujtd hely. Rengeteg
sebestiltet kellett az orvosoknak elldtniuk,
volt kozottik mindenféle sériilt: fejlovés,
haslovés, kéz-, és la'bamputéci(') stb. A naplé
iréja volt, amlkor 30 6ran keresztiil dolgozott
egyfolytdban. Alland6ak a légitamaddsok is.
Napléjdban azt is lefrja, hogy megcsalta a fe-
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leségét egy orosz lannyal, amiért blintudatot
érez, de Jolantdl megértést var! Somorjai
pontosan lejegyzi, hogy milyen ikonokat,
szentképeket gydjt be kiilonbozé lakoha-
zakbdl, templomokbdl. A katondk kozott
dllandéan napi téma annak latolgatdsa, hogy
haza kiildik-e hadosztdlyt a tél bedllta el6tt, s
ha igen, mikor. Szeptember 16-dn a németek
2 km-es siavban visszavonultak a frontrdl,
igy rés nyilt az oroszok elétt. Az egyik zsidd
munkdsszdzadnak fegyvert kellett adni a ke-
z€be, akik hésiesen visszaverték az oroszokat.
Szeptember végére dllandosultak az éjszakai
fagyok. Szeptember 19-én a magyarok to-
vibbvonultak délre, kb. 20 km-nyire, 9 km-es
savot dtvéve. 21-én Somorjai gyomormér-
gezést kapott. Szeptember 24-én Prilepi
kozségben tiboroztak le. A felsé vezetés ugy
dontott, itt rendezkednek be télire. Somorjai
nem is gondolhatott szabadsdgoldsra.

Novemberre a szerzot dtvezénylik a
180 km-re 1év6 I6kiteleltetd kiilonitmény
orvosanak, Szkorodnojéra. Itt mdr rendes
tabori kérhaz talilhaté. Hamarosan lazas be-
teg lesz, kérhazba keriil. Reménykedik, hogy
betegsége miatt hazakiildik Magyarorszagra,
de a kititéses tifuszbdl szerencsésen felépiilt,
mert kapott ellene véddoltdst. A kardcsony
nyugalomban telt. Janudrban nagyon hidegek
voltak (-40 Celsius-fok). A katonaknak itt
j6 soruk volt, az emberek kedvesek voltak
hozzajuk. Napléirénk unalmdban oroszul
tanult.

Somorjai régi helyén az oroszok nagy
offenzivat inditottak a 7. hadosztily ellen.
Két nap alatt dttorték a frontvonalat, a 7.
hadosztaly megsemmisiilt. Janudr 23-dn pa-
rancsot kaptak Somorjaiék, hogy a lovakkal
egyiitt vonuljanak vissza 40 km-t. Azonban
utkozben kiderdilt, hogy a hadtestnek foleg
gyalog kell Ukrajnaba vsszavonulni, ami 300
km-es tdvot jelent, a rettenetes orosz télben.
A német vezérkar a Dnyepert tizte ki uj
védbvonalnak. Naponta 25-30 km-t tudtak
megtenni, az ¢lelmezés nagyon rossz volt, sok

ember szenvedett fagysériiléseket, rengeteg
16 megfagyott az ut sordn. Februdr 8-dn
lépték dt az ukrdn hatdrt. Novaja Szecs ko-
zelében a néhdny emberrel el6rement Som-
orjait egy ukrdn kisliny figyelmeztette, hogy
a faluban sok partizdn van, akik magyarokat
gyilkoltak. Az orvos egy cstirben valéban
taldlt magyar holttesteket, ¢és partizinokat is
latott elvonulni. A vonulé magyar oszlopot
partizantimadds érte. Somorjai az eddig is
beteges jobb fiilére a nagy hideg miatt meg-
siiketiilt. Az egyik faluban ismét majdnem
a partizanok kezére keriiltek, de szerencsére
sikeriilt tuljarni az esziikon. Ismét sulyos
partizantimadads érte ket februdr 25-én, 60
embert és 280 lovat vesztettek.

Eroltetett menetben mdrcius 9-én be-
érkeztek Kijevbe. A vdrosban kényelmes
koriilmények kozott pihenhették ki magukat
a katonak. Mdrc. 24-én vagonba raktdk éket
¢s 90 km-rel arrébb vitték Sket. A katonakat
kivdlogattdk, egy résziik késébb fog haza-
keriilni. Apnhs 13-a 6ta minden nap csak
halogattdk a hazainduldst, amiért a magyar
hadvezetés a felel6s. Aprlhs 28-dn Somorjalek
végre elindulhattak haza. Mdjus 3-dn délutin
ot orakor érkeztek meg a vonattal Szombat-
helyre. A virosbdl 6500 katondt vittek el,
amelybdl csak 1456 tért haza. A fogadtatds
igen htivos volt. A katonakat egybdl a lakta-
nydba kisérték, ahol egy ideig szinte fogva
tartottak Oket. Az utdszoban Szabd Péter
hadtorténész vizolja a memodr torténelmi
hatterét, a 2. magyar hadsereg katasztrofajat.
A kotet végén jegyzeteket, kiegészitéseket
taldlunk. A katonaorvos napléjabol megra-
z6 képet kaphatunk a 2. magyar hadsereg
tragédidjarol. A Don-kanyar szornytségeit
kozelrél atélt Somorjai napléja az elején
még bizakodd, reményked6, majd az id6
haladtdval, egyre sotétebb hangvételd. Egy-
re gyakrabban ir a megprébaltatdsokrol, a
reménytelenségrol, a szenvedésekrol. Mdr az
elején tisztdban volt azzal, hogy a német had-
vezetés nem nyerhet a fanatikus oroszokkal

szemben. A konyvet a szerzd sajit készitésti
Téka
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A mi utunk is oda vezetett. ..

Az 6kori Roma napjainkban

SEPTIMIUS SEVERUS DIADALLIVE A CSASZAR KELETEN ARATOTT
GYOZELMEI MEGOROKITESERE EPULT A FORuM RomANu-

MON

TRAIANUS FORUMA, MELYET A DAK HABORUK HADIZSAK-
MANYAIBOL EPITETTEK 1.5Z. 113 KORUL
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FORUM ROMANUM, MELY EVSZA-
ZADOKON AT A VAROS KOZOSSEGI

ELETENEK KOZPONTJA VOLT.

VESPASIANUS TEMPLOMA. A TEMP-
Lomotr A Forum RomA-NUMON
ALLITOTTAK VESPASI-ANUS EMLEKERE

A COLOSSEUM MARADVANYAI.
MINDEN IDOK LEGHATALMASABB
KORSZINHAZA
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BAsiLicA AEMILIA A TORVENYSZEK
EPULETE A FORUM ROMA-NUMON

ANTONIUS ES FAUSTINA TEMPLOMA
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PANTHEON, VALAMENNYI ROMAI IS-
TEN KOZOS TEMPLOMA

TiTUS DIADALIVE, MELYET I. SZ. 8 1-BEN EMELTEK, HOGY MEG-

OROKITSEK GYOZELMET JUDEA FELETT

Circus MAXIMUS, AZ OKOR LEGNA-
GYOBB CIRKUSZA, AHOL ALTALABAN
LOVASKOCSI-VERSENYEKET RENDEZ-
TEK

KEP Es szOVEG:

PAPAY ZsoLT
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Kiadvanyainkat ajanljuk

PERBIRO JOZSEF
1956 Szegeden — emickeimben
(Eletrajzi ivdsok)

Pevbivo Jozsef a Szegedi Tudomdnyegye-
tem Allam és Jogrudomanyi Kavdnalk dékin-
helyettese volt. Mint levezetd elnok vészt vett
a MEFESZ alakuld iilésén. A kotet a forra-
dalmi Szeged polgarmestere (a Virosi For-
radalmi Nemzeti Bizottsdg elnoke) életvajzi
irdsainak mdsodik, bivitett, javitott, foto- és
dokumentummelléklettel elldtott, veprezen-
tatiy formdatumba szevkesztett kinddsa.

ZAKAR PFETES

~Hazam sorsa
n sorsom”

Az Esztergomi Erieksd
[ 848/45-by

PERBIRG [OZsE
1956 Szegeden
emlekeimben

ZAKAR PETER
Az Esztergomi Evsekséy 1848/49-ben

A szerzo avra villalkozott, hogy zom-
¢ben publikdlatlan levéltari forrasok alapjan
elemezze a flegyhdzmegye belyzetét a polgiri
forvadalom iddszakdban. Konyve megismer-
tet az érseksey kormanyzatival, papsaginak
a forvadalomban és a szabadsighavcban
Jatszott szevepével, a foegyhdzmegye gazdasi-
gaval, majd a szabadsdgharc leverését kovetd
megtorldsnak az intézkedéseivel.

Zakar Péter munkdjo nem pusztin a
szakmai kozonség szamdra nyijt ijdonsdgo-
kat. A kotetben megdiobbentd emberi sovsokat,
tovibbd egyhiz és magyarsig, egyhiz és libe-
ralizmus mindndig sokat vitatott kapcsola-
tdt kovetheti nyomon az olvaso.
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