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Referátumok

r e f e r á t u m o k

Marcus Tullius Cicero Lucius Licinius 
Murena védelmében mondott beszéde1

Fordította és jegyzetekkel ellátta: Nótári Tamás2

I.(1) Amit a halhatatlan istenektõl a co-
mitia centuriata megszentelt napján kértem, 
bírák, amikor ott õseink szokása és rendelke-
zése szerint L. Murena consullá választását 
hírül adtam, hogy ez az esemény nekem, 
vállalásomnak és tisztségemnek, valamint 
a római népnek és a köznépnek javára és 
szerencséjére váljék, ugyanazt kérem ugyan-
azon halhatatlan istenektõl ugyanannak az 
embernek consuli tisztjét s egyúttal életét 
megtartandó, hogy véleményetek és dönté-
setek a római nép akaratával és választásával 
találkozzék, s ez nektek és a római népnek 
békét, csendességet, nyugalmat és egyetér-
tést hozzon.3 S ha a comitiák ünnepélyes 
és a con-sulok auspiciumával megszentelt 
könyörgésének van oly nagy ereje és szent-
sége, amilyet az állam méltósága megköve-
tel, ugyancsak én könyörögtem azért, hogy 
e férfiaknak, akiknek az én javaslatomra a 

consuli tisztség adatott, ez javukat, szerencséjüket és boldogulásukat szolgálja. (2) Mivel 
így állnak a dolgok, bírák, és minthogy a halhatatlan istenek egész hatalma rátok szállt, 
vagy legalábbis részesültetek abból, ugyanazon ember ajánlja e consult bizalmatokba, aki 
korábban a halhatatlan isteneknek is ajánlotta, s hogy ugyanazon ember szava nyilvánítsa 
consullá, és védelmezze meg, s tartsa meg számára minden római polgár és mindnyájatok 
javára a római nép kegyét.4

És mivel a vádlók szememre vetik e feladatom során a védelem ellátásában tanúsított 
igyekezetemet, sõt magát azt is, hogy elvállaltam az ügyet, ezért mielõtt L. Murena védel-
mében beszélni kezdek, saját védelmemben kívánok néhány szót szólni, nem mintha ebben 
az idõben fontosabb volna számomra saját feladatom, mint az õ biztonságának megvédése, 
hanem hogy cselekedetemet nektek megmagyarázva annál nagyobb tekintéllyel tudjam e 
férfiú becsületét, hírnevét és egész jólétét ellenségeinek támadásaitól megvédelmezni.

II.(3) Elõször pedig M. Catónak, aki életét az értelem biztos mércéje szerint vezeti, és 
minden feladat súlyát a leggondosabban mérlegeli, fogok feladatomról számot adni.5 Cato 
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azt állítja, hogy nem volt helyes6 consulként és a választási vesztegetésrõl szóló törvény 
megalkotójaként, aki oly nagy komolysággal viseltem a consuli tisztséget, L. Murena ügyét 
elvállalnom. Feddése arra sarkall határozottan, hogy nem csupán benneteket, bírák, akiknek 
ezzel a leginkább tartozom, hanem magának Catót, e felette tekintélyes és feddhetetlen férfiút 
is meggyõzzem cselekedetem okának helyességérõl. Ki védelmezhet meg méltóbban egy 
consult, M. Cato, mint egy consul?7 Kinek lehet vagy kell az állam ügyeit illetõen közelebb 
állnia hozzám, mint annak, akinek kezébe az állam ügyeit ellátandó átadom, amiket nagy 
fáradsággal és veszélyek közepette elláttam? Ha tehát egy a mancipatióval átruházható dolgok 
kiadására irányuló keresetnél a per veszélyét annak kell viselnie, aki magát erre szerzõdésben 
kötelezte, egy a megválasztott consul elleni perben mennyivel inkább annak a consulnak, 
aki a consul megválasztását kihirdette, kell a római nép javáért szavatolnia, és a veszélytõl 
megvédenie.8 (4) Ha pedig, amint számos államban szokásban van, ezen ügyhöz hivatalból 
rendelnének ki védõügyvédet, úgy annak, aki a legmagasabb tisztséggel lett felruházva, azt 
adnák védõül, aki ugyanazon tisztséggel felruházva a védõbeszédhez legalább olyan tekintélyt, 
mint amilyen képességet hozna magával. Így tehát a kikötõbõl kihajózóknak azok, akik a 
tengerrõl már megtértek a kikötõbe, nagy buzgalommal szokták elmagyarázni a viharokkal, 
a kalózokkal és az útirányokkal kapcsolatos tudnivalókat, mivel a természet úgy rendeli, 
hogy pártfogoljuk azokat, akik felvállalják azon veszélyeket, amelyeket mi már kiálltunk, 
milyen érzülettel kellene hát viseltetnem – e nagy hányattatás után már látván a partot – az 
iránt, akirõl azt látom, hogy az állam oly hatalmas viharait kell majd elviselnie?9 Ezért, ha 
egy jó consulnak nem csak azt kell látnia, hogy mi történik, hanem azt is elõre kell látnia, 
hogy mi fog történni, más helyütt meg fogom mutatni, hogy a közjónak milyen jelentõs 
érdeke fûzõdik ahhoz, hogy január elsején az állam élén két consul álljon. (5) Ha pedig 
így áll a helyzet, nem annyira a kötelességnek kellene engem egy baráti férfiú tisztségének 
megvédésére, mint inkább az államnak a consult a közjó megoltalmazására felszólítania. III. 
Meghoztam ugyanis a választási vesztegetésrõl szóló törvényt, ám bizonyosan úgy hoztam 
meg, hogy azt a törvényt, amit magamnak a veszedelemben forgó polgárok védelmérõl már 
régen meghoztam, nem helyeztem hatályon kívül. Ugyanis, ha bevallanám, hogy választási 
ajándékokat osztogattak, és védelmére kelvén azt állítanám, hogy ez helyes, úgy nem becsü-
letesen járnék el, még akkor is, ha más hozta volna e törvényt, minthogy azonban védõként 
azt mondom, hogy semmi törvénybe ütközõt nem követtek el, hogyan gátolhatná hát e 
törvény megalkotása a védelem ellátását?10 (6) Ám Cato azt állítja, hogy nem ugyanazzal a 
szigorral járok el, midõn a város falain belül az állam romlását elõkészítõ Catilinát szavaimmal 
és szinte már hatalmi intézkedéssel a városból kiûztem, most pedig L. Murena védelmében 
beszélek. A szelídség és az irgalmasság feladatát, amelyre maga a természet tanított meg, 
mindig szívesen gyakoroltam, a tekintély és a szigor szerepére azonban sohasem áhítoztam, 
hanem az állam által rám ruházva öltöttem magamra, amint e tisztség méltósága a polgáro-
kat szorongató végveszélyben követelte. Akkor pedig, amikor az állam erõt és szigort kívánt 
meg, legyõztem természetemet, és olyan mértékben voltam határozott, amennyire kényte-
len voltam, nem amennyire akartam, most, mikor minden ok irgalomra és emberiességre 
indít, milyen igyekezettel kell hát természetemnek és szokásaimnak engedelmeskedni?11 Az 
általam elvállalt védelem feladatáról és az általad ellátott vád okáról talán majd e beszéd más 
részében kell szólnunk.

(7) Nem kevésbé volt rám hatással, bírák, Ser. Sulpicius, e felette bölcs és kiváló férfiú 
szemrehányása, mint Cato vádja, aki (ti. Sulpicius) azt mondta, hogy igen felháborítja és 
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elkeseríti, hogy én baráti kötelékünkrõl elfeledkezve L. Murena ügyét védem õ ellenében. 
Elégtételt kívánok neki szolgáltatni, bírák, és titeket kérlek fel döntõbírónak. Ugyanis egyfelõl 
súlyos dolog, ha a barátságban igaz váddal illetnek bennünket, másfelõl azt sem szabad 
semmibe venni, ha vádolnak meg. Elismerem, Ser. Sulpicius, hogy választási jelöltséged 
idején barátságunknak megfelelõen minden segítséggel és szolgálattal neked tartoztam, és 
úgy ítélem meg, hogy ezeket teljesítettem is. Míg a consulatusra pályáztál, nem tagadtam 
meg tõled semmit sem, amit csak tõlem mint befolyásos baráttól és consultól elvárhattál. 
Elmúlt azon idõ, megváltozott a helyzet. Azon a véleményen és szilárd meggyõzõdésen 
vagyok, hogy a Murena választási gyõzelme elleni harcban annyi segítséggel tartoztam neked, 
amennyit csak követelni mertél, a megmentése elleni küzdelemben nem tartozom neked 
semmivel. (8) Ugyanis, ha akkor, amikor a consulatusért harcoltál, segítségedre voltam, most, 
amikor maga Murena ellen küzdesz, nem kötelességem ugyanoly mértékben támogatóként 
melletted állanom. Azt pedig nem csupán, hogy nem illeti dicséret, hanem megengedhetet-
len is, hogy vonakodunk, ha barátaink mégoly idegenek ellen emelnek is vádat. IV. Ám 
Murena és köztem, bírák, mély és régi barátság áll fenn, amit e létfontosságú ütközetben 
Ser. Sulpicius nem rombolhat le pusztán azért, mert a tisztségért folytatott versengésben 
Murena õt legyõzte.12 Ha ezen ok nem állna fenn, egyrészt e férfiú tekintélye, másrészt az 
általa elért tisztség méltósága az elvetemült gõg és kegyetlenség hírével bélyegzett volna meg, 
ha e saját érdemei és a római nép által adott kitüntetések által igen naggyá lett férfiú felette 
veszélyes ügyét visszautasítottam volna. Hiszen már nem áll módomban, és meg sem tehe-
tem, hogy ne fáradozzam a veszélybe került emberek megmentésével. Ugyanis e fáradozá-
somért oly bõséges jutalom jutott osztályrészemül, mint korábban senkinek, hogy csupán 
egy éppoly alattomos, mint amilyen hálátlan embernek volna sajátja azon feladatok alól, 
amelyeket, bizonyos tisztségeket elérendõ magára vállalt megszerezvén azokat, kivonni 
magát. (9) Ha tehát felhagyhatok ezzel, ha jótállásod mellett megtehetem, ha sem a restség, 
sem a gõg szégyenének, sem az embertelenség vétkének nem keveredem gyanújába, úgy 
szívesen felhagyok ezzel. Ha viszont a faradozás elõli menekülés restséget, a könyörgõk el-
utasítása gõgöt, a barátok cserbenhagyása pedig gonoszságot árul el, akkor ezen ügy sem-
miképpen sem olyan természetû, hogy azt bármely serény, könyörületes és kötelességtudó 
ember cserbenhagyhatná. Az erre az esetre vonatkozó következtetést saját hivatásodból is 
igen könnyen levonhatod. Ha ugyanis a magad részére szükségesnek tartod, hogy barátai 
jogi tanácsért hozzád forduló ellenfeleinek is adj szakvéleményt,13 és ha még azt is csúfosnak 
tartod, hogy ügyvédi közremûködésed mellett az, aki ellen a törvény elõtt fellépsz, (forma-
hiba miatt) elveszítse a pert, ne légy oly igazságtalan, hogy míg a te forrásaid még ellensé-
geid számára is hozzáférhetõek, sajátjaimat még barátaim elõl is el kelljen zárnom. (10) 
Ugyanis, ha baráti kapcsolatunk visszatartott volna ettõl az ügytõl, és ha e felette kiváló 
férfiakkal, Q. Hortensius-szal és M. Crassus-szal, és mindazokkal, akikrõl tudom, hogy ba-
rátságodat nagyra értékelik, ugyanez történt volna, a jövõ évi consulnak nem akadna védõje 
ebben az államban, ahol õseink akarata szerint még a legalacsonyabb állású ember sem lehet 
híján a pártfogónak. Én azonban, bírák, gyalázatosnak tartanám magamat, ha barátomtól, 
kegyetlennek, ha a nyomorulttól s gõgösnek, ha a consultól megtagadnám segítségemet. 
Ezért, amivel a barátságnak tartozom, bõségesen lerovom azzal, hogy nem járok el veled 
másképpen, Servius, mintha fivérem, aki számomra a legkedvesebb, állna a helyeden, amivel 
a kötelességnek, a hûségnek és lelkiismeretemnek adóznom kell, olyan mértékkel fogom 
mérni, hogy emlékezetemben tartom, hogy egy barátom kívánsága ellenére beszélek veszély-
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ben forgó barátom védelmében. V.(11) Úgy vélem, bírák, hogy az egész vád három részbõl 
állt, s ezek körül az elsõ az életvitel miatti feddésrõl, a második a méltóságotok összehaso-
nításáról, a harmadik a választási vesztegetés bûntettérõl szólt.14 E három rész közül pedig 
az elsõ, aminek a legsúlyosabbnak kellett volna lennie, oly erõtlen és súlytalan volt, hogy a 
vádlókat inkább egyfajta vádlói szokásjog, mint a L. Murena életvitelére vonatkozó igazi 
korholás lehetõsége kényszerítette arra, hogy valamit mondjanak.15 A szemére vetették Asi-
át, amit nem az élvhajhászattól és a fényûzési vágytól sarkallva keresett fel, hanem hadi 
szolgálatban járt be. Ha valaki ifjúként nem szolgált apja fõvezérsége alatt, az olybá tûnik, 
hogy vagy az ellenségtõl, vagy az apai parancsnokságtól félt, vagy pedig atyja visszautasítot-
ta. Mikor a diadalmenetet tartók kiskorú fiai leggyakrabban lovon szoktak ülni, vajon neki 
el kellett volna kerülnie, hogy apja diadalmenetét hadi kitüntetéseivel ékesítse, hogy a közö-
sen végrehajtott tettek után mintegy apjával közös diadalmenetet tartson?16 (12) L. Murena 
tehát Asiában járt, bírák, és apjának, e felette bátor férfiúnak a veszedelmekben nagy segít-
ségére volt, fáradalmaiban vigaszául szolgált, gyõzelmében pedig szerencsekívánatával állt 
mellette. És ha Asia a fényûzés valamely gyanúját veti fel, úgy nem azt kell dicsérni, ha va-
laki sohasem látta Asiát, hanem ha Asiában mértéktartóan élt. Ezért hát Murenának nem 
Asia puszta nevét kell a szemére vetni, amibõl családjának magasztalás, nemzetségének em-
lékezet, nevének tisztelet és dicsõség jutott osztályul, hanem valamely vagy Asiában elköve-
tett, vagy Asiából magával hozott szégyen és gyalázat. Hogy részt vett abban a háborúban, 
amit a római nép akkoriban nem csupán legnagyobb, hanem egyetlen háborújaként viselt, 
bátorságának, hogy apja fõparancsnoksága alatt igen derekasan szolgált, fiúi szeretetének, s 
hogy a hadi szolgálat apja gyõzelmével és diadalával ért véget, a szerencsének tudható be. 
Ezért e cselekedetekben a rágalomnak nem marad helye, mert azt mindenestül a dicsõség 
foglalja el. VI.(13) Cato L. Murenát táncosnak nevezi.17 E szitokszó, ha joggal hánytorgat-
ják fel, szigorú vádlóra vall, ha pedig igaztalanul, gyalázkodó rágalmazóra.18 Ezért, minthogy 
ily nagy tekintélynek örvendsz, Marcus, nem illendõ, hogy az utcáról vagy a ripacsok valamely 
civakodásából átvedd e szitokszót, sem pedig az, hogy a római nép consulát meggondolat-
lanul táncosnak nevezd, hanem meg kell vizsgálnod, hogy milyen egyéb bûnökkel 
megfertõzöttnek kell lennie annak, akinek ezt joggal hánytorgatják fel. Hiszen jóformán 
senki sem táncol józan állapotban, kivéve talán, ha bolond, sem egymagában, sem pedig 
mértékletes és tisztes társaságban. A korán kezdõdõ lakoma, a kies hely és számos érzéki 
öröm legszélsõségesebb kísérõje a tánc. Elém rángatod azt, amely minden vétek közül a 
végsõ, és elhagyod azokat, amelyek mellõzésével, e vétek elõ sem kerülhet? Nem bizonyga-
tod a szégyenteljes lakomákat, a szerelmi viszonyokat, a zajos dorbézolásokat, a kicsapon-
gásokat és a pazarlást, s noha nem találsz rá azon dolgokra, amelyeket, ámbár vétkesek, 
gyönyörnek neveznek, abban az emberben véled felfedezni a fényûzés árnyékát, akiben 
magát a fényûzést nem találod? (14) Semmit nem lehet tehát L. Murena életvitele ellen 
mondani, hangsúlyozom, egyáltalán semmit, bírák. Úgy tudom a megválasztott consul 
védelmét ellátni, hogy életében semmi csalást, semmi kapzsiságot, semmi szószegést, semmi 
kegyetlenséget, semmi trágár kijelentést nem találhatni. Jól van, megvetettem hát a védelem 
alapjait. Hiszen nem csupán saját dicséretünk, amivel majd késõbb fogok élni, hanem szin-
te ellenségeinek bevallása szerint is egy derék és kiváló férfiút védünk. Ez megállapítva 
könnyebben térek rá a méltóságok egybevetésére, ami a vád második részét képezte. 

VII.(15)19 Látom, Ser. Sulpicius, hogy legnagyobb mértékben megvan benned a 
származás, a jellem, az igyekezet és mindazon egyéb kiváló tulajdonságok adta méltóság, 
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amelyekre támaszkodva joggal pályázhatsz a consuli tisztség elnyerésére. Tudom, hogy ezek 
azonos mértékben megvannak L. Murenában, méghozzá olyannyira azonos mértékben, hogy 
méltóság tekintetében sem te õt le nem gyõzheted, sem pedig õ téged felül nem múlhat. 
Leszóltad L. Murena származását, kiemelted a sajátodat. Ha ehelyütt azt állítod, hogy valaki 
kizárólag patríciusként származhat jó családból, akkor felteszed, hogy a plebejusoknak ismét 
ki kellene vonulniuk az Aventinus hegyére.20 Ha azonban vannak jeles és tiszteletre méltó 
plebejus családok, úgy L. Murena nagyapja és apja is praetor volt, és midõn apja a praetori 
tisztsége elismeréseként felette dicsõ és tisztes módon diadalmenetet tartott, ezáltal fiára a 
consuli rang könnyebb elérését hagyta örökül, hiszen fia követeli azt, amivel már apjának 
tartoztunk. (16) Noha nemességed, Ser. Sulpicius, igen elõkelõ, mégis inkább a mûvelt és a 
történelemben jártas emberek elõtt ismertebb, a nép és a választók elõtt azonban homályba 
veszõbb. Apád ugyanis a lovagrendbe tartozott, és nagyapádat sem tette semmilyen jeles 
dicsõség ismertté.21 Így hát nemességed bizonyságát nem az emberek közti friss hírekbõl, 
hanem az õsi évkönyvekbõl kell felszínre hozni. Ezért téged én midig a mi rendünkbe szok-
talak besorolni, mivel tehetségeddel és szorgalmaddal érted el, hogy – noha római lovag fia 
vagy – mégis a legnagyobb tekintélyre méltónak bizonyulj. Soha nem gondoltam azt, hogy 
Q. Pompeius, ezen újonnan felemelkedett ám felette bátor férfiú kevésbé volna tehetséges, 
mint a legmagasabb nemességbõl származó férfi, M. Aemilius.22 Tudniillik ugyanolyan 
jelentõs képesség és szellem kell ahhoz, hogy olyan ragyogó nevet hagyjunk utódainkra, 
amit nem örököltünk, amint ezt Pompeius tette, mint hogy nemzetségünk már-már kihunyt 
hírnevét saját erényünkkel megújítsuk, miként Scaurus. VIII.(17) Noha már azt gondoltam, 
bírák, hogy fáradozásommal elértem, hogy számos derék férfinek ne róják fel nemzetségük 
ismeretlen voltát, mivel nem csupán Curiusokat, Catót és Pompeiust, e hajdani felette kiváló 
férfiakat és új nemeseket, hanem az újabbakat, Mariust, Didiust és Caeliust is az emlékezete-
tekbe idéztem.23 Magam pedig oly hosszú megszakítást követõen áttörtem a nemesség azon 
korlátjait, hogy ezután a consuli tisztséghez vezetõ út, miként ez õseinknél is szokásban volt, 
éppúgy nyitva álljon a tehetség, mint a nemesség elõtt, nem hittem volna, hogy, amikor a 
jövõ évre megválasztott consult, egy régi és nagyhírû család sarját a consul, aki egy római 
lovag fia védi, a vádlók a nemzetség friss nemességérõl fognak beszélni. Hiszen énvelem is 
megtörtént az, hogy két patríciussal, egy igen galáddal és elvetemülttel, és egy felette szerény 
és kiváló férfival versengtem, ám Catilinát érdem, Galbát pedig népszerûség tekintetében 
múltam felül. Ha tehát az új nemesnek ezt bûnéül kellene felróni, úgy nyilván nem lettem 
volna híjával sem az ellenségeknek, sem az irigyeknek. (18) Hagyjuk tehát abba a tárgyalást 
származásukról, ami mindkettejük esetében igen tekintélyes, lássuk a továbbiakat.

„Egyszerre pályázott velem a quaestori tisztségre, és engem választottak meg elõbb.” 
Nem kell mindenre válaszolni. Egyõtöknek sem kerüli el a figyelmét, hogy, noha sokan 
egyenlõk méltóságukat tekintve, az elsõ helyet azonban csak egyetlen ember szerezheti meg, 
nem azonos a méltóság és a kihirdetés rangsora, valamint, hogy a kihirdetésnek van rangsora, 
a méltósága azonban gyakorta mindenkinek azonos.24 Ám a sorsolás révén mindkettõtök 
quaestori tisztsége majdnem azonos jelentõségû volt. Õ a lex Titia alapján egy csenden 
és nyugodt tartományt kapott, te pedig egyet, amelyet a quaestorok kisorsolásakor még 
hangosan ki is szoktak gúnyolni, Ostiát, a nem oly hálás és jeles, mint amennyire fárasztó 
és kellemetlen tartományt. Mindkettõtök nevét csend fedte quaestorságotok idején. A 
szerencse ugyanis nem adott nektek olyan teret, ahol tehetségetek kifutást és ismertséget 
nyerhetett volna. IX.(19) A fennmaradt idõtartamot állítsuk szembe.25 Mindketten felette 
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különbözõképpen használták fel azt. Servius velünk együtt, itt a városban teljesítette fárad-
sággal és bosszúsággal terhes katonai szolgálatát, ami jogi szakvélemények adásából, írásból 
és perbeli képviseletbõl állt, kitanulta a civiljogot, sokat virrasztott és dolgozott, sokaknak 
volt segítségére, sokak ostobaságát elszenvedte, pimaszságát elviselte, akaratosságát kiállta, 
mások, és nem saját tetszése szerint élt. Nagy és sok ember számára becses érdem, ha egy 
ember elmélyed abban a tudományban, ami sokaknak van hasznára. (20) Mit tett Murena 
eközben? Egy igen jeles és bölcs férfiúnak, L. Lucullus, a felette kiváló fõvezérnek volt az 
alvezére, ezen tisztségben hadsereget vezettek, csatát kezdett, megütközött, az ellenség nagy 
seregeit verte szét, városokat foglalt el részint rohammal, részint ostrommal, úgy vonult át 
azon a bizonyos gazdag és elpuhult Asián, ott sem a kapzsiságnak, sem a fényûzésnek nyomát 
nem hagyta maga után, e hatalmas háborúban úgy vett részt, hogy õ maga sok jelentõs tettet 
vitt végbe a fõvezér nélkül, nélküle a fõvezér egyet sem. És noha ezt L. Lucullus jelenlétében 
mondom el, mégse tûnjék úgy, hogy õ a minket fenyegetõ veszedelem miatt megengedte, 
hogy ezt kitaláljuk, mindezt hivatalos iratok tanúsítják, amelyekben L. Lucullus Murenának 
oly sok elismerést juttatott, amennyivel egy becsvágytól és irigységtõl mentes fõvezér egy 
másiknak a dicsõség elosztásakor tartozott. (21) Mindketten szerfelett nagy tekintélynek és 
méltóságnak örvendenek, amit én, ha ezt Servius megengedné, azonos értékûnek ítélnék. 
Azonban nem engedi meg, becsmérli a katonai tevékenységet, leszólja az egész alvezérséget, 
s az állhatatosság és a mindennapi fáradságos munka bérének tartja a consuli tisztséget. „A 
hadseregnél voltál” mondja „oly sok éven át be se tetted a lábad a fórumra, igen sokáig voltál 
távol, és amikor hosszú idõ után visszatértél, azokkal, akik a fórumon laktak, akarsz méltó-
ság dolgában vetélkedni?” Elõször is, Servius, nem tudod, hogy ez a mi állandó jelenlétünk 
olykor mekkora ellenszenvet és csömört szül az emberekben. Nekem ugyan nagy hasznot 
hozott, hogy befolyásom nyilvánosan látható volt, ám mégis nagy fáradságomba került 
megakadályozni, hogy ne kapjanak tõlem csömört, és talán neked is, egyikünknek sem vált 
volna azonban kárára, ha hiányolniuk kellett volna bennünket. (22) Ám hogy ezt félretéve 
visszatérjünk életútjuk és teljesítményük egybevetéséhez, ki kételkedhetnék abban, hogy a 
consulatus elnyeréséhez sokkal nagyobb tekintélyt kölcsönöz a katonai rang, mint a civiljogi 
pálya méltósága? Te már virradatkor ébren vagy, hogy a hozzád fordulóknak jogi tanácsot 
adj, õ, hogy már kora reggel elérkezzék hadseregével oda, ahová akar, téged a kakasok, õt a 
kürtök szava kelti fel,26 te keresetet indítasz, õ a hadi rendet állítja fel, te arra ügyelsz, hogy 
ügyfeleidet be ne csapják, õ, hogy a városokat s a tábort meg ne támadják, õ azt tudja, hogy 
az ellenséges seregeket, te pedig, hogy az esõvizet hogyan kell távol tartani, õ az államhatá-
rok kiterjesztésében, te a birtokhatárok kiigazításában szereztél gyakorlatot.27 S kétség kívül 
– ki kell mondanom ugyanis, amit gondolok – felülmúl a katonai erény minden mást. X. 
Ez szerzett a római nép számára hírnevet, városunknak örök dicsõséget, és kényszerítette a 
földkerekséget, hogy hatalmunknak engedelmeskedjen – minden civil ügylet, minden kiváló 
ténykedésünk, ez a fórumi dicsõségünk és igyekezetünk a harci erény oltalmazó védelme alatt 
áll. Ám amint zendülés zaja hallik, a mi tudományaink mind rögvest elhallgatnak.

(23) Minthogy nekem úgy tûnik, hogy a jogtudományt mintegy leánykádként öleled 
kebledre, nem tûrhetem, hogy oly súlyos tévedésben élj, hogy azt, amit oly nagy fáradsággal 
tanultál ki, valami nem is tudom, mily kiváló dolognak tartsd. Egyéb erényeid, így önfegyel-
med, méltóságod, igazságosságod, hûséged s összes többi erényed miatt mindig tartottalak 
kiváltképp méltónak a consuli s minden egyéb méltóságra is. Jogi tanulmányaidról nem azt 
mondom, hogy „elvesztegetett fáradság”, hanem azt, hogy azon tudománytól semmiképp 
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sem vezet biztos út a consulatushoz.28 Mindazon tevékenységeknek, amelyek megnyeri szá-
munkra a római nép kegyét, mind kimagasló tekintéllyel, mind pedig jeles hasznossággal 
kell bírniuk. XI.(24) A legnagyobb tekintély azokat illeti meg, akik a katonai érdem révén 
tûnnek ki, ugyanis az az általános vélemény, hogy õk védik meg és biztosítják mindazt, ami 
a birodalommal és az állammal összefüggésben áll, ám az õ tevékenységüknek a legnagyobb 
a haszna is, mivel az általuk hozott döntéseknél és a magukra vállalt veszedelmeknél fogva 
élvezhetjük mind az állam, mind pedig a saját vagyonunk nyújtotta elõnyöket. Hasonló-
képpen nagy fontossággal és tekintéllyel bír a szónoki tehetség is, amelynek gyakorta igen 
nagy szerepe volt a consulok választásánál azáltal, hogy tanácsuk és beszédük révén mind 
a senatus, mind a nép, mind pedig a törvénykezõ bírák döntéseit befolyásolták.29 Olyan 
consulra van szükség, aki olykor elfojtja a tribunusok dühöngéseit,30 lecsillapítja a felhergelt 
népet, és ellenáll a vesztegetésnek. Nem csoda, hogy e tehetség révén gyakran nem nemesi 
származású férfiak is elnyerték a consulatust,31 különösképp mivel e képesség segítségével 
igen jelentõs befolyásra, felettébb erõs baráti kapcsolatokra és kiváltképp nagy támogatott-
ságra tettek szert. Mindezek közül, Servius, a ti foglalkozásotokban semmi sincs meg. (25) 
Elõször is nem lehet érdemleges súlya egy ilyen jelentéktelen tudománynak, hiszen tárgyai 
csekély fontosságúak, jóformán az egyes betûkben és a szavak elválasztásában állanak. 
Másodszor pedig, még ha õseink szemében volt is valami tekintélye eme tevékenységnek, 
titkaitokat felfedték, tudományotok mindenesül megvetetté és lealázottá vált. Hogy lehet-e 
eljárást indítani, azt hajdan csak kevesen tudták, ugyanis a nép körében nem ismerték még a 
törvénykezési napokat. Nagy volt akkor a jogtudók hatalma, úgy kérdezték õket a megfelelõ 
napok felõl, mint a kaldeusokat.32 Akadt aztán egy írnok, bizonyos Cn. Flavius, aki kivájta a 
hollók szemét, aki az egyes napokat megtanulván megismertette ezeket a néppel, s elrabolta 
bölcsességüket az óvatos jogtudóktól.33 Ezek tehát megdühödvén, mivel attól tartottak, 
miután a napok rendje általánosan ismertté vált, hogy az õ közremûködésük nélkül is lehet 
majd pert indítani, bizonyos mondókákat állítottak össze, hogy minden ügynél jelen lehesse-
nek.34 XII.(26) Noha a leghelyesebben így történnék: „A sabinumi telek az enyém.” „Nem, 
az enyém.” Azután az eljárás – ezt még sem akarták.35 „A TELEK – így szól – AMELY 
AZON A FÖLDÖN VAN, AMIT SABINUMINAK NEVEZNEK.” Elég terjengõsen; 
nos hogyan hát tovább? „AZT ÉN A QUIRITES RÓMAI POLGÁROK JOGÁNÁL 
FOGVA MAGAMÉNAK MONDOM.” Aztán? „EZÉRT ONNAN A TÖRVÉNY ELÕL 
ELHÍVLAK, HOGY A KÉZRÁTÉTEL JOGÁN TULAJDONJOGOMAT JELÖLJEM.” 
Hogy egy ilyen locsogó pörlekedõnek mit feleljen, nem tudta az alperes. Átvált ugyanazon 
jogász latin fuvolás módjára.36 „MIVEL TE ENGEM A KÉZRÁTÉTEL JOGÁN A TÖR-
VÉNY ELÕL ELHÍVTÁL, EZÉRT ONNAN ÉN IS ELHÍVLAK TÉGED.” Eközben a 
praetor számára is, nehogy túl jól és könnyedén érezze magát, és magától mondjon valamit, 
szintén megalkottak egy mondókát, amely mindenestül oktalan, ám különösképpen ebben: 
„MINTHOGY MINDKÉT FÉL TANÚI JELEN VANNAK, MEGMUTATOM AZ UTAT, 
MENJETEK AZ ÚTON.” Kéznél volt a jogtudó, akinek ki kellett tanítania õket a járandó 
útról. „JÕJJETEK VISSZA AZ ÚTON.”37 Ugyanannak a vezetésével visszamentek. mindez 
– úgy hiszem – már ama szakállas õsök számára is nevetséges volt; azon embereket, akik a 
megfelelõ helyen megállottak, elküldeni csak azért, hogy rögtön vissza is térjenek ugyanoda, 
ahonnan elmentek.38 Ugyanilyen ostobasággal lett minden bevonva. „AMIKOR TÉGED 
A TÖRVÉNY ELÕTT MEGPILLANTALAK.” és ez: „MEGMONDANÁD-E, HOGY 
MELY OKBÓL KÖVETELED A DOLGOD MAGADNAK?” Amíg mindez titkos volt, 
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szükségképpen azoktól kellett megkérdezni, akik tudták, késõbb ilyen ostobasággal lett 
minden bevonva.39 (27) Õseink azt akarták, hogy minden nõ elhatározásának ingatag volta 
miatt gyám hatalma alatt álljon;40 a jogászok feltalálták hát a gyámságnak egy bizonyos 
fajtáját, hogy az a nõk befolyása alatt álljon. Az õsök nem akarták, hogy a házközösségi kul-
tusz kihaljon; a jogászok zsenialitása magános öreg férfiakat talált, hogy látszatra megkötött 
házasságokkal megszüntethessék a házközösségi kultuszt.41 Végül pedig az egész civiljogból 
elhagyták a méltányosságot, magukat a szavakat pedig megtartották,42 olyannyira, hogy – 
mivel egy könyvben e nevet találták – úgy vélték, hogy minden nõt, aki nõvétel útján kötött 
házasságot Gaiának kell hívni.43 Már maga azon tény is különösnek tûnik számomra, hogy 
oly sok, s hozzá oly eszes férfi oly sok év után még mostanra sem tudta eldönteni, hogy mit 
kell mondani: a harmadik napon – vagy holnapután, esküdtbíró – vagy szakértõ-esküdtbíró, 
a dolog – vagy a per tárgya?44 XIII.(28) Így tehát – amint mondottam – soha nem volt 
meg a consulatushoz szükséges méltóság e tudományban, mivel azt mindenestül kitalált 
és koholt dolgok teszik ki, a szükséges tekintély pedig még sokkal kevésbé. Ami ugyanis 
mindeni számára hozzáférhetõ, s egyaránt használható számomra s ellenfelem számára is, 
azzal semmiképpen sem lehet befolyásra szert tenni. Ezzel tehát nem csupán azon reményt 
vesztettétek el, hogy megtett szívességeiteket kamatoztassátok, hanem azon kérdést is, ame-
lyet gyakran feltettek nektek, hogy „SZABAD-E TANÁCSOT KÉRNI?” Senkit sem lehet 
bölcsnek tartani azon tudományban, amely Rómán kívül soha, Rómában pedig, amikor 
a törvénykezés szünetel, semmiféle jelentõséggel nem bír.45 Szakértõnek sem lehet senkit 
nevezni, mivelhogy abban, amit mindenki tud, semmiképp sem állhat fenn nézetkülönbség. 
Nehéznek pedig nem ítélhetõ e dolog, hiszen igen kevés és meglehetõsen érthetõ írott for-
rásban van összefoglalva. Ezért hát, ha engem feldühítetek, noha felettébb elfoglalt ember 
vagyok, megígérem, hogy három nap alatt jogtudóssá leszek. Hiszen amirõl írásban perelnek, 
az mind írásba van foglalva, s még sincsen semmi olyan tömören leírva, hogy ne tudnám 
hozzáfûzni „AMELY TÁRGYRÓL A PER FOLYIK”, amirõl pedig szóban kérnek taná-
csot, arra vonatkozóan a legkisebb kockázat nélkül lehet véleményt mondani.46 Ha az ember 
azt feleli, amit kell, úgy fog tûnni, hogy ugyanazt felelte, amit Servius, ha más feleletet ad, 
úgy fog tûnni, hogy ismeri az ellentmondásos joganyagot, és foglalkozik vele. (29) Éppen 
ezért nem csupán a katonai érdemet kell formuláitok és kereseteitek fölé helyezni, hanem az 
ékesszólás mûvészetét is, amely tekintélyére nézve messze és sokban felülmúlja a ti tevékeny-
ségeteket. Így hát számomra úgy tûnik, hogy kezdetben a legtöbben inkább ezt (ti. a szónoki 
dicsõséget) akarták, késõbb pedig, mivel ezt nem voltak képesek elérni, fõképp ahhoz (ti. a 
jogtudományhoz) süllyedtek alá. Miként a görög mûvészekrõl mondják, hogy azok lettek 
fuvolások, akik nem tudtak lanton játszani, akként mi is úgy véljük, hogy akik nem lehettek 
szónokká, azok fanyalodtak a jogi tanulmányokra.47 Nagy teher nehezedik a szónokra, nagy 
a feladata, nagy a tekintélye, ám a legnagyobb azon népszerûség, amely neki osztályrészül 
jut. Tõletek ugyanis államunk egyfajta jólétét várjuk, a szónokoktól viszont magát annak 
üdvét. Emellett véleményeiteket és döntéseiteket az ékesszólás gyakorta megdönti, s azok 
a szónok támogatása nélkül nem állhatnak meg. Ha abban eléggé messzire jutottam volna, 
takarékosabban bánnék a dicséretével; most nem szólok magamról semmit, csak azokról, 
akik az ékesszólásban kiemelkednek, vagy a múltban kiemelkedtek.

XIV.(30) Ez tehát ama két hivatás, amely az embereket a közméltóság legmagasabb fo-
kára emelheti: az egyik a hadvezéré, a másik a jó szónoké. Ez õrzi meg a béke intézményeit, 
az tartja távol a háború veszedelmét. Ám a többi erény, így az igazságosság, a megbízhatóság, 
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az erkölcsösség s a mértékletesség önmagában nagy értékkel bír; mindenki tudja, Servius, 
hogy ezekben kitûnsz. Most viszont azon tevékenységekrõl fogok szólni, amelyek hivatali 
méltósághoz juttatnak, nem pedig az egyes emberek személyes értékeirõl. Mindezen fog-
lalkozást kitépik kezünkbõl, mihelyst valamely új nyugtalanság harci riadót jelez. Ugyanis, 
amint a tehetséges költõ és igen tekintélyes szerzõ mondja: mihelyst megkezdõdik a há-
ború, „kiûzik körünkbõl” nem csak a ti fecsegõ áltudományotokat, hanem a tudományok 
úrnõjét is „a bölcseletet, erõszak irányítja a tetteket, megvetik a szónokot”, nem csupán az 
unalmas beszédût és locsogót, hanem „az ékes szavút, csak a szilaj katonát kedvelik”, a ti 
foglalkozásotok pedig mindenestül alulmarad. „Nem a törvény elõtt, fegyverrel követelik a 
vagyont.”48 Ha tehát így álla a dolog, Sulpicius, úgy vélem, térjen ki a fórum a hadi tábor, 
a béke a háború, a toll a kard, s az árny a napfény elõl, államunkban azon dolog álljon elsõ 
helyen, amelynek köszönhetõen államunk maga is mindenek között az elsõ.49

(31) Cato azonban azt bizonygatja, hogy ezen eseményeket szavainkkal túlságosan 
felnagyítjuk, és hogy elfelejtjük, hogy ezt az egész mithridatesi háborút lotyók ellen vívtuk. 
Ezt én egészen másképpen ítélem meg, bírák; s ezt röviden kifejtem; ugyanis nem ebben 
áll az ügy lényege. Hiszen ha minden háború, amit a görögök ellen viseltünk, megvetendõ, 
úgy nevessük ki M.’ Curiusnak Pyrrhus király, T. Flaminiusnak Philippos, M. Fulviusnak az 
aetoliaiak, L. Paullusnak Perseus király, Q. Metellusnak Pseudophilippos és L. Mummius-
nak a korinthosiak felett aratott diadalát.50 Ha viszont ezen háborúk felette súlyosak, s az 
e háborúkban aratott gyõzelmek igen jelentõsek voltak, miért veted meg az ázsiai népeket 
és ezt az ellenséget? A régi események feljegyzéseibõl pedig azt látom, hogy a római nép 
talán legnagyobb háborúját Antiochus királlyal viselte; s annak a háborúnak a gyõztese, L. 
Scipio egyenlõen megosztotta fivérével, Publiusszal a dicsõséget, amely elismerést õ Africa 
legyõzéséért elõnevében viselte, fivére pedig Asia nevébõl vette fel ugyanazt.51

(32) És abban a háborúban ragyogott fel õsatyád, M. Cato kiváló erénye; és mivel õ 
meggyõzõdésem szerint olyan volt, amilyennek téged is ismerlek, soha nem vonult volna 
Scipióval oda, ha úgy ítélte volna meg, hogy lotyók ellen kell harcolnia. S a senatus sem 
tárgyalt volna P. Africanusszal, hogy alvezérként vonuljon ki fivérével együtt, minthogy 
kevéssel korábban õ maga ûzte ki Hannibált Itáliából, kergette el Africából, gyõzte le Kart-
hagót hatalmas veszedelembõl szabadítván meg az államot, ha nem vélte volna ama háborút 
súlyosnak és ádáznak. XV. S ha gondosan mérlegeled, hogy Mithridates mire volt képes,52 
hogy mit ért el, s hogy milyen férfiú volt, minden királynak, akikkel a római nép háborút 
viselt, messze elébe fogod helyezni e királyt, akit L. Sulla igen hatalmas és igen bátor se-
regével harcot kedvelõ, kemény és elszánt fõvezérként, hogy mást ne is említsek, békében 
elengedett, midõn az háborúval egész Asiát elfoglalta, akit L. Murena, ennek az embernek 
az apja, elszántan és éberen megtámadott és visszaszorítva, ám nem megsemmisítve hagyott 
hátra;53 e király, miután hadi készleteinek és hadseregének megerõsítésére néhány évet en-
gedélyezett magának, oly nagy reményre és elszánásra vetemedett, hogy úgy vélte, hogy az 
Óceánt a Fekete tengerrel, Sertorius seregeit pedig sajátjaival összekötheti. (33) E háborúba 
azért két consult küldtek, hogy az egyik Mithridatest üldözze, a másik meg Bithyniát védje, 
az egyik dolgai szárazon és vízen szerfelett szerencsétlenül alakultak, s így a király hatalmát 
és hírnevét öregbítették; L. Lucullus cselekedetei azonban olyannyira kitûntek, hogy ennél 
sem nagyobb, sem pedig több megfontolással és bátorsággal viselt háborút nem tudunk 
említeni. Ugyanis, amikor Mithridates az egész háború fõ erejét Cyzicus falainál állította 
fel, és úgy vélte, hogy e város lesz számára Asia kapuja, amelyet feltörve és betaszítva nyitva 
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állna elõtte az egész tartomány, Lucullus mindezt oly módon hiúsította meg, hogy mind 
igen hû szövetségeseink városát megvédelmezte, mind pedig a hosszú ostromban a király 
egész haderejét felõrölte.54

Hogyan? Úgy hiszed, hogy a tenedosi tengeri csata, mikor az ellenséges hajóhad feszített 
iramban felette ádáz vezéreivel reménnyel és vakmerõséggel eltelve Itália felé tartott, szerény 
összecsapással és csekély ütközettel zajlott le? Elhagyom a csatákat, mellõzöm a városok 
ostromait; mikor végre-valahára kiûzték országából, megfontoltságával és tekintélyével 
mégis elérte, hogy az örmény királlyal szövetkezvén új tartalékokkal és csapatokkal megújítsa 
a háborút.55 XVI. S ha most hadseregünk és fõvezérünk tetteirõl kellene beszélnem, igen 
számos és nagy csatát említhetnék; most azonban nem errõl van szó. (34) Csak ezt mon-
dom: Ha e háború, ezen ellenség, e király megvetendõ lett volna, nem gondolta volna úgy 
a senatus és a római nép, hogy oly nagy gonddal kell vele foglalkozni, sem L. Lucullus nem 
viselte volna oly sok éven át oly nagy dicsõséggel e háborút, sem pedig nem bízta volna a 
háború befejezésének feladatát a római nép oly bölcs megfontolással Cn. Pompeiusra. Az õ 
összes – számtalan – csatáiból számomra az tûnik legádázabbnak, amit a király ellen viselt, 
és a legnagyobb erõfeszítéssel vívott meg. Mikor e csatából a király megfutott, és a Bospo-
rushoz menekült, ahová a hadsereg nem tudott eljutni, még végsõ balsorsában és szoron-
gatottságában is megõrizte királyi címét. Így hát Pompeius, ámbár magát az országot már 
uralta, s minden partról és ismert erõdbõl kiûzte az ellenséget, mégis oly nagy jelentõséget 
tulajdonított ezen egyetlen ember életének, hogy – noha Pompeius gyõzelmével minden 
birtokolt, amit a király valaha is hatalmában tartott, elért, vagy remélt, mégsem vélte addig 
befejezettnek a háborút, amíg õt magát az életbõl ki nem ûzte. S te Cato, ezen ellenséget 
veted meg, akivel oly sok éven át, oly sok csatában, olysok hadvezér viselt háborút, s akinek 
az életét, noha elûzték és elkergették, oly nagyra tartották, hogy csak miután halálát hírül 
hozták, vélték a háborút befejezettnek?56 Azt védjük tehát, hogy L. Murena alvezérként e 
háborúban oly bátor lélekrõl, oly nagy megfontoltságról és oly hatalmas kitartásról tett ta-
núbizonyságot, hogy e fáradozása nem biztosít számára kevesebb, a consulatus elnyerésére 
feljogosító méltóságot, mint ez a mi fórumi ténykedésünk.

XVII.(35) Ám a praetori választáson Serviust elõbb hirdették ki. Még mindig mintegy 
írásos szerzõdés szerint jártok el a néppel, mintha valakinek egyszer az egyik tisztségnél meg-
adott egy megtiszteltetést, azzal a többi tisztség esetén is tartoznék neki? Mit gondoltok, mely 
zúgó tengernek, mely tengerszorosnak van oly sok árja, s hullámainak oly nagy és különféle 
háborgása és változása, mint ahány vihar és indulat a népgyûlési választások körülményeit 
mozgatja? Egy nap vagy éjszaka elmúlása mindent összezavar, és nem ritkán egy szóbeszéd 
gyenge fuvallata megváltoztatja a közvéleményt.57 Gyakorta nyilvánvaló ok nélkül más tör-
ténik, mint várhatnók, úgyhogy nem ritkán a végkifejleten még a nép is csodálkozik, mintha 
nem is õ alakította volna azt így. (36) Semmi sem bizonytalanabb a tömegnél, semmi sem 
kifürkészhetetlenebb az emberek akaratánál, semmi sem csalékonyabb a választások végsõ 
kimenetelénél. Ki gondolta volna, hogy a kiváló tehetségû, munkásságú, befolyású és nemes 
L. Philippust Herennius legyõzheti? A kiemelkedõen mûvelt, bölcs és tisztességes Q. Catulust 
Cn. Mallius? Vagy M. Scaurust, e nagy tekintélyû férfiút, jeles polgárt és igen derék senatort 
Q. Maximus?58 S nem csupán hogy nem sejtették, hogy mindez így történik, hanem miután 
már megtörtént, nem tudták megérteni, hogy miért történt így. Ugyanis, miként a viharok 
gyakorta egy bizonyos égi jel után törnek ki, ám gyakran váratlanul, nyilvánvaló magyarázat 
nélkül és valamely homályos okból támadnak, akképpen e viharos népgyûlési választásoknál 
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gyakran megértjük, hogy milyen jel indította el, ám az ok gyakorta oly homályos, hogy olybá 
tûnik, mintha a véletlen mûve lett volna. XVIII.(37) Ha azonban mégis magyarázatot kell 
adni; a praetori tisztség esetében szerfelett hiányzott két dolog, s a consulatusnál mindkettõ 
nagy hasznára vált Murenának, egyrészt az ünnepi játékok iránti várakozás, amit mind a 
jelentõs szóbeszéd, mind pedig a többi jelölt rosszhiszemû hírverése növelt, másrészt, hogy 
azok, akik a provinciából és alvezérsége idejébõl nagylelkûségét és rátermettségét bizonyít-
hatták, még nem tértek haza. A jószerencse mindkettõt a consuli jelöltség idejére tartogatta 
számára. Ugyanis egyfelõl mind L. Lucullus hadserege, amely a diadalmenetre érkezett, jelen 
volt L. Murena megválasztásakor,59 másfelõl a praetori tisztség meghozta azon nagyszerû 
ünnepi játékokat, amelyeket a praetori jelöltség idején hiányoltak. (38) Talán csekély segít-
ségnek és támogatásnak tûnik neked a consulatushoz a katonák akarata? A hadsereg szavazata 
mind önmagában is sokaságánál fogva, mind az övéik körében szerzett befolyásnál fogva, 
mind pedig a consuli választásnál az egész római nép szemében igen nagy tekintéllyel bír; 
a consuli választásoknál a fõvezéreket, nem pedig a szavak magyarázóit választják ki. Ezért 
van nagy súlya e beszédnek: „Mikor megsebesültem, megerõsített, megajándékozott engem 
a hadizsákmányból; az õ vezetésével foglaltuk el a tábort, és csaptunk össze az ellenséggel; 
soha nem terhelte a katonákat nagyobb megpróbáltatással, mint amit õ is magára vállalt, 
éppoly bátor, mint amilyen szerencsés.” Mit gondolsz; mily nagyban befolyásolja ez az 
emberek véleményét és szándékát?60 Valamint, ha oly mértékben számítanak a hiedelmek a 
népgyûlési választásoknál, hogy ez idáig mindig nagy jelentõsége volt az elsõként szavazó 
centuria jelzésének, mit csodálkozunk azon, hogy Murena esetében nagy jelentõséggel bírt 
a szerencséjérõl szóló hír és szóbeszéd?

XIX. Ám ha ezt jelentéktelennek tartod, noha nagy fontosságú és a városi szavazati 
eredményt a katonai elé helyezed, úgy õrizkedj attól, hogy a Murena rendezte ünnepi játékok 
pompáját és színházi elõadások nagyszerûségét lebecsüld; nagyban hasznára váltak. Hisz mi-
nek mondjam el, hogy a népet és a mûveletlen tömeget a játékok szerfelett gyönyörködtetik? 
Ezen cseppet sem kell csodálkozni. Viszont a tömegnek ez épp elég ok; hiszen a választás 
a nép és a tömeg dolga. Ezért ha a népnek az ünnepi játékok nagyszerûsége kedvére volt, 
nem csoda, hogy ezek (ti. a játékok) a nép körében Murena javára szolgáltak. (39) Ám ha 
még bennünket is, akiket a közönséges szórakozástól tevékenységünk távol tart és magában e 
foglalatosságban találhatunk számos egyéb gyönyörûséget, mégis elszórakoztatnak és leköt-
nek a játékok, mit csodálkozol a mûveletlen sokaság felett? (40) Barátom, L. Otho e derék 
férfiú a lovagrendnek nem csupán méltóságát, hanem szórakozását is helyre állította. Így 
hát e törvény, ami az ünnepi játékokra vonatkozik, az összes közül a legnépszerûbb, mivel e 
nagy tekintélyû rendnek fényével együtt gyönyörûségének hasznát is visszaállította.61 Ezért 
hidd el nekem, a játékok azokat az embereket is szórakoztatják, akik tagadják, nem csupán 
azokat, akik beismerik; ezt jelöltségem idején én is megtapasztaltam. Ugyanis a mi jelöltsé-
günket is segítette a színpad. S noha három aedilisi játékot rendeztem, mégis aggasztottak 
Antonius játékai, te pedig – aki történetesen egyet sem rendeztél – azt hiszed, hogy Murena 
ezüst színpada, amit te kigúnyolsz cseppet sem volt hátrányodra?62

(41) Ám legyen mindez teljesen egyenértékû, legyen egyenlõ a fórumi tevékenység a 
katonaival, a katonák szavazata a városiakéval, legyen közömbös, hogy valaki rendezett-e 
felette pompás ünnepi játékokat vagy sem; hát akkor? Úgy véled, hogy a praetori tisztségben 
a te feladatod és az övé között semmilyen különbség nem volt?63 XX. Az õ feladata volt, amit 
barátaidként mindannyian kívántunk neked, a jogszolgáltatás; ennek során a tevékenység 
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jelentõsége dicsõséget, a méltányos ítélkezés befolyást biztosít; e hivatalban egy bölcs praetor, 
amilyen õ is volt, igazságos döntésekkel hárítja el az õt érõ támadást és nyugodt meghallga-
tásokkal szerez a maga számára jóakaratot; kiváló, és a consulatusra képesítõ tevékenységi 
kör, amelyben az igazságosság, a tisztesség és a közvetlenség hozta tekintélyt végül az ünnepi 
játékok gyönyörûsége tetõzi be. (42) Mi volt a te feladatod? Zord és kemény, a közpénzek el-
sikkasztásának vizsgálata, telve egyfelõl könnyel és bánattal, másfelõl bilincsekkel és feljelentõ 
lajstromokkal, s kedvük ellenére kellett odakényszerítened és akaratuk ellenére ott tartanod 
a bírákat; egy írnokot elítéltél és egész rendjük megneheztelt érte; a sullai kedvezményeket 
visszavetted, sok derék férfi és szinte a polgárság fele felháborodott; a büntetéseket szigorúan 
szabtad ki; akinek kedvére van, elfelejti, aki zokon veszi, emlékszik rá.64 Végül nem akartál a 
provinciába elmenni. Nem feddhetem meg a te esetedben azt, amit a magam számára mind 
praetorként, mind consulként helyeseltem. L. Murenának a provincia sok jó kapcsolatot 
és kiváló hírnevet hozott. Útra kelvén Umbriában újoncozást tartott; az állam lehetõséget 
adott neki nagyvonalúságra, amivel élve sok választókerületet, amelyeket Umbria városai 
alkotnak, megnyert magának;65 magában Galliában pedig méltányosságával és tapintatával 
elérte, hogy embereink a már e reménytelennek látszó követeléseket is behajthassák. Hiszen 
te eközben Rómában barátaidnak voltál segítségére; elismerem; ám fontold meg azt, hogy 
számos barát segítõkészsége alább szokott hagyni azok iránt, akikrõl azt tapasztalják, hogy 
a provinciákat megvetik.

XXI. (43) És minthogy rámutattam, bírák, hogy Murena és Sulpicius egyenlõ méltó-
sággal bírt a consuli jelöltséget és egyenlõtlen szerencsével a provinciai ténykedést illetõen, 
most már  nyíltan megmondom, hogy miben maradt barátom, Servius alul, és azt fogom 
a ti fületek hallatára is elmondani, miután már letelt a választási idõ, amit neki egyedül 
is gyakran mondtam, amikor még nem dõlt el az ügy. Nem értesz a consuli pályázáshoz, 
Servius, gyakran mondtam neked; és azon dolgok esetében, amelyekben láttam, hogy te 
nagy és bátor elszánással jársz és foglalsz állást, azt szoktam volt neked mondani, hogy 
számomra inkább derék vádlónak, mint bölcs jelöltnek tûnsz. Elõször is a vádemeléssel való 
riogatás és fenyegetõzés, amivel nap mint nap éltél, bátor férfiúra vallanak. Ám mind a nép 
véleményét megingatják a siker reményében, mind pedig a barátok igyekezetét meggyen-
gítik. Nem tudom, miért történik mindig így (ugyanis nem egy vagy két, hanem igen sok 
esetben megfigyelték), hogy amint egy pályázó a vádemelést látszik latolgatni, úgy tûnik, 
hogy lemondott a tisztség elérésérõl. (44) Mi van hát? Nem kell az elszenvedett jogtalan-
ságot üldözni? De nagyon is kell; ám más idõben kell pályázni, és más idõben üldözni. A 
consuljelölttõl legfõképp azt várom el, hogy nagy reménnyel, nagy lelkesültséggel és nagy 
kísérettel vonuljon a Forumra és a Marsmezõre; nincsen kedvemre, ha valaki a másik pályá-
zót megfigyeli, s ezzel elõre jelzi saját vereségét, ha inkább tanúkat, mint választókat gyûjt, 
ha inkább fenyegetõ, mint behízelgõ beszédeket hallat, ha inkább feljelent, mint mindenkit 
sorra köszönt, noha az új szokás szerint már mindenki szinte mindenki otthonát felkeresi és 
a pályázók arckifejezésébõl von le következtetést, hogy láthatóan kinek mennyi bátorsága és 
esélye van. (45) „Látod milyen szomorú és csüggedt? Padlón van, kételkedik, feladta.” Ész-
revétlenül e szóbeszéd terjed el. „Tudod, hogy vádemelést fontolgat, figyeli a többi jelöltet, 
tanúkat keres? Máshoz pártolok, mivel már õ sem bízik saját magában.” Így bizonytalanítja el 
a legbelsõbb barátokat a pályázóról szóló híresztelés, felhagynak buzgalmukkal; vagy rögvest 
elvetik az ügyet, vagy az eljárásra és a vádemelésre tartogatják szolgálataikat és befolyásukat. 
XXII. Ehhez járul, hogy már maga a pályázó sem képes teljes figyelmét és minden gondját, 
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munkáját és szorgalmát a jelöltségre fordítani. Hozzá kapcsolódik ugyanis a vádemelés ter-
vezgetése, ami nem csekély dolog, hanem bizonyosan a legjelentõsebb. Nehéz dolog ugyanis 
megteremtened azon feltételeket, amelyekkel egy ráadásul nem is védtelen és gyenge embert 
polgárjogától meg tudsz fosztani, aki maga is védekezik, akit hívei, sõt, még idegenek is 
védenek. Mindnyájan összesereglünk ugyanis, hogy a veszélyeket elhárítsuk, és – akik nem 
vagyunk nyíltan ellenségei – végveszély esetén még vadidegeneknek is rendelkezésére bo-
csátjuk legbelsõbb barátainkat megilletõ segítségünket s igyekezetünket.66 (46) Ezért én, 
aki megtapasztaltam a jelöltség, a védelem és a vád nyûgét, rájöttem, hogy a pályázásban 
az igyekezet, a védelemben a kötelesség, a vádemelésben pedig a fáradtság a legnehezebb. 
Úgy vélem tehát, hogy semmiképpen sem lehetséges, hogy ugyanazon ember a vádemelést 
és a consul jelöltséget is gondosan ellássa és elõkészítse. Az egyik feladatot is csak kevesen 
tudják elvégezni, mindkettõt senki sem. Amikor te a jelöltség pályájáról eltérítetted, és a 
vádolásra fordítottad figyelmedet, ha úgy vélted, hogy mindkét tevékenységnek meg tudsz 
felelni, súlyosan tévedtél. Mely nap telt el hát úgy, miután a vádemelést elkezdted elõkészíteni, 
hogy azt ne teljességgel e célra használtad volna fel? XXIII. A választási vesztegetésrõl szóló 
törvényt követeltél, noha rendelkezésedre állott; meg volt ugyanis a szigorúan rendelkezõ 
lex Calpurnia.67 Alkalmazkodtunk akaratodhoz és méltóságodhoz. Ám ez az egész törvény, 
talán ha vádlottad bûnös volna, a vádat elõsegítette volna; pályázatodat viszont gátolta. (47) 
Szavad a köznép számára súlyosabb büntetést követelt; ez megriasztotta az alacsony sorúak 
lelkét. Számûzetést kértél rendünk számára; a senatus engedett kívánságodnak, ám nem 
szívesen határozott meg a te kezdeményezésedre a köz élete számára keményebb feltételt. 
A betegség kifogását büntetéssel sújtották; ez sokak jóérzését sértette, akiknek vagy egész-
ségük rovására fáradniok kell, vagy a betegség egyéb nyûge miatt az élet egyéb javairól is le 
kell mondaniok.68 Akkor tehát? Ki hozta e rendelkezéseket? Az, aki a senatus tekintélyének 
és a te akaratodnak engedelmeskedett, és egyáltalában az hozta, akinek a legkevésbé voltak 
hasznára. Úgy véled, hogy azon javaslatok, amelyeket legteljesebb támogatásom mellett a 
nagy számban összegyûlt senatus elutasított, csak kevéssé ártottak neked? A választók össze-
keverését, a lex Manilia keresztülvitelét, a befolyás, a méltóság és a választók egyenlõsítését 
követelted. A köztiszteletben álló és saját kerületükben és városukban befolyásos emberek 
igen zokon vették, hogy egy ily jeles férfi azért küzd, hogy mind a méltóság, mind pedig 
a befolyás minden fokát megszüntessék. Hasonlóképp azt akartad, hogy a vádló válassza 
ki a bírákat, hogy a polgárok titkos gyûlölete, amelyet most az elhallgatott viszályok féken 
tartanak, bármely mégoly jeles ember helyzete ellen is kitörhessen.69 Mindez egyengette 
számodra a vád útját, a gyõzelemét azonban elzárta elõled.

(48) Majd minden sebek közül azon legsúlyosabbat szenvedte el tanácsom ellenére 
pályázatod, amelyrõl Q. Hortensius, e felette tehetséges ékesszóló férfiú igen bõségesen és 
nyomatékosan beszélt. Beszédem annál kényelmetlenebb helyet kapott, mivel elõttem már 
õ is, valamint a nagy tekintélyû, szorgalmú és szónoki tehetségû M. Crassus is szólott, hogy 
utolsóként nem az ügy valamely részét taglalhatom, hanem az egészrõl kell véleményt mon-
danom. XXIV. Mit gondolsz azonban, Servius, milyen súlyos csapást mértél jelöltségedre, 
amikor a római népet azon félelembe sodortad, hogy attól kelljen tartania, nehogy Catilina 
consul legyen, mialatt te jelöltségedet félretéve és elvetve a vádemelést készítetted elõ? (49) 
Látták ugyanis, hogy nyomozol, hogy õ maga elkeseredett, barátai pedig szomorúak; ész-
revették, hogy megfigyeléseket tesztek, és tanúvallomásokat vesztek fel, hogy a tanúk félre 
vonulnak, hogy a vádlótársak külön gyülekeznek, s ilyen körülmények között a vetélytársak 
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arca is el szokott borulni; eközben könnyednek és vidámnak látták Catilinát, akit ifjak csa-
pata kísért, besúgók és bérgyilkosok vettek körül, mind a katonákba, mind consultársam 
ígéreteibe – amint õ maga mondta – vetett reményeiben felfuvalkodva Arretium és Faesulae 
telepeseinek seregétõl övezve;70 e felette különbözõ jellegû tömegben kitûntek a sullai idõk 
viszontagságai által tönkretett emberek. Arca felbõszültséget, szeme bûnt, beszéde 
vakmerõséget sugárzott,71 úgy, mintha már biztosította volna magának a consuli tisztséget, 
és otthon elrejtve tartaná. Murenát megvetette, Sulpiciust vádlói, nem vetélytársai közé 
számította, õt erõszakkal fenyegette, miként az államot is. XXV. (50) Ne akarjátok, hogy 
felemlítsem, hogy e körülmények mily félelmet és az államot illetõen – ha Catilinát megvá-
lasztanák – mily kétségbeesést keltettek minden derék emberben; idézzétek ti magatok 
emlékezetetekbe. Hiszen emlékeztek arra, amikor ennek az elvetemült gazembernek a szavai, 
amelyeket állítólag egy otthonában tartott gyûlésen mondott, hogy a nyomorultaknak sen-
ki más nem lehet hû védelmezõje, csak az, aki maga is nyomorult; hogy a tönkretettek és 
nyomorultak nem hihetnek az épek és szerencsések ígéreteinek; ezért akik felemésztett és 
elrabolt javaikat pótolni akarják és vissza akarják szerezni, azt tartsák szem elõtt, hogy neki 
milyen adósságai vannak, hogy mit birtokol és hogy mire van bátorsága; hogy egyáltalában 
nem szabad bátortalannak lennie és szerfelett szerencsétlennek kell lennie annak, aki a kár-
vallottak vezére és zászlóvivõje lesz.72 (51) Ezt követõen, miután e dolgok ismertté váltak, 
emlékeztek, hogy elõterjesztésemre egy senatusi határozat született, hogy ne a következõ 
napon tartsuk meg a választásokat, hogy e dolgokat a senatusban megtárgyalhassuk. Így 
tehát másnap a népesen összegyûlt senatusban kérdõre vontam Catilinát és felszólítottam, 
hogy e dolgokról, amelyeket nekem hírül hoztak, ha akar, mondjon valamit. Õ pedig, ami-
lyen felette nyílt mindig is volt, nem tisztázta, hanem bevádolta és gyanúba keverte magát. 
Ekkor ugyanis azt mondta, hogy az államnak két teste van, az egyik gyenge, feje pedig erõtlen, 
a másik erõs, ám fej nélkül való; ez utóbbi, ha iránta érdemesen viselkedik, amíg õ él, nem 
lesz fej nélkül.73 Felhördült a népes senatus, ám mégsem hozott az ügy gyalázatosságához 
képest eléggé szigorú határozatot; ugyanis részint azért nem voltak e döntés során bátrak, 
mert semmitõl sem féltek, részint, mert túlságosan is féltek. Örömtõl diadalmaskodva kiro-
hant a senatusból akinek onnan egyáltalán nem lett volna szabad élve kijönnie,74 kiváltképp 
mert ugyanõ, ugyanabban a körben, néhány nappal korábban Catónak, e felette derék fér-
fiúnak, aki õt megfenyegetve pert helyezett kilátásba, azt felelte, hogy ha tervei ellen tûzvészt 
támasztanának, úgy azt nem vízzel, hanem romokkal fogja eloltani. XXVI. (52) Ekkor e 
dolgoktól nyugtalanítva és mivel tudtam, hogy Catilina az összeesküvõket már akkor fegy-
verben felvonultatta a Marsmezõn, lementem a Marsmezõre a legbátrabb férfiak legerõsebb 
õrizetében és abban a széles és feltûnõ mellvértben, nem azért, hogy az engem megvédjen 
(tudtam ugyanis, hogy Catilina nem az oldalra, vagy a mellkasra, hanem a fejre és a nyakra 
szokott célozni), hanem hogy minden derék ember felfigyeljen arra, hogy a consult félelem-
ben és veszedelemben látják és – amint ez meg is történt – segítségére és védelmére siessenek. 
Így tehát, mivel azt hitték, hogy te, Servius, a választási küzdelemben elrenyhültél, Catilinat 
látták a reménytõl és bírvágytól izzani; mindenki aki távol kívánta tartani az államtól e dög-
vészt, rögtön Murena felé fordult. (53) Nagy jelentõsége van ugyanis a consuli választások-
nál az akarat hirtelen változásának, különösképp amikor egy derék és jelöltségét sok más 
tulajdonsággal is alátámasztó férfiú felé irányul. Aki nagy köztiszteletnek örvendõ apjával és 
õseivel, ifjúságában szerénységével, ragyogó alvezérségével, praetorként jogszolgáltatásával, 
kedvelt játékaival és a provincia kiváló igazgatásával kitûnve, gondosan viselte jelöltségét, és 
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oly módon viselte, hogy sem az õt fenyegetõ elõtt meg nem hátrált, sem õ senkit nem fe-
nyegetett; csoda hát, hogy nagy segítségére volt Catilinának a consulatus megszerzéséhez 
hirtelen támadt reménye? (54) Most beszédem harmadik, a választási vesztegetésrõl szóló 
pontja van hátra;75 az elõttem szólók tisztázták ugyan e vád alól, mivel azonban Murena így 
kívánta, újra kell taglalnom; e helyütt barátomnak, C. Postumusnak, e kiváló férfiúnak az 
ajándékosztogatókról szóló vádpontot és a lefoglalt pénzt,76 Ser. Sulpiciusnak e tehetséges 
és derék ifjúnak a lovagi centuriákat, M. Catónak, e minden erénnyel jeles férfinek az általa 
emelt vádat, a senatusi határozatot és az államérdeket illetõen fogok válaszolni. XXVII. (55) 
Elõbb azonban néhány dolgot, amely hirtelenjében felháborított, akarok L. Murena sorsát 
illetõen felpanaszolni. Ugyanis, bírák, miként korábban gyakorta mind mások nyomorúságai, 
mind saját mindennapos gondjaim és fáradalmaim miatt azon embereket tartottam boldog-
nak, akik becsvágyó törekvésektõl mentesen nyugalmas és csöndes életre törekedtek, akként 
L. Murena e hatalmas és oly váratlan veszedelmei olyannyira megrázták lelkemet, hogy nem 
tudok sem közös helyzetünkön, sem ezen embernek az állapotán és sorsán eléggé sajnálkoz-
ni. Amikor megkísérelt családjának és õseinek hagyományos tisztségeirõl e méltóság fokára 
is fellépni, egyrészt ama veszélybe került hogy nem csupán a neki örökül hagyott, hanem az 
õ maga által megszerzett méltóságot is elveszíti, másrészt, mivel új tekintélyre törekedett, 
régi rangját is kockára kellett tennie. (56) Már ez is elég nyomasztó, bírák, a legelkeserítõbb 
viszont az, hogy olyanok vádolják, akiket nem az ellenségeskedõ gyûlölet vitt rá a vádeme-
lésre, hanem a vádemelés vágya indított ellenségeskedésre. Ugyanis, hogy mellõzzem Ser. 
Sulpiciust, akit úgy látom nem egy L. Murenától elszenvedett jogtalanság, hanem a tisztsé-
gért vívott küzdelem motivált, vádolja atyai barátja, L. Postumus, amint õ maga mondja, 
régi szomszédja és barátja, aki barátságukra számos okot sorolt fel, ám az ellenségeskedésre 
egyet sem tudott említeni; vádolja Ser. Sulpicius, bajtársa fia, akinek tehetsége minden atyai 
barátjának erõsségéül kellene szolgáljon; vádolja M. Cato, aki Murenának soha semmilyen 
ügyben nem volt ellenfele, s aki azon céllal született ebbe az államba, hogy segítsége és te-
hetsége sokaknak, még vad idegeneknek is javára, s alig akár egyetlen ellenségnek is romlá-
sára szolgáljon.77 (57) Elõször tehát Postumusnak felelek, aki nekem olybá tûnik, nem tudom 
hogyan, a praetorságra pályázva ráront a consuljelöltre, mint az átugró lovas lova a négyes-
fogatban.78 Ha vetélytársai semmit sem vétettek, méltóságukat azzal ismerné el, hogy felad-
ja a versenyt; ha azonban közülük valaki ajándékokat osztogatott, úgy egy barátot kell sze-
reznie, lévén hogy szívesebben üldözi mások jogsértéseit, mint a sajátját. Postumus és az 
ifjabb Servius vádjairól. XXVIII. (58) Most térek rá M. Catóra, az egész vád fõ támaszára 
és erõsségére; aki azonban oly kemény és elszánt vádló, hogy sokkal inkább tekintélyétõl, 
semmint vádjaitól kell tartanom.79 E vádló esetében, bírák, elõször is azt fogom kérni, hogy 
L. Murenának ne ártson sem Cato méltósága, sem az elõtte álló tribunusi tisztség, sem egész 
életének ragyogása és tekintélye, s hogy ne egyedül neki legyenek kárára M. Cato erényei, 
amelyekre azért tett szert, hogy sokaknak javára lehessen.80 Kétszer volt már consul P. Afri-
canus, s e birodalom két rettenetét, Carthagót és Numantiát pusztította el, amikor vádat 
emelt L. Cotta ellen.81 Kivételes szónoki képességet, kivételes tisztességet, kivételes feddhe-
tetlenséget és oly nagy tekintélyt mondhatott magáénak, mint amilyen a római nép birodal-
mának volt sajátja, amit az õ tevékenysége védelmezett meg. Gyakran hallottam az öregeket 
azt emlegetni, hogy a vádló kivételes méltósága nagyban L. Cotta javára szolgált. Nem 
akarták azon felette bölcs emberek, akik akkor abban az ügyben ítélkeztek, hogy valaki úgy 
veszítse el a pert, hogy olybá tûnjék, mintha ellenfele szerfelett nagy erényei gyõzték volna 
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le. (59) Hogyan? Nemde megmentette a római nép (hiszen így tartja a hagyomány) Ser. 
Galbát dédatyádtól, a felette kiváló és hatalmas férfiútól, M. Catótól, aki annak vesztére 
tört?82 Ebben az államban a vádlók túlontúl nagy hatalmának mind az egész római nép, mind 
pedig a bölcs és messze a jövõbe tekintõ bírák mindig ellenálltak. Nem akarom, hogy a 
vádló hatalmat, valamilyen túlerõt, kiemelkedõ tekintélyt vagy túl nagy befolyást vigyen a 
perbe. Legyen mindennek szerepe az ártatlanok megmentésében, a gyengék védelmében s 
a bajbajutottak megsegítésében, a polgárokat fenyegetõ veszedelemben és pusztulásban 
azonban utasítsuk vissza. (60) Ugyanis, ha valaki azt találná mondani, hogy Cato nem szán-
ta volna el magát a vádemelésre, ha az ügy felõl elõbb nem ítélt volna, méltatlan feltételt és 
szerencsétlen helyzetet teremtene a veszedelemben forgó emberek számára, bírák, ha úgy 
vélné, hogy a vádló véleményét egyfajta, a vádlott elleni elõzetes ítéletnek kell tekinteni.83

XXIX. Nem feddhetem meg felfogásodat, Cato, erényedrõl alkotott egyedülállóan ki-
váló véleményem miatt; egyes pontokat azonban talán alakíthatok, és egy kissé kijavíthatok. 
’Nem sokat hibázol’ mondta az idõsebb mester a kiváló férfiúnak, ’de hibázol; ki tudlak 
igazítani.’84 Ám én téged nem; a leghelyesebben úgy mondanám, hogy semmiben sem hi-
bázol, sem pedig nem jársz el úgy semmilyen ügyben sem, hogy olybá tûnj, mint akit inkább 
ki kell javítani, mint egy kissé útba kell igazítani. Hiszen maga a természet ruházott fel be-
csülettel, szigorral, önfegyelemmel, lelki nagysággal, igazságossággal, vagyis minden erén�-
nyel, s tett nagy és kiváló emberré. Ehhez járult egy nem mérsékelt és nem engedékeny, 
hanem egy, számomra egy kissé szigorúbbnak és keményebbnek tûnõ tanítás, mint amit akár 
a valóság, akár a természet eltûr.85 (61) És mivel e beszédet nem egy mûveletlen sokaság, 
vagy valamely paraszti gyülekezet elõtt kell megtartanunk, e bölcseleti tanokról, amelyek 
mind számomra, mind számotokra ismertek és kedvesek, egy kissé bátrabban fogok értekez-
ni. Tudjátok meg, bírák, hogy M. Cato esetében ezen erények, amelyeket isteninek és kivá-
lónak látunk, természetének sajátjai, azok pedig, amelyeket olykor hiányolunk, nem termé-
szetének, hanem mesterének tudhatók be. Volt egyszer ugyanis egy kiváló tehetségû férfiú, 
Zeno, s azokat, akik tanításait követik, sztoikusoknak nevezik.86 Az õ alapelvei és tanításai 
ilyesfélék: a bölcset sohasem befolyásolja a részvét, soha senkinek nem bocsátja meg vétkét; 
csak a balga és könnyelmû ember irgalmas; egy férfit könyörgéssel sem megindítani, sem 
megengesztelni nem lehet; egyedül a bölcsek, legyenek bár nyomorékok, szépek, legyenek 
bár koldusszegények, gazdagok, és szolgáljanak bár rabszolgaként, királyok; minket pedig, 
akik nem vagyunk bölcsek, szökevényeknek, számûzötteknek, ellenségeknek s végül õrülteknek 
mondanak; azt vallják, hogy minden bûn azonos súlyú, hogy minden vétek gyalázatos gaz-
tett, hogy éppoly súlyosan vétkezik, aki egy házikakast öl meg anélkül, hogy erre szüksége 
volna, mint az, aki apját fojtja meg; s hogy a bölcs soha nem csupán sejt valamit, semmit 
nem bán meg, semmilyen dologban nem téved, és sohasem változtatja meg véleményét.87 
XXX. (62) Ezen alapelveket tette magáévá e jeles tehetségû férfiú, M. Cato kiváló mûveltségû 
mestereitõl vezetve, nem azért, hogy megvizsgálja, miként a többség, hanem hogy ezek 
szerint éljen. Az adóbérlõk kérnek valamit; õrizkedj attól, hogy befolyásod bármiképp is 
érvényesüljön.88 Néhány nyomorult és balsors sújtotta könyörgõ jön hozzád; elvetemült 
bûnös volnál, ha bármit is a részvéttõl indíttatva tennél. Valaki megvallja, hogy vétkezett, és 
bûnének bocsánatát kéri; a megbocsátás elvetemült gaztett. Ám vétke csekély. Minden bûn 
egyenlõ súlyú. Kimondtál valamit; kõbe vésetett és elhatároztatott. Nem a tényállás befo-
lyásolt, hanem a véleményed; a bölcsnek semmirõl sem csupán véleménye van. Valamely 
dologban tévedtél; úgy hiszi, gyalázod. E bölcselet ezeket mondja nekünk: ’Azt mondtam 
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a senatusban, hogy a consuljelölt ellen vádat fogok emelni.’ Haragodban mondtad. ’A bölcs’ 
– mondja – ’sohasem haragos.’ A körülmények miatt. ’Csak a galád’ – mondja – ’csap be mást 
hazugsággal; véleményünket megváltoztatni rút dolog; megkönyörülni bûn; irgalmazni 
gaztett.’ (63) A mi mestereink azonban (beismerem ugyanis, Cato, hogy ifjú koromban 
bizonytalan lévén tehetségem irányultságában magam is kerestem a bölcselet támaszát) a mi 
tanítóink, hangsúlyozom, Platón és Aristotelés követõi,89 e mértéktartó és józan emberek 
azt mondják, hogy a bölcs esetében is bír némi befolyással a baráti kegy; hogy a könyörület 
derék emberre vall, hogy a bûnök fajai különbözõek, és különfélék a büntetések is; hogy az 
állhatatos embernél is van tere a megbocsátásnak; hogy gyakran a bölcsnek is csupán sejtése 
lehet arról, amit nem tud; hogy idõnként haragos, hogy meg lehet kérlelni és ki lehet en-
gesztelni, hogy idõnként, ha helyesebb, megváltoztatja azt, amit mondott, hogy néha eltér 
saját véleményétõl; s hogy minden erénynek egyfajta középszer szabja meg a mértékét. XXXI. 
(64) Ha e tanítókhoz adott természeteddel, Cato, jó szerencséd elvitt volna, nem volnál 
ugyan sem derekabb férfiú, sem bátrabb, sem fegyelmezettebb, sem pedig igazságosabb 
(hiszen nem is lehetnél), de egy kissé jobban hajlanál a szelídségre. Nem emelnél vádat egy 
szerfelett tisztes és a legnagyobb méltósággal és tekintéllyel felruházott ember ellen, amikor 
erre sem ellenséges viszony, sem valamely jogsérelem nem sarkall; hanem úgy vélnéd, mivel 
a sors ugyanarra az évre állított õrzõül téged és L. Murenát, hogy téged õvele az állam va-
lamely kapcsa összefûz; s amit a senatusban fenyegetõen mondtál, azt vagy nem mondtad 
volna, vagy ha mégis kijelentetted volna, enyhébben értelmeznéd. (65) Téged magadat is 
– amennyire véleményem szerint elõre valószínûsíthetem – akit most kedélyed szenvedélyes-
sége felkavart, természeted és tehetséged ereje felbátorított, és a friss bölcseleti tanulmányok 
felhevítettek, majd a tapasztalat megváltoztat, az idõ szelídebbé, s a kor elnézõbbé tesz. 
Nekem ugyanis úgy tûnik, hogy a ti mestereitek és az erény tanítói a kötelességek határait 
csupán azért tolták ki egy kissé távolabbra, mint azt a természet akarná, hogy amikor 
lelkierõnket a végsõkig megfeszítjük, mégis ott álljunk meg, ahol illendõ. ’Semmit sem 
bocsáthatsz meg!’ Bizonyos dolgokat igen, ám nem mindent. ’Semmit sem engedhetsz meg 
szívességbõl!’ Inkább akkor állj ellen a szívesség kérésének, amikor a kötelességtudás és a 
hûség megköveteli. ’Ne indítson meg a részvét!’ Igen, másképp megszûnnék a szigor, ám 
mégis megilleti bizonyos dicséret az emberiességet. ’Tarts ki véleményed mellet!’ Valóban, 
hacsak valamilyen helyesebb vélemény le nem gyõzi a tiedet. (66) Ilyen jellemû volt Scipio 
is, aki nem bánta ugyanazt tenni, mint te, s otthonában lakott a nagy mûveltségû férfiú, 
Panaitios;90 az õ szavai és alapelvei, noha azonosak voltak azokkal, amelyekben neked 
gyönyörûséged telik, mégsem szigorúbbá, hanem, amint az öregektõl hallottam, a legszelí-
debbé tették. Ki volt pedig kedvesebb és kellemesebb, mint C. Laelius, noha ugyanabból az 
iskolából került ki, s ki volt ugyanakkor szilárdabb és bölcsebb nála?91 Elmondhatnám ugyan-
ezt L. Philusról és C. Galusról, ám téged most saját otthonodba kívánlak vezetni.92 Úgy 
véled, bárki lehetett kellemesebb, közvetlenebb és tapintatosabb mindenfajta emberi érint-
kezésben, mint dédatyád, Cato? Amikor az õ kiváló erényérõl igazan és meggyõzõen beszél-
tél, követendõ, házadból való példaképnek mondtad. Otthonodban tehát példaképként áll 
elõtted, ám mégis természetének hasonlósága tudott inkább terád, aki tõle származol, mint 
bármelyikünkre átszállni; követendõ példaként azonban éppen úgy áll elõttem is, mint 
teelõtted. Ám azzal, ha kedvességét és könnyedségét szilárdságodhoz és komolyságodhoz 
vegyítenéd, e tulajdonságaid, amelyek már most is tökéletesek, nem lennének jobbá, viszont 
biztosan kellemesebbé válnának. XXXII. (67) Ezért, hogy ahhoz, amit elkezdtem visszatér-
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jek, hagyd el az ügybõl a “Cato” nevet, ne használd hatalmadat, tartsd távol tekintélyedet, 
amelynek a peres ügyekben vagy semmilyen, vagy csak jótékony befolyással szabad bírnia, 
harcolj velem magukat a vádpontokat illetõen. Mi miatt emelsz, Cato, vádat, miért bocsát-
kozol perbe, mit hozol fel vádként? Választási vesztegetés miatt emelsz vádat; azt én sem 
veszem védelmembe. Megfeddsz, hogy ugyanazt védem, amit törvényben büntetéssel súj-
tottam. A választási vesztegetést büntettem, nem az ártatlanságot; a választási vesztegetés 
miatt pedig veled együtt fogok vádat emelni, ha akarod. Azt mondtad, hogy az én 
elõterjesztésemre hozták e senatusi határozatot, amely szerint a lex Calpurniába ütközõnek 
kell tekinteni, ha pénzzel megvesztegetettek vonulnak ki a jelölt fogadására, ha felbérelt 
emberek követik seregestül, ha gladiátori viadalokra a köznépnek körzetenként juttatnak 
helyeket, és ha a köznépet lakomával vendégelik meg.93 Tehát ha a senatus így ítéli meg, hogy 
ez törvénybe ütközõen történt, ha megtörtént, úgy dönt; amire semmi szükség nincsen, 
hogy ezzel a jelölteknek jár a kedvében; ugyanis felette kérdéses, hogy mindez megtörtént-e 
avagy sem, ha megtörtént, úgy senki sem kételkedik abban, hogy a törvénybe ütközik. (68) 
Nevetséges tehát, hogy ami kétséges, azt bizonytalanul is hagyjuk, ami pedig senki számára 
nem lehet kétséges, afelõl ítélkezünk. És e döntés az összes jelölt kérésére született, s így a 
senatusi határozatból nem állapítható meg, hogy kinek áll az érdekében, sem pedig, hogy ki 
ellen irányul. Ezért bizonyítsd be, hogy L. Murena mindezt elkövette; akkor elismerem 
neked, hogy törvénybe ütközõen történt.

XXXIII. “Sokan mentek ki eléje, amikor a provinciából visszatért.” A consuljelölteknél 
ez így is szokás; van-e azonban olyan, aki elé, amikor hazatér senki sem megy ki? “Mi volt 
ez a nagy tömeg?” Elõször is, ha nem tudnék neked magyarázatot adni róla, mi csodálkozni 
való van azon, hogy egy ily jeles hazatérõ férfiú, egy consuljelölt elé sokan kimennek? Ha 
ez nem történt volna meg, sokkal inkább kellene csodálkozni. (69) Hogyan? Ha még azt is 
hozzátenném, ami a szokásjoggal nem áll ellentétben, hogy sokakat kértek is erre s – noha 
ebben az államban a legegyszerûbb emberek fiait kísérendõ, gyakran még késõ éjszaka, fel-
kért emberek szoktak jönni a város szélérõl, vajon bûnös vagy furcsa dolog-e az, hogy nem 
vették zokon az emberek, hogy a harmadik órában ki menjenek a Marsmezõre, kiváltképp 
mivel egy ily jeles férfiú nevében kérték fel õket? Hogyan? Ha minden társaság odament, 
akik soraiból most sokan bíróként ülnek itt? Hogyan? Ha rendünkbõl sok igen tekintélyes 
ember? Hogyan? Ha azon felette szolgálatkész tömeg, amely senkit nem enged tiszteletadás 
nélkül belépni a városba, ha a jelöltek egész serege, s ha végül maga a vádlónk, Postumus is 
igen csak nagy csapattól kísérve jött meg, mit kell e sokaságon csodálkozni? Nem említem 
fel a védenceket, a szomszédokat, a kerület lakosait, Lucullus egész seregét, amely azokban a 
napokban érkezett meg a diadalmenetre; és csak azt állítom, hogy e szolgálatban az ingyenes 
tömeges részvételnek nem csupán az nem volt soha híjával, aki erre méltó volt, hanem az sem, 
aki ezt kívánta. (70) Azonban sokan kísérgették. Bizonyítsd be, hogy díjazás fejében; akkor 
elismerem, hogy bûncselekmény. Ennek híján pedig miért kárhoztatod? XXXIV. “Mi szükség 
van” mondja “a kísérõkre?” Tõlem kérdezed, hogy mi szükség arra, amit mindig is igénybe 
vettük? A szegény sorsú embereknek egyetlen lehetõségük van arra, hogy rendünknek vala-
milyen szolgálatot tegyenek, vagy viszonozzanak: jelöltségünk idején nyújtott fáradozásuk és 
kíséretük. Nem lehetséges ugyanis, és kérni sem szabad sem tõlünk, sem a római lovagoktól, 
hogy jelölt barátaikat egész álló nap kísérjék; õk, ha otthonunkban felkeresnek, ha olykor 
elkísérnek a Forumra, ha egy oszlopsornyi távra méltatnak, már úgy vélhetjük, hogy gondos 
figyelemben és megbecsülésben részesítettek; alacsonysorú és nem elfoglalt barátaink sajátja, 
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akik nagy számban állnak a derék és segítõkész férfiak rendelkezésére. (71) Ne vedd hát el az 
alacsony rangú emberektõl szolgálatuk e gyümölcsét, Cato; engedd meg, hogy akik mindent 
tõlünk remélnek, azok is bírjanak valamivel, amit nekünk nyújthatnak. Ha a szavazatukon 
kívül semmi egyebük nem volna, úgy hálájuk, szavazatuk ellenére keveset érne; s végül õk, 
amint maguk szokták mondani; nem védhetnek bennünket a bíróságon, nem vállalhatnak 
értünk kezességet, nem hívhatnak meg otthonukba, s mindezt tõlünk várják, s úgy vélik, 
hogy azt, amit tõlünk kapnak, csak e fáradozásukkal egyenlíthetik ki. Ezért álltak ellen mind 
a lex Fabiának, ami a kísérõk számát korlátozta, mind annak a senatusi határozatnak, amely 
L. Caesar consulsága idején született.94 Nincsen ugyanis oly büntetés, ami az alacsony sorú 
emberek igyekezetét a szolgálat e régi szokástól eltántoríthatná. (72) “Viszont kerületen-
ként helyeket osztottak ki a látványosságokra és sokakat nyilvánosan lakomára hívtak.” Ezt 
ugyan, bírák, Murena egyáltalában nem tette, barátai azonban szokás szerint és mértékkel 
megtették; mégis e dolog maga figyelmeztetõleg emlékeztet arra, Servius, hogy e panaszokat 
a senatusban elõadván hány szavazatot vitt el tõlünk. Volt-e azonban akár a mi, akár apáink 
korában oly idõ, amikor ez legyen bár akár választási vesztegetés, akár bõkezûség, ne történt 
volna meg, hogy a cirkuszban és a fórumon helyet biztosítsunk barátainknak és kerületi 
szomszédainknak?95 Az alacsony sorú emberek kerületi szomszédaiktól ezt õsi hagyomány 
szerint kapták...

XXXV. (73) ...s a mesteremberek vezetõje egyszer színházi helyet ajándékozott kerületi 
szomszédainak, milyen határozatot kell hozni azon elõkelõ férfiak ellen, akik a cirkuszban 
teljes páholyokat rendeztek be kerületi szomszédaik kedvéért? Mindezen a kísérõket, a cirkuszi 
elõadásokat és a lakomákat illetõ vádakat a tömeg a te alkalmatlan és túlzott igyekezetednek 
tulajdonítja, Servius; ezeket illetõen pedig Murenát a senatus tekintélye védi. Hogyhogy? 
Vajon a senatus bûntettnek véli, ha valakit fogadni kivonulnak? Nem, de ha pénzért. Bizo-
nyítsd be! Ha sokan kísérik? Nem, csak ha fizetik õket. Leplezd le! Ha az elõadásra helyeket, 
vagy a lakomára meghívást adnak? A legkevésbé sem, kivéve, ha sokaknak. Mit jelent, hogy 
sokaknak? Mindenkinek. Tehát ha L. Natta, ezen elõkelõ származású ifjú, akirõl látjuk, hogy 
már most milyen tehetség, s hogy milyen férfiúvá fog válni,96 a lovagi centuriák körében e 
baráti szívességgel és a jövõre nézve is kedves akart lenni, úgy ezt nem lehet mostohaapjának 
hibájául vagy bûnéül felróni, sem ha egy Vesta-szûz, Murena közeli rokona lemondott a javára 
helyérõl a gladiátor játékoknál, nemde õ is tisztességesen járt el, Murena pedig mentes e 
hibától. Mindezen dolgok rokoni szívességek, az alacsony sorúaknak juttatott kedvezmények 
és a jelöltekre rótt kötelezettségek.97

(74) Velem azonban zordan és sztoikusan érvel Cato, nem tartja helyesnek, hogy a 
jóakaratot vendéglátással szerezzük meg, és azt állítja, hogy az emberek ítéletét tisztségekre 
pályázván nem szabad szórakozásokkal megvesztegetni. Tehát ha valaki jelöltsége okán 
meghív asztalához, azt el kell ítélni? „Természetesen” mondja õ; „azáltal pályázol a legfõbb 
hatalomra, a legnagyobb tekintélyre, az állam kormányzására, hogy az emberek érzékeinek 
kedvezel, kedélyüket elbájolod, és szórakozásokat nyújtasz nekik? Vajon” mondja „a kerítés 
jutalmát kérted a kéjvágyó ifjúság egy csapatától, vagy a földkerekség feletti hatalmat a római 
néptõl?” Rettenetes beszéd; viszont mind a gyakorlat, mind az élet, mind a szokás, mind 
pedig maga az állam elutasítja. Ugyanis sem a spártaiak, ezen életmód és beszéd szerzõi, 
akik mindennapi étkezéseiknél fapadokon fekszenek, sem pedig a krétaiak, akik közül fekve 
még senki sem étkezett, nem tartották kézben jobban államukat, mint a római nép, amely 
elválasztotta egymástól a szórakozás és a munka idejét; az elõbbiek közül az egyiket seregünk 
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egyetlen megjelenésre megsemmisítette, a másik hatalmunk védelme alatt õrzi életmódját 
és törvényeit.98 XXXVI. (75) Ezért, Cato, ne korhold túlontúl szigorú beszédeddel õseink 
hagyományait, amelyeket maga a gyakorlat és birodalmunk hosszú fennállása igazolt. Élt egy 
ugyanilyen felfogású, mûvelt férfiú apáink idejében, a tisztes és nemes ember, Q. Tubero. 
Amikor Q. Maximus nagybátyja, P. Africanus tiszteletére a római nép számára halotti tort 
adott, õt kérte fel Maximus, hogy rendezze be az ebédlõ szobát, lévén Tubero ugyanazon 
Africanus nõtestvérének a fia.99 E felette mûvelt és sztoikus ember pedig pun fapadokat takart 
be kecskebõrökkel, és samosi agyagedényeket tett ki, mintha bizony a cinikus Diogenes halt 
volna meg, nem pedig az isteni férfiú, Africanus halálának adnák meg a tisztességet; mikor 
pedig temetésének napján Maximus mondta el a gyászbeszédet, hálát adott a halhatatlan 
isteneknek, hogy e férfiú éppen ebben az államban született; ugyanis szükségképpen oda jutott 
volna a világuralom, ahol õ élt volna. Africanus gyászünnepén a római nép igen zokon vette 
Tubero e fonák bölcsességét, (76) s így e felette becsületes embert és kiváló polgárt, noha 
L. Paulus unokája és amint mondottam P. Africanus nõtestvérének a fia volt, e kecskebõrök 
elütötték a praetorságtól.100 A római nép gyûlöli az egyéni fényûzést, de kedveli a közösségi 
pompát; nem szereti a pazarló lakomákat, de a kicsinyes fukarságot még sokkal kevésbé; 
különbséget tesz a kötelezettségek és alkalmak, a munka és szórakozás váltakozása között. 
Ugyanis azt mondod, hogy egy tisztség elnyerésében semmi mással, csak és kizárólag az arra 
való érdemességgel szabad az emberek véleményét befolyásolni, ezt pedig te magad, aki arra 
a legérdemesebb vagy, sem tartod be. Hiszen miért kérsz arra bárkit is, hogy támogasson, 
és segítségedre legyen? Engem arra kérsz, hogy oltalmazhass, s hogy bízzam rád magamat. 
Hogyan? Erre neked kell megkérned engem, vagy inkább nekem kellene téged, hogy érde-
kemben fáradságot és veszélyt vállalj magadra? (77) Mire való, hogy van egy rabszolgád, 
aki megnevezi az embereket? Ebben vagy csalsz, vagy ámítsz. Ugyanis, ha úgy tisztességes, 
hogy a polgárokat a nevükön köszöntsd, szégyenletes, hogy egy rabszolga jobban ismeri 
õket mint te. Ha pedig ismered, mégis e figyelmeztetésre kell jelöltként köszöntened õket, 
mintha bizonytalan volnál? Mi volna, ha – noha figyelmeztettek – mégis úgy köszöntenéd, 
mintha biztosan ismernéd õket? Mi volna, ha – miután megválasztottak, sokkal hanyagab-
bul köszöntenéd õket? Mindez, ha az állami gyakorlat szerint ítéled meg, helyes; ha viszont 
bölcseleted alapelvei szerint akarnád lemérni, felette helytelennek bizonyulna.101 Ezért nem 
szabad a római néptõl az ünnepi játékok, a gladiátori küzdelmek és a lakomák – mindezeket 
õseink rendezték így – hasznaitól, sem a jelölteket azon jótékonykodástól, amely inkább a 
nagylelkûséget, mint a vesztegetést jelzi, megfosztani.

XXXVII. (78) Téged viszont az állam érdeke indított a vádemelésre. Elhiszem, Cato, 
hogy e szándékkal és e meggyõzõdéssel jöttél ide; ám botorságból hibázol. Amit én teszek, 
bírák, azt egyfelõl a L. Murenához fûzõdõ barátságom és az õ tekintélye miatt teszem, másfelõl 
kijelentem és ünnepélyesen kinyilvánítom, hogy a béke, a nyugalom, az egység, a szabadság, 
a jólét, vagyis mindannyiunk érdekében teszem. Hallgassatok, hallgassatok a consulra, bírák, 
aki éjt nappallá téve az állam javán gondolkodik. Semmi fennhéjázót nem mondok, csupán 
elmondom: nem nézte le és vetette meg annyira L. Catilina a köztársaságot, hogy úgy vélje, 
azon sereggel, amelyet magával vitt tönkre tudja tenni az államot. E bûn ragálya messzebbre 
elhat, mint azt bárki is gondolná, és többeket illet. Idebenn, idebenn van – mondom – a trójai 
faló;102 ám az, amíg én vagyok a consul, nem fog álmotokban legyõzni benneteket.103 (79) 
Azt kérded tõlem, vajon Catilinától félek-e. Egyáltalán nem és gondoskodtam arról, hogy 
senkinek se kelljen félnie tõle, azt mondom azonban, hogy seregeitõl, amelyeket itt látok, 
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valóban félnünk kell; nem annyira L. Catilina hadseregétõl kell tartani, mint inkább azoktól, 
akik azt állítják magukról, hogy elhagyták seregét. Nem hagyták el ugyanis, hanem Catilina 
hagyta hátra õket barlangjaikban és leshelyeiken, fejünket és torkunkat fenyegetendõ. S ezek 
azt akarják, hogy egy becsületes consult és derék hadvezért, akit természete és életpályája 
összekapcsolt az állam üdvével, a város õrizetétõl és az állam védelmétõl ítéletetek elûzzön. 
Fegyverüket és vakmerõségüket visszavertem a Mars mezõn, meggyengítettem a Forumon, s 
gyakran még saját otthonomban is legyõztem, ha ezeknek az egyik consult kiszolgáltatjátok, 
bírák, úgy sokkal többet értek el a ti ítéletetek, mint saját kardjuk segítségével. Igen fontos 
az, bírák, amit én sokak tiltakozása ellenére elértem és keresztülvittem, hogy január elsején 
államunkban két consul legyen hivatalban. (80) Ne gondoljátok, hogy ezek jelentéktelen 
tervekkel, vagy megszokott módszerekkel fognak élni. Nem egy elvetemült törvényre, egy 
veszedelmes koncra, nem az állam valamely már ismert romlására törnek. Ebben az állam-
ban, bírák, terveket fogalmaztak meg a város lerombolására, a polgárok lemészárlására, a 
római nép eltörlésére. És mindezt polgárok, hangsúlyozom polgárok, ha e névvel még illetni 
szabad õket gondolják és gondolták ki hazájuk ellen. Terveiket én nap, mint nap keresztül-
húzom, merészségüket megtöröm, gazságuknak ellenállok. Ám figyelmeztetlek benneteket, 
bírák: consulságom már végéhez közeledik; ne vegyétek el gondosságom helyettesét; ne 
fosszatok meg attól, akinek sértetlenül át kívánom adni az államot, amelyet még oly súlyos 
veszedelmekbõl kell kimentenie!

XXXVIII. (81) S hogy e szerencsétlenségekhez még mi járul, nem látjátok, bírák? 
Téged, téged hívlak fel, Cato; nem látod elõre hivatali éved viharát? Ugyanis már a tegnapi 
gyûlésen felhangzott a megválasztott tribunus hivataltársad vészterhes szava; ellene volt okos 
szándékod és volt minden derék ember elõrelátó, akik felkértek, hogy vállald el a tribunusi 
jelöltséget.104 Mindaz, amit e három évben szítottak már attól az idõtõl fogva, amikor – amint 
tudjátok – L. Catilina és Cn. Piso elhatározta a senatus kiirtását, mindez e napokban, e a 
hónapokban, ebben az idõben robban ki. (82) Hol az a hely, bírák, hol azon idõ, nappal és 
éjszaka, amikor nem kell ezek cselvetései és fegyverei elõl nem csupán saját elhatározásomból, 
hanem sokkal inkább isteni tanácsra elmenekülnöm és elrohannom? Ezek azonban nem saját 
magam miatt akarnak megölni, hanem az éber consult akarják az állam õrhelyérõl eltávolíta-
ni; s éppen így el akarnának távolítani téged is, Cato, valamely módon, ha tehetnék; hidd el 
nekem, ezen igyekeznek és fáradoznak. Látják, hogy mily jelentõs a bátorságod, tehetséged és 
tekintélyed, s hogy az állam mily hathatós védelmet nyer személyedben; ám úgy vélik, hogy 
miután a consuli tekintély segítségével megfosztották erejétõl a tribunusi hatalmat, akkor 
téged – lévén fegyvertelen és gyenge – könnyebben legyõzhetnek. Attól ugyanis, hogy utólag 
választanak még egy consult, nem tartanak. Látják, hogy ez hivataltársaid hatalmában állna; 
s azt remélik, hogy D. Silanust, e jeles férfiút a hivatali társ, téged a consul, az államot pedig 
védelem híján megkaparinthatják. (83) E jelentõs körülmények és nagy veszélyek közepette a 
te feladatod, M. Cato, akirõl úgy vélem, hogy nem saját, hanem hazád javára születtél, hogy 
felismerd, mi forog kockán, s hogy megtartsd segítõdet, védelmezõdet és társadat az állam 
irányításában, egy nem önérdek vezérelte consult, egy consult – leginkább ezt követeli meg 
a kor – akit sorsa a nyugalom fenntartására, tudása a hadviselésre, tapasztalata és bátorsága 
bármely tetszõleges tevékenységre képesít.

XXXIX.105 Ám e döntés feletti teljes hatalom a tiétek, bírák; az egész államot ti irá-
nyítjátok, ti kormányozzátok. Ha L. Catilina azon elvetemült emberek tanácsával, akiket 
magával vitt e perben ítélkezhetnék, elítélné L. Murenát, ha megölhetné meggyilkolná. Ke-
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resik ugyanis annak a módját, hogy az államot megfosszák támaszától, hogy az õrjöngésével 
szembeszálló hadvezérek száma csökkenjen, s hogy a néptribunusok nagyobb hatalomhoz 
jussanak azáltal, hogy a kirobbantani szándékolt lázadás és viszály ellenfelét elûzik. Ítélhet-
nek-e tehát a legelõkelõbb rendekbõl választott kiváltképp becsületes és felette bölcs férfiak 
ugyanúgy, ahogy e legelvetemültebb bûnözõ, az állam ellensége ítélne.106 (84) Higgyétek el 
nekem, bírák, hogy e perben nem csupán L. Murena, hanem saját sorsotok felõl is döntést 
hoztok. Végveszélyben vagyunk; semmi sincs már, amibe kapaszkodhatnánk, vagy amire 
zuhanásunkban támaszkodhatnánk. Nem csupán azon erõforrásokat nem szabad gyengíte-
nünk, amelyek még megvannak, hanem ha lehetséges, újakat is kell szereznünk. Az ellenség 
ugyanis nem az Aniónál van, ami a pun háború legsúlyosabb veszedelmének tûnt,107 hanem 
a városban, a Forumon (ó, hatalmas istenek! ki sem mondhatjuk anélkül, hogy fel ne jaj-
dulnánk); egynéhány ellenség magában államunk szentélyében, egynémely – hangsúlyozom 
– magában a Curiában van jelen. Adják az istenek, hogy hivataltársam, ama legbátrabb 
férfiú, Catilina elvetemült gazságát fegyverrel elfojtsa! Én pedig polgári hivatalt viselvén a 
ti és minden derék ember segítségével fogom e megfogant veszedelmet, amellyel az állam 
vajúdik, határozott szándékkal megsemmisíteni és feltartóztatni. (85) Ám mi lesz akkor, ha 
mindez kezünkbõl kicsúszván a következõ évre is átgyûrûzik? Csak egyetlen consul lesz, s 
õt sem a háború irányítása, hanem hivataltársának utólagos választása foglalja majd le. Már 
most vannak, akik ebben meg akarják akadályozni ... Catilina e rettentõ és fertelmes ragálya 
kitör majd ... amely (most) fenyeget;108 a várossal határos területeken üti fel majd a fejét 
hirtelen; a fõtéren az õrjöngés, a Curiában a rettegés, a Fórumon az összeesküvés, a Mars 
mezõn a hadsereg s a földeken a pusztítás fog uralkodni; mindenütt és mindenhol fegyvertõl 
és lángoktól kell majd félnünk; azonban mindezt, amit már régóta készítenek elõ, ha az 
állam nem lesz híjával a védelemnek, a magistratusok intézkedéseivel és a magánemberek 
igyekezetével könnyen lebírhatjuk.

XL. (86) Mivel így állnak a dolgok, bírák, egyfelõl az állam érdekében, amelynél senki 
számára sem lehet semmi fontosabb, az általam az állam ügyeiben tanúsított és számotokra 
szintén ismert legnagyobb gondosság alapján intelek, a consuli tekintélynél fogva buzdítalak, 
és a veszély nagyságánál fogva felszólítalak benneteket, hogy gondoskodjatok a nyugalomról, 
a békérõl, a magatok és minden polgár életének megmentésérõl; másfelõl ugyancsak én, a 
védõ és a barát kötelezettségétõl indíttatva könyörögve kérlek benneteket, bírák, hogy e 
szerencsétlen, mind testi betegségtõl, mind lelki fájdalomtól meggyötört ember, L. Murena 
friss örömét ne döntsétek romba új siralommal. Az imént még a római nép legnagyobb el-
ismerésével kitüntetett, szerencsés férfiúnak tûnt, mivel elsõként szerezte meg régi családja, 
s elsõként õsi városa számára a consuli tisztséget;109 most ugyanõ ínségtõl és nyomorúságtól 
sújtottan, könnyektõl és gyásztól megtörten hozzátok könyörög, bírák, jó akaratotokra hi-
vatkozik, irgalmatokért eseng, s tekintetét hatalmatokra és segítségetekre szegezi.110 (87) A 
halhatatlan istenekre, bírák, ne fosszátok meg e tisztséggel együtt, amellyel nagyobb tekintélyt 
vélt elérhetni, egyéb korábban szerzett tekintélyétõl, minden méltóságától és javától. S L. 
Murena kér és könyörög hozzátok így bírák: ha senkit nem bántott meg igazságtalanul, ha 
senki fülét vagy lelkét nem sértette meg, ha senki számára, hogy csak a legenyhébbet mond-
jam, sem otthon sem a katonaságban nem volt gyûlöletes, adjatok helyt a szerénységnek, 
menedéket az elgyötört léleknek és segítséget a tisztességnek. A consulatus elvesztésének 
nagy részvétet kell kiváltania, bírák; ugyanis a consulatussal együtt mindentõl megfosztjátok; 
ezekben az idõkben pedig a consuli tisztség semmilyen irigységet nem válthat ki; ki van szol-
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gáltatva ugyanis a lázadók bandáinak, az összeesküvõk ármányának, Catilina fegyvereinek, 
s egymagában ki van téve minden veszedelemnek, s minden igazságtalanságnak. (88) Hogy 
miért kellene Murenát vagy bármelyikünket e ragyogó consuli tisztség miatt irigyelni, nem 
látom, bírák; ami pedig szánalomra méltó az mind nekem a szemem elõtt lebeg, mind pe-
dig ti láthatjátok és megérthetitek. XLI. Ha – Iuppiter óvjon a baljós elõjelektõl! – kemény 
ítélettel sújtjátok Murenát, hova forduljon e nyomorult? Otthona felé? Hogy atyja, e felette 
kiváló férfiú képmását,111 amit néhány nappal ezelõtt örömünnepén babérral megkoszorúzva 
szemlélhetett, a szégyentõl eltorzulva, s gyászban lássa meg? Avagy anyjához, a boldogta-
lanhoz, aki még az imént fiát, mint consult ölelhette kebelére, s aki most azért gyötrõdik 
és aggódik, nehogy ugyanõt kevéssel késõbb minden méltóságától megfosztva kelljen vi-
szontlátnia? (89) De mit emlegetem anyját vagy otthonát annak, akit a törvény új büntetése 
mind otthonától, mind szülõjétõl, mind pedig összes szeretteinek társaságától és látásátol 
megfoszt?112 Számûzetésbe megy tehát a nyomorult? Hová? Keletre, ahol sok éven át alvezér 
volt, hadat vezetett és hatalmas tetteket vitt végbe? Ám nagy fájdalom ugyanoda, ahonnan 
nagy dicsõséggel távoztunk gyalázattal visszatérni. Vajon a világ ellenkezõ részén rejtezzen 
el, hogy akit az Alpokon túli Gallia nemrég fõhatalommal felruházva legnagyobb örömmel 
látott, azt gyászoló és lesújtott számûzöttként lássa viszont? S e tartományban milyen lelki 
állapotban fog fivérével, C. Murenával találkozni? Mily nagy lesz egyikük fájdalma, másikuk 
levertsége, s mindkettejük panasza, s mily nagy a szerencse és a hír fordulata, lévén, hogy 
ahol néhány nappal korábban a hírnökök és a levelek azt ünnepelték, hogy Murenát consullá 
választották, és ahonnan hívek és barátok szerencsekívánataikat kifejezendõ igyekeztek Ró-
mába, ott hirtelen õ maga jelenne meg saját balsorsa hírnökeként! (90) Ha mindez keserû, 
ha nyomorúságos, ha gyászos, ha felette idegen, könyörületességetektõl és irgalmatoktól, 
bírák, úgy õrizzétek meg a római nép kitüntetését, adjátok vissza az államnak a consult, 
adjátok meg e kegyet Murena becsületének, halott atyjának, nemzetségének és családjának, s 
Laviniumnak, e felette tisztes városnak, amelyet e perben nagy számban képviselve és súlyos 
gyászban láttatok. Ne ragadjátok el Iuno Sospita õsi kultuszától, amit minden consulnak el 
kell látnia épp ezen, eredetét tekintve ahhoz (ti. a kultuszhoz) oly közel álló consult!113 Ha 
ajánlásomnak van valamelyes súlya, vagy megerõsítésemnek valamelyes tekintélye, akkor úgy 
ajánlom nektek én Murenát, mint consul a consult s ünnepélyesen ígérem, hogy szenvedé-
lyesen vágyik a nyugalomra, serény támasza lesz a derekaknak, ádáz ellenfele a lázadásnak, 
a legbátrabb vezér a háborúban, s halálos ellensége ezen összeesküvésnek, amely most az 

államot megrengeti.
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	 21 	Sulpicius nagyapja még senator volt, azonban nem ért el magasabb posztot a cursus ho-
norumban, apja pedig már a senatusba sem jutott be.

	 22 	Q. Pompeius Rufus, 141-ben consul, 131-ben (plebeiusként az elsõ) censor, Hispaniában ért 
el katonai sikereket – Cicero a jelentõsebb homines novit felsoroló katalógusába is bevette: 
Verr. 5, 181; Brut. 96. M. Aemilius Scaurus, 115-ben consul, 109-ben censor, patriciusi 
nemzetségbõl származott, de õsei három generációra visszamenõen nem viseltek magistra-
turát.

	 23 	Hasonló felsorolásokat l. Verr. 5, 180;Sull. 23; Planc. 12. M.’ Curius Dentatus, consul 
290-ben, 275-ben és 274-ben, censor 272-ben (bõvebben l. F. Münzer, Curius Nr. 9. RE IV. 
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1901. 1841skk.), M. Porcius Cato, consul 195-ben, censor 184-ben (bõvebben l. R. Helm, 
Porcius Nr. 9. RE  XXII. 108skk.), Q. Pompeius l. fent, Marius elsõ consulatusa 107-ben, 
hetedik consulatusa 86-ban volt, T. Didius, consul 98-ban (bõvebben l. F. Münzer, Didius 
Nr. 5. RE V. 1903. 407skk.), C. Caelius Caldus, consul 94-ben (bõvebben l. F. Münzer, 
Coelius Nr. 12. RE IV. 1900. 195sk.).

	 24 	Mind Sulpicius, mind Murena 75-ben viselte a quaesturát; a quaestorokat a comitia tributa 
választotta olymódon, hogy a harmincöt tribus egyidejûleg, de elkülönítve szavazott, legfel-
jebb annyi szavazoatot lehetett leadni, ahány quaestort választottak, vagyis huszat. A tribusok 
szavazataikat egy elõre meghatározott sorrendben adták le, s amint egy jeölt megkapta a 
tizennyolc szavazatot, kihirdették megválasztását (renuntiaio). Ezek szerint Sulpicius elõbb 
szerezte meg a szavazatok többségét, mint Murena. (Ehhez l. Mommsen, Staatsrecht III. 
397skk.)

	 25 	A jogtudomány és a katonai pálya összevetéséhez Cicerónál lásd a bevezetõt.
	 26 	A szellemi tevékenység, tanulás ideje már az ókorban is gyakran az éjszaka volt: Brut. 308; 

Phil. 2,20. Cicero Demosthenes példáját is említi: Tusc. 4,44 – a jogászhoz hasonlóan a 
patronusnak is korán kellett kelnie a cliensek salutatiója miatt, Cicero érezhetõen nem rajon-
gott e szokásért: Att. 1, 18, 1. A vigilatio iurisconsultorumról a jogi források is hirt adnak: 
C.Th. 6, 35, 7; C. 3, 35 pr. Az advocatus köztudottan az elsõ kakasszóra kelt: Hor. Sat. 1, 
1, 9; Epist. 2,1,10; Mart. 4, 8, 1. Cicero tehát példáit a hallgatóság számára is jól ismert 
területrõl, Róma mindennapi életébõl veszi. A bucina megfúvása nem csupán a támadás 
megkezdésének (Serv.Aen. 11, 474), hanem a napszakok, s általában az idõ múlásának a 
jelzésére is szolgált a katonai életben: Liv. 7, 35, 1; Petron. 74, 2.

	 27 	A kereset felállítása (actionem instituere) jogi terminus, vö. Gai. D. 9,  4, 1; Paul. D. 11, 1, 
12, 1. A préklasszikus jogtudomány korára a jogtudósi tevékenység négy iránya elkülönült: 
cavere, agere, consulere, respondere (ezek közül Cicero háromat említ: De orat. 48. 212). A 
cavere tevékenységi körben a jogtudós kioktatta a feleket az alkalmazandó formulák tekintet-
ében. (Földi – Hamza 86.) A cavere terminust Cicero a jogászokkal folytatott tréfálkozásban 
többször használja: Ad fam. 3, 1, 3; 7, 6, 2. A capere törvény elõtti csalást, becsapást is 
jelent decipere értelemben vö. Plaut. Capt. 255; De off. 3, 70. Az esõvíz távoltartása az 
actio aquae pluviae arcendaere utal, amellyel a szomszédnak az esõvíz természetes lefolyását 
gátló létesítményei, épületei ellen lehetett védekezni, ennek alapján in integrum restitutio, 
kártérítés és cautio volt követelhetõ (Földi–Hamza 348., bõvebben l. D.39.3., és M. Sargenti, 
L’actio aquae pluviae arcendae, Milano 1940.). A birtokhatárok kiigazítása utalás az actio 
finium regundorumra, az osztási keresetek egyikére, ugyanis a telkeket eredetileg öt lábnyi 
confinium választotta el egymástól, amennyiben ezt illetõen vita merült fel (controversiae 
de fine) úgy ezen actiót vették igénybe (e jogintézményre már a XII. táblás törvény is utal – 
VII. 2). Cicero másutt mint a jelentéktelen tyúkpör iskolapéldáját említi: Caecin. 36. Cicero 
eddig felhozott példái igen kézenfekvõek s a bírák számára ismertek, kettõt a mindennapi 
római életbõl, kettõt a törvényszéki nyelvbõl, kettõt pedig az ismert actiók körébõl említ, 
megadván ezzel a keretet, amelyben a bírákkal és a hallgatósággal a továbbiakban az ügyet 
láttatni kívánja.

	 28 	Ezen kijelentést egyértelmûen kizárólag az adott helyzet indokolta, ugyanis Cicero szeme 
elõtt is jónéhány ellenpélda lebeghetetett, így például a két Scaevoláé, Manius Maniliusé 
és Aelius Sextusé, akik mind neves jogtudósok voltak és a consuli tisztséget is betöltötték. 
Ugyanakkor igaz az, hogy Cicero korában, illetve késõbb egyre kevesebb jogász akarta, és 
tudta a consuli méltóságot elérni.

	 29 	Itt hirtelen végeszakad a res militaris dicsérete, a továbbiakban a harcot az eloquentia terérõl 
folytatja, itt több tapasztalattal és nagyobb hitellel tud szólni. A docere, a delectare és a conci-
liare ill. permovere a szónok alapvetõ feladatai – vö. Brut. 82; Or. 69; De orat. 2, 121; 310; 
Opt. gen. 3. Hasonlóképpen megemlíti a három színteret, ahol a szónok tevékenykedik: a 
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senatust, a népgyûlést és a törvényszéket.
	 30 	Cicero itt az optimaták nézetének megfelelõen jellemzi a néptribunusok tevékenykedését 

vö. red. in sen. 11; Rab. perd. 22; Planc. 86; dom. 113; 123.
	 31 	Cicero ismét Murena származását érinti, amit Servius – maga is homo novus – annak 

szemére vetett. Saját pályáját, amelyet homo novusként befutott nem csekély büszkeséggel 
említi e beszédben is; ezen karrier, noha nem példátlan, ám felettébb ritka volt, ugyanis a 
köztársaság utolsó három századának hatszáz consula között csupán tizenöt homo novus 
található (Gelzer 162.).

	 32 	Köztudott, hogy Rómában a chaldaeusok nem örvendtek túl nagy megbecsülésnek (Cato 
agr. 5.4) , sõt Kr.e. 139-ben egy SC alapján ki is ûzték õket Rómából (Val. Max. 1.3.3.). 
Tevékenységükkel szemben Cicero is fenntartásokkal viseltetik – div. 2, 99. Cicero tehát itt 
a jogászokat egy rangsorba helyezi az asztrológusokkal.

	 33 	Cicero a Fasti nyilvánossá tétele elõtti idõszakról beszél. A következõ elbeszélés négy rövid 
fõmondata mintegy dokumentumszerû képet kíván nyújtani a Fasti nyilvánosságra hoza-
taláról. Azon kijelentéssel, hogy a pontifexek ezen tudásanyagot saját befolyásuk növelése 
érdekében tartották titokban általánosan elterjedt és elfogadott véleményt ismétel meg Ci-
cero – De orat 1.186; Att. 6, 1, 8. Tehát Cicerót itt nem gyanúsíthatjuk elfogultsággal, ill. 
rosszindulattal. A scriba Cn. Flavius „kivájta a hollók szemét” azaz megfosztotta az élesszerû 
madarakat látásuktól, tehát még a legravaszabbakat is be tudta csapni. (Adamietz 137.). 
Ugyanezen sententia máshol is elõfordul Cicerónál (Flacc. 46) míg azonban ott jelzi, hogy 
közmondást fog idézni, addig itt minden átmenet nélkül beépíti az elbeszélés folyamába 
(Phil. 13, 27; Quinct. 55; Rosc. Am. 37; 100). Leveleire jellemzõ, hogy átvezetés nélkül 
idézzen sen-tentiákat: Att. 4, 2, 5; 8, 1; sententiák használatáról az urbanus stílusban vö. 
De orat. 2, 258.

	 34 	Azon vádponttal, hogy a jogászok csupán azért tették szükségtelenül bonyolulttá és homá-
lyossá az eljárást, hogy saját befolyásukat növeljék, máshol is találkozunk – De leg. 2, 47.

	 35 	Cicero a legis actio sacramento im rem egy a telek vindicatiójában és a per megkezdésében 
alkalmazott, az i. e. I. századra formalizmusában már elavultnak számító, és így tényleges 
létjogát vesztett részét, mint a Sulpicius ellen intézett enyhébb hangvételû megjegyzések után 
a iurisprudentia elleni élesebb hangú támadás eszközét használja fel. A legis actio sacramento 
im rem leírását l. Gai. 4, 16–17.

	 36 	E hasonlat nem csupán komikus, hanem dehonesztáló is, mivel Rómában mind a színészek, 
mind pedig a fuvolások igen csekély megbecsültségnek örvendtek vö. Liv. 9, 30, 8. 

	 37 	Azon kötelezettség, hogy a per tárgya a magistratus elõtt legyen, minden dologra vonat-
kozott, azok esetében pedig, amelyeket különösebb gond nélkül oda lehetett vinni, ezen 
követelmény változatlan maradt. A telkek és az egyéb, a comitiumra nem vihetõ dolgok 
illetve dologösszességek esetére – Gellius szerint azért, hogy az eljárás megfeleljen a XII. 
táblás törvény elõírásának: 6.5a SI (QUI) IN IURE MANUM CONSERUNT, mely 
szerint a manum conserere aktusának in iure, azaz a törvény elõtt kellett lezajlania, mind a 
magistratus, mind pedig a peres felek kimentek a telekre, hogy ott hajtsák végre a vindica-
tiót, amivel az adott telek iusszá, törvénykezési hellyé vált. A római terület kiterjesztésével 
növekedett a magistratusra nehezedõ teher, és így a fenti eljárás már nem volt alkalmazható, 
tehát új megoldást igyekeztek találni: a XII táblás törvény rendelkezésével ellentétben tacitus 
consensussal a manum conserere aktusát már nem in iure hajtották végre, hanem a felek e 
célból egymást elhívták a törvény elõl, elmentek a telekre, és elvettekonnan egy rögöt, majd 
elvitték azt Rómába a magistratus elé; ahol végrehajtották a vindicatiót, mintha az egész 
telek a törvény elõtt volna. A manum conserere tehát csupán bizonyos pertárgyak esetén 
alkalmaztatott, mintegy a vindicatio elõkészítéseként.

	 38 	Miként a magistratus is megkönnyítette a maga dolgát, úgy a felek is, ha egyetértés állott 
fenn közöttük azon kérdésben, hogy egy meghatározott telek felõl kívántak perelni, magukkal 
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hozták a telekrõl a vindicatióhoz majdan szükséges rögöt és a magistratus utasítására csupán 
színleg távoztak el a törvény elõl. 

	 39 	Ismételt utalás a jogi ismeretek titkosságára, azon beállítás, mely szerint a legis actiók meg-
alkotása a Fasti nyilvánosságra hozatala után s mintegy annak ellenlépéseként történt volna, 
meglehetõsen történetietlen. A corpus Ciceronianumban más nézet is található, így pl. Att. 
6, 1, 8.

	 40 	Az archaikus jogból ered azon szabály, mely szerint a nõknek – életkorukra való tekintet 
nélkül – gyámság alatt állottak (XII tab. 5, 1), azonban maga Gaius sem tartja teljességgel 
helytállónak ezen indoklást, hiszen tisztában van azzal, hogy a mindennapi életben a nõk is 
saját maguk intézik ügyeiket: Gai. 1, 190.

	 41 	Cicero itt a coemptio következõ formáiról ill. kellékeirõl szól: coemptio tutelae evitandae 
causa, coemptio sacrorum interimendorum causa ill. a coemptio matrimonii causa egy 
alkatrészérõl. A coemptio a házasságkötésnek ill. az ezzel összefüggõ férji hatalom (manus) 
megszerzésének az õsi idõktõl kezdve a confarreatio mellett igen elterjedt formája volt. A 
házasságkötés mancipatio, illetve szinleges eladás (imaginaria venditio) útján történt, eh-
hez öt felnõtt római polgár tanúnak, egy mérlegtartónak s maguknak a házasulandóknak a 
jelenlétére volt szükség – vö. Gai. 1, 113.

	 42 	Ezen gondolattal rokon a Cicero által is idézett ’summum ius summa iniuria sententia’ (De 
off. 1. 33), amely szerint gyakorta a szó szerint és szigorúan értelmezett jog vezet a legfõbb 
jogtalanságra – szó szerinti jogértelmezés ellentétes a jog általános alapelveivel (vö. Celsus D. 
1, 3, 17) Ehhez l. J. Stroux, Summum ius summa iniuria, Tübingen 1963.; M. Fuhrmann, 
Philologische Bemerkungen zur Sentenz ‘Summum ius summa iniuria’, In: Studi in onore 
die E. Volterra, II. Milano 1971.

	 43 	Utalás az õsi jog házasságkötési szertartásának egy elemére; az auspiciumot és a coena 
nuptialist a domi deductio követte, amelynek megtörténte után a võlegény a nyilvánosság 
elõtt megkérdezte a menyasszonyt, hogy ettõl fogva hogy hívják, amire a nõ az ’Ubi tu 
Gaius, ego Gaia’ feleletet adta –  vö. Quint Inst. 1, 7, 28. (Benedek F., A manus-szerzés és 
a házasságkötés alakszerûségei a római jogban, PTE Dolg. X. 1979. 26.)

	 44 	A praetori perrend formuláiban szereplõ szinonimákat választja ketté Cicero, a megkettõzéseket 
a jogászok határozatlanságának és döntésképtelenségének tulajdonítja. (A. Bürge, Die Jur-
istenkomik in Ciceros Rede Pro Murena, Zürich 1974. 126.) A praetori perhez bõvebben 
l. L. Wenger, Prätor und Formel, München 1926.; Pólay E., A praetor szerepe a római 
magánjog fejlõdésében, Miskolc 1944.; F. Wieacker, Der Prätor. Gerichtsherrschaft und 
Rechtsgang, Stuttgart 1961.

	 45 	A ius civilének a  Rómán kívüli alkalmazhatóság tilalma Cicero korára már megszûnt, hiszen 
a szövetséges háború után egész Itália megkapta a római polgárjogot, azon tény pedig, hogy 
bizonyos idõkben a törvénykezés Rómában szünetelt, természetesen nem jelentette azt, hogy 
a jog erre az idõre érvényét, illetve hatályát vesztette volna.

	 46 	Utalás a legis actiókat leváltó formuláris perre, amelyben immáron az írásbeliség is szerephez 
jutott, s minthogy a formula szavai nem voltak oly szigorúan meghatározva, mint a legis 
actióké, úgy azokat szükség szerint lehetett változtatni. Noha a késõbbiekben a formuláris 
eljárás esetén a jogászok az agere per formulas, agere per concepta verba megjelöléseket 
használták (vö. Gai. 4, 30), Cicero itt némiképp pontatlanul fogalmaz. Megjegyzendõ, hogy 
a contentio egész szövegében ez az egyetlen terminológiai lazaság, amely Bürge szerint arra 
vezethetõ vissza, hogy Cicero célja itt nem a formula szavainak pontos visszaadása volt, s 
hogy a formuláris per fejlõdésének kezdetén a terminológia még nem volt oly szilárdan 
meghatározott, mint Gaius korában. Felettébb hatásos a formuláris eljárásra vonatkozó meg-
jegyzések elhelyezése, hiszen míg a legis actiók esetében Cicero azoknak túlságosan bonyolult 
szerkesztését emelte ki, addig a formuláris per bemutatásakor leginkább annak egyszerû 
voltára helyezi a hangsúlyt, jelezve ezzel, hogy az eljárás mindenki számára meglehetõsen 
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áttekinthetõ s felettébb könnyen megtanulható. (Bürge 131.)
	 47 	Kijelentését Cicero egy, a görög zenei életbõl vett példával is alátámasztja, amit Quinti-

lianus idéz a hasonlatnak mit stíluseszköznek a tárgyalása során (Quint. Inst. 8, 3, 79). 
A szentenciaszerû fordulat, mely szerint azokból lett auloedus ill. iuris consultus, akiket 
tehetségük nem jogosított fel arra, hogy citharoedusszá ill. oratorrá váljanak, azt sugallja, 
hogy miként a fuvolajáték elmarad a kitharajáték mögött, ugyanúgy a jog mûvelése is 
alacsonyabb rendû az ékesszólásnál. Mivel a citharoedusszal szemben jóval magasabb kö-
vetelményeket állított már maga a hangszer is, így e mûvészeti ágban csak a valóban kiváló 
tehetségek érvényesülhettek, míg a kevésbé sokoldalú többség legfeljebb auloedus lehetett. 
Ezt állapítja meg Cicero a szónoki és a jogászi pálya tekintetében is; és valóban, a szónoki 
képzés jóval sokrétûbb, és a szónoktól elvárt ismeretek messze szélesebb körûek voltak, mint 
a jogász esetében. Ehhez l. J. T. Ramsey, Cicero pro Murena 29: the orator as citharoedus, 
the versatile artist, Classical Philology (79) 1984.

	 48 	Quintus Ennius (239–169). Pellitur e medio sapientia, vi geritur res;/ spernitur orator bonus, 
horridus miles amatur./ haut doctis dictis certantes nec maledictis/ miscent inter sese inimici-
tiam agitantes,/ non ex iure manum consertum, sed magis ferro/ rem repetunt, regnumque 
petunt, vadunt solida vi. Gellius e sorokat a manum consertum kifejezés miatt idézi (Gell. 
20. 10. 4) Ennius Annalesének nyolcadik könyvébõl. Adamik Tamás fordításában: Innen a 
bölcsesség menekül, mindent csata intéz/ megvetik azt, aki jó szónok, szeretik csak a harcost./ 
Nem finom élccel küzdenek itt, nem a szellemes átkok/ röpködnek köztük amikor harctérre 
kiállnak./ Nem kézzel vesznek jogosan, hanem ostoba karddal/ vesznek el értéket, birodalmat: 
törnek elõre. (Adamik 143.) Tótfalusi István fordításában: Megfut a bölcsesség a szivekbõl, 
úr az erõszak,/ jó szónok becse vész, csak a vad katonát szeretik már,/ nem szíves szóval, a 
vetekvõk csúf szidalommal/ illetik egymást, visszavonásra dühöngve szivükbe,/ nem viszi 
perbe ügyét, ki-ki karddal dönti a dolgát,/ trónra mohón támad, dulakodván durva erõvel. 
(Római költõk antológiája, Budapest 1963. 8.) Enniushoz bõvebben l. H. D. Jocelyn The 
Poems of Quintus Ennius, In: Aufstieg und Niedergang der Römischen Welt, Berlin – New 
York 1972. 1. 2. 987–1026.

	 49 	Cicero itt mintegy békejobbot nyújt Sulpiciusnak, akit itt név szerint meg is szólít, hiszen 
nem csupán a iurisprudentia, hanem az eloquentia is a forumon kifejtett tevékenységek közé 
tartozik.

	 50 	M.’ Curius Dentatus 275-ben Pyrrhus felett aratott gyõzelmét ünnepelte triumphusszal. 
T. Quinctius Flaminius 197-ben aratott gyõzelmet Philippos felett Kynoskephalainál, és 
194-ben triumphált. M. Fulvius Nobiliort 187-ben az aetolusok feletti gyõzelme okán 
illette meg a triumphus, L. Aemilius Paulust pedig 167-ben Pydnánál aratott gyõzelme 
miatt. Q. Caecilius Metellus 148-ben gyõzte le Andriskost, majd 146-ban kapott jogot a 
triumphusra, L. Mummius pedig, miután 146-ben elfoglalta Korinthost, ezt ünneplendõ 
triumphált 145-ben.

	 51 	A III. Syriai Antiochos ellen viselt háborút (192 – 188) Cicero mint a keleten viselt hábo-
rúk egyik legjelentõsebbjét emeli ki, amelyben L. Cornelius Scipiót mint hadvezért fivére P. 
Cornelius Scipio Africanus is támogatta. L. Cornelius Scipio az ekkor elért eredményeiért 
viselhette utóbb az Asiaticus nevet. (T. R. S. Broughton, The Magistrates of the Roman 
Republic, New York 1951/1952. 342skk.)

	 52 	A mithridatesi háborúkhoz bõvebben l. T. Reinach, Mithridates Eupator. König von Pontos, 
Leipzig 1895.; A. N. Sherwin–White, Roman Foreign Policy in the East 168 B. C. to A. 
D. 1, London 1984.; B. C. McGing, The Foreign Policy of Mithridates VI Eupator King 
of Pontus, Leiden 1986.

	 53 	Cicero beállítása itt meglehetõsen tendenciózus, ugyanis az idõsebb Murena, aki Pirnaeus 
és Chaeronea ostrománál nagy érdemeket szerzett, Sulla parancsára maradt Kisázsiában, 
s miután 83-ban fosztogatásokkal felújította Mithridatesszel az ellenségeskedést, vereséget 
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szenvedett tõle, és a harcokat Sulla utasítására be kellett fejeznie. Utóbb – mintegy kárpót-
lásul – Sulla 81-ben triumphust engedélyeztetett a számára

	 54 	74-ben a senatus L. Licinius Lucullus és M. Aurelius Cotta consulokat bízta meg a Mit-
hridates elleni háború vezetésével, Cotta 73-ban Chalcedonnál súlyos vereséget szenvedett, 
Lucullus azonban meghátrálásra kényszerítette a Kelet kapujnak tartott Cyzicust ostromló 
Mithridatest.

	 55 	Mithridates 71-ben Cabira feladásával szenvedte el döntõ kudarcát, ahonnan vejéhez Tig-
raneshez volt kénytelen menekülni Armeniába. Mivel Tigranes megtagadta Mithridates 
kiadatását Rómának, 69-ben Lucullus Armenia ellen vonult (imp. Pomp. 23), ám a tigrano-
kertai és a nisibisi gyõzelem után serege lázadása miatt kénytelen volt visszafordulni; s így 
68-ban Mithridates visszatérhetett Pontusba.

	 56 	Mithridatest, miután fia, Pharnaces és alattvalói is elpártoltak tõle, Pompeius 63 elején egy 
kelta zsoldossal ölette meg; a holttestet a király fia elküldte Pompeiusnak Sinopébe.

	 57 	A népgyûlés kiszámíthatatlanságát a tenger hullámverésével rokonító hasonlathoz vö. Planc. 
7–11. 15. 72; Cluent. 138; Mil. 5. 42; Flacc. 57.

	 58 	Cicero itt váratlan és elõre nehezen megjósolható kimenetelkû választásokra sorol példákat. 
A 93-as választásokat L. Marcius Philippusszal (F. Münzer, Marcius Nr. 75. RE XIV. 1930. 
1562skk.; Brut. 166. 173. 186. 301. 304. 326; De off. 2, 59; De orat. 3, 4; 2, 316; Quinct. 
72; Planc. 52) szemben M. Herennius (F. Münzer, Herennius Nr. 10. RE VIII. 1912. 664.)  
nyerte. 105-ben Cn. Mallius Maximus (F. Münzer, Mallius Nr. 13. RE XIV. 1928. 911sk.; 
Planc. 12) Q. Lutatius Catulusszal (F. Münzer, Lutatius Nr. 7. RE XIII. 1927. 2072kss.; 
Rab. perd. 26; Planc. 12; Brut. 132; De orat. 2, 28. 3, 29) szemben alulmaradt a consula-
tusért vívott küzdelemben. 116-ban M. Aemilius Scaurus (Brut. 111;De orat. 1, 214; De 
off. 1, 108;Sest. 101) legyõzte Q. Fabius Maximus Eburnust (F. Münzer, Fabius Nr. 111. 
RE VI. 1909. 1796skk.).

	 59 	A már 66-ban hazatért Lucullus triumphusa bizonyos senatusi intrikák miatt egészen 63-ig 
váratott magára (Gelzet, Lucullus Nr. 104. RE XIII. 1926. 376skk.).

	 60 	Cicero itt Murenát mint a fáradalmak elviselésében és áldozatkészségben kiemelkedõ had-
vezér mintaképét állítja a hallgatóság elé; ugyanezek toposzokat más kontextusban l. Sall. 
Iug. 100, 4; Liv. 1, 54, 4; 38, 18, 3–5. (D. Lau, Der lateinische Begriff Labor, München 
1975. 90skk.)

	 61 	Az itt említett, 67-bõl származó, L. Roscius Otho nevéhez fûzõdõ les theatralis (Rotondi 
374sk.; Mommsen, Staatsrecht III. 519skk.; Vell. Pat. 2, 32, 3) nem feltétlenül örvendett oly 
általános közkedveltségnek, mint ahogy Cicero állítja, inkább csak a senatori és a lovagrend 
körében talált kedvezõ fogadtatásra, hiszen a legjobb és legelõkelõbb elsõ sorokat számukra 
tartotta fenn.

	 62 	Cicero itt a 69-ben aedilisként rendezett játékaira (ludi Cereales, ludi Florales, ludi Roma-
ni) utal (vö. Verr. 5, 36; De off. 2, 59; L. R. Taylor, Cicero’s Aedileship, AJPh 60. 1939. 
194skk.). A római színházi pompához l. H. Drerup, Zum Ausstattungsluxus in der römis-
chen Architektur, Münster 1957.

	 63 	Sulla idejétõl fogva egyidejûleg nyolc praetor volt hivatalban, közülük kettõ, a praetor 
urbanus (e tisztséget viselte Murena is) és a praetor peregrinus a római polgárok egymás, 
valamint a római polgárok és a peregrinusok közti vitákban láttak el jogszolgáltatói feladatot 
a ius civile és a ius praetorium alapján, a többi hat praetor a büntetõügyekben illetékes quaes-
tiones perpetuae élén állt – Sulpiciusnak a quaestio peculatus elnöklete jutott. (Mommsen, 
Straats-recht II. 193skk.)

	 64 	A peculatus, vagyis az állami pénzek hûtlen kezelésének bûncselekményéhez l. Földi – Ham-
za 575.; Mommsen, Strafrecht 446. 770sk.; C. Brecht, Peculatus, RE Suppl. VII. 1940. 
817–832.

	 65 	Ehhez l. Mommsen Staatsrecht II. 96. 233. III. 1076.; Liebenam,, Dilectus, RE V. 1903. 
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591–639.; P. A. Brunt, Italian Manpower 225 B. C. – A. D. 14, Oxford 1971.
	 66 	Utalás az ambitus miatt a lex Tullia alapján kiszabható tíz éves exiliumra mint büntetésre – 

vö. Sest. 65; dom. 110.
	 67 	A 67-ben keletkezett, C. Calpirnius Piso nevéhez fûzõdõ lex Calpurnia pénzbüntetéssel, a 

senatusból való kizárással és minden további hivatal viselésétõl való eltiltással szankcionálta az 
ambitust. (T. Mommsen, Römisches Strafrecht, Leipzig 1899. 874.; Berger, Lex Calpurnia 
de ambitu, RE XII. 1924. 2338sk.)

	 68 	A betegség miatti távolmaradás egyfelõl a bírákra, másfelõl pedig a vádlottakra vonatkozott, 
akik e kifogással akarták a pert egészen hivatalba lépésük idejéig kitolni, hogy azt követõen 
ne legyenek ambitus vádjával felelõsségre vonhatók. (Mommsen, Strafrecht 214. 883.)

	 69 	Sulpicius azt javasolta, hogy a quaestiókba ne az eddig bevett sorsolás utján kerüljenek be 
a tagok, akik közül adott számú ember részvétele ellen utóbb mind a vádló, mind pedig a 
vádlott eredményesen léphetett fel. Követelése alapján – ami késõbb, az 55-ben keletkezett 
lex Licinia de sodaliciis révén, nagy valószínûséggel Sulpiciustól függetlenül meg is valósult 
(vö. Planc. 36–48) – a quaesti tagjait a vádló válogatná össze, akik közül a vádló csupán 
korlátozott számban utasíthatna vissza résztvevõket. E gondolat, minthogy nagyban növelte 
volna az elítéltetés esélyeit, igen népszerûtlenné vált.

	 70 	Catilina és  kísérete jellemzéséhez l. Cat. 3, 16; Cael. 12–14; Sall. Cat. 5; Cat. 2, 5. 7–10. 
18–23; Sull. 70. 75; Sall. Cat. 14. 16, 1–3. 17. 27, 1. 28, 4. 37. 43. (Egyéb forráhelyekhez 
l. H. Drexler, Die Catilinarische Verschwörung, Darmstadt 1976. 264skk.)

	 71 	Vö. Sall. Cat. 15, 5
	 72 	E gondolatmenet egybecseng az egyebütt adott jellemzésekkel is – Planc. 86; Cat. 3, 25; 2, 

24; Sall. Cat. 5, 7. 20, 16.
	 73 	Vö. Sall. Cat. 31, 7. 34, 2. 5, 4; Plut. Cic. 14, 6
	 74 	Vö. Cat. 1, 2 – 6. 2, 3. 27 – 30; Plut. Cat. min. 21, 3
	 75 	A reprehensio vitae (11–14) és a contentio dignitatis (15–53) részek után Cicero rátér a 

probatióra (54–83), amelyben azonban elõször hosszabban kitér a vádlók személyére, és 
különös részletességgel bírálja Cato rideg sztoicizmusát (58–66), s csupán ezt követõen 
reflektál a tényleges vádpontokra (67–77), majd ismét a res publicának Catilina általi fe-
nyegetettségére irányítja a figyelmet.

	 76 	Az ‘osztogatók’, a divisores feladata eredetileg a népet illetõ adományok kiosztása volt az 
egyes tribusokban, utóbb azonban a vesztegetési pénzek szétosztására használták õket a 
jelöltek. Ha e tevékenységük során tettek is érték õket, még úgy is igen körülményes volt 
a pénz eredetének a bizonyítása – Planc. 37–48. 55. (Mommsen, Staatsrecht III. 196.; 
Mommsen, Strafrecht 869sk.; Liebenam, Divisor, RE V. 1903. 1237sk.)

	 77 	Ugyanezen, ‘a sor által a köz javára küldött férfiú’ toposzát l. Pompeiusról – imp. Pomp. 42; 
Scipióról – har. resp. 6; Mariusról – Sest. 50; Q. Metellusról – Cael. 59; Caesarról – Phil. 
12, 9; Milóról – har. resp. 6; Mil. 30.

	 78 	E hasonlattal Cicero azon szokásra utal, amely szerint a lovas (desultor) a versenyen két 
lovat használt, amelyeket állandóan cserélt. (Suet. Div. Iul. 39, 2; Pollack, Desultor, RE V. 
1903. 255–259.)

	 79	 Cato Uticensishez bõvebben l. W. Hemmen: Das Bild des M. Porcius Cato Uticensis in der 
antiken Literatur. Diss. Göttingen 1954., P. Pecchiura: La figura di Cato Uticense nella let-
teratura latina. Torino 1965. Ezzel hívja fel Cicero a bírák figyelmét a vád egyik képviselõje 
és a vádlott közti felette egyenlõtlen helyzetre, ami nem is annyira a vád súlyosságára, hanem 
Catónak a tényállás szempontjából jogilag irreleváns, ám a per kimenetelét befolyásolható 
tekintélyére vezethetõ vissza. Vö. pro Quinctio 1, 72. Más helyütt Cicerónak magának 
kellett azon vélemény ellen érvelnie, hogy a védelmet ellátva pusztán személyével túl nagy 
nyomást fejt ki a bírákra. Vö. Sull. 21.

	 80 	Cato nem sokkal a beszéd elhangzása után, december 10-én kezdte meg tribunusi mûködését; 
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számos híve ösztökélte e tisztség elvállalására (vö. Plut. Cat. min. 20.). Cicero itt három 
pontban foglalja össze Cato tekintélyének okait, s ezekrõl nagy elismeréssel szól, nyilvánva-
lóan azok perbeli befolyásának csökkentésének és Murena támogatásának céljával.

	 81 	P. Cornelius Scipio Aemilianus Africanus Minor (bõvebben l. F. Münzer: Cornelius Nr. 335. 
Paulys Realencyclopaedie der classischen Altertumswissenschaft IV. 1900. 1439–1462.) 
146-ban rombolta le Karthágót és 133-ban pusztította el Numantiát. Scipio 132 és 129 
között emelt vádat de repetundis L. Aurelius Cotta ellen, a védelmet Q. Metellus Macedo-
nicus látta el – a per a vádlott felmentésével végzõdött. Vö. div. in Caecil. 69.

	 82 	A Scipióval vont párhuzam után, ami kétségtelenül igen megtisztelõ volt Cato számára, ám 
ugyanakkor nem nélkülözte a kritikai felhangot sem, Cato maiorhoz hasonlítja a vádlót. Vö. 
Mur. 32. 66. Servius Sulpicius Galba 151-ös hispaniai praetorsága idején – a már korábban 
született megállapodással ellentétben – nagy mészárlást vitt végbe, amiért C. Scribonius Libo 
tribunus plebis Cato támogatásával vádat emelt; Galbát, akinek „védekezése” bõvelkedett a 
hatásvadász elemekben, felmentették, és 144-be a consuli tisztségig vitte – vö. Brut. 89.

	 83 	Természetesen az is elképzelhetõ volt, hogy Cato valóban Murena bûnösségérõl kialakított 
személyes meggyõzõdése miatt szánta rá magát a vádemelésre, és köztudott, hogy Cato 
erkölcsi ítéletei igen nagy súllyal estek a latba – vö. Plut. Cat. min. 19. Ebben az esetben 
pedig Cicerónak Cato sztoikus értékítéletét kellett valamiképpen relativizálnia, illetve élet-
idegenként beállítania – vö. Parad. 1.

	 84 	Az idézet eredete nem határozható meg teljes biztonsággal, bizonyos vélemények szerint egy 
ismeretlen tragédiából, más nézetek szerint Accius Myrmidones c. drámájából származik, 
a két fél, akik között a párbeszéd zajlik, feltehetõen Achilleus és Chiron vagy Phoinix – vö. 
Adamietz 204.

	 85 	Cicero technikája itt válik teljesen világossá, amennyiben elválasztja egymástól Cato termé-
szet adta erényeit és a sztoikus filozófiából merített nézeteit szigorúan elkülönítve magát 
a bölcselet elméletét és az azt gyakorló embert; ezáltal nyugodtan bírálhatja a sztoicizus 
rigorózitását anélkül, hogy ezzel Cato személyes tekintélyét csorbítaná. A valóság (veritas) 
és a természet (natura) viszonyához vö. fin. 4.55.

	 86 	A személy és a bölcseleti iskola elegáns elkülönítését Quintilianus is nagy elismeréssel említi 
– vö. Quint. Inst. 11.1.70. Cicero itt értelemszerûen a ciprusi származású Zénón által 300 
körül Athénben alapított sztoikus iskolára utal; a következõkben ezen irányzat tanításait 
nem rendszerükben és tárgyszerûen mutatja be, hanem a retorikai szituáció által követelt 
tendenciózus megvilágításban.

	 87 	A gallus gallinaceus köznapi kifejezés, ennek használatával Cicero a szatirikus hangvételt 
kívánja élesebbé tenni. Vö. Parad. 20–24., Hor. Sat. 1.3.76–124.

	 88 	A publicanusokhoz és a lovagrendhez bõvebben l. E. Badian: Publicans and Sinners. Oxford 
1972., C. Nicolet: L’ordre équestre a l’époque republicaine (312–43 av. C.). Paris I. 1966, 
II. 1974. Nem tudhatjuk biztosan, hogy Cicero itt egy konkrét esetre kíván-e utalni, vagy 
pedig csupán Cato életvitelének általános elveire kreál egy példát, tény azonban, hogy 61-be 
Cato szigorúan megtagadta a senatusban az asiai adóbérlõk kérésének teljesítését – vö. Att. 
1.17.9.

	 89 	Egyéb beszédeiben ugyanakkor nem ritkán alkalmazza a dissimulatio eruditionis fogását, 
ehhez bõvebben l. Adamietz 205. Cicero itt nem tesz különbséget a platóni és az aristotelési 
bölcselet, valamint ugyanazok iskola különbözõ korszakai között – vö. De orat. 3.67.

	 90 	Arról itt természetesen nem szól Cicero, hogy Panaitios egy sokkal mérsékeltebb álláspontra 
helyezkedett mindazon etikai kérdésekben, amelyekben perbeli ellenfele a régi sztoa nézeteit 
tette magáévá – vö. fin. 4.78. Panaitioshoz mint a grex Scipionis tagjához vö. rep.1.34.

	 91 	Laelius melléknevéhez (Sapiens) vö. Laelius de amicitia 6, De finibus bonorum et malorum 
2.24. Laelius személyiségének fontos eleme volt a hilaritas és a lenitas is – vö. De off. 1.108, 
De oratore 3.28, Hor. Sat. 2.1.72. Laeliushoz bõvebben l. F. Münzer: Laelius Nr. 3. Paulys 
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Realencyclopaedie der classischen Altertumswissenschaft XII. 1924. 404–410.
	 92 	L. Furius Philus (consul 136-ban) és C. Sulpicius Galus (consul 166-ban) személyiségére 

Cicero nem tér ki bõvebben, mivel a sztoához fûzõdõ kapcsolatuk nem volt olyan szoros, 
hogy abból a példázat számára messzemenõ következtetéseket tudott volna levonni.

	 93 	A választási küzdelem idején Cicero kezdeményezésére született egy senatus consultum, 
ami feltehetõen még a lex Tullia elõtt született, hiszen tartalmát tekintve a lex Calpurnia 
magyarázatául szolgált. A Cicero által itt felhozott vétségek csupán a választási vesztegetés 
vádjának kisebb súlyú, enyhébb részcselekményeit képezték (ezek a Rómába bevonuló jelölt 
állítólagosan fizetett kíséretére, a fizetett hívek kíéretet képezõ csoportjára és a gladiátori 
játékokra kiosztott helyekre vonatkoztak), hiszen a jelentõsebb vádakat már Postumius 
cáfolta.

	 94 	Az itt említett lex Fabia valószínûleg 64-ben, L. Caesar consulságának az évében keletkezett, 
és a kíséret tagjainak számát volt hivatott keretek közé szorítani. (Mommsen, Strafrecht 
871.;Rotondi 378sk.)

	 95 	A cirkusz leginkább a lóversenyeknek adott otthont, a fórumon – az amphitheatrumok 
megépítése elõtt – olykor gladiátori játékokat rendeztek. (K. Schneider, Gladiatores, RE 
Suppl. III. 1918. 760–784.)

	 96 	Cicero utóbb maga is kénytelen volt belátni, hogy elhamarkodottan nyilatkozott L. Natta 
jellembeli kiválóságáról, ugyanis 58-ban, újonnan választott pontifexként készséggel segéd-
kezett sógorának, Clodiusnak a számûzött Cicero házának botrányos és jogtalan consec-
ratiójában. (dom. 118. 134; Att. 4, 8a, 3)

	 97 	A szenátorokat, a lovagokat, a magistratusokat és a Vesta-papnõket elõre fenntartott helyek 
illették meg, a többi – elvileg ingyenes, ám korlátozott számú – hely elosztásáról nem tudó-
sítanak a források; a szó modern értelmében vett színházi, illetve cirkuszi jegyekrõl csak a 
császárkorban tudunk. A helyek elfoglalása nagy valószínûséggel érkezési sorrendben történt, 
a Murenát e ponton visszaélésekkel vádolók tényanyaga igen hiányos lehetett, hiszen csak az 
említett tiszt és egy Vesta-papnõ kapcsán kénytelen Cicero azon vádpontra reagálni, hogy 
azok átenegedték helyüket Murena híveinek.

	 98 	A sereg puszta megjelenésének az említése némiképp túlzó, hiszen Q. Caecilius Metellus 
Creticusnak (F. Münzer, Caecilius Nr. 87. RE III. 1899. 1210 – 1212.) három éven át kellet 
Kréta ellen hadat viselnie (imp. Pomp. 21); Spátának mint civitas foederatának Róma a 
birodalmon beül bizonyos fokú önállóságot engedélyezett. (Adamietz 225.)

	 99 	Publius Cornelius Scipio Africanus Minor 129-ben bekövetkezett halálakor a tort unokaöc�-
cse, Quintus Fabius Maximus (F. Münzer, Fabius Nr. 110. RE VI. 1909. 1794skk.) rendezte, 
a feladatok egy részét, nevezetesen a kerevetek és a teríték rendezését Q. Aelius Tuberóra, 
az elhunyt másik unokaöccsére (E. Klebs, Aelius Nr. 155. RE I. 1894. 535skk.) bízta. A 
Panaitiost mesterének valló (De orat. 3, 87) Tubero szigorú sztoikus elveket vallott (Brut. 
117), aki nézeteinek megfelelõen puritán körülményekrõl gondoskodott az tric-liniumhoz. 
(Ehhez l. Vatin. 30 – 32; Sor. Sat. 2, 3, 86; Liv. 39, 46, 2. A. Hug, Triclinium, RE VII A. 
1939. 92–101.)

	 100	 E 123-ban elszenvedett kudarc oka feltehetõen nem kizárólag – amint Cicero állítja – a 
129-ben leterített kecskebõrökben volt keresendõ, ennél valamivel nagyobb szerepen játsz-
hatott a Gracchusokkal szemben fenntartott ellenséges viszonya is.

	 101 	A pályázóktól megkívántatott, hogy az egyes polgárokat név szerint köszöntse (nomencla-
tio – Q. Cic. pet. 41), ebben volt segítségére a nomenclator rabszolga, aki szükség esetén 
a neveket ura fülébe súgta (Bernert, Nomenclator, RE XVII. 1936. 817 – 820). Amikor 
Cato a tribunus militum tisztségére pályázott, állítólag egyetlenként tartotta be a nomenc-
lator alkalmazásának törvényi tilalmát (Plut. Cat. min. 8, 4), ám nagy valószínûséggel mint 
jövendõ tribunus plebis már nem mondott le a nomenclator szolgálatairól – ez teszi ugyanis 
érthetõvé a Cicero megfogalmazta szemrehányást. Nevezetesen: ha tiszteletreméltó dolog 
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a polgártársakat név szerint köszönteni, s Catónak ehhez nomenclatorra van szüksége, úgy 
önmagától nem képes e feladatnak eleget tenni, s tudásban elmarad egy rabszolga mögött; 
ha azonban ismeri a köszöntendõ polgár nevét, s csupán a konvencióknak megfelelendõ 
veszi igénybe a nomenclatort, úgy tudatlanságot színlel; ha viszont ténylegesen szüksége 
van a név szerinti üdvözléshez a nomenclatorra, úgy tudást színlel. Amennyiben pedig a 
választások megtörténte után kevésbé elõzékenyen köszönti az érintetteket, úgy pusztán a 
választási siker érdekében színlelte a jó viszonyt.

	 102 	A trójai faló metafórájának egyéb elõfordulásaihoz Cicerónál l. Cael. 67; Phil 2, 32; De 
orat. 2, 94.

	 103 	Catilina azon cinkosai (kb. háromszáz fegyveres – Plut. Cic. 16, 6), akik vele együtt november 
8-án kivonultak a városból, nem tették ki híveinek teljes csoportját, számosan maradtak még 
Rómában, s ezek változatlanul nagy fenyegetést jelentettek. (Drexler 145skk.; Cat. 2, 4. 5. 
10. 17; 3, 4)

	 104 	Utalás Q. Caecilius Metellus Neposra (F. Münzer, Caecilius Nr. 96. RE III. 1899. 1216–1216), 
aki mint Pompeius oldalán álló tribunus plebis designatus már hivatalba lépése elõtt igen 
éles hangú kirohanásokat rendezett Cicero ellen, akit ezáltal meggátolt abban, hogy consuli 
hivatalának letételekor a néphez beszédet intézzen – Ad fam. 5, 2, 6–8; Pis. 6; Plut. Cic. 23, 
1–4; Dio Cass. 37, 38, 2. (Adamietz 236.)

	 105 	A peroratióban (83 – 90) a szónok két gondolatot emel ki, egy felõl az államot fenyegetõ, 
már az elõbbiekben ecsetelt veszedelemre (83 – 86), másfelõl a vádlott estleges késõbbi 
sorsára (86–89) hívja fel a figyelmet; s végül e két elemet olvasztja egységbe (90).

	 106 	Cicero itt azon jól bevált eszközzel él (vö. R. Am 151; Flacc. 95; Sest. 2), miszerint 
kedvezõtlen ítélet esetén a bírák a vádlott ellenségeinek puszta eszközeivé degradálódnának, 
s tudatosítja bennük, hogy önnön méltóságukon is súlyos csorbát ejtenének, ha Catilina 
célkitûzéseivel – akár csak ilyen áttételes módon is – azonosulnának.

	 107 	211-ben Hannibál az Aniónál, Rómától három mérföldre ütött tábort, hogy a római had-
sereget elvonja Capua ostromától. (Liv. 26, 7; Polyb. 9, 4 – 7)

	 108 	A szöveghagyomány itt igen rossz és nehezen rekonstruálható, a szónok mondandója azon-
ban tartalmában nem szenved számottevõ hiányt.

	 109 	A municipium a késõbb (90) név szerint említendõ Lanuvium, lakói 338-ban kaptak pol-
gárjogot. (Liv. 8, 14, 2; Philipp, Lanuvium RE XII. 1924. 694sk.)

	 110 	A szerencse forgandóságának toposzát l. Mil 94; Font. 48; Sest. 144; Sull. 89.
	 111 	A halott apa képmására (K. Schneider – H. Meyer, Imagines maiorum, RE IX. 1914. 

1097 – 1104.) való hivatkozást l. Sull.88; Planc. 51. (A babér mint díszítés utalhat egyfelõl 
az apa hajdani triumphusára, azonban gyakorta használták egyébként is házak és szobrok 
ékesítésére – Plin. N. H. 15, 127; Steier, Lorbeer, RE XIII. 1927. 1431–1442.)

	 112 	A rokonoktól és barátoktól elszakító ítélet kegyetlenségét Cicero egyebütt is említi – Sull. 
89; Font. 46; Cael. 79; Lig. 33; De inv. 1, 109.
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Ullrich Balázs

Symmachus és Praetextatus

A Kr. u. IV. század második felére a római birodalomban jelentõs változások következtek 
be. A császári ház már kereszténynek vallja magát, az udvar Milánóban él, de a római szenátus 
többsége pogány érzelmû maradt. Bár a szenátorok befolyása a principátus óta folyamatosan 
csökkent, mégis, nem elhanyagolható tényezõ még ebben az idõben sem. Quintus Aurelius 
Symmachus és Vettius Aurelius Praetextatus Rómában a pogány arisztokrácia vezetõ szemé-
lyiségeiként meghatározó szerepet játszottak ebben az idõben. A dolgozat éppen arra próbál 
választ találni, hogy e „pogány párt”, a szenátus jelentõs részének az érdekeit védõ és azért 
kiálló prominens tagjai – Symmachus és Praetextatus – közötti levelezés a baráti kapcsolaton 
(és bizonyos jellemvonások kitapinthatóvá válásán) túl milyen politikai, társadalmi, gazdasági 
és vallási problémákat érint. Symmachus Praetextatushoz írott (és fennmaradt) levelei Kr. 
u. 376 és 385 között készültek. Vagyis ekkor már baráti kapcsolatban álltak: az esetleges 
elõzményekrõl azonban semmit sem tudunk. A vizsgálat elsõsorban erre az idõszakra helyezi 
a hangsúlyt: az általános politikai, társadalmi, vallási helyzet felvázolása után a két szemé-
lyiség életével foglalkozik, majd az egyes levelek kapcsán igyekszik bemutatni az említett 10 
esztendõ történéseit. Egyben a levelek személyes hangvétele és tartalma lehetõséget teremt 
arra is, hogy egy késõ római szenátor attitûdjeivel és motivációjával éppen úgy, mint korának 
eseményeit értékelõ véleményével is megismerkedjünk.

A Kr. u. IV. század római történelmében az egyik legfigyelemreméltóbb jelenségnek 
tekinthetõ az a folyamat, ahogyan az addig üldözött Egyház, a kereszténnyé váló kormányzat 
támogatásával, támadásba lendült át.1 Constantinus és Licinius milánói constitutioja (313) 
elismeri a kereszténységet, a többi vallással egyenrangúvá teszi. Bár elõfordultak még keresz-
tényüldözések (Licinius alatt 320-ban), de egyre inkább nyilvánvalóvá válik, hogy a császári 
hatalom az új vallás mellett kötelezi el magát: Constantinus császár összehívja a nicaeai elsõ 
egyetemes zsinatot, ahol õ maga elnököl (325), Constans császár rendeletet ad ki a pogány 
áldozatok eltörlésérõl (341), azután II. Constantius újra minden áldozatot betilt és elrendeli, 
hogy zárják be a pogány templomokat (356).2 Ugyanakkor még ma is vita tárgyát képezi, 
vajon mennyire volt a kormányzat keresztény, pontosabban maga az uralkodó. Elsõsorban 
Constantinus személye kelti fel a kutatók érdeklõdését: bár politikai céljaira valóban ügye-
sen használta fel a kereszténységet, de keresztény hitét a XX. század második felében egyre 
kevesebben kérdõjelezik meg. Az azonban valószínû, hogy a császár ambivalens módon 
viszonyult a kereszténységhez.3 Más vélemény szerint figyelembe kell venni azt is, hogy a 
császár személyes meggyõzõdésével nem feltétlenül azonos az általa jónak tartott és követett 
politikai gyakorlat, mely a keresztényeknek és a pogányoknak egyaránt a békét és a nyugalmat 
kívánta biztosítani.4 Ami biztos: halálos ágyán megkeresztelkedik Constantinus.

A birodalomban viszont még erõsen tartotta magát a régi római vallásos érzület, a 
pogányság szíve vitathatatlanul Róma maradt. A birodalom szenátusából ugyan egyre 
inkább városi tanács lett5, de éppen az uralkodó távolléte, valamint a római szenátorok kü-
lönleges helyzete (jelentõs mértékû vagyonnal rendelkeztek, illetve a fennálló hatalomhoz is 
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közel álltak) elõsegítette annak az eszmének 
a megerõsödését, hogy a szenátus Rómát 
testesíti meg. Tehát a (többségében pogány) 
római szenátorok azok, akik politeizmusu-
kat még mindig az állam vallásával azono-
sították. Éppen ezért ragaszkodott Róma 
(és másodsorban Alexandria is) az állami 
kultuszokhoz, melyek megõrzése egyelõre 
sikerrel járt.6 Nem csoda, ha Iulianus csá-
szár kereszténységtõl való elfordulását, majd 
az ún. toleranciarendeletét (361) sokan üd-
vözölték. Ezzel a rendelettel a császár újra 
lehetõvé tette az istenek kultuszát, elrendelte 
a szentélyekbõl elvitt kincsek visszaadását és 
a szentélyek helyreállítását. Ugyanakkor a 
kereszténységgel szemben is fellépett: a ke-
resztény papok privilégiumait megszüntette 
(adómentesség, cursus publicus használata, 
tehermentesítés a curialisok alól).7 Már itt 
érdemes felhívni a figyelmet arra a (késõbb, 
Symmachus esetében is elõkerülõ) tényre, 
hogy egy vallás, ill. kultusz uralkodói támo-
gatása nem csupán eszmei elkötelezõdés volt 
a vallás követõi mellett, hanem a „kapcsolati 
tõkén” kívül8 jelentõs anyagi támogatással 
(vagy éppen annak megvonásával) is járt. 
Iovianus császár a törvényes áldozatokat to-
vábbra is engedélyezte. Nem véletlen, hogy 
itt különbséget tesz legális és „illegális” ál-
dozatbemutatás között. Az utóbbi ugyanis 
valószínûleg a mágiát is felhasználó jóslások-
ra vonatkozik. Találóan jegyzi meg Fowden, 
hogy „a jóslástól mindig féltek a hatalmon 
levõk.” Valentinianus és Valens császár alatt 
megtûrték ugyan a régi istenek állami tisz-
teletét, de a templomoknak vissza kellett 
szolgáltatniuk mindazokat a javakat, melye-
ket Iulianus alatt egyszer már megszereztek, 
valamint az állatáldozat betiltásával egyedül a 
tömjénáldozat vált kizárólagossá. Egyúttal az éjszakai áldozatok bemutatása is tilos lett (364).9 
Ez utóbbi hátterében esetleg a Theodorus elleni vizsgálat állhatott.10 Mivel Valens minden 
jövendölésnek elejét akarta venni, mely gyászos véget jósolt neki, nemcsak a vélt vagy valós 
szervezkedõket pusztította el, akik – úgymond – az életére akartak törni, hanem – feltehetõleg 
– a jóslatokat tartalmazó könyveket, irattekercseket is elégettette, mint tiltott könyveket.11 Az 
éjszakai áldozatokat tehát azért kellett betiltani, mert ugyan a szigorú szabályokat elsõsorban 

Feltételezhetôen Symmachust ábrázoló márvány 
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a jóslás és a varázslás ellen adták ki, azonban ezekhez a tevékenységekhez soroltak megkülön-
böztetés nélkül minden éjszakai kultikus cselekedetet is: így váltak ez utóbbiak is veszélyessé.12 
Nem kétséges, hogy a birodalom nyugati felében hasonlóan járhatott el Valentinianus is, 
aki alatt Maximinus perei zúdultak az elõkelõ nyugati szenátorokra (368). Az ok itt is az 
volt, mint keleten, hogy tudniillik Maximinus a szenátorok körében felfedezni vélt olyan 
mágikus praktikákat és botrányos erkölcstelenséget, melyeket szigorúan kellett kivizsgálni 
(addig példátlan módon szenátorokat vittek kínpadra) és büntetni.13 A koncepciós perek 
valódi céljain túl azonban megfigyelhetõ egy kevésbé látványosabb (és sokszor csak ürügyként 
felhasznált) motívum, mely mégis nagy hatással volt az akkori római társadalomra: a jövõ 
kifürkészésének a vágya, valamint ennek az eszköze, a mágia, illetve az ettõl való félelem, 
hiszen a mágiával magukat az isteneket lehetett válogatás nélkül kihasználni és ez éppen a pax 
deorum megzavarásával járhat. Ha pedig egy halandó megbolygatja az istenek békéjét, akkor 
ezért keményen megfizet: vészterhes prodigiumok, mint ómenek jelzik a bekövetkezõ csapást. 
Ugyanakkor a császári hatalom nemcsak a pogányság miatt fordult szembe az arisztokráciával: 
megszûnik a szenátorok letartóztatás alóli mentessége is (365).14 Valentinianust 17 éves fia, 
Gratianus követi, akinek a környezetében nemcsak egykori tanára, a keresztény Ausonius 
tölt be jelentõs tisztséget (quaestor sacri palatii), de igen erõs hatással van az ifjú császárra 
Milánó püspöke, Szent Ambrus is. Gratianus nem veszi fel a pontifex maximus címet, eltörli 
az õsi római papi testületek számos kiváltságát és kiviteti a Symmachus képviselte pogány 
szenátorok tiltakozása ellenére a Victoria-oltárt a Curia épületébõl (382). Nem véletlen, 
hogy a Victoria-oltár körüli bonyodalom kapcsán úgy érezték a pogány vezetõk, hogy ez a 
cselekedet nemcsak a vallásra, hanem az egész római hagyományra is fenyegetést jelent. És 
most újra utalhatunk a már fent említett gazdasági hátrányokra. Gratianus intézkedései követ-
keztében a Vesta-szüzek és a pontifexek elvesztették addigi adómentességüket, a földbirtokkal 
kapcsolatos javaikat, megvonták tõlük a végrendeletek elfogadásának a jogát, valamint nem 
térítette meg ezek után az állam az ünnepek és a vallási kultuszok költségeit.15 Eközben a 
birodalom keleti felében Theodosius kötelezõvé tette a nicaeai hitvallást (381), majd sorba 
hozza a pogányság elleni rendeleteit, miközben a Britanniában császárrá kiáltott Magnus 
Maximus leverése után – II. Valentinianust háttérbe szorítva – a római birodalom tényleges 
ura lesz. Kezdetben azonban még elnézõbb: rendelkezései közül az áldozatokkal kapcsolatos 
törvény kétértelmûsége folytán elképzelhetõ, hogy nem minden áldozat betiltásáról van szó, 
hanem csak a jóslás szándékával végzettekrõl.16 390-tõl kezdve viszont rendeleteivel a régi 
vallás teljes felszámolására törekszik: ekkortól már nemcsak a közösségi kultuszok elvégzése 
jár szigorú büntetéssel, hanem a házi kultusz gyakorlása: a lares és penates õsi tisztelete is 
tilos.17 De éppen ezek a törvények bizonyítják azt, hogy a IV. század végén még élt az a régi 
vallásos érzület (falun még erõteljesebben, mint városban), mely oly nagy gonddal óvta és 
gondozta a család és a ház védõszellemeit.18

Megfigyelhetõ tehát, ahogy fokozatosan, illetve újra és újra háttérbe igyekszik szorítani 
a kormányzat a pogány érzelmû lakosait. Ezek közül a legbefolyásosabbak a már említett 
nagyobb városok szenátorai, mindenekelõtt Róma szenátusa. A Kr. u. III. században fo-
kozatosan beolvadnak a vezetõ pozíciókat kivívott lovagok a szenátori rendbe. Úgy tûnik, 
hogy „az ordo senatorius egyrészt õsi tradícióit, másrészt pedig a senatorok gazdagságán és 
megbecsülésén alapuló presztízsét illetõen a késõi császárkor idején is magától értetõdõleg 
(sic!) az uralkodó után a legmagasabb társadalmi ranggal rendelkezett.” A szenátori rend 
azonban nem vált egységessé. Ennek oka elõször is nagymértékû felduzzadásában keresendõ, 
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másodszor pedig vagyoni és rangbeli különbségek meglétében (eltértek a birtokokról szár-
mazó jövedelmek, a vezetõ tisztségeket kizárólag az illustres és spectabiles rangcsoportjai 
kaphatták meg, a clarissimi nem). S további különbségek adódtak a területi eltérésekbõl: 
Nyugaton inkább a régi múltra visszatekintõ családok voltak túlsúlyban, melyek általában 
nem voltak keresztények, s fõleg a barbár betörések miatt regionális csoportokba tömörülnek 
a hatékonyabb védekezés céljából, addig Keleten gyakoribbak voltak a – sokszor kézmûves 
sorból származó – parvenük, illetve a kereszténységre is gyorsabban áttértek, mint a birodalom 
nyugati felén (ebben természetesen közrejátszott a Konstantinápolyban berendezett császári 
udvar közelsége is). Ugyanakkor a kötelezettségek egyformán érintették a szenátori rend 
tagjait: évi földbirtokadó, különleges beszolgáltatás, illetve játékok megrendezése képezte 
kötelezettségeiket. Ezen felül azonban terhesebb voltak számukra az „állandóan ismétlõdõ 
nyugtalanságok” és „ellenállási mozgalmak”, melyek a városlakók elszegényedésére és az 
állammal szembeni kiszolgáltatottságára vezethetõk vissza. A nagybirtokok fokozatosan 
önellátásra és önálló védelemre rendezkednek be, ahova a lakosság mind nagyobb hányada 
menekül. Ennek oka egyrészt a barbárok betörése, másrészt a fokozódó „jogtalanságok” és 
az „adóterhek”. Létrejön a patrocinium rendszere.19

A levelezés megítélésének, következtetések levonásának az érdekében lássuk Symmachus 
és Praetextatus életpályáját 376-ig, a levélváltás ismert kezdetéig! Symmachus szenátori 
rendû arisztokrata családban született 340 körül vélhetõleg a család ötödik gyermekeként. 
Nem tartoztak az õsi nemzetségek közé, hiszen Symmachus nagyapja volt az elsõ consul 
a családban. Ugyanakkor igen gazdag famíliáról van szó: Symmachus maga három házzal 
rendelkezik Rómában, birtoka van Capuában és szerte a birodalomban tizenöt villát mond-
hat magáénak, végül megemlítendõ, hogy fia praetorrá választására kétezer font aranyat 
költött – és ezzel a vagyonnal õ még csak átlagos jövedelmû szenátornak számított!20 Apjával 
együtt tölthetett be egy bizonyos papi tisztséget (pontifex maior), de ekkorra már túl van a 
quaestori és praetori teendõkön is. 365-ben kormányzási feladatokkal bízzák meg (corrector 
Lucaniae et Bruttiorum). Hamarosan kitûnik ékesszólásával: 369-ben a szenátus követeként 
Trierben két dicsõítõ beszédet (panegyricust) ad elõ Valentinianus és Gratianus tiszteletére. 
Megismerkedik Ausoniusszal, csatlakozik Valentinianus germaniai hadjáratához, majd Va-
lentinianus consullá választásának az alkalmából újra dicsõíti az uralkodót (370). Egy ideig 
Rómában él, elveszi feleségül Orfitus leányát, Rusticianát. Két gyermekük született: leányuk 
valószínûleg 371-372 táján, fiuk pedig 384-385 körül. Symmachus 373-ban Africa provincia 
proconsula lesz. Feladatait jól láthatta el, ha távozása után a lakosok szobrot akartak neki 
állítani. Sajnos – így Symmachus –, erre nem kerülhetett sor: irigyei ezt megakadályozták. 
Praetextatusszal folytatott levelezése idején kisebb megszakításokkal Rómában él.21 

Vettius Agorius Praetextatus igen elõkelõ családból származott. Apja 315-ben praefectus 
urbi, majd 323-ban consul. Praetextatus 310 körül születhetett, 344 táján vette feleségül 
Aconia Fabia Paulinát, akinek az apja (Aconius Catullinus Philomatius) 342–344 között 
praefectus urbi, 349-ben pedig consul volt. Házasságukból egy gyermek született, akinek a 
nevét nem ismerjük.22 A hivatali ranglétrán lassan haladt elõre – körülbelül ötvenéves, amikor 
a corrector tisztséget megkapja: elképzelhetõ, hogy keresztény ellenfeleinek a közbelépésére, 
tudniillik ezt a címet a fiatal arisztokraták szokták megkapni: inkább megalázásról, semmint 
kitüntetésrõl volt szó. 362-ben Iulianus kinevezi Achaia provincia helytartójának.23 Ebben 
a tisztségében, de már Valentinianus alatt tiltakozik a görög misztériumvallások védelmé-
ben az éjszakai áldozatok megkülönböztetés nélküli betiltása ellen (364).24 Nem véletlen, 
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hogy annyira szívén viseli a misztériumvallások ügyét. Sírfelirata többek között felsorolja 
mindazokat a papi tisztségeket, melyeket betöltött, illetve mindazokat a misztériumokat, 
melyekbe beavatták.25 Megállapítható, hogy Praetextatus egyaránt kötõdött a hagyományos 
római kultuszhoz, mint egyes görög misztériumokhoz és keleti vallásokhoz. Ez a fajta „hal-
mozása” a különbözõ kultuszoknak a IV. századra különösen jellemzõ, de már korábban is 
elõfordul. Érdemes lenne azon elgondolkodni (itt azonban csak utalok rá), vajon mi ennek 
az oka. Anyagi szempontok nemigen jöhetnek szóba, hiszen Praetextatus is nagy vagyonnal 
rendelkezett (ha két házat is birtokolt Rómában). Sokkal inkább valamilyen spirituális vágy 
lehetett a forrása annak, hogy annyi kultuszba akart bekapcsolódni. Nem valószínû, hogy 
pusztán a nosztalgia és az elvakult csodálat miatt dicsérte õt Macrobius a Saturnaliaban, 
Praetextatust tartva a „vallásos érzületûek között az elsõnek”, aki „minden szent dologban 
kiválóan jártas.”26 367-ben a praefectus urbi hivatalát tölti be. A vallásosságáról híres tudós, 
aki szabadidejében buzgón foglalkozott a régi auctorok mûveinek a kijavításával27, továbbá 
görögrõl latinra fordította Aristotelés két logikai mûvéhez (Analytica priora, Analytica 
posteriora) írott Themistios-féle kommentárt28, a gyakorlati teendõket is kiválóan látta el. 
Nagy tekintélye miatt egyszerre féltek tõle Róma lakosai, de ugyanakkor szerették is, mert 
igazságosan döntött. Megvesztegethetetlenségén túl azonban a praktikus római szellem is 
megnyilvánult a mûködésén: minden városrészben hiteles súlyokat rendszeresített. A szenté-
lyeknek (és így az isteneknek) megadja azt a tiszteletet, amely nekik jár: lebontatja a magán-
házak azon falait, melyeket (egyébként törvénytelenül) a templomokhoz építettek.29 Pietasa 
abban is testet ölt, hogy helyreállít egy oszlopcsarnokot a Forumon és azt a „rokonszenvezõ 
isteneknek” (Dii consentes) dedikálja. 371-ben követségben jár Maximinusnál arra kérve a 
„vizsgálóbírót”, legyen tekintettel a clarissimi bírósági privilégiumaira.30 Tekintélye nemcsak 
Rómában, hanem az egész birodalomban ismert volt. Éppen ezért terjedhetett el az a szó-
beszéd, amely Damasus pápa és Praetextatus közötti beszélgetésrõl tudósít (és amirõl Szent 
Jeromos számol be). Állítólag a pogány római gyakran viccelõdött Damasusszal, hogyha õt 
[Praetextatust] pápának megválasztják, nyomban keresztény lesz.31 Bár (legalább is Paschoud 
véleménye szerint) az anekdota „kétség nélkül koholt” történet, mindamellett jellegzetes 
képet ad Róma pogány arisztokráciájáról.32 Ugyanakkor kitûnik a történetbõl az is, hogyha a 
kortárs keresztény szerzõ „istentelennek és bálványimádónak” nevezi Praetextatust, akkor ez 
a másik – mármint pogány – oldalról nézve igen nagy elismerést is jelent akár, ami egybevág 
Ammianus és Macrobius dicséretével.33 

Symmachus vizsgálandó levelei az elsõ könyvben találhatók. A 44. levélben örömmel 
számol be Symmachus idõsebb barátjának arról, hogy ugyan egykor apja bizonyos jogtalan-
ság miatt vidékre ment és ott próbálta megemészteni a rajta esett sérelmeket, de azután a 
szenátus visszahívta és – talán engesztelésül – a következõ évre consulnak jelölte ki. E sze-
rencsés eseményt az idõsebb Symmachus „ünnepélyes ékesszólásával” köszönte meg az 
atyáknak. Miután megígérte az ifjabb Symmachus egy barátjának, hogy segít neki abban, 
hogy fiát praetorrá válasszák, úgy érezte, hogy neki is fel kell szólalnia a szenátori rendben. 
A beszéd szövegét elküldte viszont Praetextatusnak, mert kíváncsi, hogyan ítéli meg azt õ. 
Úgy tûnik, mintha nem is törõdne azzal, hogy a többieknek mi a véleménye az elhangzott 
beszédrõl. Mintha (vagy tényleg?) számára csak Praetextatus, az irodalmár és a barát ítélete 
lenne a mérvadó. Valójában azonban sejtetni engedi, hogy tetszésére volt a hallgatóságnak 
a beszéde. A folytatás az 52. levélben található meg. Symmachus örvendezik, hogy Praetex-
tatusnak „semmivel sem tetszett kevésbé” a beszéde, mint „az emberi nem jobbik részének”, 
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tudniillik a szenátusnak. Különösen azért elégedett Praetextatus elismerésével, mert tudja, 
hogy barátja – éppen a kettõjük közötti kapcsolat miatt – pártatlanul vizsgálta meg a beszé-
det és mondott véleményt róla. Symmachus megint nagyon udvarias, már-már hízeleg: „a 
te kritikáddal megnyugodva már nem törõdöm a többiek véleményével.” Praetextatus véle-
ménye teljesen betöltötte és megdicsõültté tette: „most hát élvezzük leveled tanúságát...” 
Ugyanakkor mindenféle levélnél jobban örülne, ha jelenlétével örvendeztetné meg õt Prae-
textatus. Mindkettõ levél még Symmachus apjának halála elõtti évében, vagyis 376-ban 
íródhatott. A következõ levél (50) is említést tesz az idõsebbik Symmachusról, tehát 377 
elõtt készült, nem tudni azonban azt, hogy pontosan mikor. Különös, de Symmachus itt 
megfeddi barátját azért, mert „a kötelesség elhanyagolása szégyenére válik.” S hogy mi is ez 
a kötelesség? Természetesen az amititia gyakorlása, amiben Symmachus oly jelesnek tûnik 
önmaga számára (legalább is az olvasónak könnyen ilyen érzése támadhat: annyira gyakran 
hangsúlyozza a barátságot, hogy az már éppen – inter amicos – túlzásnak tûnhet). A barát-
ság nevében kéri számon barátját: hogyan történhet meg vele az, hogy apjával együtt kapjon 
egy levelet? Haragszik, mert úgy érzi, még arra sem méltatja Praetextatus, hogy egy – kizá-
rólag neki szóló – levelet küldjön. Természetesen elképzelhetõ, hogy Symmachus tréfálkozik. 
De ha ezt komolyan gondolja, akkor jogosan vethetõ fel a kérdés: ennyire túlérzékeny, eset-
leg hiú lenne? Vagy a sértett büszkeség beszél csupán belõle? Honnan van ez a sznobizmusa? 
Mindenesetre úgy tûnik, hogy a viszontlátás (pontosabban Praetextatus látogatása) a kibé-
külés feltétele: „már csak az maradt hátra, hogy az isteneket kérjem arra, örömmel eltelve 
legyek, mihelyt meglátogatsz.” A 49. levél 378 tájáról való. Kiolvasható belõle, hogy a 
„biztos ismertetõjegyekbõl megismert szerencsés dolgok” valószínûleg Sebastianus gyõzelme 
a gótok felett, melynek a helyét a nyugtalanság és zúgolódás vette át: a cannae-i vereség 
megrázó tragikumát felidézõ hadrianopolisi katasztrófáról ekkortájt értesülhetett a közvéle-
mény.34 Hírt ad egy bizonyos csodáról is, amit még nem engeszteltek ki, bár már Iuppitert 
nyolc, Fortunát tizenegy alkalommal ajándékozták meg – eddig hiába. Symmachus szorong, 
hiszen az a bizonyos csoda az istenek békéjének a megsérülését hirdetõ prodigium, baljós 
elõjel. Éppen azért kell áldozni az isteneknek, hogy kiengeszteljék õket megzavart nyugal-
mukért. Fontosnak tartja értesíteni a több papi tisztséget is betöltõ Praetextatust, „ha az 
isteni gyógyír bármit is elõmozdít.” A 46. levélbõl megtudhatjuk, hogy Symmachus testvé-
rét, Celsinus Titianust kéri meg, hogy vigyen hírt Praetextatusnak. Nemcsak a kötelességét 
szem elõtt tartó Symmachust ismerhetjük meg ebbõl a szövegbõl, hanem az aggályosan, 
minden cselekedetére gondosan ügyelõ rómait is, aki a polgárok oltalma érdekében megtesz 
mindent az istenek felé. Az istenek iránti kapcsolat szinte szerzõdésszerû: az »adok, hogy 
adj!« elve érvényesül: „az istenek jósága, hacsak nem tartják fenn kultusszal, elveszik.” Be-
számol bizonyos szobrok visszaadásáról, amit ugyanolyan éljenzéssel fogadtak, mint amikor 
azokat elvették (feltehetõleg Praetextatustól). Nem derül azonban ki a szövegkörnyezetbõl, 
hogy milyen szobrokról is van szó tulajdonképpen. Az 54. levélben Symmachus a 380-ban 
elhunyt Titianus miatti fájdalmáról ír barátjának, aki együttérzésérõl biztosíthatta levél útján 
a gyászolót. Ez a levél egészen rövid és egyszerû, kerüli a sallangokat, õszinte: a tömörségnél 
semmi sem fejezi ki jobban, hogy a testvérének halála mélyen felkavarta. Az 53. levél fesz-
telen, könnyed. Megtudhatjuk belõle, hogy Praetextatus szabadidejében a „régiek könyvein 
rágódik”: éjjel-nappal azokat tanulmányozza, „az irodalom a mindennapi szellemi tápláléka.” 
Éppen ezért dicséri meg – igazi mûértõ módjára – Praetextatus stílusát, szavainak régiségét. 
Tréfásan tanácsolja, hogy „olyan darabos és mûveletlen legyen az, amit mondasz, hogy va-
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dásznak higgyenek.” Egy másik levelében saját irodalmi, stilisztikai elképzeléseit fejti ki 
Symmachus (45). „Gyûlölöm, ha a jó szavakkal takarékoskodnak. Hiszen az írás rövidsége 
inkább megvetéshez, mint a szívélyességhez áll közelebb.” S talán elérkeztünk Symmachus 
személyének és életének egyik kulcsszavához: ez pedig nem más, mint az elõzékenység, a 
szívélyesség. Most csak annyit jegyeznék meg, hogy mint a szenátus elsõ emberének, a pa-
negyricusok elõadójának, a lojalitás állandó kifejezõjének és egyben a saját érdekeit és a római 
hagyományt is védelmezõ pogány szenátornak nemcsak hogy lételeme lehetett ez az életfor-
ma, hanem eme udvariaskodás nélkül nem is élhetett volna ilyen társadalmi közegben és 
helyzetekben. A 47. levélbõl kiderül, hogy amíg Praetextatus Baiae fürdõváros nyugalmát 
élvezi, addig Symmachust papi teendõi gátolták meg eddig az írásban. Éppen ezért várja el, 
hogy õ is írjon neki. Megfenyegeti (tréfából?), hogy írjon Praetextatus, hacsak nem akarja 
próbára tenni Symmachus pontifexi hatalmát. Ehhez a levélhez két megjegyzés fûzhetõ: nem 
valószínû, hogy ne lett volna elég dolga Praetextatusnak a papi feladatok ellátásában, és 
mégis tudott a pihenésre idõt szakítani. Symmachus esetében viszont megfontolandó, vajon 
ténylegesen mekkora terhet jelentettek azok a teendõk, amelyeket õ annyira súlyosnak érez. 
A 48. levél Praetextatus feleségének súlyos betegsége kapcsán töpreng az emberi élet 
értelmérõl: „azért születtünk, hogy egyre gyakrabban álljuk ki a szerencsétlenséget.” Azon-
ban nem kutat tovább az élet nagy kérdései, igazi titkai után, inkább a filozófusokra hagyja, 
hadd vitatkozzanak azokról. Lehet, hogy ez Symmachus egyéni jellegzetessége, de nem áll 
távol a kizárólag a praktikus dolgokra törõ római jellemtõl sem ez a fajta közömbösség a 
filozófia iránt. Az 51. levél több fontos politikai, vallási eseményre is utal (383). Ebben az 
évben ugyanis megölik Gratianus császárt, aki még az elõzõ évben rendelte el a Victoria-
oltár kivitelét a Curiából, korábban pedig több, a régi papi testületek érdekeit sértõ rende-
letet adott ki.35 A „közös bajok” a Rómában 383-ban kitörõ éhínségre céloznak. Az „oltárok 
elhanyagolásán” nemcsak azt érti Symmachus, hogy egyre több pogány tér át a keresztény-
ségre36, hanem hogy így próbálnak egyesek elõnyökhöz jutni a császárnál, illetve a császári 
kormányzatnál. Végül Symmachus kérdésébõl kiderül, hogy Praetextatus Etruriában tölti 
szabadidejét. Itt egykor hivatali kötelességét teljesítette mint corrector Tusciae et Umbriae.37 
Symmachus az éhínség ellenére visszafordul Rómába, hogy elvégezhesse papi feladatait. Az 
55. levél pedig esetleg gratuláció Praetextatus 384-es kinevezésére (praefectus praetorio II 
Italiae et Illyrici). Barátja még teljesíti küldetését, majd a következõ évre consulnak jelölik, 
de – éppen úgy, mint egykor Symmachus apja – meghal, mielõtt megkezdené a consuli hi-
vatalt.38

Az eddig leírtak fényében a bemutatott levelek is új megvilágításba kerülhetnek. Feltûnõ 
elõször is az, hogy míg Symmachus általában nem beszél a vallással, szent dolgokkal kap-
csolatban, addig a Praetextatushoz írott levelekben többször is utal ezekre. Talán hízelgésbõl 
teszi, vagy csak pusztán kedvességbõl, hogy olyan témákat választ (vallási ügyek, irodalom), 
melyek érdeklik barátját is. Maga a barátságuk ténye is további vizsgálatot igényelne, hiszen 
még az is elképzelhetõ, hogy Symmachus egyszerûen meg akarja magát kedveltetni Praetex-
tatus elõtt. Miért? Ahogy ifjabb Plinius azért is ápolja kapcsolatát az elismert Tacitusszal, 
mert így neki is jut valami a neves történetíró dicsõségébõl,39 úgy Symmachust is vezethették 
hasonló megfontolások (mégha azokat nem is vallja be, mint levélíró elõdje) a szerfölött 
megbecsült Praetextatusszal kapcsolatban. S még jobban megerõsítheti ezt a feltevést a két 
ember származása: Praetextatus régi és elõkelõ családot mondhat magáénak, Symmachus 
ezzel szemben nem. Viselkedése alapján pedig jogos a gyanú, hogy még mindig nem vedlette 
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le a (mindenkori) újgazdag jellegzetes szokásait: nagyon szereti azokat, akik róla beszélnek, 
akik õt nagyra értékelik; ujjong, amikor felolvashatja a gótok felett aratott gyõzelem hírét és 
kesereg, amikor nem állítanak fel neki szobrot; már-már szemtelenül hízeleg; gazdag, mégis 
állandóan a pénz foglalkoztatja; bár valószínûleg (birtokainak az igazgatásán túl) nincs sok 
dolga, éppen azt akarja elhitetni (önmagával éppen úgy, mint környezetével), hogy megan�-
nyi baj és kötelezettség terheli, és ennek panaszos leveleiben hangot is ad.40 Természetesen 
Symmachus nem elszigetelt jelenség kora társadalmában. Az azonban különös, hogy viselke-
dése kísértetiesen megegyezik a római szenátorok többségének az életmódjával: Ammianus 
Marcellinus nem gyõzi ostorozni szavaival a szenátori rend szívélyességre épülõ társasági 
életét, ahol minden csak látszat és láttatás.41

Másodszor papi kötelezettségeinek kíván maradéktalanul eleget tenni. Nem véletlen, 
hogy Praetextatusszal együtt Symmachust nevezik a pogány római arisztokrácia vezetõjének, 
vezérének. Ezért gyürkõzik neki újra és újra (jóllehet mindig sikertelenül) beszédeivel rávenni 
a mindenkori uralkodót arra, hogy visszaállítsák a Curiába a Victoria-oltárt, ami tulajdon-
képpen az egész õsi római vallás tiszteletének, tágabb értelemben a római hagyománynak a 
visszaállítását is egyaránt jelképezi. Mégsem pusztán errõl van szó, ahogy arra találóan utal 
Paschoud. Jóllehet a vallás védelmében lépnek fel, de ezt azért is teszik, mert a papi feladatok 
ellátása, a kultuszokon való részvétel miatt érezhetik úgy, hogy fontos szerepet játszanak az 
egész római társadalom és állam életében. Ha ezeket a kultuszokat megszüntetik, nemcsak egy 
bevételi forrástól esnek el, de az életmódjuk egy jelentõs részének is búcsút inthetnek, elvesztik 
addigi presztízsüket. Ezért is lép fel minduntalan Symmachus a Victoria-oltár érdekében.42 
A szerzõ álláspontjához annyit tennék hozzá, hogy az anyagi elõnyökön túllépve magára 
Rómára tekintettek e késõ antik pogány szenátorok. Mindennél fontosabb volt számukra az 
urbs venerabilis fennmaradása, melyet oly nagyon félthettek.43 A teljes képhez azonban az is 
hozzátartozik, hogy saját érdekeiken túl Róma politikai tündöklését is meg akarták menteni, 
és teszik mindezt pogányokként akkor, amikor a császári ház nyíltan a keresztények mellett 
döntött.44 Így válik érthetõvé az, hogy miért igyekszik Symmachus is jó benyomást kelteni 
a császári udvarban azzal együtt, hogy hitét meg nem tagadva marad élete végéig pogány, 
és – Praetextatusszal együtt – marad a római pogány arisztokraták vezetõje.
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bebörtönzik.
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Biró Teofil

Piktektõl a flamandokig,  
avagy Dél-Skócia elgermánosodása

Az indoeurópai nyelvcsaládba tartozó kelta törzsek, valamikor az i.e. VII–VI. században 
jelentek meg Európa és Kisázsia térségében. Rövid idõn belül meghódították Közép- és 
Nyugat-Európát, egy rövid és dicsõséges idõszakban pedig (i.e. IV–III. század) még Itá-
liát és Hellaszt is sikerült leigázniuk. Ezek a félelmetes harcosok, kiknek óriási termete és 
féktelen vadsága még a görögöket is lenyûgözte, két irányból és két hullámban hódították 
meg az Ír-, illetve Brit-szigeteket. A britonoknak nevezett britanniai kelták õsei Galliából 
kiindulva hódították meg, illetve népesítették be a Brit-szigetet, valamint az Ír sziget egyes 
keleti régióit. Ezek a kelták az õsei a mai wales-ieknek és bretonoknak. A gaeleknek nevezett 
ír és skót kelták õsapái a Hispán-félszigetrõl érkeztek az Ír szigetre, majd ennek észak-keleti 
partvidékérõl kiindulva keltek át a mai Skócia észak-nyugati részébe.1

Manapság csak Írországban, Skóciában, Wales-ben és Bretagne-ban találunk mind a mai 
napig kelta nyelvet beszélõ közösségeket, így hajlamosak vagyunk ezeket kelta országoknak 

tekinteni.2 Ez azonban téves megközelítés, 
mert az itt élõ és kelta nyelvet beszélõ kö-
zösségek ellenére, ezen országok lakosságát 
jelentõs részben nem kelta nyelvû etnikumok 
teszik ki.

Jelenleg Skócia öt és félmillió fõt kitevõ 
lakosságának csupán egy elenyészõ hányada, 
mintegy hetvenezer felvidéki lakos beszéli 
kelta õseinek nyelvét, a gaelt.3 Ez termé-
szetesen nem azt jelenti, hogy Skócia lakos-
ságának csupán 1,2 %-a rendelkezne kelta 
felmenõkkel, hisz a több mint ezeréves elan-
golosodási folyamat eredményezte ezt a gael 
nyelv szempontjából oly reménytelen állapo-
tot. Azonban az angol nyelv ilyen mértékû 
diadalát a modernizációt mindig követõ 
angol kulturális hatás nem magyarázhatja 
meg kizárólagosan.4 Skócia területén õsi 
idõktõl fogva jelentõs létszámú angol nyelvet 
beszélõ lakosságnak kellett élnie ahhoz, hogy 
nyelvük az évszázadok folyamán az egész or-
szág anyanyelvévé váljon. Ezt a problémakört 
szeretném most ezzel az írásommal körbe-
járni, hogy megvilágítsam, milyen etnikai 
összetevõk is formálták, és alakították ki a 

Viking díszsisak a VII. századból. A IX. századi s 

késôbbi dán portyák betörései súlyos károkat okoztak 

a Skót-alföldön
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jelenlegi skót nemzetet. Skócia két, egymástól jellegében teljesen elütõ régióra oszlik. Az egyik 
a skót Alföld, a másik a skót Felvidék. Az Alföld Skócia fejlettebb, kulturáltabb, gazdagabb 
és népesebb része. A Felvidék ritkán lakott, sziklás, terméketlen és vadregényes terület. Míg 
az Alföld többé-kevésbé lépést tartott az angol fejlõdéssel, a Felvidék mindvégig megmaradt 
periférikus helyzetében. Vallásilag az Alföld protestáns, míg a Felvidék a reformáció után is 
jó ideig (XVII. század közepéig) megmaradt katolikusnak, és itt maradt fenn a gael nyelv. 
Etnikai szempontból a két terület ugyancsak eltér egymástól. Az Alföld lakossága zömében 
germán származású, míg a Felvidéké inkább kelta. Az alábbiakban azt fogom megvilágítani, 
hogyan is alakult ki ez az etnikai képlet a hosszú évszázadok távlatából.

A skót Alföld és Felvidék közötti határvonalat a Brit-sziget legkeskenyebb része, a Firth 
of Clyde és a Firth of Forth között húzódó földszoros jeleni. Ettõl délre az Alföld, északra 
pedig a Felvidék terül el.

Skóciával kapcsolatban az elsõ írásos adataink a rómaiaktól származnak. Õk három 
jelentõs népet (votadini, selgovae, novantae) említenek, akik az alföldi régióban éltek ekkor-
tájt (i. sz. 83–211). Megneveznek még egy népet (damnonii), amely valahol az Alföld és a 
Felvidék határterületein élhetett. A Felvidéken élõ sok-sok kisebb-nagyobb néptörzset pedig 
gyûjtõnéven kaledóniaiaknak (caledonii) nevezték. Ezen népeket a rómaiak még germánnak 
és keltának tekintették.5 A mai kutatók, összevetve a régészeti, nyelvészeti és történeti adato-
kat, már sokkal definiáltabb képpel rendelkeznek ezen népek etnikai hovatartozását illetõen. 
Ezek alapján tudhatjuk, hogy a skót Alföld délnyugati részében pikt6, északnyugati részében 
briton7, keleti régióiban pedig ugyancsak briton népesség élhetett a rómaiak bejövetelekor.8 
Habár Róma több hadjáratot is vezetett Skócia leigázására, s az Alföld felett a politikai 
ellenõrzést megszerezte négy-öt évtized erejéig, a térséget nem sikerült sem romanizálnia, 
sem integrálnia, sõt még pacifikálnia sem. Ennek ellenére minden kétséget kizáróan némi 
keveredés történt a helybéliek és a rómaiak között.9 

A következõ etnikai változást a skót Alföldön az angelek megjelenése hozta. A germán 
etnikumú angelek (a mai angolok õsei) erõs, expanzív királyságokkal rendelkeztek szerte 
Angliában. A VI. században elérték a skót határt, s innentõl kezdve kegyetlen harcokat vív-
tak a védekezõ britonokkal. Az angelek fokozatosan foglalták el a skót Alföld keleti részét, 
s igázták le annak lakosságát. Végül 638-ban elfoglalták Din Eidyn-t, a mai Edinburgh-t, s 
ezzel a térség uraivá lettek. Az Alföld nyugati régióinak briton királyságai még ideig-óráig 
dacoltak az új urakkal, de végül kénytelenek voltak behódolni az angeleknek, s alávetett, 
vazallus királysággá vált mind Stratchclyde, mind Rheged.10 Ezen harcok, s az alávetettség 
eredményeként a kelta lakosság részaránya csökkent, míg a germán angeleké jelentõs mér-
tékben megnõtt a területen.11

A IX. században új hódítók jelentek meg Skóciában, a vikingek. Innentõl kezdve tõlük 
rettegtek az elnyomott kelták, s elnyomóik, az angelek is. Az elsõ két évszázadban fõként 
dánok garázdálkodtak a skót Alföldön, iszonyatos pusztítást hagyva maguk után. Nem csak 
szolgaságba vetették a népet, de tucatszámra gyilkolták, s tömegével vitték eladni rabszol-
gának õket. Ezeket a szörnyûségeket fõként Galloway-ben és Stratchclyde-ban követték el, 
aminek az lett a következménye, hogy a nagyrészt még mindig kelta származású helybéliek 
nagy számban menekültek át Wales-be, ezzel is erõsítették a wales-i és gyengítették a skóciai 
kelta közösségeket. Mivel ezek között a kelta menekülõk között nem csupán fegyvertelen 
parasztok, asszonyok és gyermekek voltak, hanem erõs, fegyveres harcosok is, a stratchclyde-i 
briton királyság tovább gyengült az Alföld nyugati részében. Az egykori Rheged királyságban 
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a X. század derekára már a dánok voltak az urak. A század végén azonban a dán elnyomókat 
a norvég elnyomók váltották fel. Õk a XI. század végéig birtokolták Galloway területét, 
de norvég települések még több, mint háromszáz esztendõn keresztül léteztek a területen. 
Mindezek eredményeként határozottan kijelenthetjük, hogy igen erõs skandináv elem került 
be a skót Alföld lakosságának etnikai összetevõi közé.12

A XI. század folyamán, paradox módon az angolszászok katonai és politikai vereségének 
következményeként,13 jelentõs mértékben nõ az angolszász etnikum térnyerése szerte Dél-
Skóciában. Királyuk halála, s a hastings-i vereség után mind az angolszász királyi dinasztia, 
mind a nemesség, mind az egyszerû lakosság jó része Skóciába menekült a hódító norman-
nok, illetve a normann szolgaság elõl. Ezek az angolszászok nem hódítóként érkeztek a skót 
Alföldre, hanem új otthont keresve. Királyi adományok és elõnyös házasságkötések révén 
csakhamar a termékeny földek nagy részét meg is szerezték az Alföldön. Mivel ezek a me-
nekültek a saját fejlettebb angol civilizációjukat is magukkal hozták, a hûbériség kialakítását 
célul kitûzõ uralkodó legfõbb támaszaivá lettek. Ezért van az, hogy majdnem az összes dél-
skóciai nemesi család ezekre az angolszász menekültekre vezeti vissza családfáját.

Azonban nem minden angolszász jött, s telepedett le önként Skóciában. 1070-ben – tehát 
négy évvel Hastings után – II. Malcolm hadjáratot vezetett Angliába. Elpusztította és végig-
dúlta Cumberland-et, majd mindkét nembeli fiatal foglyokkal visszatért Skóciába. Pontos adat 
nem áll rendelkezésünkre az elhurcoltak számát illetõen, de a krónikás, durhami Symeon tan-
usága szerint igen jelentõs lehetett. „Oly nagy volt a fogolyként elhurcoltak száma, hogy sok 
éven keresztül minden skót faluban, sõt minden skót kalyibában megtalálhatók voltak. Ennek 
eredményeként Skócia megtelt angol származású cselédekkel és cselédlányokkal olyannyira, 
hogy még napjainkban sem lehet találni falut, vagy házat nélkülük.”14 Symeon 1120-ban, 
tehát jó ötven évvel Malcolm hadjárata után írta le ezeket a sorokat. Minden bizonnyal erõs 
túlzásokkal is élt, így kellõ kritikával kell õt vizsgálni. Valószínûleg azért Skóciában sem volt 
angol cselédje mindenkinek, sõt a szegény embereknek, akik a népesség nagy részét alkották, 
abszolút nem voltak cselédjeik. Itt Symeon kétséget kizáróan csak a módosabb udvarházakra, 
s nemesi családokra gondolt. Ettõl függetlenül a krónikás sorai érzékeltetik, hogy a Malcolm 
által szolgának elhurcolt angolszászok száma igen nagy volt.

Malcolm és utódai (Edgar, I. Alexander) örömmel fogadták az országba érkezõ angol 
telepeseket, kiknek gazdasági és politikai befolyásuk, valamint hatalmuk egyre nagyobb lett. 
Ez azt eredményezte, hogy a tehetõsebb angolok szívesen jöttek Skóciába, s számuk soha 
nem látott mértékben megnõtt. I. Alexander angol mintára szervezte át mind az egyházat, 
mind az államot. A XII. századra Skócia urbánus lakossága már döntõen angol etnikumú. 
Ezt egy másik krónikás, newburgh-i Vilmos is megerõsíti: „A skót városok és várak minden 
lakosa angol.”15

A normannok angliai hódítása után nemcsak angolszász menekültek, hanem nagy 
számú normann nemes is érkezett az országba. Akik csalódtak az angliai uralomban, vagy 
elégedetlenek voltak Hódító Vilmos kormányzásával, Skóciába vonultak vissza. Erre az is 
ösztönözte õket, hogy az állami hivatalok és különbözõ javak, elõnyök egész sora nyitva állt 
elõttük.16 Azon normann nemesek számára, akik kevésbé tudtak Angliában érvényesülni, 
Skócia egy reményteljes lehetõségnek, csábító célpontnak tûnt. Az angolszász és normann 
nemesek bárhol is telepedtek le, mindenhol erõs gazdasági és politikai befolyásra, hatalomra 
tettek szert. Ezek birtokában új egyházi és állami szabályokat, rendeleteket kényszerítettek 
rá a vonakodó õslakos népességre. Ez természetesen konfliktusok forrása lett, de mivel az 
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uralkodó támogatását bírták, az elkezdõdött elangolosodási folyamat visszafordíthatatlan 
volt. A Skót Királyság angolszász jellegûvé válása, melyet modernizációnak nevez a szak-
irodalom, a X. század derekán kezdõdött II. Malcolm Canmore király idejében, de csak I. 
Dávid (1124–1153) uralkodása alatt teljesedett ki. Az állam központja az északi területekrõl 
a skót Alföld keleti részébe tevõdött át, melyet ma Lothiannak neveznek. Ez a régió volt 
egész Skócia legfejlettebb és leginkább urbanizált területe is. Ugyancsak itt volt az angolszász 
és normann elem fõ hatalmi centruma.17

Mindezen hódítókon, menekülteken és fogolyként behurcolt rabokon kívül békés 
kereskedõk is hozzájárultak a skót nép etnikai színességéhez. Már az V. század folyamán for-
rások tanúsága szerint,18 a germán etnikumú frízek jelentékeny településekkel rendelkeztek 
Délkelet-Skóciában, a Firth of Forth-tól délre. Azonban a források szegényes volta nem teszi 
lehetõvé számunkra, hogy pontosabban meghatározzuk, mennyien is voltak tulajdonképpen 
ezek az észak-németalföldi telepesek, és hogy valójában mit is csináltak e vidéken. Sokkal 
többet tudunk a XII. század közepén az országba betelepült flamandokról. Mr Fraser Tytler 
skót történész szerint: „Skócia gazdagságának és jólétének alapjait ezekben a korai idõkben 
az országban található flamand kereskedõk nagy számú településeinek köszönheti. Ezek a 
kereskedõk magukkal hozták hazájukból a kereskedelem, illetve a céhes ipar szaktudását, 
valamint az iparkodás és szorgalom szokását. 1155-ben II. Henrik kiûzte az összes idegent 
királyságából, így az angliai flamandok seregestül csõdültek a számukra biztonságot és me-
nedékhelyet kínáló szomszédos országba. A XII–XIII. század folyamán Skócia majd minden 
részében felfedezhetjük ezen szorgalmas polgárok településeinek nyomait.”19

Mint láthatjuk Skócia déli részének etnikai összetevõi igen sokszínûek. A történelmi 
idõkben õslakosnak tekinthetõ keltáknak 
borzasztó sors jutott osztályrészül. Római, 
angel, dán és norvég hódítás, állandó harc, 
létbizonytalanság, rabszolgasorba vetés, tö-
meges lemészárlás és emigráció várt rájuk. 
Maradékaik az idegen etnikumú, fõleg angol-
szász és normann, földesurak rabigáját nyög-
ték. Ennek ellenére, hacsak csekély számban 
is, de maradtak fenn kelta nyelvet beszélõ 
briton közösségek egészen a XVII. század 
végéig.20 Ezek a csoportok fõleg Gal-loway-
ben maradtak fenn.21 Az egyre fogyó kelták 
helyét az évszázadok folyamán átvették a skót 
Alföld területén a különbözõ germán etni-
kumú telepesek, kereskedõk, iparosok. Fríz, 
angel, dán, norvég, angolszász, normann és 
flamand települések tömkelege alapult. Ezek 
lakossága az idõk folyamán keveredett egy-
mással, s az egyre fogyó keltákkal is. Ezen 
összetevõk által jött létre a tulajdonképpeni 
alföldi skót. Az Alföld délnyugati és észak-
nyugati régióiban meg van ugyan az esély, 
hogy a helybéli lakos találhat felmenõi között A kora-középkori Skócia a Kr. u. 700 körül
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kelta származásúakat, azonban Dél-Skócia 
legnagyobb része jellegében és származását 
tekintve germán eredetû. Ezt az a tény is 
igazolja, hogy a XVII. század elején V. Ja-
kab skót király (Angliában I. Jakab) Ulster 
gyarmatosításában az angol telepeseken kívül 
fõleg dél-skóciai telepeseket ösztönzött az 
Észak-Írországba történõ átköltözésre. Az át-
települt skótok rengeteg földbirtokot kaptak 
a koronától, amely teljesen megbízott az új 
ulsteri telepesekben, azok lojalitásában.

Elképzelhetetlennek tartom, hogy Jakab 
szívesen látta volna Ulsterben a skót Felvi-
dék még mindig archaikus klánszervezetben 
élõ, gael nyelvû, nagy részben még katolikus, 
lázadásra állandóan készen álló kelta szár-
mazású lakosságát. Ezek a felvidéki skótok 
valószínûleg csak az írek makacsságát és Ang-
liával szembeni ellenérzését erõsítették volna. 
Jakabnak ellenben Írország angol mintára 
történõ modernizációja volt a célja. Nem 
véletlen tehát, hogy az uralkodó Dél-Skó-
ciából hívott telepeseket. Azok angolszász 
etnikuma és kultúrája mind kiválóan pre-
desztinálta õket Írország anglicizálására.22 Az 
alföldi skót germán származását bizonyítja 
az a tény is, hogy az újkor folyamán végig 
szász (Sas-senach) névvel illették õket a skót 
felvidékiek. Sir Walter Scott, a legnagyobb 
skót író írásaiban az alföldi skótokat általá-
ban szintén szászoknak, míg a felvidékieket 
keltáknak nevezi.23

Végeredményben bátran állíthatjuk, 
hogy Skócia déli részének, az Alföldnek a 
lakossága döntõ részben germán etnikumú vagy, hogy Andrew Lang történész sorait idézzem: 
„Az eredetileg ír származású skótok adták a nevét annak az országnak, amely lakosságának 
legnagyobb része vérségileg és nyelvileg is angol származású.”24

Pikt kôlap, ismeretlen jelentésû vésettel
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A  Z é k á n y – M á t h é  K i a d ó  l e g u t ó bb  i  k i a d v á n y a

A fotóalbum Magyarország elsô és utolsó gôzmozdonyjavító-mûhelyének, az istvántelki jármûjavítónak 

a mindennapjaiba nyújt bepillantást. A mûvészi képeket magyar és angol nyelvû kísérôszöveg egészíti 

ki.
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A megye leírása XX. század eleje 
viszonyainak megfelelõen

Pest-Pilis-Solt-Kiskun vár-
megye a történelmi Magyar-
országon Duna és Tisza közti 
részében, a két folyam közt 
hosszan északról dél felé nyú-
lik. Határai Hont, Nógrád, 
Esztergom, Komárom, Fejér 
és Tolna, Bács, Bodrog, He-
ves, Jász-Nagykun-Szolnok és 
Csongrád vármegyék; nyuga-
ton a Duna, keleten a Zagyva és 
a Tisza természetes határai, anélkül 
hogy a határ mindenütt szorosan kö-
vetné e folyómedrét.

Területe 12101 km². Felszínének leg-
nagyobb része lapályos; a Duna-Tisza köze 
nem egyenletes lapály, hanem a Cserhát déli 
nyúlványaihoz hullámos földhát (110-130 
m) csatlakozik, mely 30-50 km szélesség-
ben dél felé nyúlván, a két folyó vízkörnyé-
két egymástól elválasztja; e földhát száraz, 
homokos, helyenként hosszan elnyúló ho-
mokpadokkal. A Cserhát végsõ ágai csakis a 
vármegye északnyugati részében tömörülnek 
összefüggõ hegylánccá, mely a Nagyszálban 
652 méter magas. A Duna jobb partján a 
Pilis-hegység (757 méter) emelkedik, mely 
a Börzsönyi-hegységgel a Duna festõi szo-
rosát alkotja. A Pilis felõl kelet felé huzódik 
a Nagy-Kevély (537 m) csoportja; a fõváros 
közelében a kies Budai-hegység (Jánoshegy 
529 m) emelkedik. Folyóvizei közül legjelen-
tékenyebb a Du-na és a Tisza. A Duna Nagy-
maros és Visegrád közt éri el a vármegyét s 

H a j d a n i  v á r m e g y é i n k

Pest-Pilis-Solt-Kiskun rövid története

Budapestig keresztülhasítja, ezen alul pedig 
nyugati határát mossa. Jelentékenyebb 

szigetei a Szentendrei-, a Margitszi-
get, az Újpesti-, Óbudai- és fõleg 

a Csepel-sziget. A Tisza Szol-
nokon alul éri el a vármegye 
földjét s innen kezdve nagy 
kanyargásokkal dél felé folyik. 
A vármegye többi folyóvizei 
közül a Tiszába ömlõ Zagy-
va és Kõrösér említendõk; a 

Zagyva a Galga és Tápió vizét 
is magába veszi. Gyógyító ha-

tású források igen nagy szám-
mal fordulnak elõ Budapest 

határában, nevezetesen a világhírû 
keserûvízforrások és a híres hévvizek.

Éghajlata az északnyugati dombos és 
hegyes vidéken hûvösebb, a síkságon egészen 
alföldi jellegû. Budapesten az évi közepes 
hõmérséklet 9,6 °C. Legmelegebb hónap a 
július, leghidegebb a január, a hõmérséklet 
abszolút szélsõségei 38,8 és -20 °C. A csa-
padék évi mennyisége 664 mm. A lapály 
általában véve melegebb és csapadékban 
szegényebb; az aszályosság oka különösen a 
júliusi és augusztusi csapadék csekély voltá-
ban rejlik. A szelek közül leggyakoriabbak az 
északnyugati és keleti szelek.

Ásványkincsekben a vármegye szegény, 
bár a hegyek jó épület-és burkolatkövet 
szolgáltatnak. A növényvilág aránylag gaz-
dagabb; a vármegye összes termõterülete 
1224918 ha, amibõl szántóföld: 691215 
ha; kert: 9599 ha; rét: 141905 ha; legelõ: 
229614 ha; nádas:22348 ha; szõlõ: 57900 
ha; erdõ: 129128 ha. A Pilis-hegységben 
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és a Cserhátban találhatóak a legnagyobb 
kiterjedésû erdõterületek, fõleg tölgy és bükk, 
keverve gyertyán-, szil-, nyár és egyéb fákkal. 
A vármegye fõterméke a rozs, búza, árpa és 
zab, melyekkel élénk kereskedés folyik kül-
földre. Jelentékeny a kukorica és burgonya 
mûvelése. A takarmánynövények közül igen 
sûrûn vetett kukorica (csalamádé), lucerna 
és muhar, lucernamag és veres lóheremag 
a kiemelkedõ, melyeket külföldre is expor-
tálnak. Rét és legelõ sok és jó van a budai 
oldalon, a Duna és a Rákos patak mentén, 
ill. jelentõsebb területeket találunk a Galga, 
Tápió és Zagyva környékén. A konyhakerté-
szetet Budapest és Vác között a Duna mind-
két partján, fõleg szerb és bolgár kertészek 
ûzik. Cegléd vidékén sok görög- és sárga-
dinnye terem. A szõlõmûvelés jelentékeny; 
legjobb borok Budafok (Pro-montor), Vác 
és Szentendre vidékén terem-nek.Virágzó 
gyümölcsészete van Nagykovácsi, Budakeszi, 
Pomáz és Gödöllõ községeknek. A házi ál-
latok száma (1910-ben, db): szarvasmarha: 
206585; ló: 108573; szamár: 745; öszvér: 
39; sertés: 299966; juh: 181722; kecske: 
4825; 

Ekkor a lótenyésztés tekintetében kitûnik 
Cegléd, Nagykõrös, Kiskunfélegyháza, Kis-
kunhalas és a monori, abonyi, solti, kalocsai 
és kiskõrösi járások több községe. A juhte-
nyésztés erõsen csökkent, legnagyobbrészt 
nemesített juhfajokat tenyésztenek. Fonto-
sabb a sertéstenyésztés és kereskedés is, mely-
nek központjai Czegléd, Kecskemét és Kis-
kunfélegyháza. A méhészet sokat fejlõdött, 
különösen a gödöllõi méhészeti tanintézet 
és telep hatására; a méhkasok száma 24008 
db. Élénkebb a halászat, mely a Dunában és 
Tiszában sügérre, süllõre, harcsára, pontyra, 
kárászra, csukára stb. terjed ki. A vadászat 
leginkább a hegyes vidékre szorítkozik, ahol 
nevezetesen a királyi erdõterületen (Viseg-
rád, Gödöllõ) a nemesebb vad is gyakori.

A vármegye lakóinak száma Budapest 
és Kecskemét nélkül 1869-ben 534548 fõ, 

1900-ban 825595, 1910-ben 1029246 és 
1920-ban 1147286 volt. A lakosok nemze-
tiségi megoszlása az 1910-es népszámlálás 
adatai szerint 904704 magyar, 83496 német, 
26681 tót, 564 román, 602 horvát és 3895 
szerb; a magyarság rohamosan szaporodik. 
A nem magyarajkúak közül 74132 beszél 
magyarul. A lakosság megoszlása hitfeleke-
zet szerint: római katolikus: 718805; görög 
katolikus: 2609; görögkeleti: 4928; reformá-
tus: 193986; izraelita: 39448 fõ. Foglalko-
zásra nézve vármegye lakossága: õstermelés: 
54,1%; ipar:24,2%; kereskedelem és hitel: 
3,8%; közlekedés:5,4%; közszolgálatok és 
szabad foglalkozások:3,4%; véderõ:0,2%; 
napszámosok:2,5%; házi cselédek:1,9%.

A tényleg keresõk száma 408761 fõ, 
az eltartottaké 622075 fõ. Korszakunkban 
tehát a vármegye lakosságának többsége 
õstermelésbõl él, amely a népességnek több 
mint felét foglalkoztatja, de az ipar és kereske-
delem is mindinkább teret nyer. A kereskede-
lem, melynek fõbb cikkei a nyers termények 
mellett az ipar termékei, a kiterjedt közleke-
dési hálózat mellett nagy virágzásra jutott; 
gócpontja Budapest.

Közmûvelõdés tekintetében a várme-
gye helyzete elég kedvezõ; a 6 éven felüli 
lakosságnak 79,8%-a tud írni és olvasni. A 
vármegye területén két hittudományi fõiskola 
(Váci és Kalocsa), 11 gimnázium (Cegléd, 
Újpest, Kiskunfélegyháza, Vác, Kalocsa, Rá-
kospalota, Kiskunhalas, Nagykõrös, Gödöllõ, 
Aszód és Kunszentmiklós), 3 gazdasági inté-
zet (Gödöllõ 2,Budafok),2 ipari és keresk.,3 
mûvészeti iskola,1 kisdedóvónõképzõ (Kalo-
csa),3 tanítóképzõ (Kiskunfélegyháza, Ka-
locsa, Nagykõrös), 2 tanítónõ-képzõiskola 
(Kalocsa 2), 39 polgári és 1 felsõnépiskola, 
623 elemi, 311 általános ismétlõ, 13 iparosi-
nas és 2 börtöniskola, végül 154 kisdedóvó, 
13 menedékház és 2 emberbaráti intézet van. 
Ezen iskolákat összesen 181574 tanuló lá-
togatja

Közigazgatásilag a vármegye 17 járásra 
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oszlik. A vármegyében 9 város, 202 nagy-
község és 18 kisközség található, továbbá 
1009 puszta és telep. Székhelye Budapest. 
Törvénykezési tekintetben a vármegye a 
kalocsai, kecskeméti és pestvidéki törvény-
szék területéhez tartozik. Budapesten van a 
fõ vámhivatal is, továbbá az államépítészeti 
hivatal, közúti kerületi felügyelõ, posta- és 
távíró-igazgatóság.

A vármegye története

Maga a név, Pest-Pilis-Solt-Kiskun mu-
tatja, hogy e vármegye hajdan négy külön 
területet képezett. Pest vármegye, az elsõ, az 
a terület, amelyet ma a két pesti, a két váci 
és a két kecskeméti járás foglal el. Ez még az 
Árpád-kori elsõ vármegyék közül való. Nevét 
Pest várostól és annak hajdani várától vette. Pi-
lis vármegye a pomázi és biai (régebben pilisi 
felsõ és alsó) járás volt, Buda és valószínûleg 
a Ráckevei-sziget nélkül. Ez a terület hajdan 
Esztergom vármegyéhez tartozott és a ta-
tárjárás után, IV. Béla alatt alakíttatott külön 
vármegyévé. Nevét a pilisi vártól (visegrádi 
vár) vette. Solt vármegye a Duna balpartján 
hosszan, keskenyen elnyúló, három solti já-
rás területe volt, nevét Solt váráról kapva. 
Végül a Kis-Kunság még a XIX. század má-
sodik feléig a Jászsággal és Nagy-Kunsággal 
együtt a szabad jászkun közigazgatási kerü-
letet alkotta, majd a vármegyéknek az 1876. 
XXXIII. tc. alapján életbe léptetett új területi 
beosztása alkalmával csatolták ide. Pest, Pilis 
és Solt vármegyék közül az elsõ felosztásból 
származó törzs-õsmegye csak Pest volt. Pest 
vára a magyarok bejövetelekor már fenn állott 
és a Duna mindkét partjára kiterjedt. A várat, 
amely a vármegyének nevet adott, az akkor 
pesti várnak nevezett Budavárban kell keres-
nünk. Pilis vármegye keletkezése IV. Béla 
nevéhez fûzõdik, megszüntét Nagy Lajos 
király uralkodása alatt abban az idõben kell 
keresnünk, amikor a megyék újonnan rendez-

tetvén, Pilis vármegye Pesttel egyesíttetett. 
Az egyesítés abban állott, amit II. Ulászló 
1492. I. dekretumának 100. címe kifejez, t.i, 
hogy az állandó királyi lak Buda mellett lé-
vén. Külön fõispánja e két vármegyének nem 
volt, hanem ezek egyenesen a király, illetõleg 
annak helyettese, a nádor kormánya, iga-
zságszolgáltatása és hadvezérsége alatt állot-
tak. Solt vármegye alakítása megelõzte Pilis 
vármegyét. Eleinte Székes-Fehér vármegyé-
hez tartozott. Miksa király 1569. hozott 
III. dekretumának 52-ik cikke Solt várme-
gyét bíráskodás tekintetében Pest megyéhez 
csatolta. Ezen idõ után a vármegye mindig 
Comitatus Pest, Pilis et Solth articulariter 
uniti (Pest, Pilis és Solt törvényesen egyesült 
vármegyék) nevezete alatt fordul elõ; kivéve 
az 1850–61 közti idõt, amikor Pest-Pilis és 
Pest-Solt név alatt kétfelé volt szakasztva. 
Rendes szék-és gyûlési helye a vármegyének 
a török idõk elõtt Buda volt. Mikor a török 
1541-ben Budát elfoglalta, Pest váltotta fel. 
Késõbb ugyancsak a török uralom miatt, in-
nen is elkerült a székhely, mely leggyakrabban 
a füleki várban volt, s csak 1689-ben került 
ismét vissza Budára. A török világ alatt saját 
háza a vármegyének se Budán, se Pesten nem 
volt és csak 1689-ben rendelte el a nádor, 
mint a vármegye fõispánja, hogy a vármegye 
Budán házat szerezzen. Ekkor fenn a várban, 
a várbeli városháza mellett az Úri utcában, 
majd 1696. december 1-jén Pesten vett a 
vármegye házat. Pest vármegye szervezete, a 
királyi lakhelynek, az ország kormányzatának 
keblében léténél fogva, némileg különbözött 
a többi vármegyék szervezetétõl. A nádorok 
egész 1848-ig voltak fõispánjai a vármegyé-
nek. Mikor nádor nem volt, a királyi hely-
tartók is viselték e méltóságot. Vármegyei 
pecsétet az 1659. LXXVI. tc. alapján Wesse-
lényi Ferenc nádorsága és fõispánsága alatt 
kapott a vármegye. E pecsétnyomó 1733. 
június 1-ig volt használatban, amikor Sigil-
lum comitatuum Pest, Pilis et Solt articula-
riter unitorum körirat alkalmaztatott. Ezt a 
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pecsétet 1837. június 7-ig használták, amikor 
a vármegye latin feliratú pecsétjét Pest, Pilis 
és Solt vármegyék pecsétje 1836-ban magyar 
körirattal cserélte ki. Ez 1876-ig volt haszná-
latban, kivéve az 1849-tól 1861-ig terjedõ 
idõszakot, amely alatt a vármegyékben álta-
lában kétfejû sasos pecsétek használata volt 
elrendelve. Jelenlegi pecsétjét a Kiskunságnak 
az elõbbi hármas vármegyéhez történt csato-
lása óta használják. Az elsõ világháborúban 
a vármegye területérõl kiegészített ezredek 
sokszor kitüntették magukat a legválságo-
sabb harcokban. Az 1918-as forradalom 
után a sokat szenvedett lakosság több helyen 
erõszakosságokra ragadtatta magát; de a rend 
rövid idõ múlva helyreállt. A proletáruralom 
megalakulásakor e vármegye közigazgatási 
vezetõit is eltávolították, 1919. április 29-én 
öt tagú direktórium állt a vármegye élére. 
A terrorcsapatok erõszakossága ellen több 
helyen felkelések törtek ki, mire a Tanács-
köztársaság különítményesei (Szamuely Ti-
bor) nagy vérengzéssel fojtották el az elége-
detlenséget, különösen Abony, Dunapataj, 
Solt, Tass, Ráckeve, Kalocsa községekben. 
A proletárdiktatúra bukása után a megszál-
ló román csapatok szintén rengeteg kárt 
okoztak az erõszakos rekvirálásokkal, míg 
1919 novemberében a vármegye felszabadult 
a megszállás alól. A kommunista hatalomát-
vétel egy jelentõs közigazgatási reformmal 
járt együtt, a Szovjetunióhoz hasonlóan át-
tértek a tanácsrendszerre. A nagyszabású 
átalakítás érintette a vármegyerendszert is. 
Ennek során 1950. január 1-i hatállyal Pest-
Pilis-Solt-Kiskun vármegyébõl két új megyét 
alakítottak ki: Bács-Bodroggal együtt egy 
részébõl lett Bács- Kiskun, míg más részébõl 
Pest megye született.

Jelentõsebb – egykori és mai – 
települései:

Aquincum  a Duna (Danubius) jobb 
partján épült a rómaiak idején. Ma Buda-
pest része. Kr. u. 93-tól a dák fenyegetés 
miatt a rómaiak kiépítették a Danubius 
menti limest, s ekkor emelték Aquincum lé-
giós táborát. 103–106 között lépett életbe 
Pannonia új tartományi beosztása, mely-
ben Aquincum a Pannonia Inferior néven 
szervezett Kelet-Dunántúl székhelye lett. 
Hadrianus császár pannoniai látogatásakor 
ide is eljutott. 194-ben kapta meg a colonia 
rangot. 202-ben Septimius Severus császár 
is meglátogatta. 270–271-ben eredményes 
harc folyt az Aquincumot támadó vandálok 
ellen. 289–293 között Diocletianus császár 
is megfordult a városban. Ebben az idõben 
négy részre osztották Pannóniát. Aquincum 
Valeria tartomány székhelye lett. 374/75-ben 
Valentini-anus császár felkereste a várost a 
szvébek és a szarmaták elleni hadjárata során. 
Az V. században, a birodalom meggyengü-
lésekor nem bírta el a tartomány a barbár 
nyomást, Aquincum is elnéptelenedett, kö-
veit széthordták.

Csepel-sziget (Nagysziget)  Bu-
da-pest és Pest megye része. Egy 1019-bõl 
keltezett, vitatott hitelességû oklevél említi 
elõször. 1148-ban Nagyszigetként említik. A 
királyi birtokon elsõsorban vadásztak. 1848. 
szeptember 30-án a Csepel-sziget déli csücs-
kén fekvõ Lóréven Görgey Artúr hadbírósági 
ítélettel felakasztatta gr. Zichy Ödönt. 1923. 
március 2-án helyezték üzembe a Csepel-
szigeten az elsõ, beszéd és zene sugárzására 
alkalmas rádióadót. Jelentõs ipari központ, 
legnagyobb üzeme Weiss Manfréd Mûvek, 
melyet 1944-ben Hermann Göring-rõl, 
1950. március 24-i döntésével Rákosi Má-
tyásról neveztek.

Cegléd  város Szolnoktól nyugat-
ra, a Duna–Tisza közén. A XIV. században 



60 2004/XVI. 3–4.

Hajdani vármegyéink

említik elõször a források, a XV. században 
mezõváros, vámos és vásároshely. 1514-ben 
erre vezetett Dózsa György-féle keresztes se-
reg útja. 1541-tõl török hódoltsági település, 
belsõ önkormányzati joggal. 1684-re átme-
netileg kihalt, de lakossága gyorsan visszatért. 
1897. február 14–16. között földmunkás-
kongresszus színhelye volt.

Gödöllõ  város Budapestõl észak-
keletre. A XIV. században említették elõször. 
1744-ben kezdõdtek meg a Grassalko-
vich-kastély építési munkálatai, s 1750-ben 
fejezõdtek be, Mayerhoffer András tervei 
alapján. 1867 után Ybl Miklós alakította 
át. 1751-ben Mária Terézia és férje látogatást 
tett Gödöllõn. 1849. április 7-én az itt tar-
tott haditanács határozott a tavaszi hadjárat 
további útvonaláról. A kiegyezést követõen 
királyi nyaralóhely lett. 1949-ben települt 
Gödöllõre az Agrártudományi Egyetem.

Isaszeg (Irsvaszeg)  település Gö-
döllõtõl délre. 1265. március elején az itt 
megvívott ütközetben István ifjabb király 
serege legyõzte apja, IV. Béla király hadát. 
1266-ban a nyúlszigeti-béke zárta le a vi-
szályt. 1849. április 6-án a honvédsereg 
fõerõi az isaszegi csatában gyõzelmet arattak 
a császári-királyi hadsereg felett.

Lórév  település a Csepel-sziget 
legdélebbi részén. Nevét a hajdani királyi 
ménesrõl kapta. A XVII. század végen elnép-
telenedett falut a XVIII. század elején szerbek-
kel telepítették be, s ma is szinte teljesen szerb 
származású a falu lakossága. 1848. szept-
ember 30-án itt végeztette ki Görgey Artúr 
õrnagy hadbírósági ítélettel gr. Zichy Ödönt, 
aki Jellačić-nak teljesített futárszolgálatot.

Mogyoród  település Budapesttõl 
keletre. 1074. március 14-én Géza és László 
hercegek verték meg a német és cseh csa-
patokkal támogatott Salamon király hadát. 
1986. június 15-én avatták fel a Forma-1 
futamok megrendezésére alkalmas verseny-
pályát, a Hungaroringet.

Nagykõrös (Kõrös, Kalánkõröse)   

város Ceglédtõl délre. 1266-ban említik 
elõször az oklevelek a Bor-Kalán nemzetség 
erdejeként. 1276-ban már falu is volt itt. A 
XV. században mezõváros, melynek vámja 
is volt. A török hódoltság idején szultáni 
hász város lett, így jobb helyzetbe került, s 
más, elpusztult falvak földjeit is megszerezte 
magának. 1597-ben a tatárok kétszer is vé-
gigpusztították Pest megyét, úgyhogy csak 
három lakott hely maradt, ezek egyike volt 
Nagykõrös.

Vác  A Duna bal partján, a síkság és 
a hegyvidék találkozásánál terül el, ott, ahol a 
nagy folyó kiszabadul a hegyek közül és nagy 
ívben délnek fordul. A helység már a XI-XII. 
században fontos gazdasági szerephez jutott. 
Az István király által alapított tíz püspökség 
között szerepelt a váci is. 1074-ben I. Géza 
király legyõzte Salamont, és fogadalmához 
híven Vácott várat építetett. 1075-ben a 
garamszentbenedeki bencés kolostor latin 
nyelvû alapítólevele Vácot már városnak 
(civitas) nevezi. 1241-ben a tatárok kifosz-
tották a várost. A vész elmúltával IV. Béla 
kõvárat építetett, és a megfogyatkozott la-
kosság pótlására németeket telepített le. A 
XIV–XV. században gazdag kereskedõváros 
volt, vámmal és révvel. 1485-ben I. Mátyás 
országgyûlésének színhelye. 1544-ben lett a 
töröké a város, s egészen 1684-ig a kezükben 
tartották. 1684. június 7-én Lotharingiai Ká-
roly herceg Vác mellett verte meg Musz-tafa 
pasa fõseregét és szabadította fel a várost. 
A XVIII. században nagyot fejlõdött a vá-
ros. 1764-ben Mária Terézia látogatásakor 
Canevale tervei alapján diadalívet építettek. 
1767-ben a Királyi Nemesi Akadémia kezdte 
meg mûködését Vácott. 1777-ben fejezõdött 
be a székesegyház építése Pilgram, majd Ca-
nevale tervei alapján. Az 1848-49-es szabad-
ságharcban a város messzemenõen kivette 
a részét. 1849. január 5-én Görgey itt adta 
ki váci nyilatkozatát. Április 10-én Damja-
nich János és Klapka György tábornokok itt 
verték meg Götz seregét. Ugyanez év július 
15-én visszavonulóban Görgey Paszkevics 
elõõrseivel vívott csatát a város mellett.
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Biatorbágy  Két település össze-
vonásából keletkezett nagyközség Pest me-
gyében, régebben Pilis vármegyében. A XV. 
században említik külön Biát és Torbágyot. 
1931. szeptember 13-án Matuska Szilvesz-
ter felrobbantotta a biatorbágyi viaduktot, 
melyrõl a vonat lezuhant és 22 ember meg-
halt. Ez adott okot a statárium kihirdetésé-
re.

Pilis  Apátság a Pilis hegységrõl el-
nevezve, Pilis vármegyében, ma Pest megyé-
ben található. 1184-ben IV. Béla alapította 
a pilisi ciszterci apátságot, melyben francia 
szerzetesek telepedtek meg. 1213-ban itt te-
mették el a meggyilkolt Gertrúd királynét, 
II. András feleségét. 1524-ben IV. Béla király 
megerõsítette Pilis kiváltságait. 1526-ban a 
törökök felégették a kolostort.

Szentendre  a fõvárostól 20 km-re, 
a Dunakanyar kapujában épült, igen szép 
fekvésû, történelmi és mûvészeti emlékekben 
gazdag város. A honfoglaló magyarok a jó 
legelõjû, a Duna által védett területet viszony-
lag rövid idõ alatt benépesítették. Szentendrét 
és környékét a társfejedelem, Kurszán leszár-
mazottai, a Kartal nemzetség tagjai kapták. 
Az államszervezés folyamán I. István még 
a névtelen falut 1009-ben a veszprémi püs-
pöknek adományozta. Az itt kiállított oklevél 
nevezi meg elõször a falut S(ancti) And-reas 
alakban. A település nevét a középkori plé-
bániatemplom védõszentjérõl, Szent András 
apostolról kapta. Szentendre minden bizon�-
nyal városias település volt már a középkor-
ban is, de oppidiumnak (mezõváros) csak a 
XVI. és XVII. században említik az oklevelek. 
1684 júliusában Musztafa pasa Szentendre 
környékén támadt rá a szövetséges hadakra, 
melynek vezetõje Lotaringiai Károly volt. 
A csatát a Bükkös-patak mentén, a Kõhegy 
alatt a szövetségesek nyerték meg a 21000-es 
török sereggel szemben. Ezzel végleg elûzték 
a törököt innen. A pusztává lett Szentendrére 
a XVII. század végén szerb menekülthullám 
érkezett Csernijevics Arzén pátriárka vezeté-

sével. Megtelepedésükkel kezdõdött Szent-
endre virágkora. Ekkor alakult ki a városnak 
a magyartól annyira elütõ, sajátos mediterrán 
jellegû szerkezete. 1659-ben a várost a Zichy 
család kapta meg. A város ekkor Pest megye 
harmadik legnagyobb ipari központja. A vi-
rágzó város hamarosan a szerbek kulturális 
és vallásos életének a központja lett. 1767-re 
ismét koronauradalom lett, ekkor csatolták 
a városhoz Izbéget. Mária Terézia a vissza-
szerzett uradalmat újra bérbe adta a lakóknak 
évi 6000 forintért. Kevéssé ismert, hogy a 
szerbek mellett szép számmal éltek itt görö-
gök, római katolikus dalmátok, magyarok, 
németek és szlovákok is. A XVIII. század 
fellendülése után a 19. században megtorpant 
a fejlõdés. Tûzvész és árvíz pusztította a vá-
rost. A magyar forradalom és szabadságharc 
nem érintette jelentõsen, csupán egy 306 
fõs nemzetõrséget állítottak fel. A forra-
dalom leverése után 1872-ben rendezett 
tanácsú város lett. Még 1880-ban felütötte 
fejét a városban a filoxéria. A szõlõkultúrára 
berendezkedett település gazdasági élete 
majdnem teljesen összeroppant. A kiirtott 
szõlõtõkék helyén megindult a gyümölcsök 
termesztése.

Visegrád  Vár és település a Dunaka-
nyarban, a folyam jobb partján, Budapesttõl 
északra, régebben Pilis-vármegyében, ma 
Pest megyében. Római erõdje a K.r. u. IV. 
században épült a Sibrik-dombon.A IX. szá-
zadban szlávok lakták a vidéket,az elnevezés 
is tõlük ered.Várát a veszprémi püspökség 
1009-es adománylevele már említi. 1082-ben 
I. László az ellene lázadó Salamont itt tar-
totta fogva. 1255 körül IV. Béla felesége, 
Mária újjáépítette a várat, s ekkor készült el 
a háromemeletes lakótorony, az ún. Salamon-
tornya. Ebben az idõben alakult ki a település 
a vár körül. 1317-ben Károly Róbert vissza-
foglalta Csák Mátétól a várat, s 1323 tavaszán 
Visegrád lett a királyi központ, itt követte el 
a királyi család ellen a merényletét Zách Fe-
licián. 1330-ban elkészült a királyi palota is, 
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de az 1340-es tûzvész után Budára költözött 
a királyi udvar és a kormányszervek is. 1335. 
novemberében Károly Róbert magyar, III. 
Kázmér lengyel, Luxemburgi Károly cseh 
király találkozóján az ellentétek elsímítása 
mellett szövetséget és kereskedelmi megálla-

podást kötöttek (visegrádi királytalálkozó). 
1439. júniusában Albert király Visegrádra 
vitte a Szent Koronát, amelyet a király ha-
lála után Kottaner Jánosné udvarhölgy ello-
pott. 1473–1484 között Visegrádot gótikus 
stílusban (reneszánsz elemekkel) építette át 



632004/XVI. 3–4.

Hajdani vármegyéink

Mátyás király. 1543-ban Visegrád vára és a 
város török kézre került, de a hódoltság idején 
többször is gazdát cserélt. 1684-ben ûzték ki 
véglegesen a törököt innen. A XVIII. század 
elején felrobbantoták a várat, az új települést 
a királyi palota köveibõl építették fel. A palota 
feltárása1934-ben kezdõdött el.
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Süttõ Szilárd

Anjou-Magyarország alkonya

Süttõ Szilárd évtizedes kutatásainak 
eredményét adja közre kétkötetes monográfi-
ájában. Az elsõ kötet elsõ része Magyarország 
I. (Nagy) Lajos és I. Károly (Róbert) uralko-
dása közötti idõszakának eseménytörténetét 
nyújtja az eddigi legnagyobb részletességgel. 
Munkájához a magyar és külföldi kódexiro-
dalom mellett a Magyar Országos Levéltár 
vonatkozó középkori forrásanyagának teljes 
egészét fölhasználta. A kötet második részében 
ennek a forrásjegyzéknek a pontos mutatóit 
közli, a második kötet okleveles függelékében 
pedig azok betûhív latin szövegét és magyar 
fordítását. 

A páratlan munkát nemcsak a medie-
visztika iránt érdeklõdõknek ajánljuk, hanem 
széles értelemben mindenkinek, akik segítséget 
keresnek egy európai jelentõségû rendi állam 
összeomlása rejtélyénék megértéséhez.
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1908. október 1-jén megindult Szege-
den a két vasútállomás között a villamos-
közlekedés és megszûnt a lóvasút. Arról 
eddig semmilyen feljegyzés nem került elõ, 
hogy az utolsó lóvasúti járatot elbúcsúztatták 
volna. Minden olyan természetes volt, alig 
várták, hogy az ócska batárok eltûnjenek. 
A fõvonal átépítése során is csak akkor esett 
szó a lóvasútról, ha valamilyen „szenzáció”, 
vagy más üzemi probléma történt.1 Kár ezért 
a letûnt korért, hogy alig-alig õrzi az emlékét 
valami. Semmilyen üzemi utasítás, menet-
jegy, bérletjegy nincs, ne is gondoljunk egy 
„ócska” kocsira, vagy arra, hogy mi történt 
a lovakkal és a lóvasút teljes felszerelésével. 
Eladták, selejtezték és az egészet elfelejtették. 
Ez egyértelmû. Ahogy eltûnt annak idején az 
omnibusz, úgy tûnt el a lóvasút is. A fõvonal 
megnyitása után gyors ütemben építették a 
többi vonalat (mellékvonalakat), miközben 
kitört a villamosbotrány. (1. ábra)

A Szegedi Híradó több cikkben fog-
lalkozott a szegedi villamostársasággal. A 
cikkekben többek között azt hangsúlyozták, 
hogy a villamosvasút létesítése lényegesen 
kevesebb összegbe került, mint az elszámolt 
és bejelentett 3340000 korona. A cikkek 
nyomán Balogh Károly városi tanácsnok a 
következõ elõterjesztést tette a tanácsnak: 
(Kivonat) 

„A Szegedi Híradó címû napilapban 
1909. február 7-én a villamosbotrány cím 
alatt olyan állítások jelentek meg, melyek 

A  k ö z ú t i  s z e m é l y s z á ll  í t á a s  t ö r t é n e t e

Engi József

A szegedi kényszerpályás 
tömegközlekedés története 

6. rész  A villamosvasút mellékvonalainak megnyitása és más üzemi események

a hatóságot közmegvetésnek tennék ki. A 
cikkben foglalt állítások a valóságnak nem 
felelnek meg… Az újszegedi vonal kiépítésére 
vonatkozó kérelmet a szegedi közúti vaspá-
lya részvénytársaság 1908. március 11-én 
adta be a város tanácsához 10.060/1908. 
iktató szám alatt… Idõközben a polgár-
mesternél a nagyközönség részérõl azon 
kívánságok jutottak kifejezésre, hogy az új-
szegedi népkert fõfasorában a villamosvasút 
útirányát változtassák meg. 1908. április 
29-én tartott közgyûlésen 270. szám alatt 
egyhangú elhatározás született az újszegedi 
vonal útirányának megváltoztatására és a 
kérelem felterjesztésére a kereskedelemügyi 
minisztériumba. Ennek folytán az építési 
engedélyt a részvénytársaság nem kapta meg. 
A jóváhagyó miniszteri leirat leérkezése után 
az 1908. október 8-án tartott tanácsülésbõl 
lett kézbesítve az építési engedély… Hét 
hónapig a város közönsége akadályozta a 
vonal építését.

A közúti hídra vonatkozó állítások sem 
felelnek meg a valóságnak. A mérnöki hi-
vatal 37.054/1908. szám alatt jelentette a 
tanácsnak, hogy a sínek lefektetése során 
esetleg talált korhadt gerendák kicserélésé-
re lesz szükség és e célra kér 1500 korona 
hitelt. Ez az újszegedi vonal kiépítését nem 
akadályozta…

A villamosvasút építési költségeit 1906. 
augusztus 16-án Budapesten Hegyeshalmi 
Lajos miniszteri osztálytanácsos által felvett 
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jegyzõkönyvben rögzítették… A jegyzõkönyv 
V. pontja szerint a bizottság III/4. ügyosztály 
által átszámított költségirányzatot vevén a to-
vábbi tárgyalások alapjául és meggyõzõdvén 
annak általában megfelelõ és gondos össze-
állításáról, a tervezett városi villamos vasút 
tényleges építési és üzemeltetési tõkéjének 
219736 koronával leendõ megállapítását 
bátorkodik miniszter úr õnagyméltóságának 
javaslatba hozni. Az engedélyokirat 7. §-a 
szerint az engedélyezett villamos városi vas-
úthálózat és tartozékainak megépítéséhez, 
illetve a meglevõ vonalak átalakításához és 
üzleti megfelelõ berendezésekhez szükséges 
tényleges tõke 3340000 koronában állapít-
tatik meg. Ezen tényleges tõkébõl 50000 
korona rendes tartalékképpen, 50000 korona 
pedig külön tartalékképpen kihasítandó…

A 8.§. szerint engedélyes vasúttársaság 
jogosítva van a vasút és tartozékainak ez idõ 
szerinti értékét a társaság és Szeged szab. kir. 

város között egyetértõleg megállapított és a 
vasút tõkéjéül elfogadott 700000 koronát a 
fentebb 7.§-ban az átalakítási munkálatokra, 
valamint az újonnan építendõ vonalakra 
megállapított 3340000 koronányi tényleges 
építési és üzemeltetési tõkeösszeggel fölemel-
ni és ezen új 4040000 koronányi tõkeösszeg 
beszerzése céljából a társaság a forgalomba 
levõ címleteinek beváltása mellett új részvé-
nyeket teljes névértékben kibocsátani.

A 10.§. szerint a pálya mûszaki felülvizs-
gálatát a kereskedelemügyi m. kir. miniszter 
rendeli el…

Ezek alapján tisztelettel kérem a te-
kintetes Tanácsot, méltóztassék ezen ügyet 
tárgyalás alá venni…”

A beadvánnyal a tanács a február 11-i 
ülésén foglalkozott és impozáns rövidség-
gel elintézte. Taschler Endre fõjegyzõ, aki 
pénzügyi tanácsnok korában kezelte a villa-
mosvasút ügyét, elmondta, hogy a költségek 

1. ábra R észlet az ominózus cikkbôl
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megállapítása a leglelkiismeretesebben tör-
tént. A villamostársaság még méltányos is 
volt, mert nem számította fel az õt megilletõ 
késedelmi kamatot sem. Nem ajánlotta, hogy 
a város sajtópert indítson. Szekerke Lajos 
adóügyi tanácsnok azt a megjegyzést tette, 
hogy napirendre kell térni a dolog fölött, 
mert jelen esetben csak kritikáról van szó, 
amihez bárkinek joga van.

Bokor Pál helyettes polgármester is 
nehezményezte a Szegedi Híradó írásait, 
de szerinte is foglalkozni kellene az üggyel, 
mert a hatóságra nem közömbös, hogy a 
társaság mennyit költött az építkezésre. A 
beszélgetésszerû vitatkozásnak az lett az 
eredménye, hogy a tanács Balogh Károly 
elõterjesztését tudomásul vette és felkérte Tu-
róczy Mihály dr. tiszti fõügyészt, adjon javas-

latot, hogy a város hatósága minõ álláspontra 
helyezkedjen a támadásokkal szemben.

A tiszti fõügyész részletesen kifejtette 
véleményét és összegzésül elmondta, hogy 
sem a Szegedi Híradó vezércikkére, sem 
pedig a hivatalos jelentésre ezúttal semmiféle 
különleges intézkedést nem tart szükséges-
nek.2 (2. ábra)

Pár nap múlva a közgyûlésen is feltet-
ték azt a kérdést a polgármesternek, hogy 
van-e tudomása a nyilvánosan tárgyalt 
visszaélésekrõl, arról, hogy a szegedi villa-
mosvasút társaság nem ruházta be a villamos-
vasútba a 3340000 koronát. A polgármester 
és a tanács nevében Balogh Károly pénzügyi 
tanácsnok válaszolt az interpellációra, alapo-
san kifejtette az elõzményeket, és azt, hogy 
a hatóság eddig helyesen járt el. A közgyûlés 
nem vette tudomásul a választ, mert a vil-
lamostársaság meghurcolása miatt világosan 
akarja látni, hogy a vádak igazak-e, vagy 
tévesek. Az interpelláló indítványozta, hogy 
a fõügyészt bízzák meg a villamostársaság 
elleni bûntetõ feljelentés megtételével és a 
társaság ellen kérjenek miniszteri vizsgála-
tot, vizsgálják felül a számlákat, amelyekbõl 
kitûnik, hogy a villamos építése és teljes 
berendezése mennyibe került.3

A kereskedelmi minisztériumban már-
cius végén tárgyalták a szegedi villamos 
ügyét és azt minden vonatkozásban rendben 
találták.4

A lakosság részérõl több javaslat érkezett 
a villamosközlekedéssel kapcsolatban. Volt, 
aki azt kifogásolta, hogy a villamos-társaság 
a villamos forgalmát teljesen a belváros te-
rületére korlátozza. A villamosvasút forgal-
mának emelése céljából az újszegedi vonalat 
a szõregi országút mentén Szõreg községen 
keresztül Deszk községig, a Ger-liczy-féle 
kastélyig lehetne vezetni. A fõvonalat a Sze-
ged-Rókus állomástól kezdõdõen Dorozsma 
községen keresztül a fürdõig kellene építeni, 
és végül a Tisza partján a felsõvárosi vámhá-
zig meglevõ vágányt Tápéig kellene kiépíteni. 

2. ábra R észlet a tiszti fôügyész 1909. február 17-i 

jelentésébôl (1–2. ábra: Csongrád Megyei Levéltár 

irataiból)
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Célszerû lenne kiépíteni egy vonalat a Tisza 
Lajos körúti artézi kúttól a Szent István té-
ren, Csongrádi sugárúton, Sándorfalván át a 
szatymazi vasútállomásig.5

Az új közlekedési eszközzel együtt új 
problémák is jelentkeztek, amelyekbõl az 
alábbi válogatás a Szegedi Naplóban jelent 
meg:

• „A villamosvasút társaság a két állomás 
között vezetõ vonal mentén öt várótermet 
akar létesíteni. A termek azonban olyan 
kis méretûre vannak tervezve, hogy a vá-
rosi mérnökség nem javasolja megadni az 
építési engedélyt, hanem azt akarja, hogy a 
várótermek legalább 21 ember befogadására 
legyenek alkalmasak, mint ahány ülõhely van 
a kocsiban… A városi tanács errõl értesítette 
a társaságot.”6

• „A mérnökség bejelentette a tanács-
nak, hogy a villamostársaság a villamosvasút 
néhány megállóhelyénél nem létesítette a 
kötelezõ várócsarnokot és nem köveztette  
ki a megállóhelyek közvetlen környékét, 
aminél fogva ott nagy a sár. A város tanácsa 
csütörtöki ülésén felhívta a villamostársasá-
got, hogy tizenöt nap alatt köveztesse ki a 
megállóhelyeket és állítsa fel a várócsarnokot. 
Utasította a mérnökséget, hogy amennyiben 
a társaság nem tenne eleget a felhívásnak, 
akkor a társaság költségére hajtassa végre a 
munkákat…”7

• „A rendõrség javaslatára a városi 
tanács felhívta a villamosvasút társaságot, 
hogy egyes megállóhelyeknél kavicshomok-
kal töltesse be a rossz, éles kövezetet. Több 
megállóhelynél ugyanis annyira kiállnak a 
földbõl a kövek, hogy a közönség kénytelen a 
gyalogjárón várni a villamost, amely így sok-
szor elfut elõle a feltételes megállóknál.”8

• „A város tanácsa engedélyt adott a vil-
lamostársaságnak, hogy a villamos mentén, a 
tereken várócsarnokot létesítsen…”9

• „A villamos megállóhelyei gondozatla-
nok, egyik sem lévén kikövezve, esõs idõben 
hozzáférhetetlenek. A vonalak mentén a 

megállóhelyek a legtöbb helyen a lovagló 
sorban vannak, vagyis ott, ahol kövezet nincs. 
A villamostársaság ezeken a helyeken kavicsot 
szóratott le, ami alkalmatlan, a megállóhelye-
ket rendes kövezettel kell ellátni…”10

• „A villamosvasút mentén a társaság 
több új megállóhelyet akar csinálni. A középí-
tészeti tanács a terveket nem hagyta jóvá és 
utasította a társaságot, hogy módosításokat 
eszközöljön…”11

A város azoknál a sín- és utcakeresztezé-
seknél, ahol vezetõ és Phõnix-síneket fektet-
tek, a legjobb kõanyagból tervezte a szegélyt 
lerakatni. E sínek mentén belülrõl két sor, 
kívülrõl egy sor kockakõ képezte volna a 
tervezett szegélyt. Ott, ahol Vignole-síneket 
fektettek, szintén kockaköveket tervezett a 
város szegélynek. Az egész hálózatra 420 
ezer darab kockakõre lett volna szükség, ami 
176400 koronába került volna. A mérnöki 
hivatal ezzel szemben azt javasolta, hogy csak 
a Kiskörúton belöl, a két vasútállomás vona-
lának a szegélyét készítsék ilyen kockakõbõl, 
ami 63 ezer koronába kerülne. Az aszfaltos 
utcákban a felbontott aszfaltot használják 
fel újból a szegély elkészítéséhez. Azok-
ban az utcákban, amelyek nincsenek rendes 
kõanyaggal ellátva, a meglevõ kõanyagot kell 
szegélyként felhasználni.12

A megrendelt szegélykövek nem érkez-
tek meg idõben, ezért kénytelenek voltak 
egyes helyeken a régi, de még használható 
köveket lerakni a sínek mellé.13

1909 tavaszán a Kárász és Jókai utcában 
a felbontott és újra leöntött aszfalt, illetve a 
szegélykövek vonalában kátyuk keletkeztek, 
aminek a helyreállítását a közlekedés biz-
tonságára való tekintettel a rendõrkapitány 
elrendelte. A villamosvasút igazgatósága erre 
a munkára három napot kapott. A villamos 
részvénytársaság a munkát azonnal elkezd-
te.14

1909 áprilisában újabb probléma je-
lentkezett. Április 20-án arról számolt be 
a Szegedi Napló, hogy „a szegedi közúti 
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vaspálya villamos vezetéke tegnap délután és 
ma reggel elszakadt a fõvonalon. Tegnap 
a Csongrádi Takarékpénztár irodája, ma a 
Tisza szálló elõtt. A huzal elszakadásának 
valószínû az az oka, hogy nagyon meg volt 
feszítve… Az összeköttetést rövidesen hely-
reállították, de közben baleset is történt. 
Lehóczky Mihály szerelõ, mikor az elszakadt 
huzalokat javította, a tolólétráról lezuhant 
és sérülést szenvedett. A mentõk kórházba 
vitték, állapota nem veszélyes.”15 Április vé-
gén már a negyedik alkalommal szakadt el a 
vezeték, 21-én éjjel a Kárász utca és a Kölcsey 
utca sarkán történt ilyen eset.16

A villamosvasút építésekor a társaság 
azt tervezte, hogy az áramvezetõ oszlopokat 
rózsa alakú, sokszögû díszítõ elemekkel, ún. 
rozettákkal díszíti. Ilyen rózsákat a Kállay 
Albert utcában, Kazinczy utcában, Dugonics 
téren, Kálvária utcában, Széchenyi téren, 
Kelemen, Kölcsey, Kárász, Somogyi, Jókai 
utcában, a Boldogasszony sugárúton s a 
Szeged és Szeged-Rókus állomások elõtt 
terveztek díszítésként az oszlopokra elhelyez-
ni. A tervet a tanács kiadta a mérnökségnek 
véleményezés végett.17

1909 augusztusában Lázár György dr. 
polgármester átírt a villamostársasághoz, 
hogy az áramvezetéket tartó oszlopokon 
alkalmazzon virágdíszítést. Weiner Miksa, 
a villamostársaság elnöke arról értesítette a 
polgármestert, hogy a társaság hajlandó az 
áramvezetõ oszlopokat virággal díszíteni.18

A villamosvasút megnyitásakor még nem 
volt jóváhagyva a díjszabás, ezért „csak Isten 
nevében szedték a kalauzok a menetdíjat” 
írta a Szegedi Napló 1908. október 21-én, 
majd így folytatta: „a mai naptól a kormány 
jóváhagyásával szed a kalauz egyik állomástól 
a másikig 24 fillért, illetve kisebb útért keve-
sebb összeget. A kereskedelemügyi kormány 
az árudíjszabást csökkentette, a teherárunál 
a felére, a poggyász díjtételénél 12 fillérrõl 
10 fillérre.” A belügyminiszter sem hagyta 
jóvá a villamosvasút árudíjszabását, hanem 

felszólította annak módosítására. Az átdol-
gozott díjszabást a társaság a városi tanács 
kétszeri felszólítására sem terjesztette be, 
ezért a harmadik felszólítás alkalmával kilá-
tásba helyezte a tanács, hogy ha a társaság 
a díjszabást mielõbb nem terjeszti be, fel-
jelentést tesz ellene a belügyminiszternél.19 
A villa-mostársaság ezt a felszólítást már 
komolyan vette és az újonnan kidolgozott 
személy-, poggyász- és árudíjszabást beter-
jesztette a tanácshoz. A tanács az új díjszabás 
három példányát felterjesztette a kereskedel-
mi miniszterhez, egy példányt a levéltárba 
tett, egyet pedig átküldött a kereskedelmi és 
iparkamarához.20

1908. november végén leérkezett a ke-
reskedelemügyi miniszter jóváhagyásával a 
fõvonal október elsején tartott mûtanrendõri 
bejárásának jegyzõkönyve. December végén 
eltávozott Szegedrõl Willenz Alfréd, aki a 
mûtanrendõri bejárás alkalmával készített 
jegyzõkönyvben a villamosüzem felelõseként 
lett megnevezve. A város tanácsa átírt a tár-
sasághoz, hogy közöljék, a jövõben ki lesz a 
felelõs a villamos üzemért.21

1909 szeptemberében Kelemen István 
ügyvéd feljelentette a tanácsnál a villamos-
vasúti vállalatot. A feljelentésben az szerepel, 
hogy Kamarásról és Horgosról Szegedre 
utazó iskolásgyerekeket csak akkor engedik 
fel a kalauzok a villamoskocsira, ha a „rendes” 
utazóközönség már felszállt és esetleg még 
maradt hely. Több ízben az is elõfordult, 
hogy a kalauzok elvették a fiúktól a bérlet-
jegyeket és csak többszöri felszólításra adták 
vissza. Az ügy elõadója, Balogh Károly pénz-
ügyi tanácsos bejelentette, hogy ebben az 
ügyben megkereste a vállalat vezérigazgatóját 
és figyelmeztette az eljárás jogtalan voltára, 
mégpedig arra, hogy az eljárás szerint azért 
illeti elsõbbség az utasokat, mert azok többet 
fizetnek, mint a diákok. A tanács utasította a 
vállalat igazgatóját, hogy a jövõben hasonló 
eset ne forduljon elõ, mert a társaság a vá-
rossal kötött szerzõdés értelmében az iskolás 
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fiúkat mérsékelt áron tartozik szállítani, így 
ez nem szívesség, hanem kötelesség.22

A villamosvasút ellen több más panasz 
is érkezett a város tanácsához. A panaszokat 
úgy lehet összefoglalni, hogy kevés kocsit 
járat a társaság, a kalauzok némelyike nem 
felel meg az elvárásoknak, udvariatlan az 
utasokkal szemben. A város tanácsa megbízta 
Balogh Károly tanácsnokot, hogy tartson 
vizsgálatot ebben az ügyben és tegye meg 
a javaslatát.23 Idõközben már minden vona-
lon nagy ütemben haladt a munka, rakták 
a síneket, tárgyalták az újabb problémákat, 
észrevételeket, amirõl bõven olvashatunk a 
napilapokban. A „mellékvonalak” történetét 
azonban egy rendkívüli esemény is színezte: 
még 1907 júniusában eltûntek a tervrajzok. 
A Szegedi Napló június 29-én közölte, hogy 
„a szegedi villamosvasutat szokatlan baleset 
érte, 28-án, pénteken ellopták a hálózat ös�-
szes részlettérképét, miket fáradságos, nagy 
munkával, hosszú idõn keresztül állítottak 
össze a társulat mérnökei és az arra felkért 
mûszaki közegek. A lopás a vasút öt alkal-
mazottjának a jelenlétében, fényes nappal, 
a város legforgalmasabb útvonalán, a Tisza 
híd mellett, a Kállay utca betorkolásánál 
történt. Pénteken reggel az építést vezetõ 
fõmérnök két mérnökkel és két szolgával az 
Újszegedre és a Vásárhelyi sugárút irányába 
vezetõ vonalat akarta fölmérni, kikarózni. A 
munka nagy buzgalommal folyt. A fõmérnök 
a mérnökökkel a lejtmérezõ csõbe kukucs-
kált, a szolgák pedig a piros és fehér karókkal 
álltak a hídon, majd a Bástya utca vonalában. 
A fölméréshez szükséges mûszerek a földön 
feküdtek, ugyanott hevert széles, kemény 
borítékba téve az egész villamoshálózat rész-
letrajza. Javában folyt a munka, amikor a 
fõmérnök odaszólt az egyik szolgának, hogy 
hozza el neki a részletterveket. A szolga 
letette a karót és egész nyugalommal ment 
a mûszerek közé, ahol a térképet hagyták. 
Elhûlve tapasztalta, hogy az értékes anyag 
nincs sehol. Kereste, kutatta a másik szolga, 

majd a fõmérnök is, de eltûnt, nem volt sehol. 
A szörnyû esetrõl jelentést tettek Ro-senfeld 
Nándor vezérigazgatónak, aki talpig izzadva 
futott a hídfõhöz, s haját tépte dühében, 
mikor megbizonyosodott arról, hogy az 
összes részlettervet, kivétel nélkül ellopták. 
Szemrehányóan mondta a mérnököknek, 
hogy: „Ugye figyelmeztettem az urakat, hogy 
ne vigyék magukkal az összes detailokat, csak 
azt, amelyiken épp dolgoznak. Most kezdhet-
jük elölrõl a munkát!”

Az épülõ vonalak fõbb sajtóhírei a 
mûtanrendõri bejárásig az alábbiak voltak:

Vásárhelyi sugárúti vonal: (Ma József 
Attila sugárút)

• „Nagyon praktikus tervvel foglalkozik 
a villamosvasutat építõ társaság. A Bástya 
utcai vonal helyett a Vörösmarty utcán át a 
Széchenyi térig akarja kiépíteni a vágányokat 
és így a Gedó és a vágóhíd között közvetlen 
összeköttetés létesül…”24

• „A júniusi közgyûlés elfogadta Szi-
gyártó Albertnek azt az indítványát, hogy a 
Vásárhelyi sugárúti villamost a körtöltésig 
építsék ki. A város tanácsa átírt a villa-mos-
társaságnak, hogy erre vonatkozólag mielõbb 
tegyen elõterjesztést…”25

• Október 13-án arról írt a Szegedi 
Napló, hogy „a villamos Batthyány utcán, 
Kiskörúton és a Szent György utcán a Gedó-
ig vezetõ szárnyát most építik…”26

Petõfi Sándor sugárúti vonal
• „Az új vágóhíd közelében új ipar-

telepek létesülnek, mivel a villamosvasút 
kiépítése is aktuális stádiumba lépett. A 
villamosvasút igen közel hozza a városhoz a 
vágóhidat és a Petõfi sugárút végén levõ sza-
bad terület kiválóan alkalmas új ipartelepek 
létesítésére.”27

• „Most az az igény merült fel, hogy a 
Petõfi Sándor sugárúton át vezetett villamos-
vasutat vezessék be egészen az új vágóhíd 
telepére. A tanács mai ülésébõl Lázár György 
dr. polgármester vezetése alatt bizottságot 
küldött ki, hogy ebben az ügyben tegye ma-
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gát érintkezésbe a vasúttársasággal…”28

• „A közúti vaspálya társaság kérelmére 
a közgyûlés megengedte, hogy a villamosvas-
út sínjeit a Petõfi sugárútnak a Nagykörúton 
kívül esõ részén a lovagló helyén, a két fasor 
között vezessék ki a vágóhídra. Ezt többen 
megföllebbezték, de hiába, mert a miniszter 
jóváhagyta a közgyûlés rendelkezését…”29

• „A lóvasút társaság annak idején 
bemutatta a város tanácsának az épülõ vil-
lamosvasút Petõfi Sándor sugárúti sínjeinek 
hossz- és keresztszelvényét a nívó megálla-
pítása végett. A tanács az aktákat átküldte 
a mérnökséghez, amely a keresztszelvények 
terveit átdolgozta. A tanács azonban nem fo-
gadta el a mérnöki terveket, hanem visszaadta 
újabb átdolgozás végett.”30

• „A fák és a villamos. A Petõfi Sán-
dor sugárúton számos fát ki kellett venni a 
villamossínek építése miatt. Ezek közül hét 
fát a fõkertész a Kossuth Lajos sugárúton 
újból elültetett. A Petõfi Sándor sugárúton 
szükséges új fákról a vaspálya társaság köteles 
gondoskodni…”31

Kálvária utcai vonal
• „A Kálvária sugárúti villamos az utca 

közepén fog haladni. A küszöbön levõ ke-
gyeletes ünnepekre való tekintettel a városi 
mérnökség megsürgette a munkát, hogy a 
temetõbe járókat, valamint a koszorúkat vivõ 
kocsikat a munka ne akadályozza. A sínek 
fektetése gyors tempóban halad, s az utca 
hamarosan rendes állapotba jut.”32

• „A villamos veszödelöm. Deputáció 
a polgármesternél. Elõrelátható volt, hogy a 
villamosvasút nem lesz kedvére a tanyai lako-
soknak. A tanyaiak sohasem gyalog, hanem 
mindig kocsin jönnek be a városba, és attól 
tartanak, hogy a puszta csendjéhez szokott lo-
vaik lépten-nyomon meg fognak bokrosodni 
a villamoskocsiktól. Még meg sem indult a 
villamos, máris nagy tanyai deputáció járt a 
polgármesternél, megkérve õt, hogy segítsen 
a bekövetkezendõ bajon. Az alsótanyaiak 
különösen nehéz állapot elé néznek, mert 

a temetõhöz vezetõ villamos hosszú úton 
azon a vonalon halad, amelyen õk a városba 
jönnek. Pap Ferenc és Fõdi Ferenc tör-
vényhatósági bizottsági tagok vezetésével az 
alsótanyaiak száztagú küldöttsége járult ma 
délelõtt a polgármester elé… Arra kérték az 
alsótanyaiak nevében a polgármestert, hogy 
a részükre gondoskodjon más útról, amelyen 
a városba jöhetnek, ahol nem fenyegeti õket 
a villamos veszödelöm…” A polgármester 
megígérte, hogy megvizsgálja az ügyet. A 
küldöttség megnyugodva távozott.33

• „Akit szomorú kötelessége arra kény-
szerít, hogy valamely végtisztesség alkalmá-
val a Kálvária utcán végighaladjon, arra a 
megdöbbentõ tapasztalatra jut, hogy ott az 
úttest kellõ közepére helyezték a villamosvas-
út sínjeit. Nem tudom, kinek az akaratából 
történt ez a nevezetes mûvelet, azt sem 
tudom véges eszemmel felfogni, hogy mi 
volt erre az indító ok, annyi bizonyos, hogy 
azt Abderában sem tudták volna szebben 
megcsinálni.34 Hát hogy akarják ott a köz-
lekedést lebonyolítani? Hogyan térjenek ki 
az egymással szembe kerülõ kocsik? És ha 
alkalomadtán a villamos belecsöndít majd a 
szembejövõ, vagy akár elõtte haladó temetési 
menetnek, mi lesz akkor? Ezt a dolgot képte-
lenség így hagyni és sürgõsen figyelmeztetem 
a hatóságot azokra a botrányos körülmények-
re, melyek ebbõl származni fognak. Tessék 
intézkedni, még nem késõ!” Írta K. F., a lap 
régi olvasója.35

1908. október közepén kötötték be a 
fõvonalba a Somogyi utcában a temetõi és a 
vágóhídi vonalat, a gedói vonal építésével pe-
dig a Színháznál tartottak. A temetõi vonalon 
17, a gedó–közvágóhídi vonalon 20 megál-
lóhelyet létesítettek. A kereskedelemügyi mi-
niszter ekkor arról értesítette a várost, hogy 
a három mellékvonal mûtanrendõri bejárását 
október 30-án délután kettõ órára tûzte ki. 
Várhatóan a forgalom ezen a napon meg is 
indulhat. Az újszegedi vonal kiépítése ekkor 
még folyamatban volt, az eddigi események 
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az alábbiak voltak: 
• „Az újszegedi villamos vonalának fek-

tetése kormányhatósági jóváhagyást nyert, de 
a közönségnek aggodalma van az irány ellen. 
A villamosvasutat kiépítõ társaság hajlandó a 
villamost a baloldalról a fõfasor jobb oldalára 
átvinni és létesítene a cukrázda és a vigadó 
között egy kitérõt is, de csak akkor, ha a 
gyermekjátszóhelyet máshol jelölik ki és a 
villamos a mostani gyermekjátszóhelyen át 
mehet ki a Temesvári körútra.”36

• „A villamosvasutat építõ társaság azzal 
a kérelemmel fordult a város tanácsához, 
hogy az újszegeden dolgozó munkások ré-
szére engedje el a közúti hídon a hídvámot. 
A város a kérelmet teljesítette, a munkások 
szabadon fognak a hídon közlekedni.”37

• „A szegedi villamosvasút építõit a 
miniszter által jóváhagyott engedély bír arra, 
hogy a villamosvasút újszegedi vonalát a 
hídon túl a fõfasor baloldalán vezesse a Te-
mesvári körútig. A polgármester elnöklete 
alatt tartott ülésen az újszegedi lakosok ez 
elleni kifogását tárgyalták. A társaság haj-
landó az újszegedi vonalat a fõfasoron kívül 
és attól jobbra, a vigadó mögött a körútig 
elvezetni…”38

• „Újszegeden is felsõ vezetékû lesz a 
villamos. A terveket a város tanácsa jóváha-
gyás végett felterjesztette a kereskedelemügyi 
minisztériumba. A miniszter esztétikai és 
közbiztonsági okokból a tervet nem engedé-
lyezte, hanem új tervek készítésére kötelezte 
az építõ társaságot.”39

• 1908. október közepén az újszegedi 
vonal már be volt kapcsolva a fõvonalba, 
de a híd vizsgálata miatt a sínek lerakását 
szüneteltették.40 

A polgármester felhívta a fõkapitány 
figyelmét arra, hogy a hídon a villamosvasút 
kiépítésével új helyzet áll elõ, ezért új köz-
lekedési szabályrendeletet kell kidolgozni. 
A tanács a tervezet elkészítésével megbízta 
a fõkapitányt. Az a kérdés is felmerült, 
hogy a közforgalmi és közbiztonsági igények 

kielégíthetõek-e a közúti híd mai állapotával. 
A tanács felhívta a mérnökséget, hogy a kér-
dést tegye tanulmány tárgyává, és mûszaki 
véleményét kilenc nap alatt tegye meg.41

A három mellékvonal tervezett 
mûtanrendõri bejárása péntek délután helyett 
szombaton reggel történt meg. Pénteken dél-
után kettõ órakor már népes volt a városháza, 
ott voltak mindazok, akiknek dolguk volt a 
mûtanrendõri bejáráson, írta október 31-én 
a Szegedi Napló, de csak négy órakor tudták 
meg, hogy nem lesz semmi a mûtanrendõri 
bejárásból, mert nincs itt a miniszteri küldött. 
Weiner Miksa társulati elnök telefonon érte-
sült arról, hogy a bejárás szombaton reggel fél 
kilenc órakor kezdõdik a városi széképület-
ben tartandó értekezlettel. A halottak ünnepe 
miatt a temetõi vonalon már szombat délután 
nagy volt a forgalom, vasárnap pedig akko-
ra, amilyenre maga a villa-mostársaság sem 
számított, pedig erõsen készültek arra, hogy 
az elsõ temetõi út zavartalanul bonyolódjon 
le. A déli óráktól kezdve állandóan ezer és 
ezer ember tolongott a Dugonics téren, 
ahonnan az óriási sokadalom villamoson 
akarta megtenni a hosszú utat. A részletekrõl 
a Szegedi Napló november 3-án így számolt 
be: „A kocsikba való feljutás körül valósá-
gos harc és életveszélyes tolongás fejlett ki 
s isten csodája, hogy baleset nem történt. 
A kocsikban hering-módon összezsúfolva 
szorongtak, bosszankodtak, sõt civakodtak 
is a kegyeletes temetõlátogatók, akik közül 
egy-egy hevesebb vérmérsékletû úrnak holmi 
tyúkszemtaposások miatt lovagias afférja is 
támadt. A hölgyek sikongtak, jajveszékeltek 
s összenyomott kalapjaikat sajnálták. De 
így is boldog volt mindenki, aki rettentõ 
küzdelem után helyet szoríthatott magának 
akár a kocsi belsejében, akár a szellõs, lég-
vonatos, jéghideg peronokon. Visz-szafelé 
hasonló jelenetek játszódtak le. Így ment ez 
késõ estig, amikor ritkult a forgalom s né-
miképp kényelmesebben lehetett a temetõbe 
villamosozni. Hét kocsi volt hívatva lebo-
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nyolítani ezt az óriási forgalmat. (3. ábra) 
Több nem mehetett, részint a kitérõk miatt, 
részint azért, mert a villamos áram nagyobb 
terhet nem bírt volna el, noha a Kálvárián 
túl külön vezetékkel erõsítõ áramot kapott 
a fõteleprõl. Állandóan két-két kocsi indult 
a Dugonics térrõl, majd vissza a temetõtõl. 
S természetes, hogy valamennyi már indulás 
elõtt rogyásig megtelt úgy, hogy a közönség 
fele gyalog volt kénytelen megtenni az utat. 
A megállóhelyeknél való felszállásról persze 
ilyen körülmények között szó sem lehetett. 
(4. ábra)

A gedó–közvágóhídi vonalon, mely öt 
kilométernél hosszabb, szerdán kezdõdik 
meg a személyszállító forgalom.” November 
4-én a gedó–vágóhídi vonalat is megnyi-
tották, egész nap nagy volt a forgalom. A 
villamoskocsik a Tisza Lajos körút érintésével 
közlekedtek. (5. ábra) December elsejétõl a 
belvárosi temetõ felé közlekedõ villamosok 
nem a Dugonics térrõl, hanem a Tisza szálló 
elõl indultak. A vámházig tíz, a temetõig 

3.	ábra A  Kálvária utca–köztemetôi villamosvonal pályaszint-beni ke-

resztezése. A Szeged–rókus–röszkei vasútvonalra már csak a töltés ma-

radványa emlékeztet

húsz percenként indult vil-
lamos. A Tisza szállótól 
a temetõig átszállás nélkül 
lehetett utazni.42

A vonalak megnyitása 
után több észrevételt, ja-
vaslatot tettek az érintettek, 
amirõl szintén beszámolt 
a sajtó:

• „A mérnökség 
elõterjesztést tett a tanács-
nak, hogy a közlekedés za-
vartalanabb lebonyolítása 
érdekében a Kálvária úti vil-
lamosvágányokat helyeztes-
se át a Kálvária-kertbe.”43

• „A felsõvárosi kö-
zönség panasza, hogy a 
közvágóhíd–Gedókert vo-
nalon a Szent György tér-
nél nincs megállóhely. Ott 
van a piac, a templom, a 
népiskola, a gyógyszertár, 

több utca nyílik a térrõl, de a megállóhely 
jóval távolabb van. A felsõvárosiak kíván-
sága, hogy a társaság a Szent György téren 
létesítsen megállóhelyet.”44 A felsõvárosiak 
többször kérték, hogy legalább feltételes 
megállóhelyet létesítsen a Szent György téren 
a társaság. Hangoztatták, hogy a villamos-
nak a Szent György utcában van kitérõje, a 
Nagykörúton megállóhelye, de hiába kérik, 
a társaság a Szent György téren nem létesít 
megállóhelyet. A villamosvasútnál az újság-
író érdeklõdésére azt válaszolták, hogy az új 
megálló áramveszteségbe kerülne.45

A felsõvárosiak egyetemes kérése volt, 
hogy a régi lóvasúti vonal helyett a Felsõ-
Tisza-parton egészen a tápéi kompig építsék 
ki a villamosvonalat. A Felsõ Tisza-part vona-
lával szomszédos utcákban egész sor gyár és 
ipartelep volt, ezek hivatalnokai és munkásai 
nagy mértékben vennék igénybe a villamost, 
és kapcsolatot teremtene a körtöltésen kívül 
lakókkal és Tápé községgel is.46 A villa-
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mostársaság 1908 decemberében engedélyt 
kért és kapott a tanácstól, hogy a vágóhíd 
elõtt lerakóhelyet létesítsen. A sertéslerakót 
a vágóhíd elõtt, a villamos végállomásánál 
tervezték létesíteni. A közigazgatási bejárást 

december 22-én megtartották.47

1909 áprilisában egy küldöttség járt a 
polgármesternél, hogy elpanaszolja, hogy 
a Petõfi Sándor sugárút külsõ vége nagyon 
elkeskenyedett a villamossínek lerakása miatt, 

és ott a közlekedés veszély 
nélkül lehetetlen.48

1909 februárjában is-
mét napirendre került az 
újszegedi vonal, és az ese-
mények is felgyorsultak. 
A mérnökség beterjesz-
tette a tanácsnak, hogy a 
híd megerõsítésére nincs 
szükség, könnyen elbírja 
az újabb terhet. A villa-
mostársaság március végén 
meg akarta kezdeni a vonal 
építését, ezért a mérnök-
ség elõterjesztést tett a ta-
nácsnak, hogy az építést 
sürgõsen engedélyezze, 
mert a híd burkolatának a 

4.	ábra  A villamosvonalat a temetôbe menôk tömege avatta fel, majd nyugalmasabb napok következtek

5.	ábra A  Gedó-közvágóhídi vonalon közlekedô 7-es számú villamos 

1926-ban Újvidékre került
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felszedését el akarják kezdeni. Április elsején 
a tanács megadta az engedélyt a hídon a vá-
gányok lefektetésére. A híd faburkolatát fel-
szedték. Egyesek kifogásolták, hogy a hídon a 
kettõs vágányú villamos lefoglalja a kocsijáró 
majdnem egész területét. A kocsiknak a villa-
most mindig kerülgetni kell. Megnyugtatásul 
közölték, hogy a hídon a villamosközlekedés 
nem lesz nagyarányú. Már ekkor kilátásba he-
lyezték azt is, hogy az újszegedi és a kálvária 
vonalat összekötik.49

Április 9-én arról írt a Szegedi Napló, 
hogy „a villamosvágányok lerakása miatt 
a közúti hídon most lassan bonyolódik le 
a teherközlekedés. A híd nagyobb része el 
van zárva úgy, hogy két kocsi nem térhet ki 
egymás mellett. A rendõrségnek az a feladata, 
hogy a közlekedésre felügyeljenek és vis�-
szatartsák a terhes kocsikat, ha a hídon már 
megrakott kocsi jön szembe. A közlekedési 
zavar remélhetõleg nem sokáig tart, mert 
májusban meg akarják nyitni az újsze-gedi 

villamost…”
Ezt követõen a lényegesebb események 

az alábbiak voltak:
• „A közúti hídon a vágányokat lefektet-

ték, most következik az oszlopok elhelyezése 
és a sínek lerakása a Temesvári körútig.”50

• „A város tanácsa ma intézkedett, hogy 
a közúti hídon a villamosra felszálló vámõr, 
aki a pótjegyeket fogja árusítani, díjmente-
sen utazhassék a kocsin. A villamoson utazó 
közönség ugyanis a hídon pótjegyet tartozik 
váltani. Csak azok nem váltanak pótjegyet, 
akik a hídon egyébként sem fizetnek vámot. 
A hídon a pótjegy ára a gyalogjárók vámjának 
megfelelõen 8 fillér lesz.”51

A villamostársaság május végén adta 
be a városnak a közúti hídon felállítandó 
vezetékoszlopok megerõsítésével kapcsolatos 
kérelmét. Erre azért kellett nagyobb gondot 
fordítani, mert a hídon az adott szerkezet-
hez kellett minden oszlopot külön-külön 
hozzáerõsíteni. A tanács erre a munkára jú-

6–8. ábra A z újszegedi villamos a Híd utcában, a szegedi hídfôben, ahol az egykori vámházak is láthatók 

és a közúti hídon. (Deák Endre gyûjteményébôl)
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nius 17-én azzal a kikötéssel 
adott engedélyt, hogy az 
oszlopok lerakása után a 
fakockákat eredeti állapotba 
kell visszarakni.52

A kereskedelemügyi 
miniszter az újszegedi vo-
nal mûtanrendõri bejárását 
június 30-án 10 órára tûzte 
ki. Az elsõ próbajárat június 
24-én délután 5 órakor in-
dult a Széchenyi térrõl. A 
város részérõl Tóth Mihály 
fõmérnök és Bíró Benõ he-
lyette fõmérnök vett részt a 
próbaúton, a kocsit Willenz 
Alfréd építésvezetõ fõmérnök vezette. A pró-
ba jól sikerült, a vonalat július 1-én átadták a 
forgalomnak. Július 4-e volt az elsõ vasárnap, 
amikor már villamossal is lehetett Újszegedre 
menni. A nap eseményeirõl a Szegedi Napló 
is beszámolt: „Az elsõ vasárnap a várakozá-
son felül sikerült. Minden tíz percben indult 
a Széchenyi térrõl kocsi s valamennyi zsúfolt-

ságig megtelt. Mire a villamosok a hídfõhöz 
értek, aranyért sem lehetett azokban helyet 
kapni. A nyári idõszakban és kedvezõ õsz 
esetén valószínû minden vasárnap ilyen for-
galmas lesz az újszegedi villamos. De kell 
is, mert a társaságnak hétköznapokon ez 
a vonal aligha fog sokat jövedelmezni.”53 
(6–8. ábra)

A kereskedelemügyi miniszter értesí-
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tette a város tanácsát, hogy a szegedi közúti 
vaspálya társaságnak az újszegedi vonalra a 
közlekedési engedélyt végleg megadja, kö-
zölte a Szegedi Napló 1909. augusztus 1-jén. 
A lap arról is tudósított, hogy „az újszegedi 
vonal június 30-án tartott mûtanrendõri 
bejárásáról felvett jegyzõkönyv tartamát a 
miniszter tudomásul vette és a helyszínen 
megadott engedélyt megerõsítette. A minisz-
ter arra való tekintettel, hogy a közúti hídon 
a közlekedés veszélyes, kötelezte a társaságot, 
hogy az újszegedi vonalon mindig a leggya-
korlottabb kocsivezetõket alkalmazza.”

1909. augusztus 19-én Lázár György dr. 
polgármester átiratot küldött a villamosvas-
út-társaságnak, hogy kezdjen tárgyalásokat 
Dorozsma város elöljáróságával a két város 
között – Szegedrõl Dorozsmára és vissza – 
létesítendõ villamosvasút ügyében. A villa-
mosvasút társaság októberben már a terveket 
és a költségvetést készítette.54 Azt javasolták, 
hogy a fõvonalon közlekedõ villamoskocsik 

mindkét végén helyezzenek el levélszekrényt, 
és azokból a leveleket a fõgyûjtõbe dobná be 
a kalauz. Szombathelyen ezt már régen meg-
valósították, és Szegeden is szívesen venné a 
közönség.55

Az 1909. szeptember havi közgyûlésen 
Sári János törvényhatósági bizottsági tag 
többek között azt kérdezte meg a tekintetes 
tanácstól, hogy ki ellenõrzi a villamos rész-
vénytársaság üzemét? A villamossal szemben 
ki vigyáz arra, hogy a város közönségének 
érdeke mindenben megóvassék? Tudja-e a 
tanács, hogy aki a Kálvária útvonalat akarja 
bejárni, kénytelen a Dugonics térre fárad-
ni, mert a Tisza szálló elõtti végállomást 
beszûntették, és mivel a temetõig csak két 
kocsi közlekedik, néha még félórát is vár-
ni kell. A Dugonics téren és a temetõnél 
pihenõpadok kellenének.56 

A város lóvasúthoz szokott lakói csak 
nehezen szokták meg a sokkal gyorsabb és 
veszélyesebb új közlekedési eszközt. Külö-

9. ábra A  Jókai utcában a Dugonics tér felé halad a villamos a 108. számú nyári pótkocsival. A villamos 

már csak emlékkép a Jókai utca bal oldalával és a villamosmegállóval együtt
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nösen a megnyitás utáni idõben sok baleset 
és más olyan esemény történt, amit a lapok 
figyelemkeltési céllal is közöltek. Az alábbi-
akban ezekbõl válogattunk:

• „Ma délután majdnem komolyabb 
veszedelem történt a Jókai utca és a Du-
gonics tér között villamos kanyarulatnál. A 
Jókai utcában, ahol különösen is veszélyes a 
kocsiforgalom, (9. ábra) két megrakott kocsi 
állt a sínek mellett oly közel, hogy a villamos 
nem mehetett el. Mivel rendõr nem volt, aki 
figyelmeztesse a kocsisokat, hogy a kanya-
rulatnál nem szabad megállni, a villamos 
vezetõje erõsen csengetett. E közben egy arra 
jövõ kocsi elõtt a lovak megbokrosodtak és 
neki akartak szaladni a villamosnak, amely 
ha hirtelen nem áll meg, a legnagyobb sze-
rencsétlenség származhatott volna… Nagyon 
helyesen tenné a fõkapitány, ha a villamos 
kanyarulathoz rendõrt parancsolna ki.57

• „Ma reggel is történt baleset a Jókai 
utca és a Dugonics tér kanyarulatánál. A 
Zsigmond testvérek egyfogatú teherkocsija 
állott a vágányok mellett. Amikor a 8-as 
számú villamos jött a ló megbokrosodott 
és nekirohant a villamosnak, aminek elsõ 
ablakát és ajtórácsát betörte a kocsi rúd-
ja. Csak a villamosvezetõ lélekjelenlétének 
köszönhetõ, hogy nagyobb szerencsétlenség 
nem történt. Ugyancsak ma történt baleset a 
Boldogasszony sugárúton. Deák Gergely fu-
varos részeg állapotban nekihajtotta a kocsit a 
villamosnak, mely súrolta a lovat. Kihágásért 
megindították a fuvaros ellen az eljárást.”58

• „Szeged állomás közelében ma délelõtt 
tíz órakor két villamoskocsi ment egymásnak. 
Az összeütközés következtében a kocsik 
erõsen megrongálódtak és néhány ablak 
csörömpölve hullott a földre. A közönség-
nek az ijedelmen kívül nem esett baja. A 
balesetet egyik kocsivezetõ okozta, aki 
gyakorlatlan még a vezetés mesterségében 
és tévesen irányította a gépet. A villamos-
társa-ságtól ugyanis a napokban eltávozott 
néhány kocsivezetõ és így az igazgatóság 

kénytelen volt tapasztalatlan embereket be-
állítani a fékhez, akiket most tanítanak be. 
Gondoskodott azonban a társaság, hogy az 
ilyen kocsik vezetése a legszigorúbb felügye-
let alatt történjen. Az ellenõrzés meg is volt 
Szeged állomásig, ahol éppen akkor történt 
baleset, amikor a gyakorlatlan kocsivezetõ 
mellõl eltávozott a felügyelõ. A villamosvasút 
megnyitása óta ez az elsõ összeütközés. Igaz 
ez sem súlyosabb természetû, de felhívjuk a 
villamostársaság igazgatóságának a figyelmét, 
hogy még szigorúbb felügyeletet gyakoroljon 
a kocsivezetõk felett.”59

•  „Pénteken történt az elsõ villamos 
baleset. Nem veendõ komolynak, megemlí-
tésre sem érdemes s csak azért tesszük szóvá, 
hogy a villamoskocsik vezetõi és a járókelõk is 
óvatosabbak legyenek. A 11. számú villamos-
kocsi Varga József 63 éves munkást ütötte el, 
mikor a Jókai utcában áthaladt a síneken. Az 
ijedtségen kívül nagyobb baj nem esett.”60

•  „A Klauzál téren, az Európa-szálloda 
mellett ma délelõtt elütötte a villamos Bagi 
Veron újszegedi napszámosasszonyt. A kocsi 
nekiment a bámészkodó asszonynak és el-
ütötte a sínek között. Szerencsére nem esett 
komolyabb baja…”61

•  „December 9-én délelõtt kilenc óra 
után több iskolás fiú akart átmenni a Kossuth 
Lajos sugárút 55. számú ház elõtt a villa-
mosvágányon. A fiúk pajkoskodtak az úton, 
s közben Forró Endre második elemi iskolai 
tanuló úgy lökte meg tanulótársát, Jenei Bé-
lát, Jenei István államvasúti irodatiszt 9 éves 
fiát, hogy az a villamossínekre bukott. Ebben 
a pillanatban robogott arra Rókus felõl a 8-as 
számú villamoskocsi, aminek Ludvig Pál volt 
a vezetõje.

– Jaj, gyerek van a villamos alatt! Kiál-
totta rémesen valaki.

A villamos megállt, a kocsivezetõ és a 
kalauz leugrott és összeszaladt a nép is. Az 
elsõ és a hátsó kerekek között, közvetlenül 
az utóbbi elõtt feküdt a gyerek. Úgy látszott, 
mintha oda lett volna szorulva. Ekkor még 
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nem lehetett súlyos sérülése, mert segítségért 
kiáltott. A kocsivezetõ felugrott a kocsira 
azzal a szándékkal, hogy a kocsit hátrafelé 
tolassa és így a kerekek közé szorult gyereket 
ki lehessen venni. Erre a szándékára lehetett 
akkor következtetni, amikor a kocsi kevéssé 
megmozdult hátrafelé. Ekkor azonban min-
denki rémületére a villamos nem hátrafelé, 
hanem elõre ment és keresztül gázolt a sze-
rencsétlen fiúcskán. Az összeroncsolódott 
áldozatot a csaknem szemben levõ kórházba 
vitték. A fiúcska combját teljesen összeron-
csolta a villamos kereke, de az arcán és a 
testén is súlyos zúzódásokat szenvedett. A 
kórházban nyugtalanul töltötte a kis beteg 
az éjszakát, hajnal felé pedig elvesztette 
eszméletét és meghalt. A rendõrség szigo-
rú vizsgálatot indított annak kiderítésére, 
hogy Forró Endrén kívül, aki a sínre lökte 
a fiúcskát, terheli-e felelõsség Ludvig Pált, a 
villamos vezetõjét azért, hogy megindította 
a villamost, amikor tudta, hogy a gyermek 
alatta van, és csengetett-e amikor a szeren-
csétlenség színhelye felé közeledett.”62

•  „Garzó Lajos szegedi lakos olyan ké-

szüléket talált fel, amely elejét veszi a villamos 
baleseteknek. A készülék minden kocsi elé 
kerülõ akadályt, akár ember, akár élettelen 
tárgy az, félrelök és megtisztítja a két sínpár 
közét. A találmány kisebbített mását bemu-
tatta a polgármesternek, aki ajánlani fogja a 
villamostársaságnak.”63

•  „A Kelemen és Kölcsey utca sarkán 
ma délután ma délután három órakor a 
Szeged állomásra robogó villamos elütötte 
Ábrányi Imre röszkei gazda egyfogatú ko-
csijának hátsó részét. A kocsi nagyot zök-
kent, felesége olyan szerencsétlenül bukott 
le, hogy agyrázkódást szenvedett… (10–12. 
ábra) A Kossuth Lajos sugárúton Shrwarcz 
fakereskedõ megrakott kocsijának a kerekei 
ma reggel beleakadtak a villamossínbe. A 
közlekedés jó ideig szünetelt.”64

•  „Nemcsak a Kárász utcában, hanem 
az egész városban hiányos és rossz a kövezet a 
villamossínek mentén. A város tanácsa felhívta 
a villamostársaságot, hogy május elsejéig az 
egész városban hozza rendbe a sínek mellett 
a kövezetet.”65

•  „Reggel hét órakor a Kossuth Lajos 
sugárúton, a Pacsirta utca 
irányában a 24-es számú 
villamoskocsi a rókusi ál-
lomás felõl jött a városba, 
midõn egy öregasszony 
figyelembe se véve a gyor-
san közeledõ villamost és a 
csengetést, át akart haladni 
a sínpáron. A villamosko-
csi lépcsõje elütötte az as�-
szonyt, aki ennek folytán a 
kocsi alá került. Egyik lábát 
térden alól összeroncsolták, 
másikat levágták a villamos 
kerekei… Az áldozat Ka-
kuszi György temesvári 
dohánygyári munkás 52 
éves felesége volt, aki roko-
ni látogatás miatt idõzött 
Szegeden. A vizsgálat meg-

10–12. ábra A  belvárosban a Jókai utcán, Dugonics téren, Kárász utcán 

és a Kölcsey utcán át közlekedett a mai 1-es villamos
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állapította, hogy a villamos vezetõjét nem 
terheli mulasztás.”66

•  „Ma délelõtt megint gyilkolt a vil-
lamos Szegeden. Egy öreg munkásasszony 
az áldozat, akit a kocsi hátulról ütött el, és 
borzalmasan összeroncsolt. A halálos gázo-
lás a Petõfi Sándor sugárút 64. számú ház 
elõtt történt. Az áldozat Kis-Péter Jánosné 
60 éves, Pásztor utca 23. szám alatti lakos, 
tejkihordó munkásnõ. Az asszony a villamos 
sínpár mellett állt, háttal a közelgõ kocsinak, 
amely a vágóhídi végállomás felé ment. A 
kocsivezetõ már jó messzirõl csengetett, de 
az asszony háttal a villamosnak csak állt és 
nézett a vágóhíd irányába… A következõ 
pillanatban a villamos elütötte az asszonyt és 
tolta maga elõtt harminchárom és fél méter 
távolságban. A kocsivezetõ a szerencsétlen-
ség láttára elvesztette a fejét, és ijedtségében 
képtelen volt fékezni. És ez volt a legsúlyo-
sabb mulasztás, mert ha idejében megáll a 
kocsi, nem lett volna halálos elgázolás. A 
kocsivezetõnek a hivatalos elõírás szerint 
tizenegy méter út alatt meg kell tudni állítani 

a villamost. Az asszony az utolsó tíz méternyi 
úton került a kerekek alá.”67

•  „Szeged város közigazgatási bizott-
ságának 15-én délután tartott ülésén Becsey 
Károly dr. országos képviselõ interpelláció 
tárgyává tette az utóbbi idõben egymásután 
következõ villamos szerencsétlenségeket. 
Tu-domása szerint ez onnan ered, hogy a 
villamoskocsi-vezetõk ki vannak merülve, 
mert hajnali 4 órától éjjel 11 óráig teljesítenek 
szolgálatot, ami nincs arányban fizetésükkel 
és fizikumukkal. Arra kérte a polgármestert, 
hogy tartson ez ügyben vizsgálatot… Lázár 
György dr. polgármester kijelentette, hogy 
máris elrendelte a vizsgálatot és szombaton 
délelõtt ez ügyben rendkívüli ülést tart.

Egy elõfizetõnk az alábbi megfigyelés 
közlésére kérte meg lapunkat: A szegedi 
villamoskocsik vezetõi ahelyett, hogy jelzésül 
komoly csengetést használnának, mint ez 
Budapesten és több nagyvárosban történik, 
valóságos generálmarsot és egyéb katonai 
dobolást játszanak a csengettyûvel. Ebbõl 
arra lehet következtetni, hogy a villamoskocsi 
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vezetõk nem veszik komolyan hivatásukat, s 
nem is lehet csodálkozni, hogy napról napra 
szerencsétlenség történik. Az ok nélküli sza-
kadatlan és rendetlen csengetéssel a járókelõ 
közönséget megzavarják, annak sem értelme, 
sem célja nincs. Csak akkor csengessenek, 
ha szükség van rá, kanyarulatoknál, utcák 
keresztezésénél stb. Így nagyobb lesz a biz-
tonság és kevesebb a fülsiketítõ zaj…”68

•  „A villamosvasút rövid fennállása óta 
már három embert megölt… A külvárosok-
ban az utcai gyerekek pajkoskodva szinte 
elébe fekszenek a villamoskocsinak, és azé a 
legnagyobb virtus, aki legutoljára ugrik el a 
haladó kocsi elõl. Megesik, hogy ezt a játékot 
az apa a kiskapu aljából mulatozva nézi. A 
veszély felismerése vezet a veszély elkerülé-
sének tudatához… A villamosvasút kiválóan 
alkalmas és szükséges városi forgalmi eszköz, 
de a lóvasútról a villamoskocsira történõ 
átmenet készületlenül találta a közönség 
egy részét, különösen azokon a külvárosi 
vonalakon, ahol azelõtt lóvasút sem járt. 

Persze a sárga csoda ott száguld a legjobban, 
ahol a forgalmat egy vágányon bonyolítja le. 
Kár volt egyvágányú vonalat engedélyezni. 
Mikor a Tisza Lajos körútról, a Gedó felõl 
jövõ villamoskocsi a Petõfi Sándor sugárútra 
lefordul, és látja, hogy a sugárút külsõ végén 
levõ kitérõnél már várja a befelé jönni akaró 
kocsi, akkor olyan õrült vágtatásba kezd, 
hogy attól a magyar államvasutak gyorsvonati 
gépészei megszégyenülve vonulnának félre. 
Az amúgy is hiányosan világított sugárúton 
ez az úgynevezett késésbehozási vágtatás 
még sok szerencsétlenséget fog okozni, ha a 
hatóság útját nem állja…”

Ugyanitt: „A napokban történt halálos 
elgázolás ügyében a szegedi királyi ügyészség 
Godó József kocsivezetõ elõzetes letartóz-
tatását indítványozta. Egyben megkereste 
a rendõrséget, hogy folytassa erélyesen a 
vizsgálatot, és térjen ki arra is, hogy Godó 
Józsefnek volt-e megfelelõ képesítése a ko-
csivezetésre s nem volt-e megterhelve a 
munkaköre. Az ügyészség szigorú vizsgálatot 
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kért a villamostársaság ellen és kéri a vizsgálat 
kiterjesztését arra is, hogy az elgázolásért 
ki a felelõs: a villamostársaság-e, vagy a 
vezetõ?”69

•  „A rendõrség letartóztatta Godó Jó-
zsef villamosvezetõt, aki egyelõre az ügyész-
ségi fogdában vizsgálati fogságban ma-
rad…”70

•  „Dorner Pál városi altiszt a villamos 
szerencsétlenségének elkerülése érdekében 
azt javasolja, hogy alkalmazzon a villamos-
társaság óvókészüléket… A kerekek elé he-
lyezzenek egy erõs deszkát 45-50 fokos 
szögben, ami a lehetõ legmélyebbre lenyúlik 
és a két végén ívben kifelé hajlik… Így ha a 
villamos egy embert el is üt, vagy letaszítja az 
úttestrõl, vagy kevésbé szerencsés esetben tol-
ja maga elõtt, még a kocsi meg nem áll…”71

A villamosbalesetek okait kivizsgáló bi-
zottság tagjai voltak:

Somogyi Szilveszter dr. fõkapitány,
Faragó Ödön dr. tiszti fõorvos,
Bíró Benõ helyettes fõmérnök,
Böck Andor felügyelõ, a MÁV szegedi 

üzletágvezetõség kiküldöttje és
Rosenfeld Nándor, a Szegedi Közúti 

Vaspálya Rt. Vezérigazgatója.
A bizottság megállapította, hogy a 

balesetekért sem az igazgatóságot, sem a 
kocsivezetõket nem terheli felelõsség, mert 
a vezetõk kiképzése megfelelõ és a szol-
gálat sem olyan terhes, hogy ezzel lehetne 
összefüggésbe hozni a baleseteket. Rosen-
feld Nándor vezérigazgató elõadta, hogy „a 
forgalmi szolgálatra alkalmazott emberek, 
különösen a kocsivezetõk, egyfolytában nem 
végeznek annyi munkát, hogy szervezetük a 
közbiztonság rovására kimerülne. Bemutatta 
a villamosüzem megnyitásától kezdõdõen 
a szolgálati beosztást. Azt maga a bizott-
ság is megvizsgálta, abból kitûnik, hogy a 
kocsivezetõk részére a délelõtti és délutáni 
munka között egy és fél órai idõ áll ebédre 
és pihenésül rendelkezésre… Január 14-én a 
Petõfi Sándor  sugárúton történt harmadik 

halálos elgázolás alkalmával Godó József 
kocsivezetõ 24 óra alatt 12 óra 15 percig 
volt szolgálatban. A társulat igazgatója a 
szolgálati beosztást tartalmazó ívekkel iga-
zolta, hogy Godó az utolsó 13 nap alatt 105 
órát dolgozott, ami napi 8 órának felel meg. 
Közben volt két szabadnapja és egy tartalékos 
napja, mely napon sokkal rövidebb ideig tart 
a szolgálat. A többi kocsivezetõ is így van 
beosztva munkára. Elõadta még a vezérigaz-
gató, hogy jelenleg 26 kiképzett és szakértõ 
bizottság elõtt vizsgáztatott kocsivezetõje van 
a társulatnak, akik közül 24-et a miniszteri 
kiküldött is megvizsgált. Ez idõ szerint 17 
kocsi van forgalomban és egy-egy kocsira 
naponként átlag 94 kilométernyi út jut. A 
kocsivezetõk havi fizetése 80 korona és teljes 
egyenruha, a kalauzoké 70 korona havi bér, 
mert õk a közönségtõl borravalót is kapnak. 
A bizottság véleménye szerint a forgalmi 
személyzet elfoglaltsága megfelelõ és semmi 
szín alatt sem erõsebb, mint bármely más vi-
déki város villamos forgalmi személyzetének 
elfoglaltsága. A kocsivezetõk elfoglaltsága 
a szervezetet és a figyelmet a közbiztonság 
rovására nem meríti ki. A szolgálati idõ a 
szabadsággal és megengedett pihenéssel 
arányban áll és megfelel a kereskedelemügyi 
miniszter által a vasúti személyzet számára 
kiadott ama utasításnak, hogy egy hónap 
alatt a munkaidõ átlaga nem lehet nagyobb a 
pihenõidõ átlagánál, nem számítva be ebbe a 
szabadság idõt. Ez a szegedi villamosvasútnál 
még kedvezõbb. A forgalmi személyzet úgy 
elméletileg, mint gyakorlatilag ki van képez-
ve, szükségesnek tartja azonban a bizottság, 
hogy a személyzet állandó és rendszeres ok-
tatásban részesüljön és a társaság mûszaki kö-
zegei által fél évenként megvizsgáztassák, és 
a vizsga eredménye minden év június 30-áig 
és december 31-éig a rendõrkapitánnyal 
közöltessék. Megállapították, hogy a díjazás 
megfelel a munka értékének.”72

•  „Ma délelõtt tíz órakor egyik Kálvária 
úti villamos összeütközött egy a fõvonalon 
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járó másik villamossal. Az elõbbinek az 
ütközõje eltört, egyéb baj nem történt.”73

•  „Ma ismét villamos baleset történt. 
Dóka Márton 60 éves fuvaros délelõtt 10 
óra tájban téglát szállított a téglagyárból. 
Megrakott kocsija mellett haladt a Kálvária 
úton, midõn szembe jött vele az 1-es számú 
villamos. A kocsivezetõ, Kiss István, látva, 
hogy a fuvaros közvetlen a sínpár mellett 
halad, erõsen csengetett, de hasztalan. Dóka 
Márton figyelembe sem vette a csengetést… 
A kocsivezetõ fékezett, de így is elütöt-
te a fuvarost, aki a homlokán szenvedett 
köny-nyebb természetû horzsolást. A baleset 
színhelyére kivonultak a mentõk, akik bekö-
tötték a sérült fejét, azután folytatta tovább 
a fuvarozást.”74

•  „Ma reggel fél hét órakor a 17-es 
számú villamos a Kígyó utca és a Tisza 
Lajos körút sarkán elütötte Ungár szemetes 
kocsiját, aminek az elsõ két kerekét teljesen 
összetörte. A kocsi közvetlenül a villamos 
elõtt akart áthaladni a sínpáron…”75

•  „Ma délután a tûzoltó laktanya elõtt 
a város felé jövõ egyik villamos elütött egy 
szekeret, aminek a hátsó része megron-
gálódott. Komolyabb baj nem történt, a 
rendõrség vizsgálatot indított, hogy kit terhel 
a felelõsség…”76

•  „Hancúrozás a villamossal. Húsvét 
hétfõjének délutánján családommal kisétál-
tam a Gedó-mulatóba. Óriási volt a forga-
lom, a villamoskocsik párosával jöttek ki 
teljesen megtelve. A villamosvasút mentén 
száz és száz gyerek ingerkedett a közelgõ 
villamossal s csak a vezetõ lélekjelenlétének 
köszönhetõ, hogy a nap vér nélkül végzõdött. 
A kocsivezetõ kénytelen volt megállni, le-
szállni a kocsiról és a gyerkõcöket elzavarni a 
vasút mentérõl. Kérdezem, hol volt a rendõri 
õrszem, hogy az ilyen dolgokat lássa?” kér-
dezte a lap egyik olvasója.77

•  „Az Európa szálló elõtt, az Aradi utca 
végén a 13. számú villamos ma délután 3 
órakor elütötte Gerõ Ármin magánfogatát, 

melyen Reiner Arthur és Buzel Gyula új-
szegedi kendergyári hivatalnokok ültek. A 
kocsi összetört. A bennülõknek nem esett 
bajuk, a kocsis a lábát ütötte meg. A villamos 
vezetõje kellõ idõben csengetett, de a kocsi 
át akart hajtani a villamos elõtt, ami nem 
sikerült…”78

•  „Nagyiván János a feleségével jött be 
a röszkei vonattal a rókusi vasútállomásra. Az 
onnan induló 6-os számú villamoskocsival 
jöttek be az artézi kútig, fizetvén személyen-
ként 6 krajcárt a vitelért. A röszkei magyar és 
felesége dolga végeztével haza igyekezett és 
az artézi kúti megállónál várták a villamost. 
Jött is, de ezúttal a 10. számú. Mikor a ko-
csi megállt, a kalauz tessékelte a házaspárt, 
mondván, hogy ez a kocsi a rókusi állomásra 
megy, de õk húzódoztak, mire a kalauz meg-
kérdezte, hogy miért nem szállnak fel? „Mán 
mink kéröm csak mögvárjuk a mi kocsinkat, 
mert minek fizessünk tíz krajcárt, mikó a mi 
kocsink hat pézé hozott be bennönket.” Mi 
is ennyiért visszük – bíztatta õket a kalauz. 
„Nem löhet a, mert ezön a kocsin tízes szám 
van, a miénkön mög hatos” mondta János. 
Nem is szálltak fel, hanem várták a 6-os szá-
mú kocsit, de mire az megérkezett és kivitte 
õket a rókusi állomásra, már elrobogott a 
vonat. Nagyiván János a közeli kocsmában 
várta meg a következõ vonat indulását.”79

•  „Játék a villamossal. Katona Pál 20 
éves alsóvárosi napszámost az éjjel azon kapta 
rajta a rendõrjárõr, hogy a Kálvária mellett 
elállította a villamos váltóját, amibõl nagy 
szerencsétlenség támadhatott volna. Katona 
ellen bûnügyi eljárás indult…”80

•  „Elegánsan öltözött hölgy igyekszik 
az állomás felé a villamoson. Egyedüli utas, 
tehát kényelmesen elhelyezkedhetett. A Bol-
dogasszony sugárúton abban a kellemes 
meglepetésben részesült, hogy útitársa is 
akadt. Csinos, fekete bajuszú honvédhad-
nagy szállott fel, aki egyenesen melléje ült 
és katonatiszti szokás szerint elkezdte fixí-
rozni, miközben pödörte kis bajszát… Az 
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asszonykának tetszett ez az állapot, kellemes 
hevülés járta át az egész testét. Vége szakadt 
ám csakhamar az idilnek, mert a következõ 
megállónál tetemes kofa tápászkodott fel ren-
geteg sok retyerutyával egyetemben. Bár volt 
elég hely a kocsiban, a kofa melléje telepedett 
a másik oldalra. Nem tetszett ez az állapot se-
hogysem az asszonykának. Lenézõ pillantást 
vetett tetemes szomszédjára, elhúzódott tõle, 
majd pedig mikor nagyot nyögve fújni kezdte 
az orrát, egy megvetõ ajkbiggyesztéssel hátat 
fordított neki. Erre már véget ért a kofának 
a türelme és ráförmedt az asszonykára: Mit 
fintorgatja a nagysága annyira az orrát? Nem 
kivánhatja hat krajcárért, hogy mind a két 
oldalára egy-egy tiszt kerüljön!”81

•  „A villamoskocsi peronja zsúfolt. A 
kalauz átfúrja magát az utasok között és 
többször egymásután így szólítja fel a peron 
publikumát: Kérem azokat, akik nem dohá-
nyoznak, méltóztassanak a kocsi belsejébe 
fáradni! Odabenn sok a hely. Három úr 
hallgat a felszólításra és bemegy a kocsiba. 
Egy õsz, Kossuth-szakállas, pitykés dolmá-
nyú öreg paraszt rendületlenül áll a helyén. 
Pedig nincs a szájában szivar, pipa se, még 
cigaretta se. A kalauz rászól: Bácsikám! Men-
jen be a kocsiba, ha nem dohányzik. Az öreg 
haragosan végignézi a kalauzt, köp egyet és 
felháborodva így szól: Má, hogyan mönnék 
be a kocsiba? Má, hogynö dohányoznék, 
amikó’ dohányzom… Az öreg valóban nem 
hazudott, bagózott.”82

•  „Kovács Lajos kocsis a Boldogasz-
szony sugárúton 40 mázsa szenet fuvarozott, 
és a kocsikerék beleakadt a vágány hézagába. 
Ez a villamos forgalmában egyórai zavart 
okozott.” Ugyanitt: „Vasárnap este hét óra-
kor villamos elgázolás történt a Kálvária 
úti vámháznál. A város felé jövõ villamos 
elgázolta Palatinus Jánosné kocsiját, ami 
összetört. Palatinusné könnyebb zúzódást 
szenvedett. A rendõrség megkezdte a vizs-
gálatot.”83

•  „Vasárnap este a 10. számú villamos 

a rókusi állomás felé robogott, midõn egy 
lakodalmas menet a Valéria tér felõl kijött a 
Török utcából és átment a villamos sínpáron. 
Szemtanúk szerint a villamos lassú menetben 
haladt, a vezetõ, Sebõk József szabályszerûen 
csengetett, mikor a lakodalmas menettõl 
elmaradt 28. számú kétfogatú bérkocsis 
virtuskodó szándékból át akart hajtani a 
közeledõ villamos elõtt. A villamos fékezett, 
megállt, de így is összeütközött a bérkocsival. 
A bérkocsi nem dõlt el, csak a rúdja tört el, a 
benne ülõknek az ijedtségen kívül más baja 
nem esett. Bódi Ferenc kocsis leesett a bakról, 
fejjel lefelé, oly szerencsétlenül, hogy eszmé-
letét vesztette… A vizsgálat megállapította, 
hogy a bérkocsis ittas állapotban volt.”

Ugyanitt: „Ma délután 2 órakor Ungár 
Benõ vállalkozó szeméttel rakott kocsijával 
összeütközött a 22. számú villamos. A kocsi 
a Földvári utcából ment ki a Petõfi Sándor 
sugárútra, a lovak már átmentek a sípáron, 
amikor a kocsinak ment a villamos. A kocsin 
ülõ Balla János 47 éves és Molnár Imre 56 
éves munkások a kövezetre zuhantak és zú-
zódásokat szenvedtek. A mentõk kórházba 
szállították õket. A szemetes kocsi összetört, 
a villamos megrongálódott, a lovaknak nem 
történt bajuk. A villamos vezetõje Gyömbér 
Pál és Messzes János kalauz állítják, hogy 
csengettek a baleset elõtt, a sérültek ez-
zel szemben azt vallották, hogy a villamos 
vezetõje nem csengetett. A rendõrség tanúk 
meghallgatásával folytatja a vizsgálatot…”84

•  „Ma délelõtt a Jókai utcában a 10-es 
számú villamos összeütközött Bába Ferenc 
fuvaros bútorral megrakott kocsijával. Bába 
leesett a kocsiról és súlyos sérülésekkel vitték 
a mentõk a lakására. Bába a megrakott ko-
csival nem tudott a szûk utcában a villamos 
elõl kitérni, noha a villamos csengetett. A 
forgalom rövid ideig megszakadt.”85

•  „Ma délután fél öt órakor a Petõfi 
Sándor sugárúton egy fuvaros kocsi össze-
ütközött a villamossal. Komolyabb baj nem 
történt, a villamos ablakait azonban a kocsi 
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rúdja bezúzta. A balesetet a fuvaros gondat-
lansága okozta.”86

•  „Ma délben a Széchenyi téren a 8. 
számú ház elõtt a 8. számú villamoskocsi el-
gázolta Dékány Ilona 12 éves cselédlányt, aki 
özvegy Pintér Gézáné Széchenyi téri lakásán 
van szolgálatban. A kis cselédlány petróleu-
mért ment a közeli üzletbe és közvetlenül a 
villamos sínpár mellett haladt. Hátulról köz-
lekedett feléje a villamos, amelynek vezetõje, 
Gyömbér Pál nyilván gondolta, hogy a leány-
ka felmegy a járdára, rendes sebességgel ment 
a villamossal a Szeged-Csongrádi Takarék-
pénztár elõtti megállóhely felé. Közvetlenül 
ez elõtt ütötte el a villamos a leánykát, aki 
szerencsére jelentéktelen horzsolást szenve-
dett. A villamos az elgázolás után megállt, 
a leányt a mentõk a lakására szállították. A 
rendõri jelentés szerint a kocsivezetõt súlyos 
mulasztás terheli, mert nem csengetett és 
figyelmetlenül vezette a villamost.”87

•  „Fischer Józsefné Szatymaz utcai la-
kos ma délelõtt a piacra ment. Útközben a 
Kossuth Lajos sugárúton át akart menni a vil-
lamossíneken, de éppen jött és szabályszerûen 
csengetett a 10. számú villamos. Az asszony 
megijedt, hirtelen hátra lépett, miközben 
megcsúszott és a bal karját eltörte. A mentõk 
a közeli kórházba szállították.88

•  „Úgy látszik, hogy a döcögõ ló-
vasúthoz szokott szegedi nép még mindig 
nem szokta meg a gyors, modern közleke-
dési eszközt. Tegnap ismét a Kossuth Lajos 
sugárúton volt villamos elgázolás. A 14. 
számú villamos, melynek Nagy Mihály volt 
a kocsivezetõje, Kelemen Piros dohánygyári 
munkást elütötte a Dohánygyár elõtt. A vil-
lamos úgy lökte meg a lányt, hogy a sínpár 
közül kiesett, szerencsére a sérülése könnyebb 
természetû. A kocsivezetõ csengetett, féke-
zett, a lány azonban át akart futni a villamos 
elõtt, így történt a baj…”89

(Folytatjuk)

Jegyzetek

	 1	 Az alábbi lóvasúti 
események a Szegedi Naplóban jelentek 
meg: „Lopás a lóvasúton. A szegedi 
vaspálya egyik kocsijában eddig ismeretlen 
tettes zsebtolvajlást követett el. Deutsch 
Amália Boldogasszony sugárút 60. szám 
alatt lakó ügynöknõ zsebébõl a lóvasúton 
32 koronát tartalmazó pénztárcát loptak 
el…” (1904. február 12.)

		  „A szombati lóvasúti 
baleset áldozata, a 76 éves Bencsik László 
kisteleki lakos a kórházban belehalt 
sérüléseibe. A lóvasút kerekei mindkét 
lábát összeroncsolták és az aggkor 
gyengesége is erõt vett rajta…” (1904. 
február 24.)

		  „A szegedi lóvasút 
és a vasutas sztrájk. A kedélyek 
megnyugtatására kijelentjük, hogy 
szó sincs arról, hogy a szegedi lóvasút 
alkalmazottai és lovai is sztrájkba lépnek 
és az így is eléggé megbolygatott 
közlekedést egészen fejtetõre állítják… 
A lóvasútnak most van a legjobb dolga, 
mióta a sztrájk tart. A kocsivezetõk, a 
lóhajtók kényelmesen szundikálnak 
a rókusi állomástól a szegediig és 
vissza üresen döcögõ bárkában, s a 
lovak csodálatos módon gömbölyödni 
kezdenek. Nincs vonatközlekedés, 
nincs pasasér, könnyebb a szolgálat 
az alkalmazottaknak és könnyebb a 
bárka a lovaknak. Aki pedig helybeli 
bennszülött, tudja a dörgést jobbra-balra 
és sietõs dolga van, az nem ül a lóvasútra. 
A lóvasúti gépek, a szegény gebék, ha 
írni tudnának, falragaszokon hívnák fel a 
vasutasokat, hogy csak kitartás, bátorság, 
hadd tartson az a sztrájk tovább, legalább 
mi is nyerünk vele.” (1904. április 22.)



852004/XVI. 3–4.

A közúti személyszállítás története

		  A MÁV alkalmazottainak 
mozgalma fizetésük és szolgálati 
viszonyuk rendezése érdekében már 
az 1890-es évek végén elindult. Az 
ezt követõ évek eseményei lépésrõl-
lépésre vezettek el oda, hogy 1904. 
április 20-ára virradó éjjel megálltak 
a vonatok Magyarország területén. 
Az elõzményeknek és az ezt követõ 
eseményeknek hosszú története van. 
Április 26-án közölte a Szegedi Napló, 
hogy vége van a vasutas sztrájknak. 
„Föllélegezhet a város egész közönsége 
és visszatért a rokonszenv a vasutasok 
iránt, mely bizony valljuk be, nagyon 
aláhagyott, mikor egész szörnyûségükben 
érezhetõk voltak a forgalomszünetelés 
elviselhetetlen kárai… Már a sztrájk 
második és inkább a harmadik napján 
valóságos pánik fogta el a közönséget. 
Hiszen azt látta, amit képtelennek tartott, 
hogy mégis csak megállhat a vasút, és 
hogy állhat napokig… Harmadnap még 
olyan benyomás alatt volt a közönség, 
hogy a forgalom még hetek múlva sem 
lesz visszaállítható. Mint értesültünk a 
szegedi üzletvezetõség összes vonalán 
megindította mától a forgalmat…”

		  1904. július 24-én már 
arról írt a lap, hogy „a lóvasútnak 
köszönhetjük, hogy a Széchenyi tér és a 
Gizella tér porfelhõinek megteremtésében 
tevékenyen része van. A Széchenyi tér 
elõtt elhúzódó vasútvonal pályatestén, 
mely a park mellett vonul keresztül, óriási 
porréteg fekszik. Ugyancsak így van a 
Gizella téren a Balogh-féle ház elõtt is. 
A lóvasúti kocsik, a lovak minden menet 
alkalmával óriási porfelhõt kavarnak föl, 
ami nem csupán a közegészségre ártalmas, 
hanem satnyává teszi a park cserjéit, 
virágait is. Koczor János h. fõkapitány 
beadványt intézett a tanácshoz, melyben 
kéri a tanácsot, hogy a kikövezetlen, 
poros pályatestek azonnali kikövezésre 
utasítsa a lóvasúti társaságot…”

		  „A 22-es számú kocsi 
Rókus felé menet a légszeszgyár elõtti 
váltónál a sínekrõl leesett. A kocsi 
nem borult fel, de a hirtelen rázkódás 
következtében a kocsialj és a tengelyek 
rugói összezúzódtak, a kocsi ablakai és 
a lámpák pedig összetörtek. Utasban 
nem esett kár az ijedtségen kívül. A 
baleset folytán zavar állt be a lóvasúti 
közlekedésben, mivel a könnyen el nem 
mozdítható nehéz kocsi akadályozta a 
forgalmat. Amit egész este átszállással 
kellett lebonyolítani.” (1905. november 
24.)

		  „Már igazán a legfõbb ideje 
volna, hogy a rozoga közúti kocsikat az új 
villamoskocsik váltsák fel, mert a primitív 
és magát bizony lejárt alkalmatosságokon 
idõnként elõforduló balesetek éppen 
nem alkalmasak arra, hogy a közönségbe 
használatuk tekintetében bátorságot 
öntsön. A Kossuth Lajos sugárúton ma 
is történt egy kellemetlen baleset. Fél hat 
óra tájban a rókusi állomás felõl jövõ 10. 
sz. kocsi a tûzoltó laktanya közelében 
nekiment egy nagyobb kõnek, aminek 
folytán a kocsi a sínekrõl reccsenés, 
koppanás közt hirtelen lefutott, és 
annyira oldalra dõlt, hogy félõ volt, hogy 
a benneülõkkel együtt oldalra esik. Az 
utasok persze gyorsan kiugráltak és a 
kocsit is sikerült visszaigazítani a sínre. 
A kocsi tengelye a kisiklás következtében 
eltört, tovább használni nem lehetett, 
ezért bevontatták a rókusi templom 
elõtti kitérõbe.” (1906. január 10.)

		  „Ma este hét óra tájban 
a Royal kávéház elõtt szerencsétlenség 
történt. A Kelemen utcában jött a 
lóvasút, és egy ittas munkásnak látszó 
30-35 év körüli ember botorkált a 
síneken. A lóvasút kocsisa meg a kalauz 
többször rászólt, hogy térjen ki, de a 
bekávézott munkás továbbra is a sínek 
között bukdácsolt. A lóvasút csaknem 
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elütötte már, de a végsõ percben sikerült 
a kocsisnak megállítani. Ugyanakkor a 
részeg ember összeesett, és eszméletlenül 
terült el a síneken. Elvitték az útból, s a 
Lengyel-házban lakó doktort hívták ki 
hozzá…” (1906. március 4.)

		  „A lóvasúti vállalat egyik, 
a többinél is öregebb, rozoga kocsiját 
érte baleset. A kiérdemesült 24-es 
számúnak a Boldogasszony-sugárúton 
eltört a tengelye és kisiklott, nagy érthetõ 
ijedelmére a benne ülõknek. Isten 
segítségével néhány év múlva villamos 
fogja felváltani a jó öreg lóvasutat…” 
(1907. május 19.)

	 2	 Szegedi Napló, 1909. 
február 12.

	 3	 Uo. 1909. február 25.

	 4	 Uo. 1909. március 25.

	 5	 Uo. 1908. május 1.

	 6	 Uo. 1908. október 20.

	 7	 Uo. 1908. november 20.

	 8	 Uo. 1909. július 11.

	 9	 Uo. 1909. augusztus 20.

	 10	 Uo. 1909. szeptember 
12.

	 11	 Uo. 1909. szeptember 
28.

	 12	 Uo. 1907. november 15.

	 13	 Uo. 1908. szeptember 4.

	 14	 Uo. 1909. március 17.

	 15	 Uo. 1909. április 20.

	 16	 Uo. 1909. április 23.

	 17	 Uo. 1908. június 5.

	 18	 Uo. 1909. augusztus 20. 
és 24.

	 19	 Uo. 1908. december 4.

	 20	 Uo. 1908. december 8.

	 21	 Uo.: 1908. november 20. 
és december 25.:

		  „ A  s z e g e d i 
villamosvasútnak a várossal kötött 
szerzõdése értelmében hatvan évig van 
köztérhasználati engedélye. A fõvonalon 
1908. október 1-én indult meg a 
forgalom, minélfogva az engedély 1968. 
szeptember 1-én szûnik meg. Az esetleg 
építendõ új vonalakra szintén addig 
érvényes az engedély. Az engedélyidõ 
lejártával az egész közúti vasútra nézve 
a területhasználati engedély és általában 
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Ebben az évben eddig sohasem látott égi 
rajzolatokkal ismerkedhettek meg a Kárpát-
medence népei. 1943 augusztus 2-án és a 
hónap utolsó vasárnapján, a délutáni órákban 
megjelent egy ezüstcsillag, hosszú, szokatlan 
csóvát húzva maga után, akár egy üstökös. 
Csak ez a szalaggá vékonyodott csóva növe-
kedett, ahogyan a csillogó mag délrõl északra 
haladt. Amikor a tündöklõ fénypont már 
szem elõl veszett, egy hullámosodó csíkkal 
osztotta ketté láthatártól láthatárig az égbol-
tot. Az új ezüstfényû csillag Szentesrõl nézve 
méltóságteljes nyugalommal látszott úszni az 
azúrkék nyugati égbolton, mintegy 8-10 ezer 
méter magasságban. Ez volt a kondenzcsík1, 
amit két évvel késõbb az egész ország rettegõ 
csodálattal ismerhetett meg.

Még alig alkonyodott, de már voltak, 
akik tudták, hogy ez a csendes égi tüne-
mény”angolszász felderítõ repülõgép” volt, 
sõt a repülési útvonalat is ismerni vélték, 
nevezetesen, hogy a gép a Szabadka–Kecske-
mét–Ungvár vonalon repült. Erre a „berepü-
lésre” utaló írott anyagot, eleddig sehol sem 
találtam, csak az ismert adatokból lehet követ-
keztetni arra, hogy az Appenini-félszigetrõl 
indították. A „csizma” déli részének meg-
szállását követõen, az olaszországi Foggia 
környékén újonnan létesült támaszpontok 
egyikérõl küldhették felderítõ útjára. 

1942 nagy fejlõdés éve volt a szentesi 
cserkészrepülõk életében. Az a lépés, hogy 
az elõzõ évben megkezdett kiképzõ bázis 
építése, – ahogyan Õk nevezték, repülõtelep 
– nemcsak folytatódott, hanem reményeik 

P a r t h i sc  u m

Pusztai János

Fejezetek a szentesi repülés történetébõl
VII. rész  Azúr égen kondenzcsíkok (1942–1943)

szerint be fog fejezõdni a nyári táborok 
idejére, és létével meghatározó változást 
hoz a repülõtér életében. Nagy ünnepséget 
szerveztek az avatásra, amire fõvendégül 
vitéz Horthy Istvánt hívák meg. Már feb-
ruárban, a cserkészrepülés tízéves2 jubileu-
mi ünnepségén ajánlotta fel vitéz Bonczos 
Miklós államtitkár és vitéz Bogyay Kamill 
Horthy István kormányzó helyettesnek az 
augusztus 15-re, Nagyboldogasszony nap-
jára,3 a repülõk szent védõjének ünnepére 
tervezett avatás fõvédnöki tisztét. Horthy 
István a felkérést elfogadta. A cserkészre-
pülés jubileumáról így ír a Szentesi Napló, 
„Virágzó fává terebélyesedett az a kicsiny 
hajtás, amit tíz évvel ezelõtt néhány magyar, 
lelkes fiatal ültetett el. Belõle nõtt ki a magyar 
repülés fája.” Ezt a szimbolikus gondolatot 
természetesen a szentesi cserkészrepülõkre 
is vonatkoztatta a megemlékezés írója, „…
néhány év alatt országos hírnévre tettek 
szert és többszáz, testiekben és lelkiekben jól 
képzett pilótát neveltek és nevelnek a honvéd 
légierõ számára.”

Az ifjúság katonai elõképzõ rendszer-
ében kialakult megosztottságot felszámolan-
dó a Magyar Cserkész Szövetség elsõként 
csatlakozott az Országos Vitézi Szék nem-
zetvédelmi munkaprogramjához. Ezzel a 
lépéssel egyedül, a repülés maradt meg a 
cserkészeknek a levente képzés valamennyi 
szakága közül. A HM külön is segítette a 
sportrepülõ egyesületeket azzal a nem titkolt 
céllal, hogy a tárca anyagi támogatása elle-
nében 1942-tõl megkezdik a motornélküli 
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vitorlázórepülõ egyesületek is, a most már 
kormányszinten is elfogadott elõképzõ keret 
képzését. Az 1941-ben kezdett szentesi kísér-
letet követõen az országban húsz egyesületet 
találtak alkalmasnak a képzés folytatására. A 
HMNRA égisze alatt, de cserkész emblé-
mával három budapesti egyesületnél, Szom-
bathelyen, Szentesen és Kolozsvárott indult 
útjára a cserkészrepülõk keretképzése. 

Április elejére a nyári tervek összeálltak. 
A terv középpontjába a vontatásos kiképzés 
és a 3-3 hetes táborok kerültek. A téli elméleti 
kiképzés már február végéig befejezõdött, de 
a repülés kezdetét el kellett halasztani április 
végéig, mert a repülõtér víz alatt állt.

Ebben az idõszakban az 1659-ben meg-
halt kieli orvostanárról írnak mind a német, 
mind a magyar lapok, aki megjövendõlte a 
repülés átkot hordozó vonatkozásait. „Ha az 
emberek elsajátítják a repülés tudományát 
[…] új és veszedelmes átalakulás vár a világ-
ra! A várakat és a városokat, sõt talán egész 
tartományokat és országokat nemsokára 
vagy a levegõben tüzelõ ágyúkkal, vagy óri-
ási vasrácsokkal kell védelmezni a levegõbõl 
jövõ ellenséges seregek ellen, mert különben 
ezek a seregek, amelyek mintegy a Holdból 
ereszkednek alá, mindent elpusztítanak.” A 
jóslat lényege, a levegõbõl támadó seregek 
tekintetében, beteljesedett. Az „óriási vas-
rácsok” helyett már 1941-ben elrendelte a 

Belügyminisztérium a rejtés céljából fontos 
fásítást a városokban. Folytatódott ez az ál-
cázási szándék 1942 májusában a városon kí-
vüli közútszegélyek betelepítésére nagylom-
bú fákkal. Cél, az úton és az építmények 
közvetlen környezetében közlekedõk rejté-
se. (M. kir. belügyminiszter 29.505/1942. 
III. oszt. utasítása.) Vitéz Bogyay Kamill 
csendõr õrnagy a cserkészrepülõk ügyvezetõ-
sportelnöke beadvánnyal fordult a polgár-
mesterhez a létesítendõ repülõtelep okán. 
„Nem pénzt kért – mert azt a vármegye 
biztosítja az út áthelyezés elmaradásából, – 
hanem terület fölhasználási engedélyt a tu-
lajdonostól.” – jegyzi meg némi maliciával, 
a Szentesi Napló tudósítója. Mint arra már 
utaltam a bevezetõben, az elmúlt évben meg-
kezdett kiképzõ bázis építése folytatódott. 
A nagyszerû elgondolást országos mintának 
szánták a vitorlázó repülõterek építéséhez. 
A tervek 10 méter hosszú és 5 méter széles 
mûhelyt, egy négy kocsit befogadni képes 
10x5 méter alapterületû garázst, 4x5 m oka-
tói szobát, hasonló méretû irodát, raktár-
helyiséget, hatvanöt személy befogadására 
alkalmas lakóépületet két hálóteremmel, 
vendégszobával, fürdõszobával, mosdóval, 
WC-vel, kétszobás gondnoki lakást tálalóval, 
elõszobával, konyhával, kamrával és pincé-
vel, végül egy 10×20 méteres úszómedencét 
tartalmaznak. A lakóépület a Horthy Miklós 

1. ábra  Az 1943-ra felépült pilótaotthon makettjének fotógrafikája. (Gullay-archívum)
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Nemzeti Repülõ Alap áldozatvállalásából 
készül, a továbbiak az útalapból felszabadult 
kilencvenezer pengõbõl valósulhatnak meg, 
amit Bonczos Miklós közbenjárására, átcso-
portosítással hagyott jóvá a minisztérium. 
A vármegyei vezetés a költségvetésbõl csak 
így tudja biztosítani az építés finanszírozását, 
a cserkészrepülõk számára. A lakóépületet 
és az uszodát a saját 311 méter mély artézi 
kút látja el, amely percenként 220 liter 23 
Celsius-fokos vizet ad. Az épületek közötti 
és a mûút közötti terület parkosítva lesz. Az 
épületek várhatóan olyan készültségi fokra 
jutnak július elejére, hogy a táborozók már 
itt nyerhetnek elhelyezést. – jelzi a riporter 
kérdéseire válaszoló v. Bogyay Kamill.

A várostól mindössze egy rövidebb 
csatorna áthelyezését kéri a sportelnök. Ez az 
egyetlen olyan indítvány, ami anyagi áldoza-
tot igényel. A kérés második tétele egy 600 
négyzetméteres terület ami már a repülõtér 
használatában van, de a mûvelési ág változ-
tatás miatt a városnak mint tulajdonosnak 
a hozzájárulása szükséges. Ezt a parcellát 
kiesõ volta miatt, a repülés nem használta. 
Elgondolásukkal 100-120 repülõ növendék 
élelmezési ellátását, költségeinek enyhítését 
lehetne kedvezõbben megoldani azon a terü-
leten tervezett zöldségtermeléssel. Tervük jól 
harmonizált a mezõgazdasági kormányzati 
politikával, miszerint minden talpalattnyi 
területet meg kell mûvelni. Július végén je-
lentette a cserkészrepülõk vezetõsége, hogy 
a tervezettõl eltérõen késõbbre kell halasztani 
a repülõotthon avatását, mert a krónikus 
anyaghiány miatt akadozik az építkezés.

A nyári táborok megkezdése elõtt vá-
sároltak egy nyolc hengeres Buick Special 
gépkocsit személyszállításra és egyéb üze-
mi célokra. A klubiroda és a klubhelyisé-
gek új bútorokkal és felszerelési tárgyakkal 
egészültek ki. A mûhely munkaeszközei is 
bõvültek, tökéletesedtek. Summázva a eddig 
elért eredményeiket az ügyvezetõ–sportelnök 
így fogalmaz az alapszabály tervezethez mel-

lékelt repüléstörténetben: az „1942. év végén 
elmondhatjuk, hogy a fejlõdésnek ezen 6 esz-
tendeje alatt mindent megszereztünk, amely 
szükséges egy modern repülõ egyesületnek, 
tökéletesen megszervezett munkájához. […] 
nehéz és sok munkával, mindig csak elõre 
nézve, bízva és akarva.” – lehetett mindezt 
elérni. 

Április 25-én, a terület bejárása után 
teljes erõvel megkezdõdött az elõzõ évben 
indított építkezés és a tervezett átadására 
várhatóan – talán – augusztus közepén kerül 
sor. Szándékuk szerint az avatási ünnepséget 
nagyszabású repülõnappal fogják megko-
ronázni. Országos beiskolázással mintegy 
300 fiatal alapképzését tervezik. Az építke-
zés tempójából feltételezni lehetett, hogy 
a növendékek, már az új repülõotthonban 
lesznek elszállásolhatók. A június 28-a és 
kezdõdõ vontatásos vitorlázórepülõ tábor-
ban már repülõ leventék vesznek részt, akik 
a katonai szolgálatukat a légierõnél fogják 
letölteni. A kezdõ növendékek tábora július 
5-én kezdõdik.

Június 15-én megdöbbentõ tragédia 
történt a szentesi repülõtéren. Nagypál Gyula 
(Cegléd, 1919) algyõi oktató Bücker Bü 131 
Jungmann típusú repülõgéppel lezuhant. Az 
Algyõrõl Budapesten át Debrecenbe tartó 
pilóta Szentesen megszakította repülõútját. 
Az itt fölvett csomagot a hátsó ülésen he-
lyezte el, sajnos nem rögzítette kellõen, ami 
a fölszállásnál elmozdult. A gépet a földtõl 
nagy nehézséggel tudta elemelni. Az északi 
csücsökben, a vasúti távíróvezetékek fölött 
éppen csak át tudott repülni, majd egy nagy 
sugarú emelkedõ balkörön, mintegy 25-30 
m magasan került vissza a repülõtér fölé. 
Feltehetõen a szokásos elköszönõ tisztelet-
körrel akart a pilóta búcsúzni Szentestõl. 
A gép mind élesebb bedöntéssel lecsúszott, 
majd az északi csücsöknek a repülõtér közepe 
felé esõ részére zuhant – ahogyan azt Vass 
Mihály hangármester és az éppen akkor az 
építkezésen dolgozó festõ szakmunkások 
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jegyzõkönyvbe mondták, a baleset okát vizs-
gáló szakembereknek. A nagyszerû, közked-
velt pilóta a kórházba szállítás után belehalt 
sérüléseibe (koponyalapi törés,). Három 
nappal késõbb Debrecenben helyezték örök 
nyugalomra. A napilapokban egy mínuszos 
hír sem jelenhetett meg az eseményrõl, mert 
a vidéki –, így a megyei lapok is – egy hetes 
szrájkot hírdettek és többségükben betar-
tották. Hogy a sztrájk ellenére is megjelenõ 
újságok miért nem közölték a tragikus hírt, 
(mint például a Szegedi Új Nemzedék) – an-
nak elfogadható magyarázatát nem sikerült 
felderítenem.

Július hónapban indult 
algyõi HMNRA moto-
ros repülõ keretben Gul-
lay Mihály és Szabó János 
Szentesrõl megkezdte a 
tiszti iskolára a felkészülést. 
Mátay Andort, az ugyan-
csak szentesi növendéket a 
debreceni kerethez hívták 
be kiképzésre.

A keleti légáramlattal 
új, eddig soha nem látott, 
nem tapasztalt repülõ tár-
gyak érkeztek fölénk, az 
Alföldre. A Szovjetunió a 
Fekete-tenger partvidékérõl 

léggömbök segítségével 
juttatott el (röplapokat,) 
a különbözõ, kárt okozó, 
zavaró eszközöket Kö-
zép-Európa országaiba. A 
honvédelmi minisztérium 
rádió útján értesíti a lakos-
ságot, – közölte a sajtó. 
Fel kell készülni a „foga-
dásukra”, mert egyre több 
efféle, kellemetlenkedõ 
eszközzel kell számolnunk. 
Azonosításhoz közlik a la-
pok a bal-lon(ok) leírását. 
Az átmérõje 1,5-3 méter, a 

burkoló anyaga rugalmas gumi, vagy imp-
regnált selyem. Hozzánk eddig bádogtartá-
lyos, elvétve fakorongos ballasztal érkeztek 
a léggömbök. Ezeknek a terheléseknek a 
szerepe elsõdlegesen, hogy a repülési magas-
ságot hivatott szabályozzák. Egy idõ után, 
amikor a töltõgáz természetes szivárgása 
miatt a ballon repülési magasság csökken, 
egy légnyomásváltozásra reagáló szerkezet 
megnyitotta a bádogtartályt és a benne lévõ 
folyadék kiengedésével csökkenti a ballon 
terhelését, így az képes volt megtartani a ter-
vezett repülési magasságát. A tartály 16×19 

2. ábra   A repülôteret délrôl határoló, akkor még Kiss Ernô sor házai 

felett repül a Cimbora (R11b). oktató Massányi Sándor, utasa dr. Elek 

László, a békéscsabai repulse „atyja”

3. ábra  A szentesi repülôtéren 1942. június 15-én lezuhant Nagypál Gyula 

algyôi Bücker-oktató temetése Debrecenben. (Bohata-archívum)
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cm méretû bádog henger, ami kõolajjal, vagy 
fagyállóval van feltöltve. A fakorongos válto-
zatnál arra 15-20 kg-os homokzsákok vannak 
felfüggesztve. A magasság nyerés, illetve 
tartás érdekében, gyújtózsinóros vezérléssel 
8-10 percenkén leesik egy homokkal töltött 
zsák, vagy fakorong. 

A további veszélyt jelentõ szerelvény a 
200 méter hosszú tartózsineghez erõsített 
100 méter hosszú acélhuzal. Ennek a kü-
lönleges veszélye az elektromos hálózatok-
ra van. A ballon vontatta kábel elektromos 
zárlatot okozhat, a távvezetékeknek ütközve 
vagy elszakíthatja azokat, de a repülõkre sem 
veszélytelen, mert a huzalt csak közelrõl lehet 
észlelni. Amennyiben a repülõgép a fémká-
belt elkapja, az súlyos következménnyel is 
járhat.

A bádogtartályok szénkénegben oldott 
foszfort is szállíthatnak, amit a célterület fö-
lött szétszórva a gyújtóhatása miatt akár or-
szágrészek termését, lakott területeket pusz-
títhat el – szólt a feltételezés – de ledobhatják 
azt tartállyal együtt is. Az angolok hasonló 
megoldással robbanó tölteteket is küldtek 
a Csatornán túlról, német területek fölé. A 
lakosság jelenteni köteles, ha léggömböt, 
vagy azok pusztító hatását észleli. Az oltást 
azonnal meg kell kezdeni, – figyelmeztetik 
a lakosságot a június végi lapok. Szentesrõl 
elõször, szeptember 17-én, a reggeli órák-
ban érkezett jelentés a rendõrkapitányságra. 
A repülõtéri figyelõ szolgálaton túl a város 
több pontjáról is jelezték a polgárok, hogy 
2–3 ezer méteren 4–5 pont úszik át a város 
fölött, melyek ÉNy-i irányban hagyták el a 
város légterét. A szentesi határ több pontján 
találtak leereszkedett „gyújtó léggömb”-öt, 
amelyeket idõben jelentettek az észlelõk, így 
azok nem okozhattak kárt. 

Algyõn, 1942 szeptember 21-én 
repülõbaleset áldozata lett Tóth Mátyás 
repülõoktató és Tamás András rendõr fo-
galmazó mert a felderítésre indult Bücker 
lezuhant. A jelentésnek megfelelõen a Nagyfa 

térségében „ellenséges repülõgép roncs”-t lát-
tak, annak a földerítésére indultak. Az már a 
csak a katasztrófa után derült ki, hogy szovjet 
léggömböt találhattak volna a megadott hely-
színen. Tóth Mátyás oktató rendszeresen járt 
át Szentesre vontatni. Temetésén részt vettek 
a szentesi cserkészrepülõk is. Október 8-án 
kiadott tájékoztatójában megnyugtatásul kö-
zölte a belügyminiszter, hogy a rendõrök, a 
csendõrök megfelelõ oktatást kaptak a sze-
relvényekkel kapcsolatos eljárásra. Az ebbéli 
felkészültségüket igazolhatták is, mert a ha-
tárban talált légi küldemény után december 
elején a városban is megfeneklett egy a báró 
Harruckern utca (ma Ady Endre utca,) és 
a Kisgörgõs utca között. A száz méternél 
hosszabb acél csóva megakadt a Görgõs utca 
egyik diófájának a koronájában. A két méter 
átmérõjû gömböt a Harruckern utca fölött 
lengette a szellõ, az elakadt acélkábel a másik, 
a felsõ végén. A fehérre festett tartályban 
nem volt gyújtóelegy, ahogyan a Szentesen 
lehorgonyzott ballonok bádoghengereinek 
egyikében sem találtak. Kárt ez sem okoz-
(hat)ott. A katonák a gömböt tartozékaival 
együtt a laktanyába szállították. Szeptember 
második felében újabb lendületet vett a (gyúj-
tó)ballonok érkezése hazánk fölé.

Június 28-án hazalátogatott vitéz Bon-
czos Miklós államtitkár, a nagy tiszteletnek 
örvendõ elnök. A szervezésében létesült 
sárgaparti ONCSA-házak átadási ünnepe 
után, a szeretett cserkészrepülõihez látoga-
tott. Már régóta szerette volna kipróbálni az 
új kétkormányos gépet, a Cimborát. Bogyai 
Kamill meghívta az államtitkárt, és elvitte a 
hátsó ülésbe (oktatói ülés) egy iskolakörre. 
A három perces repülés után megelégedéssel 
nyilatkozta, hogy õ, aki sokat és sokszor repül 
motoros gépben, itt a vitorlázóban sokkal 
nagyobb biztonságot érzett. Beszámoltak az 
alapító elnöknek a Cimbora jó termik repülõ 
tulajdonságáról is. Massányi Sándor, az egyik 
növendékével a közeli napokban, 1500 mé-
teres magasságot repült. Nem magassági 
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repülésre készültek, így nem volt náluk ma-
gasságíró (barográf), ami ezt a magassági 
repülõteljesítményt igazolhatta volna. Az 
M22-vel távrepülést terveztek, de csak Nagy-
mágocsig jutott el a pilóta, mert elfogytak 
alóla az emelõ áramlatok. A tervezett 50 km-s 
út alig 12 km-re sikerült. A teljesítményre-
pülés kezdeti idõszakában bizony akadnak 
efféle kurtára sikerült próbálkozások is. Erre 
az évre nõtt fel az az ifjú generáció, amely 
mára képessé lett a teljesítményrepülésre. A 
szárnypróbálgatások szép teljesítményeket 
eredményeztek. Az 1942-es év volt az az 
esztendõ, amikor valóságos teljesítményesõ 
záporozott a szentesi cserkészrepülõkre. 
Nemcsak érkezõket fogadtak, hanem õk 
magok is teljesítettek. Schlett László oktató 
Szentes–Algyõ céltávval 49 km-t repült. Az 
útvonalon, a csörlési szint fölött 1300 méter 
tiszta magasságot ért el, és az utat 1 óra 52 
perc alatt tette meg, Pilissel. A következõ 

napon ugyanezen az útvo-
nalon, ugyanazzal a géppel 
Massányi Sándor vezetõ 
oktató 1 óra 25 perc repült 
idõvel, 1550 m-es tiszta 
magasságot repült. A Nem-
zetközi Repülõ Szövetség 
(FAI) normáinak4 gyakorta 
még nem feleltek meg az 
újabb és újabb próbálkozá-
sok, de a tapasztalatgyûjtés 
szempontjából ezek a pró-
bálkozások elengedhetetle-
nek. Vitéz Bo-gyay Kamill 
Szegedre indult távrepülés-
re, de az út csak Mindszen-
tig sikerült. A 15 km-es 
távot Cimborával repülte 1 
óra 20 perc alatt és közben 
900 méteres magasságot ért 
el. Massányí Sándor M22-
essel, Szentes légterében 
repült 1800 m-es magas-
ságot. Ugyanezen a napon 

Ruzs Molnár Ferenc teljesítette Szentes–
Szolnok céltávot. A 65 km-es úton 1600 m 
legnagyobb tiszta magasságot ért el. Az utat 
a Pilissel 2 óra 58 perc alatt tette meg. 

Közben, július 28-án Tasnádi László 
(Nádi) repült Érdrõl Szentesre (127 km-s 
táv) 2 óra 9 perc alatt. A 3153 m abszolút ma-
gassággal 2714 m tiszta magasságot repült, 
amit nyilvánvalóan felhõrepüléssel érhetett el. 
Az ifjú generációból Gullay Mihály emelke-
dett 1700 méter tiszta magasságra a Pilissel. 
Július végén és augusztusban csak magassági 
repülések voltak, mert, a szállítókocsik egyike 
sem volt használható állapotban. Így Schlett 
László Cimborával 1400 m-es magasságot, 
Pilissel v. Bogyay Kamill 1300 métert, majd 
Vass Mihály hangármester 1500 métert re-
pült. Gyakorló repülés közben növendékkel, 
Massányi Sándor 1400 méter tiszta magas-
ságot tudott elérni Cimborával. Szeptember 
elején sikerült Vass Mihály hangármesternek 

4. ábra  Nádi a hangar elôtt, indulásra készen teljes hajózó öltözékben. 

Vitéz Bogyay Kamill (egyenruhában) a vontató pilótval beszélget. (Mas-

sányi Hilda-archívum) 
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megjavítani az egyik szállí-
tókocsit, így ismét megnyílt 
a távrepülés lehetõsége. A 
Bogyay Kamill sportelnök 
megígérte Vass Mihály 
hangármesternek, ha még 
alkalmas idõben elkészül 
a szállítókocsi javításával, 
akkor nem ellenzi a táv-
repülését. A repülésvezetõ 
fõoktató Massányi Sándor 
a meteorológiai helyzetnek 
megfelelõen békéscsabai 
céltávrepülést engedélye-
zett Vass Mihálynak. Az 
ekkor már hamar erejüket 
vesztõ emelõ légáramlatok 
(termik) csak Gádorosig segítették a pilótát. 
A kései indulásból és az évszaknak megfelelõ 
idõjárás adta lehetõségbõl csupán 1100 mé-
teres tiszta magasságra és 25 km-s távolságra 
futotta.

Augusztus 20-án a fronton repülõ vitéz 
Horthy István kormányzó-helyettes, vadász-
pilóta fõhadnagy harci bevetésre indulva le-
zuhant és életét vesztette.

Alig telt el egy bõ hónap Tasnádi 
László szentesi távrepülése óta, amikor 
megdöbbentõ hírrõl tudósított a rádió, és 
azzal voltak tele a napilapok is. Tasnádi László 
az MSrE ifjúsági elnöke szeptember 2-án, az 
érdi kiképzõ táborban növendékével, gróf 
Károlyi Gyulával, a MAeSz június 25-én 
megválasztott elnökével a Dunába zuhant. 
A Bücker Jungmann roncsait, és az áldo-
zatokat csak napokkal késõbb találták meg 
a búvárok. A baleset oka máig sem ismert. 
Tasnádi László, a nagy tudású pilóta, a repülõ 
ifjúság bálványa volt. Szentesen is gyakran 
megfordult. Azokban a napokban gyakran 
idézték a „Nádi nótája” záró sorait: „S, ha 
mégis, mégis, elmennék közõletek,/ Fiúk ne 
sírjatok, repüljetek!” (A „Nádi nóta” teljes 
szövegét lásd a mellékletben.)

Az utas, a növendék ifj. gróf Károlyi 

Gyula temetése szeptember 14-én volt Szen-
teshez közeli szülõfalujában, a nagymágocsi 
kegyúri templom kriptájában. (A Károlyi 
család volt Szentes utolsó kegyura 1837-ig. 
A szívélyes kapcsolat száz évvel késõbb sem 
szûnt meg. Szentes város az örökváltság alóli 
szabadságát a repülés áldozatául lett gr. Ká-
rolyi Gyula nagyszüleitõl vásárolta meg.) A 
temetés idején három Bücker Jungmann kö-
rözött a kastély és a falu fölött. A templomban 
a HMNRA egyenruhás repülõnövendékei 
álltak sorfalat a bejárattól a ravatalig, közöt-
tük a szentesi cserkészrepülõk is v. Bogyay 
Kamill csendõr õrnagy vezetésével. A kor-
mányzót és családját özvegy Horthy Istvánné 
képviselte.

Szeptember 4-én és 9-én szovjet 
repülõtámadás érte Budapestet. A 9-I, éjjeli 
támadás gépei több vidéki várost is érintet-
tek, így megjelentek Csongrád, Szentes és 
Szeged légterében is. A honvédelmi miniszter 
szeptember 5-én kiadott távirati parancsa: a 
„Honi légvédelmi készültséget azonnal el-
rendelem.” Ez maga után vonta a sportre-
pülés korlátozását is. Az országrész katonai 
vezetõi passzív védelemre készülhettek, mert 
a Veszprém–Szolnok vonaltól délre nem volt 
az országnak vadászvédelme. Szentest és a 

5. ábra  gróf Károlyi Gyula (szemben) az 1942. augusztus 22-I szentesi 

látogatása alkalmával. (Massányi Hilda-archívum)
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Csongrád–Szentes vasúti és közúti hidat a 
honi légvédelem 55. légvédelmi tûzérosztály 
egyetlen ütegének töredéke védte a Tisza két 
partján 1–1 ágyúval, 1–1 gépágyúval. Szentes 
a 11. sz. „Szeged légó körzet” felügyeletébe 
tartozott.

Még pénteken,’43. október 30-án ér-
kezett Szentesre Tóth Jenõ a MAeSz vitor-
lázó repülõ osztályának mûszaki vezetõje 
ellenõrzésre, egy M–19 típusú, kétszemélyes 
túragéppel. Munkája végeztével, másnap in-
dult vissza a fõvárosba. Szulinszky Sándor5, 
korábban MOVE segédoktatója, aki éppen 
akkor Szentesen teljesített vitorlázórepülõ 
oktatói szolgálatot, megkérdezte Tóth Jenõt, 
hogy hazavinné-e Farkashegyre, a szüleihez? 
Az esetnél éppen jelen volt – az akkor a szen-
tesi repülõtéren tartózkodó – Döme Béla 
algyõi segédoktató is, aki ugyancsak jelezte 
Tóth Jenõnek, hogy õ is hasonló szívességre 
szerette volna megkérni. Mivel a gép csak két-
üléses, sorsolással döntötték el, hogy északra 
vagy délre induljon az M–19-es. A feldobott 
pénzérme Szulinszki szándékának kedvezett. 
Tóth hosszú nekifutás után hagyta a gépet a 
közvetlenül a föld felett felgyorsulni, majd 

az emelkedõ balforduló után jól kihúzatta. 
Az M–19-es sebességét vesztette és mint-
egy 100-150 méterrõl lecsúszott, – ahogyan 
az eseményt szemtanúk a baleseti kivizsgá-
lóknak elmondták. Az oktatók azonnal a 
helyszínre futottak. Mikorra mindkettõjüket 
sikerült kiemelni a roncsok közül, akkorra 
a mentõ is megérkezett és az orvos azonnal 
elsõsegélyben részesítette az erõsen vérzõ sé-
rülteket. Mindketten súlyos külsõ- és belsõ 
sérülésekbõl véreztek. Tóth Jenõ a kórházba 
szállítás után néhány perccel életét vesztette. 
Szulinsz-ky egy rövid idõre visszanyerte az 
eszméletét, dr. Michalovics Lehel tanársegéd 
megmûtötte, de sajnos már a sebészi beavat-
kozás sem tudta az életét megmenteni, és 
délután négy órakor õ is elindult a minden 
élõ utolsó útján. A baleset utáni negyedik 
napon temették õket Budapesten. A sorsolás-
kor feldobott húszfilléres nem Döme Bélának 
kedvezett. Ezzel ugyan elveszített egy öröm-
repülésnek remélt lehetõséget, de megnyerte 
az életét. Azt is mondhatnánk, hogy húsz 
filléren múlott az élete. Erre az esetre is jól 
illik Zrínyi Miklós, a költõ–hadvezér jelmon-
data, „Sors bona, nihil aliud.” (Jó szerencse, 

semmi más.)
Az év végi összegzés-

ben mutatkozott meg az év 
során végzett munka men�-
nyisége, minõsége. Húsz 
kezdõ növendékkel indítot-
ták az esztendõt. Ekkor 30 
„A”, 25 „B” és 8 „C” vizsgás 
növendék tartozott a szen-
tesi cserkészrepülõkhöz. 
93 üzemnap során 5972 
felszállással 113 óra 30 per-
cet repültek. Az év során 39 
„A”-, 9 „B” vizsga született. 
Heten szereztek vontatha-
tói, hárman kétkormányos 
gépre szakszolgálati enge-
délyt. A következõ év tava-
szán 3 db Tücsök, 6 db Vö-

6. ábra  „Földi eligazítás, (l)égi dolgokról”. Vitéz Bogyay Kamill (svájci-

sapkában) tárgyal a szentesi repülôtéren dr. Elek Lászlóval, a békéscsabai 

repulés fáradhatatlan szervezôjével. Jobbról sötét ruhában dr. Kunszeri 

Béla szentesi titkár. ( Dr. Elek lászló-archívum)
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csök, 2 db Pilis, 1 db M–22 és 1 db Cimbora 
állt indulásra készen a hangárban. A mindös�-
szesen 13 gépbõl 2 Vöcsök és 1 db Tücsök az 
egyesület tulajdona, valamint egy csörlõautó, 
két szállítókocsi és egy Buick Special – a 
személyszállítás fontos eszköze, – minden 
más egyéb ingó és ingatlannak a HMNRA 
a birtokosa, de a szentesi cserkészrepülõk 
használják.

Március 4-én volt az elsõ üzemnap. 
Vitéz Bogyay Kamill csendõr õrnagy a szen-
tesi repülés irányítója 1943. január 1-tõl a 
szentesi csendõroszály parancsnoki feladatára 
is megbízást kapott a belügyminisztertõl. 
A tervek szerint a hétvégeken járnak ki a 
cserkészrepülõk a telepre. Télen elméleti 
oktatás volt, de a gyakorlati kiképzés és a 
táborok idején is folyamatosan tartják azo-
kat. A repülõtér talaja többnyire jó, csak a 
középsõ részen és az É-i csücsökben vannak 
kisebb tócsák. Március 28-tól megkezdõdhet 
a rendszeres repülés – közli a Szentesi Napló 
hasábjain Bogyay Kamill, és azt is bejelenti, 
hogy június végén megkezdõdnek a három-
hetes tábori turnusok. A pilóta otthon már 
majdnem készen áll. Olyan készültségi fokon 
van, ami lehetõvé teszi a táborozók elhelye-
zését. Április 4-én, vasárnap magasrangú 
sportrepülõk érkeztek a városba a HMNRA 
megbízásából, hogy a Csongrád vármegyei 
Cserkészrepülõknél gazdasági és szakmai 
ügymeneti ellenõrzést tartsanak. Mindent a 
legnagyobb rendben találtak. A repülõotthon 
építése is gyors ütemben halad. Az ellenõrzés 
ideje alatt csaknem teljes létszám mellett 
repülõüzemet tartottak, mert eddig alig 
volt kedvezõ idõ. Hol esett, hol olyan erõs 
szél volt, hogy a gépeket nem volt ajánlatos 
kihozni a hangárból. 

Békéscsabán 1943 kora tavaszára 
elõrehaladott állapotba került a repülõtér 
építése. Gróf Wenckheim Sándortól megvá-
sároltak egy Rolls-Royce kocsit, amit átala-
kítottak csörlõautóvá. „Kétszer is átutaztunk 
Szentesre, mert ott próbáltuk ki elõször 

magas-csörlésre.” – írja visszaemlékezésében 
a ma (2004-ben) már 91 éves Elek Laci bácsi. 
Galuska József, a békésiek csörlõkezelõje is 
Szentesen tanulta a mesterségét Vass Mihály 
hangármester–csörlõkezeló oktatótól. Laci 
bá’ az akkori ügyvezetõ fõtitkár, a Békés me-
gyei repülés fáradhatatlan szervezõje fölkérte 
a szentesi repülõket, hogy mûködjenek közre 
a csabai repülõtér ünnepélyes megnyitásán. A 
gyulai út mellett létesült repülõtér avatására 
április 27-én került sor. Dr. Elek László így 
mondta el a történteket Machalek Istvánnak, 
a Békés kék egén címû könyv írójának: „Vég-
re felvirradt a nap, eljött 1943. április 27. 
Nekem jutott az a megtisztelõ feladat, hogy 
üdvözölhessem a megjelenteket. Dr. Beliczey 
Miklós fõispán a kifeszített nemzeti színû 
szalag átvágásával megnyitotta a békéscsabai 
sportrepülõteret s ezzel a levegõtengert a 
megye fiataljai elõtt! Az ünnepélyes aktust 
követõen a csörlõkötél megfeszült, és a 
szentesi6 Massányi Sándor vezetõ oktatóval a 
„nyergében” meredeken emelkedett a magas-
ba HA–1105 lajstromjelû, „Tücsök” típusú 
repülõgépünk, és felhangzott az összegyûlt 
közönség, a repülõifjúság szünni nem akaró 
lelkes éljenzése, hatalmas tapsvihara. A gép 
tiszteletkör leírása után szállt le, s miután a 
pilóta a jelenlévõk tapsától övezve újra start-
helyhez ment, már ott várta a másik gépünk, 
a HA–2073 lajstromjelû, nyitott kabinú, 
„Vöcsök” tipusú iskolagép. Néhány perc 
múlva a népszerû »Manó bácsi« – ez volt a 
kitûnõ oktató–pilóta beceneve – a Vöcsökkel 
startolt, és ezzel kezdetét vette a gyulai út 
melletti repülõtéren az a sok–sok ezer fel-
szállás, …” „amely a magyar fiatalok ezreinek 
segített és segít ma is a szárnynövesztésben, 
az emberebb emberré válásban.”– fejezi be 
visszaemlékezõ kéziratában Elek Laci bá’.

Június 27-én érkezett Gyulára Quint 
János a Békésvármegyei Cserkészrepülõ 
Egyesület elsõ fõoktatója. A korábban Szen-
tesen repülõk közül 15-en érthetõen a hazai 
klubba „igazoltak át.” Mester László is, aki 
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Szentesen tanulta a vitorlázórepülést és itt is 
„C” vizsgázott, hazacsábult Quint János hívó 
szavára és „címzetes segédoktatói” megbíza-
tást kapott.

Békéscsabán a nagy programok 
éve volt 1943, mert június 27-én újabb 
gépkeresztelõvel és hangáravatóval egybe-
kötött, repülõnapot rendeztek, melyet Hefty 
Frigyes vezetett, országos nagyságok bemu-
tatójával. A szentesi cserkészrepülõk itt már 
csak meghívott vendégként vettek részt.

Több próbálkozás után csak elérkezett 
a nagy metamorfózis ideje. Az 595. Bethlen 
Gábor Cserkész Csapatból kiválni készülõ, – 
már régtõl önmagukat szentesinek, késõbb 
megyeinek nevezõ – alakulatnak május 14.-én 
volt a függetlenségi közgyûlése. A most már 
Csongrád vármegyei Cserkészrepülõk Egye-
sületévé alakuló csapat értekezlete a megye-
háza közgyûlési termében volt. A tanácsko-
zást vitéz Bogyay Kamill csendõr alezredes, 
az egyesület ügyvezetõ- és sportelnöke diri-

gálta. Kifejezésre juttatta, 
hogy a Csongrád vármegyei 
Cserkészrepülõk eddig a 
Magyar Cserkészszövetség 
tagegyesületeként, önálló-
an, de külön alapszabály 
nélkül mûködtek. Ennek, 
a 1943-ban összehívott 
közgyûlésnek az volt az 
egyik célja, hogy önál-
ló alapszabállyal mûködõ 
egyesületté alakuljon át a 
szentesi cserkészrepülõk 
csapata. A határozatképes 
közgyûlés mind a névvál-
tozást, mind az alapszabályt 
elfogadta. A Csongrád vár-
megyei Cserkészrepülõ 
Egyesület megválasztott 
tisztikara: 

Díszelnök: vitéz dr. 
Bon-czos Miklós belügyi 
államtitkár; 

Elnök: dr. Zobay Béla vármegyei 
fõjegyzõ;

Társelnök: dr. Kanász Nagy Sándor pol-
gármester és Zsoldos László gyárigazgató;

Ügyvezetõ elnök: vitéz Bogyay Kamill 
csen-dõr alezredes;

Repülõtéri ügyvezetõ és sportelnök: v. Bo-
gyay Kamill csendõr alezredes;

I. titkár: dr. Kunszeri Béla tb. 
fõszolgabíró;

II. titkár: Massányi Sándor fõoktató;
Mûszaki vezetõ: vitéz Négyesi Imre;
Ügyész: dr. Pataky Tamás;
Orvos: dr. Farkas Endre;
Pénztárnok: Untermüller Endre 

kereskedõ;
Pénztári ellenõr: Kalotay Gyula;
Levéltáros és könyvtáros: Kolodinszky Je-

nõ;
Számvizsgáló bizottság tagjai: Gyimesi 

Dezsõ, Fekete Ignác és Késmárky Tibor;
Póttagok: Bozóki Imre és Vecseri Lász-

7. ábra  A szentesiek egyik büszkesége, a pilótaotthon, benne hálókkal, 

fürdôvel, mûhellyel, gondnoki lakással, stb. A szálláshelyen ping-pong, 

sakk, rádió és társasjátékok található. Az alakulótér másik oldalán az 

iroda, a vendégszoba, a 10-12 méter hosszú garázs, raktár, mûhely, ahol 

a legnagyobb javítást is el lehet végezni. Anyaghiány miat közel három 

évig tartott az építkezés, így csak 1943 augusztusára készülhetett el. 

(Gullay-archívum)
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ló;
Vezetõ oktató: Massányi Sándor;
Oktató: Schlett László;
Mûhelyvezetõ és hangármester: Vass Mi-

hály;
Repülõtérgondnok: Lénárt István.
Az alapszabály tervezetet dr. Molnár 

Imre fõispán július 7-én, egyetértését kifejez-
ve terjesztette fel az 529/fõisp. 1943. irattal, 
belügyminiszteri jóváhagyásra.



A hirtelen, de jókor jött májusi zápor 
miatt a hangárban sorakoztak fel – teljes lét-
számmal – a cserkészrepülõk, a délben érkezõ 
Farkas Ferenc altábornagy a Ludovika Aka-
démia parancsnoka, magyar fõcserkész foga-
dására. Pályaudvaron az állomás parancsnok 
jelentése után dr. Mihóczy Rezsõ gimnáziumi 
tanár a 275. sz Pusztaszeri Cserkészcsapat és 
Báthory László lelkész, az 595. sz. Bethlen 
Gábor Cserkészcsapat parancsnoka fogadta a 
magasrangú szemlézõt. Az érkezõt dr. Mol-
nár Imre fõispán, dr. Dobay Béla alispán és 
dr. Kanász Nagy Sándor polgármester várta a 
repülõtéren. Korábban érkezett repülõgépen 
gr. Zichy Nándor kö-zelfelderítõ repülõ 
fõhadnagy, a MAeSz elnöke és több, magas-
rangú vezetõ.

Vitéz Bogyay alezredes jelentett, majd a 
tüzetes szemle után így nyilatkozott Farkas 
tábornok: „… már sok szépet és jót hallottam 
a szentesi cserkészrepülõkrõl, számtalan ki-
magasló eredményükrõl tudtam, de az, amit 
most itt láttam, messze meghaladja mindazt, 
ami eddig a tudomásomra jutott. Mindezért 
köszönetemet fejezem ki a megyének, a vá-
rosnak, vitéz Bonczos Miklós államtitkár és 
Bogyay alezredes úrnak.” 

A szemle, még az önálló egyesületté 
alakulás elõtt, május 11-én (kedd) történt. 
A fõcserkész itt és ekkor mondta ki a döntõ 
igent, hogy a Magyar Országos Cserkész-
szövetség vállalja a Bethlen Gábor Cserkész 
Csapattól függetlenedõ Csongrád várme-

gyei Cserkészrepülõ Egyesület közvetlen 
irányítását, a levente-cserkészrepülõvé  való 
alakulást. Ezzel a szemlével az utolsó fenn-
tartás, az eddig függõ vélemény is elhárult 
a közgyûlés tervezett döntése elõl. Nyil-
vánvalóan, a szentesi cserkészrepülõkben 
korábban, ‘35-‘36-ban kialakult fenntartása 
a M. Cserkész Szövetséggel szemben felol-
dódott, ha mégis a visszatérést választották. 
Ezen túl új névvel, de a régi lelkesedéssel 
és töretlen akarattal végezheti munkáját az 
Egyesület. Mind a megye, mind a város 
szempontjából meghatározó fontosságú volt 
ez a lépés, mert csak így lehetett megkerülni a 
Szegeden mûködõ V. Cserkészkerület Intézõ 
Bizottságát, – hiába volt már ‘32-tõl dr. 
Négyesi László egykori polgármester és az 
õt követõ mindenkori városi vezetõ is tagja 
a körzeti szervezetenek, – hiszen a testület 
meghatározóan Szeged város vezérkarának 
befolyása alatt állt, ami nehezítette a harmo-
nikus együttmûködést. Az V. kerületi CSIB 
rendszeresen a cserkész szervezeti életet kérte 
számon (hasonlóan a vízicserkészekéhez) és 
a repülést annak alárendeltségébe helyezték 
(volna), ami állandó vitaalapot jelentett a 
szentesi cserkészrepülõkkel. 

Június közepére a repülõtéri növendé-
kotthon olyan készültségi állapotba került, 
amikor már célszerû volt kiírni a pályázatot a 
gondnoki állásra. Az igények megfogalmazá-
sa nem tartalmazott semmi különlegest. Ami 
eltért a megszokottól. az a két leánygyermek, 
akik az étkezés felszolgálásánál segítenek. Re-
pülés minden héten négy napon, csütörtök 
reggeltõl vasárnap estéig és a résztvevõnek 
rendszeresen 20–30 fõre fõzés, míg július és 
augusztus hónapban, a táborok ideje alatt 
minden nap. Javadalmazás a 2 szobás komp-
lett mellékhelyiségekkel, villanyvilágítással 
ellátott szolgálati lakás mellett havi 200 
pengõ illetmény, stb. 

Elkészült a repülõotthon elsõ üteme és 
július elejére lakhatóvá lett. Minden különö-
sebb ünnepi ceremónia nélkül birtokba vették 
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azt. A Szentesi Napló K. Gy. monogramú 
riportere írt a lapba egy szép emlékezést a 
kezdetektõl a fejlõdés újabb állomásáig, ahol 
nem a megtorpanás, a várakozás a megha-
tározó, hanem a lendületbõl továbbhaladás. 
Érdekesen fejtegeti az „…És mégis repülünk” 
gondolat testté válását. E néhány szó nem 
ábránd, nem pusztán a vágyat jelöli meg, 
hanem a célt és annak eléréséhez a kellõ bi-
zalmat, hitet. Ezt ismerte fel, ragadta meg, 
emelelte magasba vitéz Bonczos Miklós dok-
tor, azt támogatta, amíg tehette. E folyamat 
érlelõ kovászai vitéz Bogyay Kamill csendõr 
alezredes fáradhatatlan szervezõ zsenijével, 
kapcsolataival, és a „fiúk” nagyszerû oktatója, 
Massányi Sándor volt hatalmas tudásával, 
hozzáértésével. Óriási lelkesedés, szívósság, 
erõ és kitartás jellemezte munkájukat, amivel 
a mához elértek. Az érem másik oldalán van 
az a fiatalság, aki örömmel vette a repülés 
lehetõségét és elfogadta a feléjük nyújtott 
segítõ jobbot. Vitéz Bogyai Kamill kitüntetõ 
dícsérettel köszönte meg Massányi Sándor 
vezetõ oktatónak, Kerényi Lajos segédok-
tatónak és Vass Mihály hangármesternek az 
áldozatos munkáját.

Szabó Mihály fõvállalkozó, szentesi 
kõmûves mester is kitüntetéssel fejezete be 
a repülõotthon építését. Az épület átadá-
sával együtt ismét felmerült a szelevényi út 
áthelyezésének gondolata. Csak így, ezzel 
együtt lehetséges, – hangoztatta Bogyay al-
ezredes – tovább bõvíteni Szentes központtal 
az ország legmodernebb vitorlázó repülõ 
mintakeretét, melynek határ városai Makó–
Szeged–Bácsalmás–Kiskunfélegyháza–
Kecskemét–Nagy-kõrõs–Tiszaföldvár–
Mezõtúr–Szarvas–Orosháza–Makó, és a zárt 
körön belõli városok, falvak.

A Békés megyei sportrepülõk ismét 
kopogtattak. „Sóvárogva gondoltunk a szen-
tesiekre, akiknek szép üzemi- és lakõépületük 
volt. Áttanulmányoztuk épületük tervrajzát 
s annak (sz.mj.:építési) tapasztalatai alapján, 
saját körülményeink szemelõtt tartása mellett 

elhatároztuk egy üzemi épület felépítését.” – 
emlékezik vissza Elek Laci bá’.

A nyári 3 alkalommal szervezett, 3 he-
tes tábor július elején kezdõdik. A többszáz 
jelentkezõ közül 114-en lettek alkalmasak. 
Ezek a táborok már a katonai elõképzés 
rendszerébe tartoznak. Elértük mostanra, 
– közli az ügyvezetõ elnök az újságíróval, 
– hogy mind a kiképzést, mind a szállást és 
az étkezést ellenszolgáltatás nélkül tudjuk 
növendékeinknek biztosítani. Ezt már a cser-
kész keretek között végzett levente–repülõ 
képzés. Megkövetelt a katonai fegyelem, 
de semmiképpen sem drill. A térítésmentes 
kiképzést a megyei városok, falvak, üzemek, 
bankok, gazdálkodók, üzletemberek ado-
máyaiból és rendszeres támogatásából tudtuk 
biztosítani.

Dr. Kunszeri Béla klubtitkár 
visszaemlékezésébõl tudjuk, hogy „Kamill 
kapitány” már ‘43-ban megszervezte a szen-
tesiek motoros képzését. „A BSE motoros 
repülõivel, – baráti együttmûködés keretében 
– Kõszegi Gyula irányításával csaknem min-
den szombat és vasárnap, három, olykor négy 
Klemm 25-el jöttek hozzánk s dopliztunk7, a 
szakszolgálati engedélyt is megszereztük, így 
nem volt problémánk, amikor egy Hummelt8 
vettünk.” – (A szerzõ megjegyzése: 1944 
tavaszán.)

A Délvidék 1941-es visszafoglalásánál 
már beigazolódott vitéz Bertalan Árpád 
honvéd õrnagy taktikai teóriája, mely szerint 
meghatározó szerepe lehet az ejtõernyõs 
alakulatoknak a szárazföldi harcoló egysé-
gek segítése szempontjából. A leventéket 
megszólító, határozott hangú toborzó jelent 
meg a napilapokban. Az orvosilag alkalmas 
18–21 éves fiatalokat várják háromhetes 
táborba a budapesti ugrótoronynál. Akik 
megfelelnek és megkedvelik az ejtõernyõs 
életet, azokat várja az ejtõernyõs alakulat. 
Jelentkezni lehet a leventeparancsnokoknál 
július 23-ig. Nagy valószínûséggel Szentesen 
is létesült ejtõernyõs egység. Egy 1944. május 
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24-én keltezett légoltalmi-század ügyele-
ti bérjegyzékén találtam hat nevet azzal a 
megjegyzéssel, hogy „ejtõernyõs levente”. A 
21/1944. május 24-i engedély-levél szerint 
„ejtõernyõs gyakorlaton való részvétel mi-
att” mentesítést kaptak a légó kiképzés alól. 
Név szerint Aradi Pál (1925), Czakó János 
(1925), Kotvics Lajos (1925), Pallagi Sándor 
(1925), Karai Lajos (1926) és Szeder Sándor 
(1926) szerepeltek a névjegyzéken. Amint tu-
domásomra jutott ez az adat, megkíséreltem 
fölkeresni az érintett személyeket. Sajnos, 
már a címek megszerzésére tett kísérletem 
zátonyra futott. 

1943. szeptember 2-án és 3-án a légi 
felderítõk két gépe is, mûszaki kényszerbõl 
a szentesi sportrepülõtéren, pontosabban 
egyik a szelevényi úton szállt le, a makadámot 
használta kifutó betonnak. A másik gép is, 
ugyancsak „Bel ami”9, éppenhogy „beesett” 
a repülõtér északi csücskébe, egybõl telibe 
találva az éppen legzsombékosabb részt, 
ahol rövid gurulás után megpecsételõdött 
a sorsa, mert orraállt. A budaörsi ’42/II. 
tanfolyam törzstiszti képzési tervében, ezen 
a két napon, éppen a Nyíregyháza–Szabadka 
útvonal navigációs gyakorlata szerepelt, Foc-
ke-Wulf FW–189 típusú géppel, ahol Szentes 
szükség-repülõtérnek volt megjelölve. 

A táborok ideje alatt, de a hétvégeken is 
sokan utaztak Szentesre, a repülõtérre. Nem 
tudva, nem rendelkezve kellõ helyismerettel, 
a repülõtértõl távol, az állomáson szálltak 
le. Ezt látva, tudva a Csongrád vármegyei 
Cserkészrepülõk vezérkara kérést intézett a 
polgármesterhez, hogy szíveskedjen a m. kir. 
kereskedelmi miniszter úrhoz folyamodni 
kérelmükkel. A felterjesztéssel a repülõtér 
melletti Hékéd vasúti megálló Szentes–
Repülõtér névre átkereszteléséért és annak 

kultúrálttá tételéért folyamodott, ahogyan azt 
az idegenforgalom is megkívánná. Röviden, 
tömören egy „magyaros stílusú” építményt 
jelölt meg v. Bogyay Kamill a kérvényében. 
A téglaépítésû bakterház mellett egy kimust-
rált vagon volt utasvárónak átalakítva, amit 
egyedül a kifogástalan tisztasága tett csak 
elfogadhatóvá. A városi közgyûlés a 6/kgy. 
1944. január 14-i határozattal elfogadta a 
javaslatot így azt a polgármester pártolóan 
terjeszthette fel a kereskedelmi miniszternek. 
Indokolásában hangsúlyozta a nyilvánvaló 
tényt, hogy a repülõtér fejlesztése tovább 
tart, ami csak növeli az ideutazók számát, az 
idegenforgalmat.

„Új utakon a szentesi repülés!” röpítették 
fel a jelzett változást, a fejlesztés részleteit a 
szentesi és a megyei hírharsonák. A nemvárt 
fordulat a csörlés megszüntetését ígéri. De-
cember 29-én tartott sajtótájékoztatón vitéz 
Bogyay Kamill ügyvezetõ elnök bejelentette, 
hogy október végi repüléssel befejezõdött 
a kiképzés korábbi módszere. Motoros gé-
peket és nagyteljesítményû vitorlázó gépe-
ket kap a szentesi repülõtelep. A Horthy 
Miklós Nemzeti Repülõ Alap megszünteti 
Szentesen az I. és a II. fokú vitorlázórepülõ 
kiképzést. Kicserélik az egyesület birtoká-
ban lévõ kisteljesítményû gépeket csupa 
nagyteljesítményûre, az Alap 3 motoros von-
tatógépet biztosít a vontatásos képzéshez. 
A fejlesztés egyik feltétele a szelevényi út 
áthelyezése. Új hangár építése is szükséges. 
A terv megvalósításához meg kell vásárolni a 
Lakos tanyát, – jelenti be az egyesületi elnök. 
Az új képzési rendszerhez nagyobb toborzási 
területre volt szükség, ezért a beiskolázási 
körzethatárt délen Újvidékig, majd délkele-
ten Marosvásárhelyig terjesztette ki a MAeSz. 
Ezekkel az ideális tervekkel zárult az 1943. 
esztendõ, és a megvalósítás pályájára állítot-
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ták az 1944-es óriási feladatokat.
(Folytatjuk)
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meg, a repülõ cserkészek szervezetét.
	 3	 Ez a nap tisztelgés az Úr aztalánál a ma-
gyar repülés hõseiért, akik kötelességük hû tel-
jesítése közben, a megpróbáltatások súlya alatt 
megfáradtak és mentek elõre oda, ahová egykor 
mindannyian eljutunk. Nagyboldogasszony napja 
a Szûz Mária mennybemenetelének emléknap-
ja. Az már a véletlen játéka (?), hogy a szentté 
lett elsõ királyunk is augusztus 15-én adta vis�-
sza lelkét teremtõjének, csak Õ 1038-ban. Az 
Érdy-kódexbõl tudjuk, hogy Szent István király 
hazánkat, „Ez szegény országot Bódogasszony or-
szágának nevezé.” – mivel azt Szûz Mária kegyeibe 
ajánlotta.
	 4	 1000 méter tiszta magasság, az 50 km vagy 
ennél nagyobb, szárnyon megtett távolság, és az 
egy felszállásból teljesített öt óra idõtartamú re-
pülés jelenti a nemzetközi norma az FAI alapfel-
tételeit. Magyarország is elfogadta és alkalmazta 
ezt a követelményt.
	 5	 A Szentesi Napló következetesen Csulinszky 
Sándornak írja a Szulinszky nevet.
	 6	 alójában 1935. július 5-én volt az elsõ békés-
csabai felszállás a Nattán István építés-irányításával 
készült Zöglinggel, a „Csaba vezér” névre keresz-
telt géppel, de a „turáni átok gyõzedelmeskedett, 
…” – ahogyan a csabaiak fogalmaztak, – mert 
‘43-ig sikerült megakadályozni a repülés életre 
keltését.)
	 7	 Kétkormányos repülõgépes oktatást je-
lent. Latin eredetû szó. Magyar nyelvbe nagy 
valószínûséggel a húszas évek közepétõl kerülhe-
tett német nyelvterületrõl, – ahonnan a repülés 
gyakorlata is átterjedt hazánkban – a repülõ szakki-
fejezésekkel. A doppel=másolat, másodpéldány, 
kettõs, páros szóból magyarodott, ahol igei alakot 
öltött a szakzsargon.
	 8	 Siebel Si 202 Hummel két- egymás mellett 
üléses, alsószárnyas, faépítésû, német gyártmányú 

(Cegléd, 1919.)
Csanádi–Nagyváradi–Winkler: A magyar repülés 

története. Budapest, 1974, Mûszaki.

Jegyzetek

	 1	Kondenzcsík általában, nyáron 7-8000 mé-
teres magasságban, télen 4-6000 m-en, esetleg 
fölötte jön létre. Az egyik keletkezési módja, ha 
túlhûlt vizzel koncentrálódott (kondenzálódott) 
rétegbe viszi be a repülõgép hajtómûve a mikrosz-
kopikus égéstermékét (bár ez nem nedvszívó, nem 
higroszkópos, ami a felhõképzõdéshez szükséges 
anyag), amire kicsapódik, rákristályosodik a pára 
és ez a fizikai folyamat hozza létre a mesterséges 
jégtûfelhõt. A másik elmélet szerint a repülõgép 
motorjából kiáramló mikroszkópikus anyagokban 
gazdag, páradús gáz fagy meg és hozza létre a 
felhõszerkezetû fehér sávot a kondenzcsíkot.
	 2	 Rotter Lajos és Steff (Szilas) Tibor 1932-ben 
a világon elsõként Magyarországon alapította 

iskola- és túrarepülõgép.
	 9	 A Focke-Wulf FW–189 német gyártmányú, 
alsószárnyas, kéttörzsû, osztott vezérsíkú közelfel-
derítõ repülõgép, közismert nevén Bel ami, ma-
gyarul: szépfiú.

Levéltári dokumentumok

Csongrád Megyei Levéltár Szentesi Levéltára
		 Fõispáni iratok (ált.)
		 – M. kir. belügyminiszter 122.721/1942./V. 
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Csongrád Megyei Levéltár Hódmezõvásárhelyi  
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gyatéka

		 Polgármesteri iratok
		 – 6/kgy. 1944. sz. A hékédi vasúti megálló 

nevének „Szentes–repülõtér”-re változtatá-
sának kgy-i jóváhagyása.

		 – 932/1942. Repülõotthon építése.
		 – 1203/1942. II. 19. néhai Csuray Ernõ 
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		 – 3021/1942. Cserkészrepülõk 1942. évi 

városi segélye.
		 – 572/1943. Sorozási ügyek: ejtõernyõsök 

önként jelentkezése.
		  – 1237/1943. Cserkészrepülõk a repülõtér 

megnagyobbítását kérik.
		  Cserkészrepülõk területvásárlási ügye.
		 Szelevényi út áthelyezési ügye.
		 – 1550/1943. Cserkészrepülõk támogatá-

sa.
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adománya.
		 – 2178/1943. Sorozási ügyek: repülõk je-

lentkezése.
		 – 3944/1943. Kérelem a Hékédi megálló 

nevének megváltoztatása tárgyában.
		 – A Szentesi Cserkészrepülõk iratai. Csong-

rád-vármegyei Cserkészrepülõ Egyesület 
alapszabálya mellékletekkel – 1943. 05. 04.

Hadtörténelmi Levéltár
		 Tanulmánygyûjtemény. 
		 – Tgy. 3327/III./21. old. Winkler: Króni-

ka. Repülés történet. Tasnádi L. távrepülése 
Szentesre.

		 – Tgy. 3327/IV./24. Winkler: Krónika. Re-
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Vkf. eln. 1. 6192/1943. Város és a híd védelme.

Folyóiratok, napilapok

A Szentesi Napló 1942–43. évfolyamá-
ból és a Délmagyarország, 1942. 12. 13.-i 
száma.



102 2004/XVI. 3–4.

Szemtanú

1943. október 4-én

behívtak katonának 19 éves korban. A ku-
feraink meg volt pakolva hazai élelémmel, 
de nem tartott soká. Legtöbb meg vonaton 
se járt hazulról el. Megérkeztünk Gyimesfel-
sõlokra a 32-es kaszárnyába.1 Már az állomá-
son a rezes banda fogadott. Összesorakoztat-
tak és zeneszóval vonultunk be a gyakorlótér-
re. Rezes banda fútta „a katonának nem jó 
lénni mert keveset adnak éni”… „réz a sajka 
bádog a fedele táncol a fuszulyka benne”. És 
leültünk a kuferokra és hallgattuk a katonai 
zenekart. Odajön egy õrmester fennhangon 
elkiáltja magát: – „10 ember hozzám” – mi 
rá se hederintettünk. Másodszor is elkiáltja 
magát: – „20 ember hozzám” – akkor má nem 
vicc, oda tolongtunk melléje körül. Elvitt 
a szalmakazlakhoz, hogy vigyünk egy-egy 
bála szalmát a moziterembe és ott elteríteni, 
hogy legyen hol aludjunk este. Azt mondja 
az õrmester, eltûnni vissza a helyünkre, vissza 
is mentünk újból letelepedtünk a kuferokra, 
s hallgattuk a zenét. 

Azután elvittek a moziterembe ahol 
alszunk és ott ki osztották a sajkákat, kula-
csot, kanál, villa, két pokrócot. Mikor ez is 
megvolt, hívtak vacsorázni, el is mentünk. 
Krumplival pörkölt volt, a szakács a sajkába 

Szántó Rudolf, az egykori Magyar Királyi Honvédség 32. határvadász zászlóaljának 
honvédje 1924. június 17-én született Csíklázárfalván. 19 éves korában, 1943 októ-
berében hívták be katonai szolgálatra a fentebb említett alakulatba. Katonai szolgála-
táról, személyes katonaélményeirõl szól ez a rövid visszaemlékezés, melyet e folyóirat 
hasábjain teljes terjedelmében közlünk. 
A 32-es határvadászok története nem ismeretlen a nagyközönség elõtt. Az alakulat 
egyik tisztje, Sebõ Ödön fõhadnagy visszaemlékezésében (A halálra ítélt zászlóalj. 
Gyimesi-szoros, 1944. Budapest, 1999, Magyar Könyvklub.) már beszámolt a zászlóalj 
életérõl, hõsi harcairól. Ezt színesíti, árnyalja tovább Szántó Rudolf egykori székely 
határvadász emlékirata.

Szántó Rudolf 

Katonaemlékek

bele lötyintett egy kevés krumplit és egy 
kis pörköltet. Úgy lábon állva meg is éttük, 
nem terített asztal mellett, mind odahaza 
édesanyám ki szerválasa mellett. Azután 
visszamentünk az alvó helyre.

Másnap reggel mosakodás, sorakozó. 
Elvittek reggelizni, és kiadták a kényeret, 
amit komisznak hívtak. Egy darabot, ami egy 
napi kenyéradag volt.

Így 19 éves korban nekünk a reggelinél 
megettük az egészet a feketekávéval meg 
egy kevés lekvárral. Má’ délre és estére nem 
volt semmi kenyerünk. A levest délbe meg 
ittuk a sajkából, hogy hamarabb menjen 
utána a második. Levittek Gyimesbükre, a 
hol kezdõdött a katona élet, kiosztották a 
ruházatot, a fegyverzetet, az összes katonai 
dolgokat, azután egyik a másikra jött a pa-
rancs, s a katona fegyelem, s a kikepzés.

Voltak kibabrálások, furfangok. A szo-
bába nyitva hagytuk az ablakot, hogy szel-
lõzön, mikor bevonultunk, hazaértünk, há’ 
látjuk a szobánkba minden fel van forgatva, 
duvasztva, kérdezzük a tizedesünköt, itt mi 
történt, azt mondja nyitva hagyták az ablakot 
és bejárt a repülõ és az csinálta. Mikor kivittek 
gyakorlatra a Tatros2 vizin keresztül kelet 
menni akkor azt mondták, a híd fel van rob-
bantva, csak a vízen lehet átmeni az pedig tér-
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den felül ért és jól meg vizültünk, egész nap 
vizesek voltunk. Akkor kúszattak-mászattak 
az összes port, földet fel másztuk s másnapra 
alig tudtuk kitakarítani a ruházatot.

Tisztek, tisztesek ott sétáltak a hídon.
Akkor este lefekvés elõtt mesemondás. 

Aki nem tudott mondani mesét, az a kályha 
ajtót ki nyitotta s kérte hazulról küldjön az 
anya mesét a fiának. Rengeteg futás, mászás, 
feküdj, guggolás, ugrás ha szóval meg unta 
ismételtetni akkor sípszóra kéllett csinálni.

Díszebéd is volt, letette a sajkát a földre, 
felállt a kufer tetejére lehajolt, úgy évett ha 
tudott.

1943. novemberben már hideg szelek 
jártak. A hadnagy úrnak, Dévényi Lászlónak 
eszébe jutott, hogy a századot elviszi a Tatros 
vízre fürödni de már a víz széle be volt fagyva 
le kellett vetkõzni és bele zavartak a vízbe és 
túlsó szélen partra szálltunk, ott is bele zavar-
tak és kõcõrõgtünk a vízbe megfagyva amíg 
kiéngedtek és lett egy meghûlés. Többen meg 
is betegedtek, még halál is lett belõle.

Az egyik alkalomkor az ebéddel nem 
voltam kielégülve és tíz embernek ott kellett 
maradjon a konyhán karalábe hántani és én 
is ott maradtam, hogy azzal komplektájom3 
a hiányosságot, mikor el végeztük jelentettük 
az õrvezetõ úrnak, hogy elvégeztük. Kiállt a 
konyha udvarába, el kiáltja sorakozó, hamar 
össze sorakozunk, azt mondja megtömték a 
pockukat nem tudnak mozogni, futás, hátra 
feküdj, föl, sorakozó, látják a vízparton azt a 
horgas fûzfát, ott akarok egy nótát hallani, fu-
tás föl a fára mikorra mind rajta lettünk vóna, 
le szakadt a fa, mi mind bele hulltunk a Tatros 
vízbe, jól meg vizültünk. Úgy jó vizesen a 
konyha udvaron az port, földet fölmászotta, 
olyanok voltunk mind a disz-nyók.

Aztán nagy nótaszóval bevonultunk la-
kásunkba.

Ha vittek ki gyakorlatra, nótával és nem 
ment a nóta úgy, ahogy a hadnagy úrnak 
tetceljen akkor kiáltotta repülõ, le kellett 
futni az úttestrõl a sáncba vagy a bokorba. el 

kellett rejtõzni, mikor elment a repülõ újból 
sorakozó, nóta: „nyitva van a százados úr 
ablaka”, ha nem ment a nóta, tovább repülõ, 
mikor mien’ kedve volt.

A gyakorlótéren össze voltunk az egész 
század sorakozva, velünk szémbe volt a runk4 
oldal, egy kopac oldal, azt mondja a hadnagy 
úr látják azt a kimagasló fát a runk oldal tete-
jén? Elkiáltjuk, igen. Nocsak, hülye, meg én 
se látom, akkor maguk hogy látják.

Lehetetlen nem volt a katonaságnál, azer 
nem mertük mondani hogy nem látjuk.

1944. február

Kivittek a hegyekbe kiképzésre,5 minden 
raj maganák kellett csináljon hó kalibákat, 
mind az indiánok, ahhoz hasonló: a közepi-
be tüzet, a füst éte6 meg a szemünköt nem 
tudtunk aludni, 20 fokos hideg, soknak 
megfagyott a lába. Reggel csukló7 derekig 
meztelen, s a hideg a bõrünköt csípte, meg 
kékültünk a hidegtõl. Akkor mosakodás abba 
a jeges vízbe, utána reggeli, utána gyakorlat 
sítalpakkal. Sose járt a lábunkra, akkorákat 
estünk, még az agyunk is rézgett bele. A 
hadnagy úr kiadja a parancsot, elsõ szakasz 
elsõ raja elmennek földeríteni az ellenséget: 
4ik-2ik század volt az ellenség. Volt velünk 
egy gyimesi fiú, Tatár Gyuri éjjel ismerte 
a terepét, el is síztünk az ellenséghez. Az 
õrszemek ki voltak állítva, de mi jól ismertük 
õket. Kezet fogtunk velük, az ellenséggel, 
nem tudták, hogy mi miért mentünk oda. 
Nem is mondtuk, azt kérdeztük, hol van a 
konyhátok mert éhesek vagyunk, azt mond-
ták oda bent a völgybe és oda méntünk. Egy 
kozmási fiú volt egyik szakács, Borbe Jenõ. 
Mondtuk, légy szíves valami ennivalót adjál. 
Azt mondja, dé’rõl van fuszulyka fõzelék 
maradék, az nagyon jó be is lakmároztunk, 
mikor is el akartunk jõni, meg is látott egy 
tiszt s azt kérdezte, maguk hová tartoznak, 
mondtuk az elsõ századhoz. Igen, maguk 
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ellenségek. Abba helybe fegyveres õröket 
állított mellénk és minket lefegyvereztek, 
elszedtek mindent és õrség õrzött minket, 
konyhára is fegyveresen kísértek a barátjaik. 
Aztán egy pár nap múlva vége lett a gya-
korlatnak, és haza kerültünk. Hadnagy úr 
kérdezte, mi történt velünk, azt mondtuk, 
bekerültünk az ellenség közé és el fogtak.

Egy vasárnap Tozsoki törzsõrmester 
napos tiszt volt, elvitt a templomba és a 
mikor haza jöttünk ebédelõt végig járta a 
szobákat egy füzettel és azt mondja, no gye-
rekek máma jó ebéd lész, képzeljétek, még 
palacsinta is lész, de nem ingyén, csak egy pár 
fillér darabja, mivel hogy éhesek is voltunk a 
századnak fele feliratkozott palacsintára, én 
is iratom vagy 10 levelet, hogy meg legyen 
honapra is. Amikor végzett, azt mondja 
csajkát fogj és nóta szóval irány a konyha. 
Meg is ebédeltünk de palacsinta sehol, ne 
csüggedjünk el, mert a szakácsok felhozzák a 
kaszárnyába. Egyszer csak halljuk nagy nóta 
szavon énekelik, „megy a gõzös Kanizsára”.

Kezdtünk érdeklõdni, azt mondják ezek 
a palacsintások, jöttek szobáról szobára, 
palacsintások, kufert fogj. Fölzárkózni a sor 
végére, guggoló állásba szögdincselni elõre, 
nótával „megy a gõzös Kanizsára”, ez így 
ment vagy két öreg órát, végül megunta és 
azt mondta, oszolj az egész, ki lehet menni. 
Többet nem kívántuk a palacsintát.

Mivel, hogy éhések voltunk örökké, 
a kenyeret éttük meg amint kiadták, azt 
mondták ellenõrizni fogják, hogy másnapra 
meg van-e a kényéradag. A kenyeret körbe 
vágtuk és belit mind kiéttük. S a kuferba 
bele helyeztük a fedelit, rátettük és látták, 
hogy a kenyér meg van. Másnapra csak a 
karéja maradt.

1944. márciusba ki hoztak Csíkszent-
miklósra, ott voltunk vagy két hónapot. 
Azután újból visszavittek Gyimesbe kivittek 
szelõtetõre bunkérokat ásni és lövészárkot 
minden réggel ki mértek a napi munkát.8

Annyit, hogy jól kellett dolgozni, hogy 

el tudja végezni estére. A földet el kellett te-
ríteni, amit kiástunk és legyeptéglázni, hogy 
föld ne látszódjék sehol. A bunkeroknak 
egy völgybõl kellett a fenyõ gerendákat ki 
hordani 8 darabot de csak kettõ bírt egyet. 
Egy alkalomkor rosszul érésztem magam, 
elmentem kihallgatásra, mondtam beteg va-
gyok. Azt mondta, a látom azt a magas fenyõt 
ara huzat fel, eltûnjek, el is mentem. Látta az 
õrvezetõ, nem tudok dolgozni, azt mondta, 
feküdjek le a bokrok közé, hogy ne lássanak, 
és a részemet ki ásassa a többivel.

Másnapra valahogy helyre jöttem. Ott 
voltunk vagy két hónapot. Fenyõbojt9 kali-
bákba aludtunk. Éjjel az egyik megszította 
a tüzet és a bojtkaliba meg gyúlt, hatal-
mas lángja volt, fûtõztünk reggelig mellette. 
Mondták ég Lázárfalva, másnap a szomszé-
dok szállást adtak.

Egy szép napon meg érkezet egy 
fõhadnagy Felsõlokról. Azt mondta neki 
szüksége van 20 embérre és minket kivá-
lasztott és be hozott a kaszárnyába Tízünket 
tettek a híradó századhoz, tízet az árkászok-
hoz.

Felöltöztettek tiszta új ruhába, úri fiuk 
lettünk, de nem vált javunkra, mert augusz-
tus 23.10 után meg kezdõdött a háború. Mi, 
mivel hogy híradósok voltunk, ott marad-
tunk az ezredparancsnokságon, Felsõlokon a 
kaszárnyába. Többieket ki vitték a vonalba és 
megkezdõdött a háború, énekeltük „kár vóna 
még meghalni fiatal a babám itt hagyni, A 
gyimesi dimbes-dombos temetõbe piheni”. 
Egy pár nap múlva sok sebesültet, falumbe-
liek, katona barátaim szekéren hozzák fel a 
határol, vérrel össze voltak ragadva, egyiknek 
hát gerince, másiknak a lába, karjuk, fejük 
jajgattak aknaszilánkkal tele.

Borzalmas látvány volt, szánalmas és sok 
halt. A frontot két hétig tartották de a túl 
erõt nem tudták tartani és megkezdõdött a 
visszavonulás. Gyimesbõl egy éjszaka jöttünk 
ki, úgy eset az esõ mindha öntöttek volna 
hegyeken keresztül sötétbe csak egy-egy ágyú 
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lövedék villogása és dübörgése hallatszott. 
Vonultunk Szentdomokosra, ott égtek a 
csûrök és a házak, mindenki menekült, civil-
ség a hegyek szélére, katonaság pedig elõre 
a gyergyai tájakon.

Gyergyóalfalunál pihenõt tartottunk. A 
fõhadnagy azt mondta, mindenki takarítsa 
meg a puskáját, mert rozsdások lettek. Egy 
jó páran letelepedtünk és mindenki kezdte 
törülgetni a puskáját én is a tárat kivétem de 
nem figyeltem meg, hogy egy golyót elé töl-
tem a csõre és tõrültem a rongy bele akadt és 
el sült a puska. Elõttem ült Ferencz Jováki egy 
kõn s a követ meg lõttem és ki szakadt a kõbõl 
egy darab, meg csapta a fenekit eljajdulta ma-
gát, hogy meg lõttem. Hamar le taszították 
a nadrágját vér nem volt, se sebesülés, csak 
egy kis idegfeszültség ijedtségtõl.

Vonultunk tovább Szászrégen és a Gör-
genyetájakon.

Görgényszentimrén egy nagy kert volt 
gyümölccsel tele és oda letelepedett a szá-
zad, nagyba’ fõzték az ebédet, mi pedig a 
berbence szilvafákon11 voltunk. Az oroszok 
meg figyelték a konyha füstjét. Egy akna be 
vágódott a kertbe, mi pedig a fákról úgy 
potyogtunk, mint az alma. Ott kellett hagyni 
a falut, átmentünk egy másik faluba, onnan 
az én rajomat kivezényelték egy hegynek 
a tetejére, ott volt a század parancsnokság. 
Kábel vonalat kellett kiépíteni a faluból az 
ezredparancsnokságról. Odaértünk a század 
parancsnokságra a hegy tetejére, de ott má’ 
életveszélybe voltunk, mert úgy vereték a 
hegyet, hogy mintha fát vágták volna, úgy 
szakadtak a fák. Én ástam magamnak egy 
gödröt, hogy az akna szilánkoktól védve le-
gyek. De nem telt bele sok idõ, becsapódott 
egy akna s a tisztjeink megsebesültek, az 
ezredes meg is halt.

A százados azt mondta estére vonuljunk 
be Szászrégenbe, úgy is történt de már oda 
is jöttek a lövedékek, mi ott megháltunk. 
Tovább tartott a visszavonulás, Szatmár felé 
magyar területekre. Nyírbátor és Nyíregy-

háza, amely 2-szer is gazdát cserélt. Komoly 
harcok voltak, végül átjutottunk a Tiszán 
túlra Tokaji tájakon, Tisza-parton hosszan 
kialakult egy frontvonal, amely több idõt 
tartott, minden nap több sebesülés, több 
halott, hullott el a nép. Tokajból híradóve-
zetékünk volt kiépítve a Tokaji hegyen túlra, 
Tarcal községbe, az ezredparancsnokságra 
ezt a vonalat tartottuk. Tarcal községbõl 
jöttünk keresztül Tokaj szõllõshegy oldalon, 
vezetékjavítás volt. Megláttak az oroszok az 
oldalba, és azonnal aknával veretni kezdtek. 
Mi lefeküdtünk és hullott az akna jobbra, 
balra, beljebb, küljebb, de véletlenül nem 
talált. Egy német tüzérségi megfigyelõ ott 
volt, azt mondta, ne menjünk, mert õ adja 
a parancsot a tüzérségnek, hogy azonnal 
veressék meg azt a helyet, ahonann lõttek 
minket. Jöttek is a lövedékek a fejünk fölött 
keresztül, oda csapódtok be, ahonann lõttek. 
Azt mondta német, most má’ mehetünk és 
beértünk Tokajba a századparancsnokságra. 
A lovakat megkötek a váróterembe, mert 
kint mindedre vágódott be egy-egy akna 
lövedék. Ott voltunk, amíg a harc vonal 
tartott. Tovább újból visszavonulás Kassa 
irányába, többször volt repülõ géppuskázás, 
az országutakat verették.

Kikerültünk Csehszlovákiába, a Ma-
gas-Tátra alatt vonultunk végig. Januárban, 
1945-ben hideg éjszakákon és nappal meleg 
szoba nem fogadott sehol. Prágán is keresztül 
mentünk, onann kikerültünk Németország-
ba, tisztálkodás nem volt. A jónép megtet-
vesedett és meg rühösödtek. Nem volt mit 
csinálni, én egy zászlósnak voltam a legénye, 
meg mondom neki, és el vitt egy kórházba, 
és ott ki takarodtam belüle. Fertõtlenítették 
a ruhámat, meg szabadultam. Németország-
ba. Grá-fenvörfnek12 hívtak egy várost, ott 
voltunk. 1945. március 8-án az angol gépek 
nagy bombázást hajtottak végre a város ellen, 
romokba hullott minden. Mi pedig kimene-
kültünk a város szélere, [ahol] egy luccos13 
erdõség volt 2 kilométérre. A szirénák elõre 
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jelezték [a támadást].
Aki pedig nem menekült ki a városból, 

sok ott halt meg és sebesült meg. Olyan bom-
bákat vetek le, hogy egy 5 méteres körzetbe 
a földet ki vette 2 méter mélységre az épület 
teteire, s a síneket körbe hajtotta. Onnan el 
kellett menni. Napburg14 egy város, onnan 
nem mesze egy erdõbe telepedtünk le hûvös 
éjszakákat ott aludtuk.

Mind addig voltunk ott, amíg fogságba 
estünk 1945. április 23-án. Az amerikai 
tankok vonultak elõre, minket pedig felpa-
koltak egy-egy teherottora15 vittek a lágerba. 
Nagy mezõk be voltak szúrós dróttal kerítve, 
õrbódék felállítva körbe, éjszaka nagy reflek-
torokkal süttek16 körös-körül.

Abba az erdõbe, ahol fogságba estünk, 
azon az éjszaka hallottuk, hogy tankok zúgása 
van az útvonalon kezdtünk kikukucskálni, és 
lássuk hogy a tankok egymást érik, négerek 
is sokan voltak, má’ tudtuk hogy angol és 
amerikai katonák vonulnak. Minket pedig az 
összes tisztjeink akkor éjszaka otthagytak és 
elmentek. Mi pedig megpakoltuk magunkat 
élelemmel, kényer, hús, zsír, aki mit tudott, 
összesorakoztunk és kivonultunk az erdõbõl 
egy-egy fára fehér lepedõt kõtek17, felemelve 
vittek, hogy lássák, hogy megadtuk magun-
kat. Abba helybe egy felderítõ repülõ felénk 
jött és körözött felettünk, mi csak mentünk, 
senki nekünk se szólott.

Volt egy õrmester, aki a századot vezette 
és tudott németül és angolul. Le állított egy 
terepjáró kocsit, amelyiken amerikai tisztek 
voltak, és mondta neki, hogy hol voltunk és 
nem vagyunk harcoló alakulat. Azok meg-
fordultak, minket bevittek a legközelebbi 
faluba, ott teherotokra pakoltak és azok 
vittek a lágérba. Abba lágerba körülbelõl egy 
százezer ember volt, egy nap egyszer hoztak 
ennünk, az a sok ember azt a szántóföldet 
úgy fel gyúrta, tapodta, még esõ is volt, ren-
des sár volt. Este, mikor leakartunk feküdni, 
konzervás dobozokkal elkapartuk a sárt, 
leterítettük a pokrócokat, 4-en 6-ön össze 

butunk18, mind a malacok. Amelyik szelin19 
feküdt és megfázott, az but be a közepibe. 
Amikor éjszaka esétt, jól meg-vizültünk, mert 
a szabad ég alatt voltunk. Másnap, mikor a 
nap ránk sütött, úgy gõzöltünk, mint a juh 
sereg. Akik le gyengültek vagy vérhast kap-
tak, azok meghaltak, esetleg lebetegedett, 
mert ott nem volt, aki meggyógyítsa. Akkora 
gödrököt ástak, mind egy-egy kondéráztató, 
abba kellett vizelni és a baját elvégezni, de 
nem igén kellett a baját elvégeznie, mert nem 
volt amit. Egy hónapba 1-szer vagy 2-szer, ha 
ment. Voltak illetõk, akik egy cigaretáé’ oda 
adta a napi élelmit, ami csekély adag volt. 
Én is éccer, az egyik árulta a karóráját, én is 
oda adtam a napi kenyeremet ami egy szelet 
kenyérnek lehetett mondani. Elámított az 
óra, õ étte a kenyerem és én néztem az órát, 
de hosszú volt az idõ, míg meg kaptam a 
másnapi kenyeremet. Egy cigarettát szívtak 
vagy tízen, mondták, egy-egy slukkot, de füst 
nem jött ki a szájukon meg étek.

Ott a sok nép meg volt tetvesedve, még 
a földön is mászkáltak, mikor a nap sütt, 
le vetkõztünk, hogy ne csípjenek, csak a 
nagyobbakat öltük meg, ott má’ menekülni 
nem lehetett. Végül behoztak nagy hordó 
tetû porokat, be kelet porzuk magunkat, 
az összes ruházatot meg a földet is. Mikor 
annak egy-két órája volt, nem volt egy se, 
így szabadultunk meg a tetûktõl. Végül las-
san lefogytunk, az odalcsontunkat távolról 
megszámolhatta. 1945. április végétõl szabad 
ég alatt voltunk Frankfurt város mellett a 
mezõn, drót kertbe.

Mikor bekerültünk a drót kertbe észre 
vettük hogy a pityóka el volt ültetve a földbe, 
mikor annak tíz perce volt má’ egy se volt 
benne, a sajkába bele vágtam olyan vékonyra, 
mind a szívar papír, hogy kevés tûzzel fõjön 
meg de, fa úgy étem mind az ízet hogy tovább 
tartson. Vasárnap jöttek a drót kerthez német 
nõk, akik kiabálták az õk hozzá tartozóikat, 
mert németek is mellettünk külön elkerít-
ve. És hoztak égy-égy szelet kényeret. Mi 
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mondtuk, muter bitesõn brót, be dobták, 
nékem is sikerült el kapjak égy szeletet, 
de úgy meg támadtak a többi hogy amit a 
szájamba tudtam tenni az maradt meg ha 
valamit levetek egy tömeg szökött neki. Ott 
voltunk júniusig, aztán átadtok a franciáknak, 
bevagoneroztek,20 kivittek Franciaországba, 
ott is lágérba, a koszt ott is gyenge, a leves 
hosszúlére, egy szelet kenyér egy nap egyszér, 
az alvás barakkba. Orvosok jöttek a lágerba, 
meg vízsgáltak, akit jónak láttok, elvitték 
kõszénbányába, 1000 m-re a földbe.

Mikor ki jövünk, egymást nem ismertük, 
olyan feketék voltunk. Volt egy nagy terem 
zuhanyozó, és ott lefürödtünk. Beosztottak 
egy-egy civil mester mellé: õ fúrta a szenet, 
mi lapátoltuk. A szénréteg vastagsága volt 
1 m 80 cm, 150 cm, felállani nem lehetett, 
csak le térdelve.

10 órakor tízoráztak a civilek, mi csak 
néztük nagy keservesen. Égy franzela elha-
sítva hosszára, megkenve kenõ májassal és 
egy üveg feketekávé, de keserû, cukor nélkül. 
Melyik jó indulatú volt, az adott a fogolynak 
is, utoljára nem vitte haza, a másik pedig 
össze csomagolta, haza vitte. Másnap mid 
ahhoz húzódtunk dolgozni, a ki ad valami 
ennivalót, s amelyik nem adott, ahhoz egy 
sem ment. Akkor észrevették, kérdeztek mié’ 
nem akarunk dolgozni ezekkel. Meg mond-
tuk nem ad, tízórait, neki nem dolgozunk. 
Végül, aki nem adott semmit, annak, nem 
volt állandó embere.

A térdelestõl feltõrõt a térdem és meg 
tüzesedet elmentem az orvoshoz adott egy 
heti pihenõt olyan hamar gyógyult, hogy 
meg kelet egy fel téglával súroljam, hogy lássa 
hogy meg nem gyógyult meg megkapjak egy 
hetet. Végül aztán nem is dolgoztattak a ma-
gyarokat csak a nemeteket. Minket el hoztak 
egy városba, Szedánba. Belgium 15 kilo-
méter volt hozzánk. 1945 novemberétõl itt 
voltunk 1946 május végéig nem dolgoztunk 
itt má’ rendesebb koszt volt. Volt parancs-
nokság kaszárnyába laktunk a vérés-kereszt 

hozott civil ruhát, fehérnemût engedélyünk 
volt kimenni a városba, végül meg kezdtünk 
ismerkedni, pénzre is szert tétünk, segítetünk 
tavasszal kerteket fel ásni és vittük és adtak 
négy frankot. És má tudtunk szórakozni, mo-
ziba bálhelységbe fiatalokkal megismerkedni. 
Egy lánnyal barátságot kötem és akartam tán-
colni és el is jött ilyen keringõ-szerûség volt. 
gondoltam ezt tudom, meg is indultunk, de 
annyira sík volt a parkett a terembe, hogy a 
mikor fordultam a lábam futott ki alólam és 
belekapaszkodtam a lányba hogy ne essek el, 
õ kacagta és le kellett álljunk. Ebbe a városba 
voltunk 1946. május 15-ig és akkor haza hoz-
tak. Mikor a faluba haza értem, alig látott egy 
asszony és haza értem nem kaptam oda haza 
senkit, a mezõn voltak kapálni, De mikor 
egy órája volt már sokan jöttek érdeklõdni, 
nem láttam-e a fiát vagy az urát, mindenki-
nek a könnye hullott. Szüleim is haza jöttek, 
õk is csak azt csinálták örömükbe. Jenõ, az 
elsõ unokatestvére oda veszett, akivel együtt 
nõttünk fel. Mikor meg láttak éngem, én haza 
jöttem, szülei erõs sírás, hogy az õ fiúk nem 
jõ’ haza soha és nem láthassák. Én pedig úgy 
el voltam kötülve, hogy sírni se tudtam, éhes 
se voltam, fárad se voltam, mind ha nem es 
ezen a világon lettem volna.

Ez volt az én fiatalságomnak a legkelle-
metlenebb idõszaka.

Jegyzetek

	 1 	Ekkor Gyimesfelsõlokon állomásozott a 9. 
határvadászdandár, 70. határvadászcsoport-pa-

rancsnokság (Csíkszereda) alá tartozó 32. határ-
vadász zászlóalj.
	 2 	Tatros: A Szeret bal mellékfolyója, a csíki ha-
vasokban ered. Völgyében vasút vezet kelet felé. 
	 3 	Pótoljam, kiegészítsem.
	 4 	Marharépa.
	 5 	A honvéd határvadász csapatok – hasonló-
an a hegyi csapatokhoz – kiképzést kaptak hegyi 
terepen folytatott hadviselésre. A két csapatnem 
képezte a Magyar Királyi Honvédség hegyi harcra 
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	 12 	Helyesen: Grafenwöhr. Város Németor-
szágban, Bayreuth-tól délnyugatra, Felsõ-Pfalz 
területen. Már ebben az idõben is jelentõs gyakor-
lótér mûködött a város közelében, ahol külföldi 
alakulatok is megfordultak, pl. a híres spanyol Kék 
Hadosztály, vagy az olasz San Marco hadosztály. A 
gyakorlóteret jelenleg az amerikai hadsereg hasz-
nálja
	 13 	Lucfenyõ.
	 14 	Helyesen: Nabburg. Ugyanilyen nevû járás 
székhelye Felsõ-Pfalz területen, Bajorországban, 
a Naab folyó mellett.
	 15	  Teherautóra.
	 16 	Sütöttek, vagyis erõs fénnyel világítottak.
	 17 	Kötöttek.
	 18 	Összebújtunk.
	 19 	Szélén.
	 20 	Bevagoníroztak: vasúti vagonokba rakták.

Összeállította: Kiss Gábor Ferenc

felkészített csapatait.
	 6 	Ette meg.
	 7 	Reggeli torna. 
	 8 	A Kárpátokban húzódó erõdrendszer, az 
Árpád-vonal állásait építették.
	 9 	Olyan facsoport, melyet öt-hat sûrûn egymás 
mellett álló fenyõfa alkot.
	 10 	A Vörös Hadsereg augusztus 20-án meg-
indult a iasi–kisinyovi hadmûvelete követeztében 
áttörték német–román védelmet, 23-ra jelentõs 
német és román erõket kerítettek be. Ennek követ-
keztében augusztus 23-án Románia átállt, kivált a 
német szövetségi rendszerbõl és a szovjetek olda-
lán folytatta a háborút. Másnap a román hadsereg 
bekapcsolódott a hadmûveletekbe, hátba támadva 
a Romániában harcoló német erõket. Ily módon a 
szovjet erõk augusztus 26-án az Úz- és a Csobános 
völgyében, valamint az Ojtozi-szorosnál magyar 
területre léptek, ezzel megkezdõdtek a magyaror-
szági hadmûveletek.
	 11 	Besztercei szilva.

Somorjai Lajos: Megjártam a Don-
kanyart. Harctéri napló. Oroszország 
(1942–43).

A könyv egy orvos naplója, aki az 
orosz fronton teljesített katonai szolgálatot 
1942–1943-ig. A neve dr. Somorjai Lajos, 
ekkor harmincas évei vége felé jár, családos 
ember, felesége, Peller Jolán várandós és egy 
lánya van, Jutka.

Somorjait a 7. egészségügyi oszlop-
hoz osztották be. 1942 áprilisában indultak 
Oroszországba Szlovákián keresztül. Orel-
ben letáboroztak, itt partizántámadás érte 
õket. Május 18-án elérték Kurszkot, 22-én 
Afanasz-jevka községben táboroztak le, a 
frontvonaltól 5 km-re. Az éjszakák orosz 
repülõgép-támadásokkal telnek el. Vannak 
napok, mikor csak néhány sebesültet hoztak, 
de volt, amikor 50-80 sérültet is el kellett lát-
niuk, sokat mûtöttek közülük. Somorjai ren-

T é k a

Frontszolgálatban geteg levelet ír feleségének, nagyon várja tõle 
a válaszokat, a csomagokat, amelyek ritkán 
érkeznek. Az asszony levelébõl tudja meg, 
hogy fia született. Azt is megírja Jolánnak, 
hogy nem tudja, meddig bír hûséges maradni 
hozzá a fronton. Az orvos nagyon szeretne 
beszerezni magának egy fényképezõgépet. 
Napjait bélhurut keseríti meg.

1942. július 5-én megindult a hadosz-
tály a visszavonuló orosz után. Az út során 
Somorjai találkozik Sinkö Ferenccel, aki a 
szülõfalujában állatorvos. Tíz nap múlva 
megérkeznek Urivba, a Don partján épült 
faluba. A folyó túlsó partján az oroszok he-
lyezkedtek el. A faluban lévõ templomban 
volt kjelölve a segélynyújtó hely. Rengeteg 
sebesültet kellett az orvosoknak ellátniuk, 
volt közöttük mindenféle sérült: fejlövés, 
haslövés, kéz-, és lábamputáció, stb. A napló 
írója volt, amikor 30 órán keresztül dolgozott 
egyfolytában. Állandóak a légitámadások is. 
Naplójában azt is leírja, hogy megcsalta a fe-
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leségét egy orosz lánnyal, amiért bûntudatot 
érez, de Jolántól megértést vár! Somorjai 
pontosan lejegyzi, hogy milyen ikonokat, 
szentképeket gyûjt be különbözõ lakóhá-
zakból, templomokból. A katonák között 
állandóan napi téma annak latolgatása, hogy 
haza küldik-e hadosztályt a tél beállta elõtt, s 
ha igen, mikor. Szeptember 16-án a németek 
2 km-es sávban visszavonultak a frontról, 
így rés nyílt az oroszok elõtt. Az egyik zsidó 
munkásszázadnak fegyvert kellett adni a ke-
zébe, akik hõsiesen visszaverték az oroszokat. 
Szeptember végére állandósultak az éjszakai 
fagyok. Szeptember 19-én a magyarok to-
vábbvonultak délre, kb. 20 km-nyire, 9 km-es 
sávot átvéve. 21-én Somorjai gyomormér-
gezést kapott. Szeptember 24-én Prilepi 
községben táboroztak le. A felsõ vezetés úgy 
döntött, itt rendezkednek be télire. Somorjai 
nem is gondolhatott szabadságolásra.

Novemberre a szerzõt átvezénylik a 
180 km-re lévõ lókiteleltetõ különítmény 
orvosának, Szkorodnojéra. Itt már rendes 
tábori kórház található. Hamarosan lázas be-
teg lesz, kórházba kerül. Reménykedik, hogy 
betegsége miatt hazaküldik Magyarországra, 
de a kiütéses tífuszból szerencsésen felépült, 
mert kapott ellene védõoltást. A karácsony 
nyugalomban telt. Januárban nagyon hidegek 
voltak (-40 Celsius-fok). A katonáknak itt 
jó soruk volt, az emberek kedvesek voltak 
hozzájuk. Naplóírónk unalmában oroszul 
tanult.

Somorjai régi helyén az oroszok nagy 
offenzívát indítottak a 7. hadosztály ellen. 
Két nap alatt áttörték a frontvonalat, a 7. 
hadosztály megsemmisült. Január 23-án pa-
rancsot kaptak Somorjaiék, hogy a lovakkal 
együtt vonuljanak vissza 40 km-t. Azonban 
útközben kiderült, hogy a hadtestnek fõleg 
gyalog kell Ukrajnába vsszavonulni, ami 300 
km-es távot jelent, a rettenetes orosz télben. 
A német vezérkar a Dnyepert tûzte ki új 
védõvonalnak. Naponta 25-30 km-t tudtak 
megtenni, az élelmezés nagyon rossz volt, sok 

ember szenvedett fagysérüléseket, rengeteg 
ló megfagyott az út során. Február 8-án 
lépték át az ukrán határt. Novaja Szecs kö-
zelében a néhány emberrel elõrement Som-
orjait egy ukrán kislány figyelmeztette, hogy 
a faluban sok partizán van, akik magyarokat 
gyilkoltak. Az orvos egy csûrben valóban 
talált magyar holttesteket, és partizánokat is 
látott elvonulni. A vonuló magyar oszlopot 
partizántámadás érte. Somorjai az eddig is 
beteges jobb fülére a nagy hideg miatt meg-
süketült. Az egyik faluban ismét majdnem 
a partizánok kezére kerültek, de szerencsére 
sikerült túljárni az eszükön. Ismét súlyos 
partizántámadás érte õket február 25-én, 60 
embert és 280 lovat vesztettek.

Erõltetett menetben március 9-én be-
érkeztek Kijevbe. A városban kényelmes 
körülmények között pihenhették ki magukat 
a katonák. Márc. 24-én vagonba rakták õket 
és 90 km-rel arrébb vitték õket. A katonákat 
kiválogatták, egy részük késõbb fog haza-
kerülni. Április 13-a óta minden nap csak 
halogatták a hazaindulást, amiért a magyar 
hadvezetés a felelõs. Április 28-án Somorjaiék 
végre elindulhattak haza. Május 3-án délután 
öt órakor érkeztek meg a vonattal Szombat-
helyre. A városból 6500 katonát vittek el, 
amelybõl csak 1456 tért haza. A fogadtatás 
igen hûvös volt. A katonákat egybõl a lakta-
nyába kísérték, ahol egy ideig szinte fogva 
tartották õket. Az utószóban Szabó Péter 
hadtörténész vázolja a memoár történelmi 
hátterét, a 2. magyar hadsereg katasztrófáját. 
A kötet végén jegyzeteket, kiegészítéseket 
találunk. A katonaorvos naplójából megrá-
zó képet kaphatunk a 2. magyar hadsereg 
tragédiájáról. A Don-kanyar szörnyûségeit 
közelrõl átélt Somorjai naplója az elején 
még bizakodó, reménykedõ, majd az idõ 
haladtával, egyre sötétebb hangvételû. Egy-
re gyakrabban ír a megpróbáltatásokról, a 
reménytelenségrõl, a szenvedésekrõl. Már az 
elején tisztában volt azzal, hogy a német had-
vezetés nem nyerhet a fanatikus oroszokkal 
szemben. A könyvet a szerzõ saját készítésû 
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P i h e n õ

A mi utunk is oda vezetett…

Az ókori Róma napjainkban
Septimius Severus diadallíve a császár Keleten aratott 

gyôzelmei megörökítésére épült a Forum Romanu-

mon

Traianus fóruma, melyet a dák háborúk hadizsák-

mányaiból építettek i.sz. 113 körül
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Forum Romanum, mely évszá-

zadokon át a város közösségi 

életének központja volt.

Vespasianus Temploma. A temp-

lomot a Forum Roma-numon 

állították Vespasi-anus emlékére

A Colosseum maradványai. 

Minden idôk leghatalmasabb 

körszínháza
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Basilica Aemilia a törvényszék 

épülete a Forum Roma-numon

Antonius és Faustina temploma
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Circus Maximus, az ókor legna-

gyobb cirkusza, ahol általában 

lovaskocsi-versenyeket rendez-

tek

Pantheon, valamennyi római is-

ten közös temploma

Titus diadalíve, melyet i. sz. 81-ben emeltek, hogy meg-

örökítsék gyôzelmét Júdea felett

Kép és szöveg:

Pápay Zsolt
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Kiadványainkat ajánljuk

Perbíró József

1956 Szegeden – emlékeimben  
(Életrajzi írások)

Perbíró József a Szegedi Tudományegye-
tem Állam és Jogtudományi Karának dékán
helyettese volt. Mint levezetõ elnök részt vett 
a MEFESZ alakuló ülésén. A kötet a forra-
dalmi Szeged polgármestere (a Városi For-
radalmi Nemzeti Bizottság elnöke) életrajzi 
írásainak második, bõvített, javított, fotó- és 
dokumentummelléklettel ellátott, reprezen-
tatív formátumba szerkesztett kiadása.

Zakar Péter 
Az Esztergomi Érsekség 1848/49-ben

A szerzõ arra vállalkozott, hogy zöm-
ében publikálatlan levéltári források alapján 
elemezze a fõegyházmegye helyzetét a polgári 
forradalom idõszakában. Könyve megismer-
tet az érsekség kormányzatával, papságának 
a forradalomban és a szabadságharcban 
játszott szerepével, a fõegyházmegye gazdasá-
gával, majd a szabadságharc leverését követõ 
megtorlásnak az intézkedéseivel.

Zakar Péter munkája nem pusztán a 
szakmai közönség számára nyújt újdonságo-
kat. A kötetben megdöbbentõ emberi sorsokat, 
továbbá egyház és magyarság, egyház és libe-
ralizmus mindnáig sokat vitatott kapcsola-
tát követheti nyomon az olvasó.



Megjelenik tavasszal: február–március és április–május; 
ôsszel szeptember–október és november–december hónapokban.  
A lap közöl tanulmányokat, interjúkat, ismertetéseket és kritikákat  

a történelem és más társadalomtudományok tárgykörébôl. 
A tanárképzõ fôiskolai kar Történettudományi Tanszékén megrendezett konfe-
renciák elõadásai a Belvedere Kiskönyvtár, a felsõoktatási tananyagul szolgáló 

kiadványok a Belvedere Segédkönyvtár sorozatban jelennek meg. 
 

Kiadja a Belvedere Meridionale Alapítvány

Felelôs kiadó: Dr. Szegfû László

A szerkesztôség címe: 6725 Szeged, Boldogasszony sugárút 6.
Netposta: belvedere@jgytf.u-szeged.hu
Honlap: www. belvedere.meridionale.hu

Telefon 62/544-759
Nyomás: Bába és Társai Kft.
Megjelenik 1000 példányban

Lapengedély B/KUL/523/SS1993.

Fôszerkesztô: Kiss Gábor Ferenc

Szerkesztôk: Alács Attila, Fejes Bálint, Vincze József

Munkatárs: Horváth Viktor

Fômunkatársak: Döbör András, Jancsák Csaba, Nagy Tamás

A technikai szerkesztést a Stil Nuovo Bt. végezte
Borítóterv Mezei Tamás

Számunk az EMKE Kft., 
Oktatási Minisztérium, 

Magyar Országgyûlés Oktatási Bizottság,
Juhász Gyula Felsõoktatási Kiadó, 

Szegedi Tudományegyetem,
SZTE JGYTFK Hallgatói Önkormányzat,

Magyar Történelmi Társulat Csongrád Megyei  
és Szegedi Csoportja,
támogatásával készült.
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Nótári Tamás fordításában lapunk 4–37. oldalán Marcus Tullius Cicerónak  
Lucius Licinius Murena védelmében mondott beszéde olvasható
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A köztársaság megmentõje
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