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r e f e r á t u m o k

Biró Teofil

A római hatalom Skóciában

Az ókori Róma több mint ezeréves fennállása során az akkor ismert világ jelentõs részét 
meghódította, uralma alá hajtotta. A meghódított területek pacifikációját követõen, azok 
provinciává való szervezésével, megkezdõdött a Római Birodalomba történõ integrálásuk. 
A fejlett római államszervezet és közigazgatás megszervezésén túl az integrációs folyamatot 
a római kultúra elterjesztése, vagyis a meghódított népek romanizációja segítette a legjobban 
elõ. Ez a romanizációs politika olyannyira sikeres volt, hogy a meghódított tartományok nagy 
részének lakossága nemcsak a rómaiak latin nyelvét, de azok kultúráját, érték- és jogrendjét 
valamint életmódját is magukévá tették. 

Ez az általános folyamat játszódik le a brit szigeten is, amelyet Julius Caesar két rövidebb 
expedíciója (Kr. e. 55 és 54) után, végül a Claudius császár uralma alatti hadjáratot (Kr. 
u. 43) követõ négy évtizedben hódítanak meg a rómaiak. A negyven évig tartó folyamatos 
elõrehaladás és hódítás során a rómaiak fokozatosan a sziget teljhatalmú uraivá lettek, s 
megkezdhették saját kultúrájuk terjesztését a már lecsendesített brit néptörzsek között. Kr.u. 
79-re a mostani Anglia és Wales egész területe római fennhatóság alá került. A jelenlegi 
Skócia azonban „terrae incognitae”1, vagyis teljesen ismeretlen terület volt Róma számára, 
melyet vad barbár törzsek népesítettek be.

Az egyik legjelentôsebb római építmény a Brit-szigeteken Skócia törzsei ellen épített Hadriánus fala
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A skót Alföld területén a rómaiak három jelentõsebb népet tartottak nyilván. Keleten 
a rómaiak által Votadininek nevezett néptörzs élt, melynek székhelye a mai Edinburgh-tól 
keletre elhelyezkedõ Traprain Law volt. A Novantae-nek elkeresztelt népcsoport szállásterülete 
délnyugaton, a mai Dumfries és Galloway területén helyezkedett el. E két nép közötti terü-
leteket a Selgovae törzs népesítette be.2 Az õ territóriumuk Eskdale-tõl a Cheviot-dombságig 
terjedt. A skót Alföld és Felvidék határterületein, a Firth of Clyde vidékén élt a Damnonii-k 
népe. Tõlük északra már a skót Felvidék terült el, melynek kietlen pusztaságait, erdõs-
mocsaras területeit megszámlálhatatlan kis harcias törzs népesítette be. Ezeket a törzseket 
egységesen Caledonii-nak, vagyis kaledóniaiaknak nevezzük.3

Kr. u. 78-ban új helytartó került Britannia provincia élére, Julius Agricola. Kormányzó-
sága elsõ, illetve második évében a római fennhatóságot kiterjesztette a még addig meg nem 
hódított wales-i és észak-angliai területekre is. Mindezek után fogalmazódott meg benne egy 
skóciai hadjárat terve, melynek során a még mindig független britanniai területeket szán-
dékozott meghódítani. Kr.u. 80-ban Agricola megkezdte villámháborúját,4 melynek tétje a 
skót Alföld elfoglalása volt. Ebben a hadjáratban a római hadsereg a „harapófogó taktikát” 
alkalmazta.5 Ez azt jelentette, hogy a IX. légiót Agricola a votadinik területén, vagyis Dél-
Skócia keleti részén át küldte északi irányba. A XX. légió mindeközben a skót Alföld nyugati 
részén vonult ugyancsak észak felé. Miután a IX. légió keresztülvágta magát a votadinikon, 
s meghódította azok földjeit, egész Lothi-
an birtokába került. Innen továbbhaladva 
elérték a Firth of Forth-ot. A XX. légió a 
no-vantae-k törzsi területein vonult végig 
egészen a Firth of Clyde-ig. Ezek után va-
lahol a késõbbi Antoninus-fal vonalán a két 
római légió egyesült egymással, s immáron 
együtt vonultak egészen a Firth of Tay-ig. A 
hadjáratot követõ két esztendõben Agricola 
leigázta a novantae népet Skócia délnyugati 
részén és biztosította a római fennhatósá-
got a megszállt területeken. Ahol tudott, ott 
szerzõdéseket és szövetségeket kötött a helyi 
népekkel, máshol pedig erõdök építésével 
biztosította a békét.

A legfontosabb és legjelentõsebb kato-
nai erõd Trimontium lett, amely a jelenlegi 
Newstead mellett épült fel Edinburgh-tól 
déli irányba, a Tweed folyó forrásvidékén. 
Ag-ricola itt állomásoztatta a parancsnoksága 
alatt lévõ haderõ jelentõs részét. Trimontium 
kitûnõ bázisul szolgált az egész skót Alföld 
szemmel tartására. Szükség esetén a szélró-
zsa bármely irányába fel lehetett vonultatni 
a légiókat. Agricola számos kisebb erõdöt 
építtetett a Clyde és a Forth közötti vonalban. 
Ezek jó minõségû római utakkal voltak egy-
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mással összekötve. Az erõdláncolat célja Skócia déli területeinek biztosítása volt a kaledóniai 
barbár hordákkal szemben. Habár ekkor még fal, árok, vagy más védelmi vonal nem állt a 
rómaiak rendelkezésére, az erõdök láncolata mégis kitûnõ alapot nyújtott a majd’ hatvan 
évvel késõbbi Antoninus-fal megépítéséhez.

Skócia történelmi fejlõdésében a római hatást általában jelentéktelennek, csekélynek 
tartják. Ezt annak tudhatjuk be, hogy hosszú távon a birodalom nem tudta stabilizálni 
helyzetét a területen, s végül feladta azt. A Skóciában eltöltött rövid idÕnem volt elég arra, 
hogy a helybéli népességet romanizálni lehessen, megszerettessék vele a római életmódot, 
kultúrát. A régészeti leletek azonban azt mutatják, hogy a hódítók itt is elkezdték terjeszteni 
a római civilizációt annak minden vívmányával együtt. Ennek dél-skóciai hatásáról a régész 
és történész Anna Ritchie a következõképpen számol be: 

„Abban az idõben a római hatás minden bizonnyal jelentõs volt, hiszen a törzsi szer-
vezetben élõ helyi népek soha azelõtt nem láttak még semmi, a Skóciába behatoló római 
hadigépezethez foghatót.

A rómaiak behatolásának óriási gazdasági hatása is volt. A skót Alföldön állomásozó 
római hadsereget ugyanis etetni kellett, mely kihatással volt a mezõgazdaságra. Hatalmas 
mennyiségû gabonára volt szükségük, melyet helyben kellett beszerezniük, mert a délrõl ma-

gukkal hozott készletek ekkorra már elfogy-
tak. A régészeti feltárások láthatóvá tették 
azokat a hatalmas földkunyhókat, földalatti 
kamrákat, melyeket méretükbõl adódóan csak-
is és kizárólag a hódító hadsereg élelmezését 
szolgáló gabona raktározására állíthattak. Az 
akkori kis településeknek nem volt szükségük 
hasonló méretû raktárhelyiségekre.

Egy másik fontos terület amelyre a római 
hódítás igen elõnyös hatással volt, a közleke-
déshálózat kiépítése. A hadsereg mobilitását, 
élelmezését, és a cohorsok közötti üzenet-
váltást a fejlett úthálózat biztosította. Ennek 
elõbukkanása a vadonból – ahol elõzõleg nem 
volt más, csupán kisebb ösvények, csapások 
– kelthette a legnagyobb megdöbbenést a 
helyiek körében. Az utak, a hatalmas erõdök, 
a magas bástyafalak és az óriási fából készült 
kapubejáratok mind-mind egy teljesen ide-
gen világ kontrasztját jelentették az addig 
ismerthez képest.”6 

Agricola ambícióit azonban nem elégí-
tette ki a dél-skóciai területek meghódítása. 
Az õ végsõ vágya az volt, hogy egész Britan-
niát meghódítsa Rómának. Kr. u. 83-ban 
félelmetes haderõ7 élén megindította északi 
hadjáratát, mely a még mindig dacoló, füg-
getlen észak-britanniai területeket lett vol-

Európa elrablása egy Kentben feltárt római moza-

ikon
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na hivatott elfoglalni. Így akarta megtörni 
és elpusztítani a kaledóniaiak még mindig 
meglévõ erejét és dacos elszántságát egyszer 
s mindenkorra. Agricola hadmozdulatait egy 
erõteljes római flotta is támogatta, amely a 
keleti parton hajózott északnak, követvén a 
szárazföldi csapatok mozgását. Az útjukba 
kerülõ, s ellenséges kézen lévõ öblökön raj-
taütöttek, az egész partvidéket végigfoszto-
gatták.8 

A bennszülöttek nagyobb helyismeretét 
ellensúlyozandó, s hogy az esetleges beke-
rítést elkerülje, Agricola három részre osz-
totta seregét.9 A rómaiak megosztottságát 
Tacitus szerint a helyiek úgy próbálták meg 
maguk számára kihasználni, hogy az éjszaka 
leple alatt mindannyian a leggyengébb, IX. 
légiót támadták meg. A lesbõl támadó kale-
dóniaiak elõször végeztek az õrökkel, majd 
berontva a táborba rávetették magukat az 
alvó katonákra. Ekkor ádáz kézitusa vette 
kezdetét, s a harc kimenetele igencsak két-
séges volt. Ag-ricola azonban kémei útján 
még idõben értesült a barbárok terveirõl, 
így az éjszaka folyamán a szorongatott IX. 
légió segítségére tudott sietni. Ezután a két 
római csapat között versengés kezdõdött. 
Most már a dicsõségért harcoltak. A felmentõ sereg ugyanis mindenképpen segélyt hozni 
szándékozott, míg a megtámadott IX. légió azért harcolt oly elszántsággal, nehogy segélyre 
szorulni lássák. A támadókat gyorsan kiverték a táborból, akik aztán gyorsan az erdõkbe és 
mocsarakba menekültek. A siker után a római katonáknak megnõtt az önbizalma, s bátran 
követték Agricolát további elõrenyomulásában. Ez évben egészen a Firth of Tay-ig, vagyis 
a mai Perthshire-ig nyomult elõre a római hadigépezet. Itt építették a Római Birodalom 
legészakibb erõdjét, Inchtuthilt. Kr. u. 83–84 telén az egész hódító hadsereg Inchtuthilban 
vészelte át a zord idõjárás viszontagságait.10 Kr. u. 84 tavaszán Agricola folytatta északi 
elõrenyomulását a partvidéki lankás területen. Az útjába kerülõ településeket elfoglalta, és 
ideiglenes katonai táborokat építtetett. 

Mindeközben a kaledóniaiak nagy elszántsággal készülõdtek az elõrenyomuló római 
hadsereggel való döntõ ütközetre. Elõzõ évi vereségük nem keserítette el õket, hiszen 
Agricola agyafúrtságának, s nem pedig a római fegyverek vitézségének tudták be azt.11 Az 
amúgy egymással is ellenségeskedõ, s különbözõ etnikumhoz tartozó felvidéki törzsek törté-
nelmükben talán elõször szövetkeztek egymással a közös ellenség, Róma ellen. A kaledóniai 
törzsek egyesült seregének vezérévé a vitézség és nemesség által legkiválóbb12 Calgacus-t13 
választották. Calgacus tisztában volt a rómaiak és a saját serege közötti minõségbeli különb-
séggel. Ezért csak hatalmas túlerõ birtokában szándékozott csatát vállalni Agricola ellen. 

A nagy hódító, Hadrianus császár bronz portrészob-

ra, aki a római Britanniát védô erôdrendszer, az ún. 

„Hadrianus-fal”-t felépíttette
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Amíg a lehetõ legtöbb harcost zászlaja alá nem gyûjtötte, addig csupán visszavonult, és kitért 
az elõrenyomuló rómaiak elõl. 

Hadserege minõségi fölényének Agricola is tudatában volt, így õ arra törekedett, hogy 
minél elõbb nyílt csatára kényszerítse Calgacus-t. A római katonai táborok régészeti feltárá-
saiból bizonyosan kiderül, hogy Agricola Inchtuthilból kiindulva a mai Stonehaven, Inverurie 
és Huntly városkákon keresztül egészen Morayshire-ig követte a visszavonuló kaledóniai 
sereget.14 Valahol északkeleten, melyet Tacitus Mons Graupius15 névvel illet, végre szembenéz 
egymással a két haderõ.

Több mint harmincezer16 kaledóniai vadember várakozott harcra készen a domboldalon. 
A kelta harci szekerek a két hadsereget elválasztó völgyben lármázva és száguldozva fitog-
tatták erejüket a szembenálló római csapatok elõtt. Velük szemben Agricola nyolcezer fõnyi 
gyalogos segédcsapatait a hadsor közepén helyezte el, háromezer lovasát pedig a szárnyakra 
tette. A légiókat a sánc elõtt sorakoztatta fel, hogy szükség esetén segítségére tudjanak lenni 
az esetleges meghátrálóknak.17 

A csata elõtt mind a két hadvezér bátorító szónoklatot tartott harcosai illetve katonái 
elõtt. A beszéd, melyet Tacitus a kelta vezér szájába ad, egyrészrõl a római uralom és civilizáció 
határozott, csengõ hangú elutasítása, másrészrõl pedig a szabadság iránti kétségbeesett vágy 
legelõször történõ lejegyzett megszólalása a skót történelemben.18 Ugyanennek a vágynak 
a harcosai és szószólói lesznek a középkorban William Wallace és Robert Bruce, valamint 
Rob Roy és Bonnie Prince Charlie a 18. században.

A tüzes hangú beszédeket követõen a szembenálló hadseregek összecsaptak egymással, 
s ádáz harc vette kezdetét. A rómaiak fegyelme, összeszokottsága, valamint Agricola taktikai 
elõrelátása és hadvezéri tehetsége a hatalmas túlerõ dacára is a rómaiak javára billentette a 
csata mérlegét. Mivel a közelharcban kiképzésük, gyakorlottságuk és jobb fegyverzetük révén 
a rómaiak voltak fölényben, Agricola a harcnak ezt a módját kényszerítette rá az ellenségre. 
Mikor pedig a kaledóniaiak tartaléka hátulról kerítette volna be a harcoló római gyalogo-
sokat, pont a kellõ pillanatban küldte ellenük az addig ugyancsak tartalékban tartott római 
lovasságot. Ez a négy tartalék lovas egység aztán szétverte és megfutamította az ellenség 
tartalékát. Calgacus serege ekkor már vert helyzetben volt. Elõbb kisebb csoportok futamod-
tak meg, végül az egész hadsereg hátat fordított a csatatérnek, s az üldözÕrómaiak elõl az 
erdõbe menekült. A vereség után Calgacus már nem tudta újraegyesíteni hadseregét, és ez 
azt jelentette, hogy Róma lényegében döntÕütközetet nyert meg. Amennyiben hihetünk 
Tacitusnak, a barbárok vesztesége mintegy tízezer fõt tett ki, míg a rómaiak ezzel szemben 
csupán háromszázhatvan katonát vesztettek.19

A csatát követõen Agricola felderítõútra küldte ki a római hajóhadat. Megparancsolta, 
hogy hajózzák körbe Britannia északi partjait, és szolgáljanak bizonyítékkal arra nézve, amit 
már régóta sejtettek, hogy Britannia sziget. A római flotta teljesítette a parancsot. Soha addig 
nem látott vizeken hajóztak. „Felfedezték, s meghódították az Orcades nevû, addig ismeretlen 
szigetcsoportot is”20, mely minden valószínûséggel a mai Orkney-szigetcsoportot jelenti. 
Távol, az északi horizonton a tengerészek látták a Shetland-szigeteket21, amit õk Thule szi-
getének hittek.22 Ezek után a hajóhad délnek vitorlázott Skócia nyugati partjain, míg el nem 
érte Trucculentum23 kikötõjét. Ekképpen bizonyosodtak meg Britannia sziget voltáról.

Idõközben Agricola visszavonult légióival délre, s a telet Inchtuthil erõdjében töltötték. 
Újabb hadjáratra azonban már nem került sor, mert hivatali idejét letöltve Agricolát Kr. u. 
85-ben visszahívták Rómába. Elutazása elõtt Agricola parancsot adott, hogy Inchtuthil 
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erõdjét erõsítsék meg kellõképpen ahhoz, hogy a skót Felvidékre vezetõ utat biztosítani és 
ellenõrizni tudja.

Róma akkori helyzete nem tette lehetõvé ismételt hódító hadjárat indítását, sõt a távoli 
erõdökben még helyõrség tartását sem. A római katonákra sokkal frekventáltabb helyeken 
volt szükség, mind Britanniában, mind magán a kontinensen. Kr. u. 87-ben, még mielõtt 
az elkezdett munkálatokat befejezhették volna, a rómaiak szisztematikusan leépítették, majd 
végleg elhagyták Inchtuthil erõdjét. Dacára Agricola mons graupius-i elsöprõ gyõzelmének, a 
rómaiak teljes visszavonulásban voltak Skóciában. Fokozatosan kivonták erõiket az ország-
ban lévõ összes erõdjükbõl, katonai bázisukról. Kivonulásuk azonban nem volt egy békés 
folyamat, mivel a helybéli törzsek folyamatos zaklatásai mellett kellett azt véghez vinniük. 
A visszavonuló légiók nyomában a kaledóniai hordák benyomultak az elhagyott területekre. 
Keresztülsöpörtek a Forth és Clyde közötti földszoroson, valamint a római határt jelképezõ 
apró erõdökön. Az ütött-kopott sisakok, széthasított koponyák és törött kardok – melyeket 
Newstead mellett ástak ki a régészek Trimontium egykori erõdjének helyén – elkeseredett 
harcok szószólói, melyek az erõdítmény csöppet sem békés kiürítésérõl, elhagyásáról vagy 
esetleg elfoglalásáról mesélnek nekünk.24 Egyszersmind megkérdõjelezik az egész római 
kivonulás önkéntes voltát is. Minden valószínûség szerint a legyengített római helyõrségek 
kényszerûségbõl, a körülmények nyomására vonták vissza erõiket a jobban védhetõ hátország 
irányába. Kr. u. 105-re a rómaiak a Solway és a Tyne közötti területig, tulajdonképpen a 
késõbbi Hadrianus-falig vonták vissza csapataikat.

Hadrianus császár uralkodásával ismét fordulat következett be a rómaiak britanniai po-
litikájában. Az új császár – aki többször is járt a provinciában – Kr. u. 122-ben úgy döntött, 
hogy egy hatalmas fal építésével a Solway és a Tyne közötti földszoroson megszilárdítja a tar-
tomány északi határát. Ez a fal, mely építtetõjérõl a Hadrianus-fal nevet kapta, az elkövetkezõ 
évszázadok során fontos szerepet játszik majd Britannia történelmében.25

Hadrianus tevékenysége még tulajdonképpen nem érintette a skóciai törzsek életét, 
békében hagyta õket. Ez csak Kr. u. 139-ben, Antoninus császár ideje alatt fog megváltoz-
ni, mikor az új britanniai helytartó, Quintus Lollius Urbicus a II., VI. és XX. légiók élén 
behatolt Skócia területére. Szándéka az volt, hogy újra római fennhatóság alá vonja a közel 
ötven évvel ezelõtt meghódított térséget, azaz legkevesebb, a skót Alföldet. Célját rövid úton 
meg is valósította. Légióival vereséget mért a kaledóniaiakra, s csakhamar visszafoglalta az 
egész elvesztett területet egészen a Forth és a Clyde közötti földszorosig. Itt egy hatvan ki-
lométer hosszú, tõzegbõl épült falat emeltetett. Ezt nevezzük Antoninus-falnak26, mely egy 
pár évtizedes periódusra a Római Birodalom északi határát jelölte.

A rómaiak térhódítása Britanniában ekkor érte el zenitjét, habár a skóciai uralom soha 
nem jelentett többet katonai hódításnál. Errõl a régészeti leletek is bizonyságot adnak. A 
dél-britanniaihoz hasonló romanizált városokat – ahol az elrómaiasodott briton lakosság a 
római divat szerint öltözködött, a római életmódot folytatta, s az egymás közötti kommu-
nikációban is a latin nyelvet használta – Skócia területén nem lehet találni. Minden egyes 
közösség a saját életét élte, a saját tradícionális életmódja szerint. A római uralmat csak 
nagyszámú katonaságnak a területen történõ állomásoztatásával lehetett biztosítani. Az 
õslakosok ugyanis mindig készen álltak fellázadni a római hatalom ellen a megfelelõ pillanat-
ban. Három jelentõs lázadásról van tudomásunk jelenlegi ismereteink szerint.27 Mindegyik 
lázadás mélyen megrázta a római uralmat a területen, s végeredményben Kr. u. 183-ban a 
skót területek feladását eredményezték. 
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Azonban még koránt sem értek véget a rómaiak skóciai kalandjai. Kr. u. 208-ban az 
idõs Septimius Severus császár, hogy megfenyítse és megzabolázza a Hadrianus-faltól északra 
élõ népeket, újra behatolt légióival az egykor meghódított területekre. Severus hadjáratáról 
nagyon kevés tényleges dolgot tudunk. A császár tisztában volt vele, ha a területet pacifikálni 
akarja, akkor újra meg kell azt hódítania, s az összes ezzel járó feladatot újra el kell végeznie. 
Azt, hogy a Kr. u. 208-tól –a hadjárat kezdetétõl –, Kr. u. 211-ig – a császár haláláig – eltelt 
három esztendõben mi mindent tudott elérni, nem tudjuk. Annyi bizonyos, hogy nem volt 
könnyõdolga. Sivár, kopár hegyek között, posványos, mocsaras síkságokon kellett harcolnia 
egy olyan ellenséggel, aki kerülte a nyílt összeütközést, mindig lesbõl támadt, a lemaradó légi-
onáriusokat egyenként ölte meg, vagyis mai kifejezéssel élve gerilla hadviselést folytatott.28 

Severus halála után a rómaiak kivonták erõiket Skóciából, és Kr. u. 214-re már vég-
érvényesen a Hadrianus-fal jelentette a birodalom északi határát és védõvonalát. Római 
Britannia elkövetkezendõ két évszázadában – legjobb tudomásunk szerint – római katona 
nem tette lábát Cheviot-dombságon túli területre.29 Ez azt jelentette, hogy Skócia végleg 
megszabadult a római hódítás veszélyétõl. A kapcsolat azonban nem szûnt meg teljesen a 
britanniai rómaiak és a skóciai õslakosok között. Kr.u. 297-ben egy új népnév jelenik meg a 
forrásokban, a pikteké.30 A 4. században a piktek törzsszövetsége jelentette a legfõbb ellen-
séget a Római Birodalom északi részén.31 A piktek többször betörtek Britannia provincia 
területére. A század elsÕfelében ezek a rajtaütések még csupán helyi jellegûek voltak. A 
század derekától azonban megsokasodtak a támadások. Kr.u. 367-ben a piktek és a skótok32 
Britannia provincia elleni támadásai idõben egybeestek a szászok part menti, s a frankok 
rajnai támadásaival. A kortársak úgy vélték, hogy a hadmûveletet a törzsek közösen tervelték. 
Ezért beszél Ammianus Marcellinus a kortárs történész egy nagy „barbár összeesküvésrõl”. A 
barbár hordák folyamatos támadásai miatt Honorius császár az 5. század elején – föltehetõleg 
egy segélykérõ üzenetre válaszolva33 – azt írta Britannia városainak, hogy gondoskodjanak 
maguk a saját védelmükrõl.34 Ezek után kivonta a légiókat a tartományból, sorsára hagyva 
azt. A rómaiak és a piktek kapcsolatai így végérvényesen megszakadtak.

Összefoglalva a dolgokat, a rómaiak skóciai jelenléte csak ideiglenesnek nevezhetõ. 
Legelsõ és legutolsó hadjáratuk között százharminc esztendõ telt el, de a tényleges római 
uralom a meghódított területek felett mindössze negyven évig tartott. Sem a rómaiak, sem 
pedig az itt élõ helybéli népek számára nem származott hosszú távú elõny a hódításokból. 
Római részrõl ez egy vad, anyagi haszonnal nem járó küzdelem volt, mely legjobb esetben is 
csupán egy bizonytalan katonai térnyerést jelentett. A helybéliek számára is csak megpróbál-
tatást jelentettek a római hadjáratok. A romanizált élet kellemes hatásaiból, jótéteményeibõl 
nem kértek, s nem is kaptak semmit. Viszont kijárt nekik az összes szenvedés, amit egy hódító 
idegen hatalom katonai jelenléte csak adhat. Végül a hódító rómaiak – külsõ körülmények 
hatására, és a helybéli lakosság folyamatos lázongásaitól is ösztönözve – lemondtak a terület 
feletti uralomról, s mindkét fél örömére visszavonták erõiket a romanizált dél-britanniai 
területek védelmére.
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Tulajdonképpen az Alföld és a Felvidék közötti határt jelölte már akkor ki. A fal a Firth of 
Forth déli oldalán, Edinburgh-tól nyugatra kezdõdött, és Glasgow nyugati részénél a Firth 
of Clyde északi partjánál ért véget. A fal építését Kr. u. 140 tájékán kezdték el a rómaiak, s 
négy évbe telt, míg befejezték a munkálatokat. Maga a fal tõzegbõl készült, 3.4 méter magas, 
masszív kõalapon álló védelmi sánc volt. Ennek tetején gerendából készült mellvéd védte a 
szolgálatban lévõ római õrszemeket. A fal megépítéséhez szükséges tõzeget abból a széles és 
mély védelmi árokból nyerték az építõk, amelyet sánc elõtt, annak teljes hosszában kiástak. 
Az Antoninus-falat hosszában erõdök díszítették és erõsítették. Ezeket az erõdöket a fal déli 
oldalán végigfutó katonai út kötötte össze egymással, s a civilizált külvilággal. Az erõteljes 
katonai jelenlét, s a felépített erõdök dacára az Antoninus-fal nem volt egy áthághatatlan 
és legyõzhetetlen akadály egy jól megszervezett támadás esetén. Már tervezése és kivitele-
zése idején sem arra szánták, hogy hatalmas támadásokat védjen ki, és felkelések leverését 
innen kiindulva hajtsák végre a rómaiak, hanem, hogy ezen védelmi vonalra, s erõdjeire 
támaszkodva megelõzzék a lázadások kirobbanását. Másrészt a fal vámhatárként is szolgált. 
Segítségével ellenõrizni tudták a birodalomba befelé illetve az abból kifelé történõ és mozgó 
kereskedelmet, közlekedést. Végül fontos katonai bázist jelentett Britannia provincia északi 
határvédelmének szolgálatában. Maga az Antoninus- és Hadrianus-fal közötti terület – a 
skót Alföld – ütközõzónaként funkcionált a kaledóniai törzsek támadása esetére. (Magnusson 
14.; Kings… 13.)

	 27 	Az elsõ jelentõs lázadás Kr. u. 155-ben tört ki, mikor is a Cheviot-dombság területén élõ 
törzsek megtámadták a római erõdöket. Az Antoninus védelmi vonalat a rómaiak kiürítet-
ték, s miután a felkelõk elfoglalták Trimontium erõdjét, visszavonták csapataikat Hadrianus 
faláig. A germániai erõsítés megérkezésével a rómaiak leverték a zendülést, s újból birtokba 
vették a területet. A béke azonban csak ideiglenes volt, mert Kr. u.162-ben újabb felkelés 
tört ki a római hatalom ellen. Ennek leverését követõen az emberek már tudták, hogy 
nincs túl sok hátra a rómaiak uralmából. Az újonnan emelt épületeket csak hevenyészve, 
felületes gondossággal építették fel. Úgy tûnt, már tudják, nincs sok idejük hátra. Ez az 
idõ Commodus trónra lépésével érkezett el. A skót törzsek újra fellázadtak, és Commodus 
nem fecsérelt több erõt a terület pacifikálására. A római haderõt a Hadrianus-falig vonta 
vissza. Miután így békét teremtett, felvette a Britannicus nevet. Az egykori római erõdöket, 
oltárokat, mérföldköveket a lázadók felgyújtották, elpusztították, a föld alá temették. Róma 
hatalmának Skóciában befellegzett. (Kings… 13–14.)

	 28 	Kings… 15.
	 29 	Kings… 15.
	 30 	A piktek Skócia õslakói. Nevüket a rómaiaktól kapták, akik a festett testõkaledóniai barbá-

rokat nevezték „picti”-nek, vagyis festetteknek. A piktek eredetét kutató vita igen régi keletû, 
s mind a mai napig nincs általánosan elfogadott vélemény a témát illetõen. Ennek fõként az 
az oka, hogy a piktek õsi nyelvérõl igen keveset tudunk, azt is csak egy-két õsi településnév 
fennmaradásából. A késõ római és kora középkori források idejében a piktek kelta nyelven 
beszéltek. Azt azonban nem tudjuk, hogy ez a brit hódítók keltaizációs hatásának tudható 
be, avagy már eredetileg is ez volt a piktek nyelve. A 18. században kialakult vitában elõször 
még a germán és a kelta eredet mellett, illetve ellen érveltek a kutatók. A 19. században 
aztán végképp elvetik a germán eredet lehetõségét, és egy újabb elmélettel állnak elõ, a nem 
indogermán állásponttal. A 20. század elején a témát kutató szakemberek jelentõs része a 
nem-indogermán elméletet teszi magáévá. A század végén azonban újra elõtérbe kerül a 
pikteket keltáknak definiáló elmélet. A vita tehát koránt sem lezárt, sõt valószínûleg még jó 
ideig nem is lesz az. (Heron 556–558.; Magnusson 24–25.)

	 31 	Philip Dixon: Britek, frankok, vikingek. Budapest, 1985, Helikon Kiadó. (továbbiakban: 
Dixon) 49–50.

	 32 	A korabeli római és a késõbbi keresztény történetírók által „Scoti”-nak nevezett gael keltákat 
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nem szabad összekeverni a késõbbi skótokkal. A skótok õse az az antrimi Dál Riáta kelta 
törzs volt, amelyik majd az 5. században Argyllban alapít királyságot, s tulajdonképpen a 
középkori Skót Királyság alapjait rakja majd ezzel le. A 4. század folyamán a Dál Riáta 
soha nem támadta Britannia provinciát, annál inkább a skót Alföldön eltrülÕfüggetlen brit 
királyságokat, mint Stratchclyde, Rheged vagy Cumbria. A források által „Scoti”-nak nevezett 
tengeri rablók az ír kelták voltak. ( F. J. Byrne: A korai ír társadalom. I–IX. század. In T. W. 
Moody – F. X. Martin [szerk.]: Írország története. Budapest, 1999, Corvina, 26–28.)

		 Itt érdemes még megjegyezni, hogy a keltákon belül is megkülönböztetünk két fõ ágat. A 
brit kelták voltak azok, akik a római hódítással szembeszálltak, s akik végül is saját nyelvük 
megtartása mellett oly mértékben romanizálódtak, hogy hódítóik vallását, életmódját, érték-
rendjét teljes mértékben magukévá tették. Ezek a brit kelták vívnak majd élet-halál harcot a 
rómaiak kivonulása után évszázadokon keresztül az új hódítókkal, az angolszászokkal. Ilyen 
brit kelta nyelv a ma is beszélt breton és wales-i, valamint a 19. században kihalt cornish. A 
gael kelták õsei valamikor idõszámításunk elõtt érkeztek az Ír-szigetre a Hispán-félszigetrõl. 
Pontos dátumot nem ismerünk, csak azt tudjuk, hogy Kr. e. 150-ben már a zöld szigeten 
voltak. Ezen keltáknak ugyancsak két beszélt nyelvük van, az ír és a skót gael, valamint ebbe 
a nyelvcsaládba tartozott még a mára már kihalt manx. ( Pyles–Algeo: The Origin and 
Developments of the English Language. 1982. 76–77.)

	 33 	Ezt Gildas, Britannia romlásáról írott mûve is alátámasztja. (Gildas: Britannia romlásáról. 
Documenta Historica 32. Szeged, 1997. 22.)

	 34 	Dixon 50–51.
Sándor Csilla

A TEVÉL – Magyarország Területi 
Épségének Védelmi Ligája

2 . rész

1. Magyarország Területi Épségének Védelmi Ligájának megalakulása

A gyõztesek és a nyugati közvélemény meggyõzésére, a szomszédos népek által foly-
tatott propaganda magyarellenes élének tompítására és a területi integritás védelmére 
Magyarországon számos szervezet, csoport alakult a háborút követõen. A legjelentõsebb 
szervezet 1918. december 4-én alakult meg, Magyarország Területi Épségének Védelmi 
Ligája, röviden TEVÉL néven.1 

A TEVÉL 1918. december 15-én este 8 órakor a IX. kerület Lónyai utca 4/c II. eme-
letén a református gimnázium könyvtártermében tartotta elõkészítõ közgyûlését, amelyen a 
következõ tárgysorokban döntöttek: az ügyvezetõ bizottság felállítása, elnökség, a tisztikar 
megválasztása az eddigi mûködés fejleményei, javaslatok elfogadása, a Liga céljainak és 
eszközeinek pontos meghatározása. A közgyûlés az elnöki feladatok ellátására Lóczy Lajos 
dr. egyetemi tanárt kérte fel. Az elnök beszédében kifejtette, hogy a legfontosabb az ország 
gazdasági egységének megõrzése és ez nemcsak a magyarság, hanem a nemzetiségek érdeke 
is. „A Liga feladata sem más, mint az, hogy errõl a tényrõl a szellemi propaganda útján a 
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nemzetiségeket és a külföld tudományos tényezõit is felvilágosítsa” – fogalmazott az elnök 
nyitóbeszédében.2

A tisztviselõi választásokat követõen fõtitkárrá Szegedy Miklóst választották. A társel-
nöki posztokra Apáthy Istvánt, Andrássy Gyula grófot, Apponyi Albert grófot, Béldy Ákos 
grófot, az EMKE elnökét, Beöthy Zsoltot, a Kisfaludy Társaság elnökét, egyetemi tanárt, 
Berzeviczy Albertet, az MTA elnökét, Bíró Lajos külügyi államtitkárt, Csánky Dezsõt, a 
Magyar Történelmi Társaság elnökét, Bókay Árpádot és Chorin Ferencet, a GYOSZ. elnö-
keit választották meg.3

A Liga tagjainak sorában, a kitûzött célok megvalósítására felsorakozott a korabeli po-
litikai, társadalmi és tudományos elit is, bár a szervezet megalakulását követõen leszögezték, 
hogy: „…a Liga kizár minden politikát és valamennyi társadalmi réteg, osztály, faj, felekezet 
támogatását kéri.”4

2. A TEVÉL alapszabályzata

A TEVÉL az elõkészítõ közgyûlés keretében alapszabályzatot dolgozott ki a Liga céljai-
ról, feladatáról, a mûködésrõl és a gazdálkodásról. A Liga önmagát társadalmi mozgalomként 
határozta meg, amelynek célja: „az 1914–18. évi világháborút megelõzõleg, Magyarországot 
alkotó politikai, gazdasági és kulturális zárt területnek épségéért és egységéért való állandó 
mozgalom ébrentartása.”5 A Liga feladatát, az ország integritásának megszüntetésére irá-
nyuló törekvésekkel szemben való védekezésben – társadalmi- és tudományos eszközökkel 
– jelölte meg.

A TEVÉL-nek a korábban együttélõ népek felvilágosításán túl, az egymásrautaltság 
kihangsúlyozásával a nemzetközi közvéleményt is tájékoztatni kellett, az évezredes kulturális, 
politikai és gazdasági kapcsolatokról, annak fenntartásának szükségességérõl, fejlesztésérõl. 
Az alapszabályzat 5. §-a a rendelkezésre álló eszközök között az elõadásokat, hírlapirodalmi, 
tudományos és szépirodalmi tevékenységet, valamint vidéki és külföldi szervek alapítását 
említette.

A Területvédõk tagjai közé léphetett az elfogadott alapszabályzat alapján honpolgárságra 
való tekintet nélkül bárki, aki a meghirdetett célokat magáénak tekinti. A szervezet nyitott 
volt mind a nõk, mind a férfik, illetve a jogi személyek elõtt is. A belépési nyilatkozat kitöl-
tését követõen a jelentkezõ, mint alapító, rendes, pártoló, kül- vagy csatlakozó tag került a 
regisztrációba. A tagokról az alapszabályzat 7. §-a rendelkezett: a tiszteleti tagot a jelöltek 
közül a választmány ajánlatára a közgyûlés választotta. Az alapító tagok közé tartozott az, aki 
tagsági díját legalább 1000 koronával egyszer s mindenkorra megváltotta. A rendes tagsági 
díj évi 100 korona. A pártoló tagok a pénztárba évente 20 koronát, míg a kültagok évente 
minimum 5 korona összeget voltak kötelesek befizetni. A csatlakozó tagoknak nem kellett 
fizetniük. A közgyûlésen a tiszteleti, alapító és a rendes tagok rendelkeztek csak szavazati 
joggal, továbbá választók és választhatók is voltak.

A választmány hatáskörébe tartozott a tagok kizárása, amelyet kizárási indítvány be-
nyújtásával lehetett kezdeményezni. A kizáráshoz a szavazásra jogosultak titkosan leadott 
voksainak 2/3-os többségére volt szükség. Szintén a választmány döntött az alapító- és rendes 
tagok felvételérõl, még a pártoló kül-és csatlakozó tagok egyszerû jelentkezéssel váltak a 
Liga tagjaivá. A TEVÉL szervezeti felépítése: a reprezentatív testület – az elnökség, sorai-
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ban az elnökkel a társelnökökkel és az elnöktársakkal. A TEVÉL vezetõje és képviselõje: az 
ügyvezetõ elnök és az alelnökök voltak. A Liga által kibocsátott nyilatkozatok joghatályát az 
ügyvezetõ elnök, az egyik alelnök, vagy a fõtitkár aláírása biztosította. A rendes közgyûlést 
évente legalább egyszer össze kellett hívnia az elnöknek az év elsõ felében. A rendkívüli ülés 
összehívására a választmány kétharmadának vagy 150 szavazati joggal bíró tag aláírásának 
benyújtását követõen kerülhetett sor. 

A rendes közgyûlés hatáskörébe tartozott a szabályzat 11. §-a szerint a zárszámadások, 
a jövõ évi munkaprogram, költségvetés megállapítása, az elnökség, a tiszteleti tagok és a 
választmányi tagok megválasztása.6

A TEVÉL ügyviteli szervezete: a választmány, amely 80, a közgyûlés által 5 évre válasz-
tott rendes tagból állt, illetve a választmány által delegált tisztviselõkbõl állt, ezek az ügyvezetõ 
elnök, alelnökök, fõtitkár, igazgató-pénztáros, ügyész, fõjegyzõ és fogalmazó voltak. A 
választmányi tagok 1/5-öd része évenként kilépett, a kilépõ tagok újraválaszthatók voltak. A 
be nem töltött és a megüresedett helyeket a soros rendes közgyûlésig a választmány saját 
hatáskörén belül betölthette. A választmány állapította meg a TEVÉL szerveinek mûködési 
szabályzatát, a pénzkezelés és a belsõ igazgatás módozatát. A záró 14. és 15. § rendelkezett 
a Liga vagyonáról, amely feloszthatatlan. A szervezet felbomlását követõen a közgyûlés ha-
tározhatott a vagyon további felhasználásáról, amelyet sem a tagok, sem a jogutódok nem 
kaphattak meg. A közgyûlés zárásaként az eddig eltelt idõszakot összegezték a résztvevõk, 
a jelentések alapján a Liga 120 egyesületet, intézményt közel, 1 milliós tagsággal vett fel 
soraiba, a hivatalos megalakulást megelõzõ idõszakot is beleszámítva.

A Területvédõ Liga a tudományos és fölvilágosító munka hatékonyságának érdekében, 
– amely a külföldi és a hazai nem magyar nyelvû nemzetiségek közvéleményének igazságos 
befolyásolására vállalkozott –bizottságokat hozott létre. A szakbizottságok közül: a sajtó, 
pénzügyi, tudományos, történelmi, bányászati, kohászati, erdõ- és fatermelési, ipari, vám-
politikai, közlekedési, építészeti testületek neve maradt fenn.7

3. A Liga támogatói és ellenfelei

A TEVÉL-nek a központi szerveken kívül szüksége volt a megszállt területeken lét-
rehozandó õrhelyekre, amelyek a hozzájuk bizalmasan eljuttatott parancsokat teljesítették, 
biztosították a szervezet számára, hogy megbízható embereik propaganda tevékenységet 
végezhessenek. 

A megalakuláskor elhangzott, hogy politikai és vallási hovatartozástól függetlenül és 
azon felülemelkedve kellett küzdenie mindenkinek az ország területi épségért. A csatlako-
zók listájából ennek megfelelõen hiányzott Károlyi Mihály neve, felesége ugyanakkor tagja 
volt a szervezetnek csakúgy, mint számos szociáldemokrata képviselõ. A kormány el akarta 
kerülni a politika befolyásának látszatát, mégis kísérletet tett, hogy irányítása alá vonja 
a TEVÉL-t. A Károlyi-kormányzat rövid uralma azonban nem tette lehetõvé a vezetés 
megszerzését a Ligában.8 A Tanácsköztársaság, melynek idejébõl nem maradtak fenn a 
szervezetre vontakozó iratok, arra engedett következtetni, hogy titkosan mûködött tovább 
a TEVÉL, vagy egyáltalán nem folytatta/hatta a vörös uralom alatt tevékenységét. Kun 
Béláék 1919. augusztus 1-i Bécsbe menekülése után az ellenforradalmi fordulat a TEVÉL 
újra aktív korszakát nyitotta meg. A trianoni békeszerzõdés aláírását követõen a Liga helyét 
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egyéb revizionista szervezõdések vették át, amelyeket a kormányzat a Társadalmi Egyesü-
letek Szervezete Központjának létrehozásával egyesített, és így a propaganda irányítása is a 
politikai vezetés kezébe került.9

A Ligának szüksége volt a háttérben a politikai vezetés támogatására, a kapcsolatot és 
az együttmûködést jelzi, hogy rendszeresen tájékoztatta a TEVÉL, az ügynökeitõl hozzá 
beérkezett jelentésekrõl a miniszterelnökséget. Így értesülhetett a miniszterelnökség III. ügy-
osztálya arról, hogy a demarkációs vonal mentén nem magyar és zsidó személyek kommunista 
propagandát folytattak és egyes terüleken ezt összekapcsolták magyarellenes tevékenységgel is. 
A TEVÉL ezért arra kérte a hivatalt, hogy a térségbe helyezzék át az agitáció szempontjából 
a leghatékonyabb eszközöket és személyeket.10

Több levél maradt fenn, amelyben a Liga támogatást kért. Így például a Magyar Királyi 
Államvasutak Igazgatóságától szabadjegyek átadását, vagy munkatársak szabadságolását, 
akik a TEVÉL tagjaiként küldetést teljesítettek. A Magyar Királyi Posta szintén tevékenyen 
bekapcsolódott a területvédelembe, csakúgy, mint a hadsereg, amely engedélyezte, hogy a 
Liga tagjai jobbára csak éjszakára térjenek vissza a laktanyába és napközben a feladatukat 
teljesíthették. A Magyar Királyi Vezérkari Fõnökség kölcsönös jelentések adásáról egyezett 
meg a Területvédõ Ligával, a katolikus egyház pedig engedélyezte, hogy a megszállt területen 
mûködõ papjai propaganda tevékenységet folytathattak a területi integritásért.11

A Liga törekvéseinek nemcsak támogatói, hanem ellenzõi is voltak. Errõl a TEVÉL azon 
törekvése kapcsán maradtak fenn iratok, hogy a megszállt területeken lakó, de a demarkációs 
vonal magyar oldalán dolgozó munkásokat, így a tatabányai szénbányákban dolgozó liptói 
bányamunkásokat vagy gróf Sennyei Béla becskedi és báró Sennyei Miklós karcsai birtokán 
alkalmazott barsi favágókat beszervezze a Liga képviselõinek sorába.12 A Magyar Királyi 
Földmûvelésügyi Minisztérium támogatta az elképzeléseket és kiadta a Magyarországon 
tartózkodó és az agrárszektorban állást vállalók listáját.13

A munkaadók oldaláról azonban nem volt egyértelmû a támogatás. Legtipikusabb 
érveket a támogatás megtagadását követõen a Tatabányai Szénbányák Igazgatósága sorolta 
fel. A Ligának küldött 1920. december 29-i válaszlevelükben így írtak: „Szívünkön fekszik 
hazánk újjászületésének ügye, de a leghatározottabban ellenezzük az Önök tervét, azért mert 
a kísérletnek súlyos következményei lehetnek a válságos széntermelésre…Nem kellene más, 
mint a cseh-szlovák kormány értesüljön errõl, a liptói bányászok soha nem dolgozhatná-
nak itteni bányákban…A veszedelem a munkások „alacsony” értelmiségi foka és a politikai 
mûveltsége mellett fennáll.”14

A csatlakozók névsorában sem találhatóak nagyobb számban gyári munkások. Ennek 
hátterében valószínûleg a kommunista propaganda állhatott, amely már megnyerte ekkorra 
saját céljainak a munkásság egy részét.

A TEVÉL szegedi fórumának, a Tûz címû hetilapnak hasábjain is kibontakozott egy 
vita, amelynek elindítója Szalay úr volt, aki az újságnak írott levelében reakcióval és háborús 
uszítással vádolta meg a Ligát. A cikkbõl kiderült, hogy a vádló éjjelente titkos gyûléseket 
szervezett, ahol a következõket mondta: „Hogy rend legyen, le kell rombolni mindent, 
mindent el kell némítani, a burzsoákat, kegyetlenül, irgalmatlanul.”15

Korábban említettük azt a jelentést, amely arról szólt, hogy a demarkációs vonal mentén 
bizonyos személyek aktív kommunista propagandát folytattak, és ezzel szemben a magyar 
kormányzat támogatását kérte a Liga. A TEVÉL ezzel egy újabb feladatot vállalt fel: a gyorsan 
terjedõ kommunista eszmékkel szembeni küzdelmet. Ez volt ugyanis egyik eleme a területi 
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integritás védelmének: a bolsevizmus megfékezéséhez nem szabad, hogy az országot felda-
rabolják és tálcán kínálják fel a nagy keleti szomszédnak.

A baloldali eszmék támogatói között arányaiban nagy számban fordultak elõ a zsidó 
származásúak, így a velük szembeni fellépés kapcsán elõfordult, hogy a területi épség meg-
óvására szervezõdõk csoportját antiszemitának bélyegezték. A Liga adataiból kiderült, hogy 
a zsidóság többsége inkább passzívan figyelte az eseményeket. A TEVÉL tagjai között fõleg 
a nagytõkések érdekeit képviselõk voltak jelen pl.: Chorin Ferenc. 1919. november 16-át – 
Horthy Budapestre történt bevonulását – követõen több feljegyzés is arról tanúskodott, hogy a 
zsidóság hitetlennek tartotta azokat a személyeket, akik a Tanácsköztársaság résztvevõi voltak 
és az új politikai vezetést támogatásukról biztosították.16 Az ügynökök közül a cseh-szlovák 
oldalról többekrõl feljegyezték zsidó származásukat, illetve a kereskedõkrõl, hogy csak a 
cseheket támogatták, de magyar származású emberek közül is többen tették le szinte a cseh 
megszállást követõen azonnal a hûségesküt, vagy álltak be a csehek mozgalmába, mint kémek. 
A zsidóság, a korábbi évtizedekben is, a társadalom azon részét képezte, amely a polgárság 
anyagi bázisát is adta a szellemi tõke mellett, gyáraik, mûhelyeik helyhezkötötté tették õket, 
ezért a megélhetésük és a biztonságuk garantálásáért nem szálltak szembe a megszállókkal.

1920. május 22-én a Liga Üzenet17 címmel adott ki egy röpiratot. A kiadvány a nyugati 
sajtóban megjelent hírekre reagált, amely szerint Budapesten például két sorba állították fel a 
templomból kivonuló zsidókat, férjet a feleségével, testvért testvérével szemben, s az egyik sor 
kezébe husángot adtak és addig üttették a vele szemben állót, míg az össze nem roskadt. A 
Bécsi Magyar Újság és az Ember címû nyomtatvány tájékoztatta errõl a nyugati közvéleményt. 
Hogy kik lehettek ezeknek a rágalmaknak a kiagyalói? A szerzõ szerint a Károlyi-kormány 
által a börtönbõl kieresztett csõcselék, akiknek jó része zsidó származású volt, megragadta 
a hatalmat és mint népbiztos kifosztotta a parasztságot. A kommunista hatalomátvételt 
követõ nyomor és a felgyülemlõ népharag elõl elmenekültek a népbiztosok Bécsbe, mivel 
a zsidóság sem fogadta be õket, tetteik miatt, soraikba. A zárszó: „A ki létét hozzánk köti, 
hátsó gondolat nélkül közénk illeszkedik, rajtunk uralkodni nem akar, az boldogulásának 
feltételeit köztünk és védelmünk alatt a jövõben is megtalálja.”18

4. A pénzügyi háttér

Az alapszabályzatban meghatározott tagdíjak beszedése volt a pénzügyi bevételek egyik 
forrása, további bevételi forrásokat jelentettek a TEVÉL által kiadott bélyeg, képeslapok 
árusításából származó összegek, valamint a nyereménykölcsön jegyzésébõl befolyt pénzek. 
Mindezek nem fedezték a propagandához szükséges anyagi feltételeket, ezért a háttérben 
hathatós állami támogatásra kell gyanakodni. Egy 1921. május 28-án kelt fogalmazvány 
szerint, amelyben Hegedûs Lóránt pénzügyminiszter utasította a Pénzintézeti Központ igaz-
gatóságát, hogy propaganda- és kémszervezetek részére a Pénzügyminisztérium számlájára 
nagyobb összeget fizessen ki. Herczeg Ferencnek, a Zrínyi Szövetség elnökének tízmillió 
korona, és Perényi Zsigmondnak, a Thököly Szövetség vezetõjének ötmillió korona került a 
számlájára. A Rákóczi Szövetség szintén ötmillió koronát kapott. A minisztérium Thália név 
alatt létrehozott egy számlát, amelyre négymillió koronát helyeztek el, efelett az államtitkár 
rendelkezett.19

A Felvidéki Liga propaganda költségei iránymutatóak lehetnek a többi szervezet esetében 
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is. A következõ tételekbõl épült fel 1920 áprilisában a kiadásaik: személyi kiadások, irodai 
szükségletek, propaganda kiadások, õrszem hálózat költségei. Ezek a következõ egységekre 
bonthatók: személyi kiadásokban szerepeltek a tiszteletdíjak, a havidíjak és a havibérek. Az 
irodai költségek, a fûtés, világítás, telefon valamint az irodai felszerelés számláit jelentették. 
A propaganda kiadásokban a nyomtatványok elõállítását és egyéb költségeit, a kiküldöttek 
szervezeti és a Felvidéki Liga gyõri fiókjának irodai- és õrszemélyzeti kiadásait összegezték. 
A negyedik tétel az õrszem hálózat fenntartásának összegszerû meghatározását tartalmazta, 
konkrétan az õrszemek szervezetei költségeit és az ellátmány biztosítására fordított pénz 
mennyiségét.

A Felvidéki Liga propagandaköltségei 1920. április–augusztus hónapokban.20

Kiadások	 Április	 Május	 Június	 Július	 Augusztus	 Összesen
Személyi	 2800	 5600	 4700	 11240	 8400	 32740
Irodai	 2633,9	 3218,6	 2858	 2300,8	 156973	 167984,3
Propaganda	 6682,7	 20995,6	 29422,3	 112417,5	 2733,4	 172251,5
Õrszemhálózat	 7710	 20400	 16197,4	 34372,4	 12500	 91179,8
Havi összkiadás	 19826,6	 50214,2	 53177,7	 160330,7	 180606,4	 464155,6

A számsorokból jól ki lehet olvasni, hogy a békeszerzõdés aláírásáig a propagandakölt-
ségek nõttek, a csúcsot a szerzõdés aláírását követõen érték el a kiadások. Ez összefügg a 
határok véglegesítésével, az elveszett reményekkel, a wilsoni béke halálával. Az augusztusi a 
kiadások töredékét képezik az elõzõ havinak, ez már elõre jelezte a TEVÉL megszûntének 
közeledtét és azt, hogy más revizionista szervezetek jelentek meg és kezdték meg a küzdelmet 
a békediktátum felülvizsgálatáért. A Területvédõ Központ által kiadott propagandaanyagok 
számából számítást lehet végezni, a kiadott iratok elõállítási költségeirõl. Fennmaradt a Liga 
által a nyomtatási költségekre vonatkozó versenykiírás és a jelentkezõk ajánlatai. A nyomda-
vállalatoktól 170000 darab egy- és kétoldalas röpirat elkészítésére kértek árajánlatot. Végül 
a megbízást Lengyel és dr. Móricz vállalkozása nyerte el, akik 18065 koronás összköltséggel 
vállalták a nyomtatást.21

Az 1919 és 1921 közötti idõszakban a Felvidéki Liga felé kézbesített röpiratok száma 
összesen 5419069 darab volt. A legolcsóbbnak számító egyoldalas röplap darabonkénti 
elõállítási költsége 35 fillér volt. Ebbõl megállapítható, hogy a háromévi nyomdaköltség 
minimálisan 1896674,15 korona volt. Ha figyelembe vesszük a korszak inflációs mutatóit és 
azokat az adatokat, amely egy aranykorona, papírkoronában kifejezett vásárlóértékét fejezik 
ki (1919. augusztus 1-jén 1 aranykorona=8,98 papírkorona, 1920 decemberében a váltás 1 
aranykorona=114 papírkorona)22 akkor a végösszeg megsokszorozódik. Ez csak a Felvidéki 
Liga propagandaanyagának elõállítását jelentette, emellett még mûködött a Délvidéki Liga és 
egyéb más, a TEVÉL-hez csatlakozó szervezet, amelynek anyagi hátterét szintén a központ 
biztosította. Azt is figyelembe kell venni, hogy a kiadott anyagok nemcsak egyoldalasak 
voltak és a 35 filléres költségben a legrosszabb minõségû papír tartozott bele. A céloknak 
megfelelõen, a megszólított félre való tekintettel, volt, hogy a legjobb, az ún. dísztávirat 
nyomópapírra került rá a szöveg. Ennek elõállítási költsége 1,25 korona volt darabonként, 
tehát három és félszer annyiba került, mint a legrosszabb minõségû kiadvány. Ezekbõl az 



20 2004/XVI. 1–2.

Referátumok

adatokból, arra lehet következtetni, hogy a TEVÉL állami támogatásokat is felhasználhatott 
céljai megvalósítására.

4. A magyar hírszolgálat kiépítése

A magyar propaganda irányvonalát nagyban meghatározta az elõtte járó nemzetiségek 
tevékenysége, illetve az, hogy az egyik célterület, Nagy-Magyarország jórésze megszállás alatt 
volt. A Felvidék a csehek, a Délvidék a szerbek, még az egész Tiszántúl román megszállás 
alatt volt. A megszállók természetesen keményen felléptek a propagandistákkal szemben, több 
bejegyzés maradt fenn a Felvidéki Liga iratanyagában, amely arról számolt be, hogy a TEVÉL 
emberei közül az éj leple alatt többeket elhurcoltak és soha nem tértek vissza lakhelyükre. 
Ilyen sorsa jutott Gazzuli Lajos pozsonyi révkapitány, akit a csehek elfogtak és internáltak. 
Fontos levelezések terjesztõje volt, akit egy magyar, Varga Ibolyka adott fel a cseheknek.23

A magyarok rendkívül összetett feladatra vállalkoztak, a megszállt területek magyar 
lakosságát kitartásra kellett buzdítani, a nem magyarokat arra, hogy ne forduljanak a ma-
gyarság ellen, még a nyugati közvéleményben a korábban vázolt, a csehek által bemutatott 
szörnyeteg-képen kellett módosítani, finomítani. A tevékenység sikeréhez elengedhetetlen 
volt a magyar hírszolgálat kiépítése. Az információgyûjtéshez megbízható embereket kellett 
ajánlani. Számos feljegyzés tanúskodik arról, hogy az egész Felvidék be volt hálózva a magyar 
ügyet szolgáló emberekkel, akik környezetük megfigyelését követõen jelentéseket tettek az 
õrhelyeknek, akik a központ felé továbbították azokat. Az iratanyagból kiderült, hogy kik az 
újonnan a Ligához csatlakozó megfigyelõk, kik szervezhetõk be és kik a megbízhatatlanok. 
A nemzetiségek hasonló módszerekkel dolgozhattak, erre az idõnként lebukó cseh-szlovák 
ügynökök utaltak. Ilyen lehetett Grünwald Igló gyógyszerész, aki a Liga jelentése alapján 
a csehek kéme volt. Rendszeresen utazott Prágába, sok pénze volt, pedig a gyógyszertár 
nem ment jól, állt a TEVÉL jelentésében.24 Gyarmati is, aki a megszállás után Djarmati-
ra változtatta a nevét, az 1920. október 21-i 224-es jelentés alapján a cseh hatóság zsidó 
származású titkosrendõre volt.25 Gyurárkó András pozsonyi lakos, szintén cseh kém, talán 
a legveszélyesebbek egyike volt, akit megfigyeltek a TEVÉL emberei. Tevékenységi területe 
átnyúlt Magyarországra, Pesten több lakást tartott fenn, hol papként, hol mint francia tiszt 
jelent meg. Beférkõzött a szervezetbe és onnan a megszállt területeken mûködõ, a TEVÉL 
kötelékébe tartozók névsorát szerezte meg és adta át a cseheknek. Néhány hónappal késõbb 
újabb bejegyzés került a Gyurárkó-aktába: zsolnai születésû 1-2 gimnáziumi osztályt végzett, 
majd írnok volt. A háború alatt a magyar rendõrség megbízásából figyelte a szlovák pánszlá-
vistákat. Korábbi tevékenysége magyar veszedelem, elsõsorban a felvidéki magyarokra, ahol 
sok embert juttatott börtönbe.26

 A megfigyeltek listáján szereplõk közül zömmel az elsõ idõszak jelentései alapján 
azokat találjuk, akik szellemi foglalkozásúak: tanárok, papok, lelkészek, köztisztviselõk, 
ügyvédek, újságírók. A Liga tevékenységének kiszélesedésével már a nyomdatulajdonosok, 
az asztalosok, vendéglõsök, molnárok, kereskedõk is a szemmel tartottak névsorát gyara-
pították. A bejegyzések alapján kirajzolódott, hogy a megbízhatatlan kategóriába nagy-
számban kerültek a szellemi tõkével rendelkezõk, akik a cseh megszállást követõen letették 
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a hûségesküt az új hatalomnak. Ebben a körben találtunk bankigazgatót, polgármestereket, 
iskolaigazgatókat, tömegesen ügyvédeket, tanárokat, rendõrkapitányokat, gyógyszerészeket. 
A gyártulajdonosok is gyorsan a cseh hatalomhoz csatlakoztak, mellettük meg kell említeni 
azokat is, akik kisebb üzlettel, mûhellyel rendelkeztek: vegytisztító, dohány- és téglagyár 
tulajdonos, asztalos, nyomdász stb. Tettük indítéka talán az volt, hogy a nem mozdítható 
tõkével rendelkezõ személyek, gyártulajdonosok, mûhelytulajdonosok, hogy megélhetésüket 
és személyes biztonságukat garantálják, a csehek megszállását követõen azonnal új hatalom 
szolgálatába szegõdtek. A mozdítható, tehát a szellemi tõkével rendelkezõ, iskolázott erõk 
egy része rögtön, mások azonban csak az ellenállásukat követõ elbocsájtásokat követõ 
gazdasági ellehetetlenedés következtében kényszerültek rá a hûségeskü letételére. Ilyenkor 
a hatalom látszólagos megbocsátását elnyerve a korábbi állásuknál alacsonyabb beosztásba 
kerültek vissza. A szellemi foglalkozásúak jelentõs része a meghajlás helyett inkább a távozást 
választotta. Jelentõs számban települtek át Magyarországra, vagy vágtak neki a nagyvilágnak 
és kerestek új hazát az USA-ban, Ausztráliában, Brazíliában stb.

Az egyházak szerepét vizsgálva kiderült, hogy a megszállt cseh területeken a premontrei 
rend kitartott a magyar ügy mellett. Egyetlen áruló volt közöttük a bejelentésük alapján, 
Hegedûs Károly, aki a korábbi lelkes támogatását megvonta és megtagadta a további áldoza-
tok vállalását a területi integritásért. Ez összefüggött azzal, hogy a csehek üldözték a rendet. 
Hegedûs nem vállalta ennek kockázatát és Murges néven kezdett új életet.

A katolikus- és a református egyház tekintetében nem ilyen tiszta a kép, hiszen talál-
hatók egyházi emberek a magyar törekvések mellett és az ellene állástfoglalók körében is. 
A magyarországi szervezetben a legelsõ és a legfõbb támogatók között található mind a 
katolikus, mind a református egyház is. 

A zsidóság, mint az ötödik bevett vallás, rendkívüli passzivitást mutatott és nem foglalt 
állást. A jelentésekben azonban tömegesen vannak jelen azok a személyek, akik zsidókként 
vannak feltüntetve és a magyarok elszánt ellenségei. Persze találhatók példák arra is, hogy 
az integráció támogatóinak soraiban zsidó személyeket találunk, például a nagyszombati 
izraelita iskola igazgatóját, Gerõ Jakabot. Magyarországról egy nagy vihart kavart eseményt 
említhetünk, amely a szegedi fõrabbi, Lõw Immanuel kijelentése kapcsán híresült el. A fõrabbi 
két holland újságíró társaságában gyalázta a nemzetet. Részletesen ecsetelte a tevékenységét, 
amellyel igyekezett a hittestvéreit megóvni az esetleges magyarországi utazásaikon rájuk 
leselkedõ veszélyektõl, ezért arról tájékoztatta õket, hogy ne jöjjenek Budapestre, mert ott 
egyszerûen agyon fogják õket verni. A továbbiakban nyilatkozatát így folytatta: „Ennek az 
országnak nincs létjogosultsága. Magyar nemzet nem létezik, sõt a magyar faj is kiveszett 
már.” 

A természetes földrajzi egységrõl Lõw Immanuel a következõket mondta: „Kérem 
uraim, ez egy nagy hazugság, ilyen nem létezik. Errõl csak szónokolnak. Ezek csak frázisok. 
…Apponyi is csak beszélni tud, három nyelven zsonglõrködni, de amit mond az hazugság. 
Magyarország a kutyának való: szét kell darabolni!”27 

A kirobbant botrányt követõen Sándor-Schlézinger Pál zsidó származású országgyûlési 
képviselõ cáfolta a vádakat, és egy zsidóellenes hangulatkeltésnek nevezte azt. Az említett 
két holland újságíró azonban tudósítóként jelen volt az ülésen, így felkérték õket az állítások 
cáfolatára, vagy alátámasztására. Nypels és társa igazolták, hogy a leírtak elhangzottak a be-
szélgetésükkor. Hazaárulás címén Lõw ellen eljárást indítottak, az ügy késõbbi fejleményeirõl 
mindössze annyit közöltek a lapok, hogy a fõrabbi talált védõügyvédet. Ezeknek az esemé-
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nyeknek volt visszhangja a nyugati sajtóban is, sõt a hazai lapok is cikkeztek a történtekrõl 
pro és kontra.

Az Egyenlõség címû lap egyenesen pogromról számolt be. A szegedi Tûz címû hetilap, 
amelyet 1918. december 14-én adtak ki elõször, cáfolta az Egyenlõség híreit és túlzónak 
tartotta azokat, sõt kijelentette, hogy az Egyenlõség szít pogromra. „Rajtuk kívül senki 
sem beszél, senki sem akar pogromot. Szánalmas hígvelejüséggel és hangos félelemmel 
dadog a pogromról.”28 A Tûz ezzel a cikkel kivívta Schwarz Jenõ haragját, aki megtagadta 
a lap további kiadását. A szerkesztõknek, Bibó Lajosnak, Juhász Gyulának, dr. Terescsényi 
Györgynek új kiadó után kellett néznie, majd rövidesen, a történtek után felajánlották lapju-
kat a Területvédõ Ligának és 5000 koronás támogatást kaptak a kormánytól. A hírszolgálat 
embereinek a felsorolt teendõkön túl a világban meg kellett találnia azokat a fórumokat, 
amelyek készek voltak arra, hogy a magyarokról szóló írásokat, a magyar népet bemutató 
írásokat közöljék lapjaikban.

Korábban láthattuk ennek cseh-szlovák példáját, ahol Beneš irányításával Svájc, Hol-
landia, Olaszország, az USA, Anglia, Franciaország értesült a Monarchia és a csehszlo-
vák nép életérõl, az aktuális eseményekrõl az általuk felállított sajtóirodákon keresztül. A 
magyar propaganda számára azonban csak a német nyelvterület nyílt meg. A Liga tagjai 
által társadalmi munkában készített idegen nyelvû írásokat, híreket 42 lap jelentette meg, 
ezek a kiadó székhelye alapján többnyire berlini, müncheni, bécsi, lipcsei, hamburgi lapok 
voltak. Nem sikerült az ügy szempontjából legfontosabbnak tartott népeket megszólítani. 
Franciaországban csak a La vieille France címû keresztény folyóirat és a La voix nationale 
vállalta a magyar hírek közlését. Angliában egyetlen fórum volt nyitott Drummond által, 
aki a keresztény témájú cikkeket fogadta szívesen lapjában. A hivatalos külképviseletek is 
felvállalták a magyar ügy nemzetközi képviseletét. Bécs, Berlin, München, Köln, Hamburg, 
Bern, Zürich, Róma, Párizs, Hága, Koppenhága, Varsó, Belgrád és Prága városában voltak 
ekkor magyar képviseletek.29

A külföldnek szánt anyagokban a nagy magyarok életrajzán kívül a közgazdaság állapotát, 
a ferdén beállított információk helyesbítését és az ellenfelek hamis propagandájának fogásait 
mutatták be. A külföldi tévedések helyreigazításával az MTA egy tagját, Chonka Gyõzõt bízta 
meg a TEVÉL.30 Nehezebb helyzetben voltak a Liga demarkációs vonala mentén dolgozó 
tisztviselõk. Széleskörû feladatokkal voltak megbízva, így az összeköttetés megteremtésével 
a megszállott terület és Magyarország között, a demarkációs vonalon túl történõ események 
felderítésével és a közvetlen agitációval.

Mûködésük sikerének egyik záloga a környezettel való kiegyensúlyozott, baráti viszony, 
ennek feltétele a tót nyelv ismerete. A személyes érintkezésen keresztül kellett a tevékenységü-
ket folytatni, kapcsolatot tartani az állomáshelyek hatóságaival, a csendõrséggel. Pontosan fel 
kellett térképezniük a csempészek útvonalait. A csempészekkel mindennapi kapcsolatra volt 
szükség, hiszen õk ismerték az átkelés módjait, hogyan lehetett egyezkedni a határõrséggel. 
A magyar szempontból megbízható egyéneket a Liga szolgálatába helyezték.

A TEVÉL kötelékébe tartozó képviselõknek a körzetükben lévõ hatóságokat is, ha 
lehetséges volt, a magyar ügy szolgálatába kellett állítani. A beszervezett egyéneknek heten-
te közös tanácsot hívtak össze, hogy érezzék a kitûzött célok nagyságát és megbeszéljék a 
további teendõket. A tagok politikai magatartásában csak egyetlenegy célnak volt helye: a 
területi integritás megõrzésének. Az összeköttetés létesítésekor a piacra átjáró eladókat, a 
tejszállítókat, a fuvarosokat, a hivatalokba átjárókat, a hajósokat, vasutasokat, postaküldön-
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cöket lehetett elsõsorban számításba venni a propaganda anyagok szállításakor. Sõt, értékes 
információkat adtak a túlsó terület katonai erejére, a csapatösszevonásokra, õrségük nem-
zetiségére, azok beosztására, a parancsnokok személyére, a vonatok menetrendjére, a vasúti 
alkalmazottakra vonatkozóan. A Liga képviselõinek ezeket a személyeket kellett irányítani 
és az átadott adatokat ellenõrizni, a majd eljuttatni a központnak. Küldetésükbõl adódóan 
a községházán kitett hirdetményekrõl és az üléseken elhangzottakról is pontos ismeretekkel 
rendelkeztek.

A leghasznosabb tagoknak azok bizonyultak, akik a tisztviselõi hivataluknál fogva a 
katonaságnál vagy a határõrségnél viseltek funkciót. A hadseregben a magyar és az ottani 
viszonyok hatásos összehasonlításával és annak ecsetelésével, hogy a magyaroknál, jobb a 
helyzet rá lehetett bírni néhány katonát arra, hogy kötelékét elhagyva a magyar ügy szolgá-
latába álljanak

A hivatalos beosztásban lévõktõl származó adatok voltak a legértékesebbek és a leg-
tartósabb hírforrások. Ilyenek az állomások alkalmazottai, illetve a határok védelmét ellátó 
személyek. Ebben a munkakörben ugyanis a gyanú árnyéka nélkül lehetett kikérdezgetni az 
illetõt, honnan jött, vannak-e ott csehek, mióta vannak ott, néhány a Liga által ismert és az 
utazóval megegyezõ helységben élõ tisztviselõre rákérdezni, ott van-e még. A rekvirálások 
mértékérõl, az oktatásról, „a helyi karhatalomról”, az adott terület lakóinak hangulatáról, 
viszonyáról a magyarokhoz, a jelenlegi politikai helyzetrõl mind-mind értékes ismereteket 
jelentettek a Ligának. A kérdések kapcsán propaganda tevékenységet fejthetett ki a tisztviselõ. 
Ecsetelhette, hogy a tót nép ragaszkodjon a függetlenségéhez és haladjon továbbra is együtt 
a magyarsággal. Felmérhette a személyes kapcsolatokon keresztül, hogy milyen hatása volt 
az adott területen a propagandának. A megszerzett adatokat 24 órán belül kellett írásban a 
TEVÉL-nek elküldeni. A jelentések kézbesítésére a naponként a demarkációs vonalon átjáró-
kat használták fel. Kiemelt szerepe a vasút alkalmazásában lévõ személyeknek volt, akik dupla 
borítékban szállították – leggyakrabban a mozdonyvezetõnél helyezték el – a jelentéseket 
a külsõ borítékon a célállomásuk címe volt feltüntetve. A megérkezést követõen, a magyar 
területeken a Liga címére továbbították a küldeményeket. 

A postai szolgálat nemcsak Magyarország irányába zajlott, hanem a megszállt területek 
felé is, ahová újságokat, röpiratokat csempésztek be. A propagandaanyag jelentõs része a 
postán keresztül jutott a demarkációs vonalon túlra, ahol a beépített emberek fõként a vá-
rosokban terjesztették azokat. A röpiratokat megyék és járások szerint csoportosították és 
adták át a területileg illetékes tagnak. A küldemények biztonsága érdekében célszerû volt 
azokra cseh-szlovák bélyegeket ragasztani. A bélyegek beszerzését a katonák és a határon 
mindennap átjárók intézték. A levelek illetékét 25 fillérben állapították meg a cseh-szlová-
kok, így ezeket a címletû bélyegeket nagy mennyiségben kellett a központnak eljuttatni, a 
szállítóknak fizettek ezért a tevékenységükért. A Liga központjával való kapcsolattartás a 
posta vagy küldönc, ezek akadályoztatása esetén pedig a már említett vasúti alkalmazottak 
igénybevételén keresztül történt.31

A szervezeti keretek kiépítését követõen a TEVÉL központjában összefoglalták azokat 
az ismereteket, amelyek elengedhetetlenek a sikeres propagandához. A röpiratok, plakátok 
készítõinek irányelveket kellett adni ahhoz, hogy munkáik a lehetõ leghatásosabbak legyenek 
a nyugati közvélemény körében.
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H aj  d a n i  v á r m e g y é i n k

Alsó-Fehér vármegye rövid története

A régi Magyarország erdélyi részén 
található. 3575 km² kiterjedésû. Északon 
Tor-da-Aranyos, Keleten Kis-és Nagy-
Küküllõ, Délen Szeben, Nyugaton 
Hunyad vármegye határolja. A 
Kárpát medence leghegyesebb 
vidéke ez. Domborzatát fo-
lyók szabdalják. A Maros, mely 
eleinte a határát képezi, észak-
kelet–délnyugat irányban átló-
san metszi földjét s az erdélyi 
Érchegységhez illetve a Bihar 
hegységhez tartozó csoportjait a 
bal parton elterülõ (már az erdélyi 
felföldhöz számított) alacsonyabb 
dombvidéktõl elválasztja. A Maros jobb 
partján emelkedik – túlnyomóan már havasi 
jellegû Ompoly-Aranyosmelléki és Ompoly-
melléki-hegység.

Az elõbbi az Aranyostól az Ompolyig 
terül el és nagyobb része a vármegyére esik. 
Természeti szépségekben bõvelkedõ, vadre-
gényes, szaggatott hegység, melyet számos 
mély hasadékvölgy szel. Legmagasabb csú-
csai az 1300 métert is meghaladják (Dimbó 
1371 méter, Vulkoj 1351 méter, Csórai szirt: 
1440 méter).

Az Ompolyon túl a Marosig az Ompoly-
melléki-hegység alacsonyabb ugyan (Gro-
hács 1103 méter, Brádia 1123 méter) mind-
azon által fõvonalán csak nehezen járható és 
erdei utak visznek át. Mindkét hegység zord 
és terméketlen, de sok az erdeje és legelõje. 

A Maros völgyének Nagyenyed és Sárd 
közt fekvõ dombos és termékeny része Erdé-
lyi Hegyalja néven ismeretes. (Jó bortermõ 
vidék.) A Maros bal parti dombos vidéke 

200 és 500 méter közötti magasságban terül 
el. (A belsõ erdélyi felföldhöz számítják. A 

Nagy-Küküllõ és a belé ömlõ patakok 
öntözik.) A vármegye jelentõsebb 

folyói: Maros, Nagyküküllõ, Om-
poly és a Sebes. Nagyobb tavai 
nincsenek. 

A megye keleti részén az 
éghajlat kellemes, mérsékelt, 
míg nyugaton zord, esõben 
bõvelkedõ. Gyulafehérvárott 

az évi középhõmérséklet 9,6 
C°. A legmelegebb hónap (júli-

us) legmagasabb hõfoka 20,6 C°, 
a leghidegebbé (január) -3,3 C°. 
Földjének csak egyharmada alkalmas 

földmûvelésre. 1908-as adatok szerint:
135179 ha szántóföld, ebbõl 104782 

ha bevetve, a többi ugaron.
A bevetett területek mintegy harmadán 

(42003 ha) kukorica, a többin õszi búza 
(31792 ha), tavaszi búza (9009 ha), rozs 
(1577 ha) árpa (1835 ha) és zab (6171 ha) 
termesztése folyik.

Ennek megfelelõen a termés kukori-
cából a legjelentõsebb (577792 mázsa), és 
kevesebb a búza (360127 mázsa) A többi 
gabonanemû termés jelentéktelen, kivéve a 
zabot, melybõl 45922 mázsa az éves pro-
duktum. Egyéb terményei közül meg kell 
említeni a kendert és a hegyi réteken termelt 
lucernát és bükkönyt. 

Kertjei 6081 hektáron terülnek el. Szõlõ 
1966 hektár, melyen 1908-ban 36404 hek-
toliter bort termeltek, melybõl a legjobbak a 
czelnai és csombordi nedûk. Rét és kaszáló: 
6269 ha, legelõ: 46 315, nádas: 140 ha. 
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Kiterjedt erdõterületeinek (90677ha) 
több mint a fele (48323 ha) bükkös, 39709 
ha. tölgyes és csak 2645 hektár fenyves. A 
fatermelés nem jelentõs mert az erdõk ki-
használtsága túl nagy valamint harmadrészük 
nincs tervszerû kezelés alatt. 

Állatállománya (1895. évi adatok sze-
rint): 76632 szarvasmarha( túlnyomóan 
magyar erdélyi fajta), 7597 ló, 264 öszvér 
és szamár, 54308 sertés, 153692 juh, 3389 
kecske és 272302 baromfi.

A legjobb gulyák Drassóban, Obrázsán, 
Monorán és Sorostélyon találhatóak. 173 
községben méhészkednek (köpük száma 
5255, a méhtermékek értéke 36432 K.) A 
folyók gazdagok halban.

A vármegye nyugaton nagyon gaz-
dag ásványokban, ezek közül az arany a 
legjelentõsebb. Arany és ezüstbányái Abrud-
bánya, Bucsum, Verespatak, Zalatna, Trim-
poel és Valea Doszoluinál vannak. Az arany 
és ezüstbányászat eredménye az abrudbányai 
és za-latnai aranybeváltó hivatalokban és za-
latnai kohónál 800-1000 kg arany és 5-600 
kg ezüst körül van.

Marosújváron és Vízaknán jelentõs 
sóbányák vannak, a termelés az elõbbinél 
(1908) 519311 mázsa kõsó és 110557 mázsa 
ipari só, az utóbbinál 25373 q kõsó. A ma-
rosújvári sóbánya ekkor Magyarország leg-
nagyobb sóbányája. Ásványvizei közül híres 
a túri keserûvíz, de jelentõsek a ma-rosújvári 
és a vízaknai sósgyógyfürdõk is. 

Lakossága lassan emelkedik: 1869-ben 
188702 fõ, 1900-ban 209836 fõ volt., 1909 
végén 229943 fõre becsülték. A terület ha-
zánk legsûrûbben lakott vidékei közé tarto-
zik, népsûrûsége 59,3 fõ/km².

Anyanyelve tekintetében 36360 magyar, 
7953 német és 166099 oláh alkotja a népes-
séget. A magyarság csak lassan gyarapszik 
1890-ben 15,6%, 1909-ben 17%. Legin-
kább szórványban élnek, nagyobb tömbben 
csak a marosújvári és a nagyenyedi járások-
ban, valamint a városokban találhatóak. A 

lakosság vallás megoszlása: 11226 fõ római 
katolikus, 80211 fõ görög katolikus, 87210 
fõ görög keleti, 7170 fõ evangélikus, 21296 
fõ református, valamint 1315 fõs unitárius és 
3903 fõnyi izraelita közösség.

1000 lakosra 1908-ban 36,7 születés, 26 
haláleset, 9,7 házasságkötés esett. A termé-
szetes szaporulat 1000 lakos után 10,7 volt. 
Foglalkozások szerint a lakosság túlnyomó 
része õstermelõ (74,2%), bányász és kohász 
4,9%, iparral 6,8%, kereskedelemmel 1,5%, 
közlekedéssel 1,3% foglalkozik. Közszolgá-
latban áll vagy szabad foglalkozást ûz 3%. 

A tényleges keresõk száma: 101559 
(76792 õstermelõ, 3381 bányász, 6285 ipa-
ros, az eltartottak száma 110793.

Ipara és kereskedelme jelentéktelen, leg-
nagyobb gyártelepei a marosújvári ammóni-
ák és szódagyár (250 munkás), a gyulafehér-
vári Johanna gõzmalom és ipari szeszgyár, 
öt mezõgazdasági szeszgyár, a nagyenyedi 
épületlakatos gyár, könyvnyomda és papír-
árugyár, a zalatnai ércolvasztóval kapcsolatos 
vegyészeti gyár és a gyulafehérvári téglagyár. 
A kereskedelemmel kapcsolatban a gabona-
forgalmon kívül (piacok: Balázsfalva, Gyula-
fehérvár és Nagyenyed) a marha, gyümölcs, 
tojás és cserkéreg jönnek számba mint kiviteli 
cikkek. A vármegyében három ipartestület és 
három betegsegélyezõ pénztár van. 

Hitelintézetei: 4 bank, 14 takarékpénz-
tár, 15 szövetkezet, összes betét 1549100 
korona (1908). Kézizálogkölcsön intézet 
kettõ van. Közlekedési hálózatát 145 km 
állami út, 479 km törvényhatósági út, 679 
km községi közlekedõ út, és 687 km községi 
dülõút alkotja.

Vasúti vonala 1559 km hosszú, ebbõl 
103 km állami, a többi magánvasút. Leg-
fontosabb vonala az Arad–Tövisi, mely a 
Maros völgyén halad végig, ebbõl Alvincz-
nél az Erdély–Délvidék vasút (Szászvároson 
át Nagyszeben felé) és Gyulafehérvárnál 
a Gyulafehérvár–Zalatna vasút ágazik ki, 
mindkettõ a MÁV kezelésében. A Maroson 
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tutajozás is folyik. A vármegyében 28 posta 
és 22 távíróállomás van, a távbeszélõ állomá-
sok száma 176. 

Közmûvelõdési viszonyai kedvezõtlenek. 
Az összes népességbõl csak 25,9 %, a 6 év-
nél idõsebb népességbõl 30,5% tud írni és 
olvasni (összesen 56195 fõ.) Az iskolába 
be nem íratott tanköteles gyermekek száma 
12030 fõ. A vármegyében 505 iskola van, 
úgymint 22 kisdedóvó 1695 növendékkel, 
251 mindennapi elemi (közte 46 állami), 
187 általános, 17 gazdasági ismétlõ, 8 iparos, 
3 kereskedelmi inasiskola és 5 polgári. Az 
itt tanulók száma összesen 22658 fõ, ebbõl 
17926 mindennapi elemi és 490 a polgári 
iskolákba jár.

További iskolái két tanítóképzõ (Nagy-
enyeden református és Balázsfalván görög 
katolikus.) Itt 194-en tanulnak. Három gim-
názium (Balázsfalván görög katolikus, Gyu-
lafehérvárott római katolikus és Nagyenye-
den református) 1186 tanuló van. Két hit-
tudományi fõiskola (Gyulafehérvárott római 
katolikus, Balázsfalván görög katolikus) 119 
tanuló van. Egy vincellér iskola Nagyenye-
den, egy bányászati iskola Verespatakon, egy 
kõfaragó és kõcsiszoló ipari iskola Za-latnán 
75 tanulóval, egy börtöniskola (Nagy-enyed) 
293 tanuló, egy emberbaráti tanintézet 19 
tanulóval. Összesen 505 tanintézet 26 239 
tanulóval. Közigazgatásilag 8 járásra oszlik 
és területén 4 rendezett tanácsú város van, 
13 nagyközség, 164 kisközség, 147 puszta 
és telep. A körjegyzõségek száma 55. A 
községek általában kicsinyek, 2000-nél több 
lakója csak 12-nek van. A városok után 
(Gyulafehérvár 11507 lakos, Nagyenyed 
7494 lakos) legnépesebb Abrudfalva 4977 
lakossal. A vármegye székhelye Nagyenyed, 
és 7 képviselõt küld az országgyûlésbe. 

Egyházi tekintetben a 13 római kato-
likus község az erdélyi püspöki egyházme-
gyéhez ( kalocsai egyháztartomány) van 
beosztva. A görög katolikus egyházak közül 
131 a gyulafehérvár-fogarasi érseki, egy a 

lugosi püspöki egyházmegyéhez ( gyulafe-
hérvár-fogarasi egyháztartomány), a 109 
görögkeleti egyház mint az erdélyi érseki 
egyházmegyéhez tartozik. A 15 „ágostai” és 
a 40 református egyház az erdélyi egyház-
kerülethez van csatolva. Zsidó anyakönyvi 
kerület 3 van.

Igazságügyi tekintetben az egész várme-
gye a kolozsvári királyi ítélõtábla kerületéhez 
beosztott gyulafehérvári törvényszékhez tar-
tozik. Területén 6 járásbíróság van (Gyulafe-
hérvár, Marosújvár, Abrudbánya, Balázsfalva, 
Nagyenyed, Vízakna. Az elsõ kivételével 
mind telekkönyvi hatáskörrel rendelkezik.), 
királyi közjegyzõi székhely van Gyulafe-
hérvárott, Nagyenyeden, Abrudbá-nyán, és 
Balázsfalván. A vármegye az aradi közjegyzõi 
és a kolozsvári ügyvédi kamara területéhez 
tartozik.

Hadügyi tekintetben a kisenyedi és al-
vinczi járás a 64., Vízakna városa a 31., és a 
vármegye többi része az 50. hadkiegészítési 
parancsnokság, valamennyi pedig a nagysze-
beni 12. hadtestparancsnokság területéhez 
tartozik, továbbá a 21. és a 23. számú hon-
védgyalogezredhez, a 68. és a 74. népfölkelési 
járáshoz. Csendõrségi szárnyparancsnokság 
Nagyenyeden van, amelyhez az egész várme-
gye nagyenyedi és balázsfalvi szakaszra osztva 
18 csendõrõrssel tartozik. 

Az egész vármegye a nagyenyedi pénz-
ügyigazgatóság alá tartozik, van 4 adóhiva-
tala (Nagyenyed, Balázsfalva, Abrudbánya, 
Gyulafehérvár), pénzügyõrsége Nagyenye-
den, pénzügyõri bizottsága ugyanott, vala-
mint Gyulafehérvárott. A kolozsvári ipari és 
kereskedelmi kamara hatáskörébe tartozik 
a vármegye. Államépítészeti hivatala Nagy-
enyeden van, posta és távírdai tekintet-
ben azonban a kolozsvári igazgatósághoz, 
s a közutakat illetõen a kolozsvári kerületi 
felügyelõséghez van beosztva. Erdészeti szem-
pontból a nagyszebeni erdõfelügyelõséghez 
tartozik, a kincstári erdõk részben a kolozs-
vári erdõigazgatósághoz, részben a szász-
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sebesi erdõhivatalhoz tartoznak. A községi 
volt úrbéres erdõk kezelésére Nagyenyeden 
és Gyulafehérváron járási erdõtiszti állások 
vannak szervezve. Nagyenyed állami állat-
orvosi kerület székhelye, melyhez az egész 
vármegye tartozik, de a borászati és szõlészeti 
kerület valamint filoxéra biztos székhelye is itt 
található. A 13. kultúrmérnöki kerületi hiva-
tal szintén Nagyenyeden van. Vármegyében 
17 gyógyszertár, 8 kórház (300 ággyal), 37 
orvos, 1 sebész és 133 bába van.

A megye története

Már a rómaiak is lakták a tájat. Számos 
régészeti lelet bizonyítja, hogy Apulum (a 
mai Gyulafehérvár) castrumát a legio I. ad-
jutrix és XIII. gemina Kr. u. 115–117-ben 
építette és Dácia hadparancsnoksága oda 
tette székhelyét. Utóbb Apulum nevezetes 
polgári municipium és Dácia legvirágzóbb 
városa lett, mely gyakran volt helytartók 
székhelye. A tartomány pénzügyigazgató-
sága és pénzverõje is ott volt. A hegyekben 
nagyban ûzték a bányamûvelést. Erre vonult 
(Apulumról Sarmizegethusa felé) a rómaiak 
egyik fõ hadi útja is,majd idõvel a gepidák és a 
gótok betörése elpusztította ezeket a virágzó 
gyarmatokat is. 

 A magyarok letelepedése után (…és 
persze az után is, hogy Szent István gyõzött 
a területet uraló erdélyi Gyula felett, majd 
pedig itt hatalmas kiterjedésû vármegyét 
alapított) a vármegye területe a keresztény 
hitélet, valamint az állami és haditevékenység 
legfontosabb helyei közé tartozott. Alsó-Fe-
hér a XI–XII. században részekre szakadt és 
kikerült területébõl Szászföld, Brassóvidék, 
Fo-garasföld, Küküllõ és Hunyad vármegye 
is. Szent László király Gyulafehérvárt tette 
az általa alapított elsõ erdélyi katolikus püs-
pökség székhelyévé (…valamint a vármegye 
központjává) és a vármegye a magyarság 
„védõbástyája” volt. A mongolok betöré-

sekor –1241-ben – Gyulafehérvárral együtt 
Alsó-Fehér vármegye nagy része is elpusztult, 
és az elnéptelenedett területet szászokkal 
(Nagyenyed) és oláhokkal (a hegyes vidékek) 
telepítették be. 

A törökök – Hunyadi János maros-
szentimrei gyõzelme dacára (1442) – több 
ízben fenyegették a vármegyét vérengzõ 
betöréseikkel. 1550-ben Izabella királyné is 
Diód várában keresett menedéket elõlük. Az 
1601-es évben Mihály oláh vajda pusztította 
a vidéket, amíg Básta az erdélyi segédhadak-
kal Miriszlónál meg nem verte.

 Erdély különállása idejében Alsó-Fe-
hér mindig fontos szerepet töltött be.(A 
XVI–XVII. században fejedelmi központ.) 
Gyulafehérvárt laktak és temetkeztek az er-
délyi vajdák és fejedelmek, valamint ugyanitt 
fontos országgyûléseket tartottak. Bethlen 
Gábor itt alapította 1629-ben az elsõ erdélyi 
fõiskolát. 1658-ban azonban a török ismét 
elpusztította a várost, így került a Bethlen-
kollégiummal együtt a vármegye székhelye 
is Nagyenyedre. A belsõ villongások végét az 
1687-es esztendõ hozta el, midõn az erdélyi 
rendek Balázsfalván Erdély visszahódolását 
Lotharingiai Károly herceggel aláírták.1744-
ben Alsó-Fehér és Felsõ Fehér megyékre vált 
szét,1848-ig az Erdélyi Nagyfejedelemség 
megyéje.1867–1918 között ismét a Magyar 
Királysághoz tartozott és központja ekkor 
Nagyenyed volt. 

A XVIII-ban itt kezdõdtek meg az 
oláhok zavargásai. 1784-ben innen indult 
Hóra-féle paraszfelkelés. 1848-49-ben az 
oláhok Nagyenyeddel együtt a vármegye 
nagy részét sikeresen elpusztították, majd a 
Szabadságréten (Campu libertatu) a magyar 
nemzettel szemben állást foglaltak. Ezek a 
sorozatos csapások meggyengítették az egy-
kor uralkodó magyar elemet, és azóta képezi 
az oláh népelem a földmûves és pásztornép 
nagy többségét, miután az Érchegység né-
met telepeit is magában olvasztotta. Alsó-
Fehér vármegye végleges alakját az 1876-os 
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XXXIII. törvénycikk által nyerte el. 
1918. december 1-2-án a Gyulafehér-vá-

rott ülésezõ erdélyi románok nemzeti gyûlése 
kimondta a „nagy egyesülést” a Román 
Királysággal amely ugyan már nem létezik, 
de Erdély és így Alsó-Fehér területe ma is 
Románia része.

 A megye fontosabb települései

Abrudbánya  (Abrud, Altenberg): 
Város az erdélyi Fehér, majd Alsó-Fehér 
vármegyében; Gyulafehérvártól északnyu-
gatra, ma Romániában. 1270-ben emlí-
tik elõször az oklevelek. A 14. században 
nemesfém bányászatáról nevezetes (arany, 
ezüst). 1569-ben Abrudbányán jelent meg 
Karádi Pál nyomdájában ismeretlen szerzõtõl 
a Komédia Balassi Menyhért árultatásáról 
c. politikai dráma. 1784: novemberében a 
mócok elpusztították a várost, ugyanez a sors 
érte 1849. május 26-án.

Alvinc  (Vintul de Jos): Város Gyu-
lafehérvártól délnyugatra, Fehér, majd Alsó-
Fehér megyében, ma Romániában a Maros 
partján. II. András idejében említik elõször, 
mikor az alvinci sóvámról van szó. A 13, szá-
zad második felében már jómódú város volt, 
szászok lakták. 1540-tõl kezdte el építtetni 
kastélyát Fráter György, akit 1551. december 
17-én itt gyilkoltak meg Sforza-Pallavici-
ni tábornok emberei Castaldo utasítására. 
Bethlen Gábor fejedelem ide telepítette le a 
vallásuk miatt. Magyarországból elüldözött 
anabaptista iparosokat és habán fa-zekasokát. 
Az alvinci kastélyban született 1814-ben 
Kemény Zsigmond író.

Balázsfalva  (Blaj): Település a 
Küköllõ völgyében, Medgyestõl nyugatra 
Fehér; majd Alsó-Fehér megyében ma Ro-
mániában. Nevezték Szancsal; Herboldfalva 
néven is. 1252-ben Herbold ispán fiáról, Ba-
lázsról kapta nevét. Az 1330-as években már 
egyháza is volt. 1687. október 27-én, hosszas 

tárgyalások után Teleki Mihály és Lotaringiai 
Károly herceg Balázsfalván szerzõdést írt 
alá. 1738-ban Inocentin MicuKlein görög 
katolikus püspök ide tette át székhelyét és szé-
kesegyházat is építtetett. 1744-ben a püspöki 
zsinaton tiltakozott az erdélyi országgyûlés 
románokról szóló törvényei ellen. 1747-ben 
nyomdát alápítottak a városban. 1755-ben 
görög katolikus román gimnázium kezdte 
meg mûködését. 1848. május 15-25. között 
Balázsfalván gyûltek össze az elsõ román 
nemzeti gyûlés küldöttei, s állást foglaltak a 
románok nemzeti elismerése ügyében, az ará-
nyos országgyûlési képviselet kérdésében, az 
iparszabadság és az Unió dolgában. Ugyan-
ezen év szeptember 16–28. között a máso-
dik balázsfalvi gyûlésen nem ismerték el az 
Uniót, 1861 májusában az erdélyi románok 
újabb gyûlése román nemzeti kongresszus 
összehívását kéri az uralkodótól. 1868. május 
15-én adták ki a Ba-lázsfalvi Nyilatkozatot; 
melyben az erdélyi románok Magyarország 
és Erdély uniója ellen foglaltak állást, s ra-
gaszkodtak Erdély autonómiájához. 1872 
júliusában az erdélyi románok balázsfalvi ér-
tekezlete emlékiratot intézett a kormányhoz 
a románok nemzeti kívánságairól.

Gyulafehérvár  (Alba Iulia, 
Weißenburg, Karlsburg): Város Erdélyben, 
a Maros mentén, Fehér vármegyében, 
Nagyenyedtõl dél-délnyugatra, ma Romániá-
ban. A 2. században a rómaiak itt alapították 
meg Apulumot, mely megerõsített katonai 
tábor volt. A 9. században bolgár uralom 
alá került, akik Belgrádnak nevezték. A 10. 
században a Gyulák birtokolták, vezéri hely 
volt. Püspökségének alapítását I. István ide-
jére datálják. Már a 1l. században nagy és 
virágzó város volt. I. László király építette ki 
a káptalanokat, az egyik legfõbb hiteles hely 
volt az országban. Püspöki egyházmegyéje l3 
fõesperességre oszlott. A tatárjárás idején a 
várós teljesen elpusztult. 1277-ben az erdélyi 
szászok Gaan (János) vezetésével megrohan-
ták és kifosztották. IV. (Kun) László adomá-
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nyokkal kárpótolta Gyulafehérvár lakóit. A 
13. század végén ágostonrendi, domonkos 
szerzetesek és bencés apácák éltek a város-
ban. 1291 februárban a szászok, a székelyek, 
a románok és a nemesek gyulafehérvári 
gyûlésén III. András kiadta 1290-es dekrétu-
mát. 1310–1320 között keletkezett a Gyulafe-
hérvári sorok elnevezésû 15 soros nyelvemlék. 
1442 márciusában Mezid bég Erdélybe betört 
seregét Hunyadi János Gyulafehérvár mellett 
állította meg. 1456-bari a Szent Mihály szé-
kesegyházban temették el Hunyadi Jánost, 
majd fiát, Lászlót is. 1512-ben Lázói János 
fõesperes reneszánsz stílusú kápolnát épített 
a székesegyházhoz. 1452–1690 között a 
független Erdélyi Fejedelemség központja 
volt, jelentõs kézmûiparral; kereskedelemmel 
és élénk kulturális élettel. 1546–1552 között 
a Fráter György és Izabella királyné közötti 
viszálykodásban többször megostromolták 
a várost. 1558. augusztus 31-én Izabella itt 
ölette meg az erdélyi rendi ellenzék vezé-
reit, Bebek Ferencet és a két Kendi fivért, 
majd utólag hûtlenségi pert indított ellenük. 
1566-ban és 1568-ban hitviták színhelye volt 
a város, ahol Méliusz Juhász Péter református, 
Dávid Ferenc unitárius és Blandrata György 
katolikus lelkipásztorok vitáztak egymással, 
eredménytelenül. 1571-ben Gyulafehérvá-
rott halt meg János Zsigmond. 1572-ben itt 
jött létre az elsõ román püspökség. 1591-ben 
hosszas elõkészületek után, Báthori Zsig-
mond hívására jezsuita szerzetesek érkez-
tek Erdélybe, s megnyitották gyulafehérvári 
rendházukat és iskolájukat. 1599-ben Mihály 
vajda, 1600-ban Basta, 1603-ban Székely 
Mózes elõtt nyíltak meg a város kapui. 1612. 
augusztus 12-én itt végezték ki Nagy András 
hajdúgenerálist. 1614-tõl Bethlen Gábor fe-
jedelmi székhelyévé tette a várost. 1622-ben 
ide szállítatta Kassáról az érseki nyomdát. 
1620-ban fõiskolát alapított. 1629. novem-
ber 15-én itt halt meg a nagy fejedelem. 
1641-ben itt jelent meg Lorántffy Zsuzsanna 
fejedelemasszony bibliai idézetgyûjteménye, 

1648-ban az elsõ teljes román nyelvû Újszö-
vetség, a Noulu Testamentu, Stefan Simion 
fordításában. A török többször feldúlta a 
várost ( 1658, 1661, 1662), de mindannyi-
szor talpra állt. 1704 áprilisában Thóroczkay 
István generális és Orlay Miklós brigadéros 
csapatai elfoglalták Gyulafehérvárt. Július 
8-án Rákóczit Erdély fejedelmévé választot-
ták. 1715-ben építették fel a ma is meglévõ 
várat. Ebben az idõben nevezték (németül) 
Karls-burgnak. 1785. február 28-án itt vé-
gezték ki az erdélyi román parasztfelkelés két 
vezetõjét, Horeát és Closceát. 1792-ben Batt-
hány Ignác püspök csillagvizsgálót létesített. 
A település az 1848–1849-es események alatt 
mindvégig osztrák kézen maradt. 1868-bar 
létesült az Arad–Gyulafehérvár vasút. 1912. 
június 11-én a románok nagygyûlésen tilta-
koztak a hajdúdorogi görög katolikus egy-
házmegye létesítése ellen. 1918. december 
1-2-án ülésezõ erdélyi románok nemzeti 
gyûlése Gyulafehérvárott mondta ki a Ro-
mán Királysággal való egyesülést.

Holdvilág  (Hoghilag): Település 
Fehér, majd Alsó-Fehér megyében, Vízakná-
tól északra, ma Romániában: A 14. század-
ban mint az egresi ciszterci apátság birtokát 
említik. 1562 májusában a közszékelyek 
fegyveres felkelését itt verte le a fejedelmi 
had. 1704 január 28-án Guthi István kuruc 
ezereskapitány székelyekbõl álló serege vere-
séget szenvedett Holdvilágnál Tige császári 
ezredes csapataitól.

Kenyérmezõ  (Cimpul Pinii): Te-
rület Erdélyben Alvinc és Szászváros között, 
a mai Románia területén. 1479. október 
13-án Báthori István országbíró és Kinizsi 
Pál temesi ispán hadai itt semmisítették meg 
az Erdélybe betört török sereget, melyet Ali, 
ruméliai beglerbég vezetett.

Miriszló  (Mirásláu): Település Fe-
hér, majd Alsó-Fehér vármegyében, ma Ro-
mániában, Gyulafehérvártól északkeletre. 
1600. szeptember 18-án az egyesült erdélyi és 
királyi seregek Miriszlónál verték meg Mihály 
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vajda csapatait.
Nagyenyed  (Aiud): Város a Maros 

mentén, Fehér, majd Alsó-Fehér vármegyé-
ben, ma Romániában. 1293-ban említik, 
mint a gyulafehérvári káptalan birtokát. 
Német lakosság népesítette be, kereskedõ- és 
bortermelõ-központ volt: A l6. században 
több országgyûlés színhelye, 1637-ben I. 
Rákóczi György fejedelem papírmalmot ala-
pított itt: 1658-ban tatárok dúlták fel a vá-
rost. 1662-tõl a Gyulafehérvárról elmenekült 
fõiskola itt nyitotta meg kapuit., 1676-tól 
Pápai Páriz Ferenc volt a város orvosa. 1704. 
március 13-án Tige császári ezredes katonái 
feldúlták a várost. 1849. január 8-án a román 
felkelõk felgyújtották, a fõiskolát elpusztí-
tották. 1784–1848 között református püs-
pöki székhely volt. A nagyenyedi kollégium 
1862-ben épült fel újra; Mikó Imre könyv-
tárat és kõzetgyûjteményt adományozott az 
intézménynek. A nagyenyedi fõiskola tanárai 
között volt Apáczai Csere János; Pápai Páriz 
Ferenc. Tanítványai közül kerültek ki Beth-
len Miklós, Kõrösi Csoma Sándor, Kemény 
Zsigmond, Bolyai Farkas, Áprily Lajos és 
Sütõ András.

Radnót  (Iernut): Település régeb-
ben Fehér vármegyében, majd Küküllõben, 
Marosvásárhelytõl nyugatra, ma Romániá-
ban. 1300-ban említik elõször. 1553. június–
júliusában nemesi részgyûlés színhelye volt. 
1665-ben és 1687-ben erdélyi országgyûlést 
tartottak itt.

Szentimre  (Sintimbru): Település 
Gyulafehérvártól északkeletre, ma Romániá-
ban. 1314-tõl gyakran tartottak itt vármegyei 
gyûléseket. 1442 márciusában Mezid bég be-
tört Erdélybe, s március 18-án. Szent-imrénél 
vereséget mért Hunyadi Jánosra: 1662-ben 
erdélyi országgyûlés színhelye volt, mélyen 

16 elmenekült fõurat fej- és jószágvesztésre 
ítéltek.

Topánfalva  (Cimpeni): Település 
Fehér megyében, majd Aranyosban, ma 
Romániában, Abrudbányától északra. 1784. 
december 31-én Horea és Closca hadát To-
pánfalvánál verte le a királyi hadsereg.

Tövis  (Teius, Dreikirchen): Telepü-
lés Fehér, majd Alsó-Fehér megyében, Nagy-
enyedtõl délre, ma Romániában. 1269-ben 
említi egy oklevél. 1449-ben építették fel a 
tövisi ferences templomot, 1602. július 2-án 
Báthori Zsigmond hívei Tövisnél szenvedtek 
vereséget Basta generális hadától. 1872-ben 
kapott vasútvonalat.

Vízakna  (Ocna Sibiului, Salisfo-
dium): Település Fehér megyében majd 
Alsó- Fehérben; Szebentõl észak–északnyu-
gatra, ma Romániában. Sóbányájáról volt 
nevezetes, mely részben a szebeni prépost 
tulajdona volt. 1849. február 4-én Puchner 
császári. tábornok a támogatására érkezett 
orosz hadsereggel Vízaknánál megverte Bem 
tábornok seregét.

Zalatna  (Zlatna, Schlatten): Tele-
pülés Gyulafehérvártól nyugatra, Fehér, majd 
Alsó-Fehér megyében, ma Romániában. A 
13. század végén említik elõször az oklevelek, 
mint az erdélyi káptalan birtokát. Aranybá-
nyászat folyt itt, nevét is errõl a nemesfémrõl 
kapta. II. Géza király szász bányászokat tele-
pített ide. 1357. november 28-as dátummal 
I. Lajos megerõsítette a kiváltságlevelét, s 
engedélyezte,hogy ugyanolyan kiváltságokat 
élvezzen, mint a többi bányaváros.

Fejes Bálint
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A szovjet fõparancsnokság intézkedése 
alapján a Konyev marsall által vezetett 1. 
Ukrán Front bal szárnyán lévõ 18. hadse-
regnek és az 1. gárdahadsereg bal szárnyán 
küzdõ alakulatoknak Horodenka és Kolomea 
térségébõl kellett Kolomea-Nadworna-Doli-
na-Skole, valamint Horodenka–Ottynia–Sta-
nislau–Kalusz–Stryj irányába támadniuk, 

H a d a k  ú tj  á n

Galló Krisztián

A magyar királyi 2. páncéloshadosztály 
galíciai harcai 

IV. rész

szétzúzva az 1. magyar hadsereget és megte-
remtve egy Munkács–Ungvár irányú támadás 
feltételeit. A támadás napjául július 23-át 
jelölték ki. 

Az ellenség már korábban is végzett ta-
pogatódzó támadásokat a VII. hadtest állásai 
ellen. Július 12-érõl 13-ára virradó éjjel a 
szovjetek benyomták a 16. gyaloghadosztály 
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Lupekai erdõben lévõ állásait. A tartalékban 
lévõ 2. páncéloshadosztály alakulatait több-
ször mozgósították az ellentámadásra, de a 
bevetés végül elmarad.1

Július 20-án Stanislautól északra a 
F.J. Severgyin altábornagy vezette 74. lö-
vészhadtest csapatai – a 147., 155. és a 276. 
lövészhadosztály – megindították a támadá-
sukat. Július 23-án elérték a Dnyesztert és 
Halicznál hidat vertek a folyón.2

Július 21-én készenlétbe helyezték 
a hadosztályt és július 22-ére Stanislautól 
keletre, a Bistrycza két partjára vezényelték. 
Ezen a napon a szovjetek 5-6 kilométer 
mélységben, mintegy 10 kilométeres arcvo-
nalszakaszon betörtek a 16. gyaloghadosztály 
állásaiba D. Obecznél. A 7. gyaloghadosztály 
4. gyalogezredétõl jelentették, hogy harc-
kocsikat láttak gyülekezni az arcvonaluk 
elõtt.3

Július 23-án már teljes erõvel kibon-
takozott a szovjet támadás. 7 óra 50-kor a 
szovjet tüzérség már a magyar állásokat lõtte. 
A 18. hadsereg két hadosztálya (66. gárda 
lövészhadosztály és a 24. lövészhadosztály) 
jelentõs harckocsitámogatással a Jozefowkai 
út mentén áttörte a 16. hadosztály állásait és a 
Gleboka-Targowicza vonalig szorította vissza 
az egységeket. Így a 7. hadosztály bal szár-
nyán lévõ 4. ezred oldalába ill. hátába kerül-
tek. A hadtestparancsnokság egy harckocsik-
kal megerõsített gépkocsizó lövészzászlóaljjal 
ellentámadást tervezett a déli órákban, de ezt 
felfüggesztették.4 D. Obecznél a jelentések 
szerint 8-10, Jozefowkánál 4 zászlóalj táma-
dott. 18 óra 50-kor Chlebiczyn-Lesnyn már 
oroszok voltak. A 7. gyaloghadosztály 17. 
gyalogezredének jelentése szerint Ottyniában 
a 2. páncéloshadosztály harckocsijai parancs 
hiányában vesztegelnek.5

A szovjetek további terveiben a támadás 
dél, délnyugati irányba történõ továbbfejlesz-
tése, Nadworna elfoglalása és az 1. magyar 
hadsereg kettévágása szerepelt.

Július 24-ére nyilvánvalóvá vált, 

hogy Vörös elõzõ napi parancsa, miszerint 
az 5. gépkocsizó zászlóalj, a 3/II. harckocsi-
zászlóalj és a 2. felderítõ zászlóalj Bercsényi 
vezetésével Garbiczról a Lupeka erdõ déli 
sarkáig törjön, kivitelezhetetlen. Ugyanis 
Vörös a kért páncéloserõket nem kapta 
meg.6 A szovjet támadás a 7. hadosztályt 
dél-délnyugati irányba szorította vissza, így 
csapatai összekeveredtek a 24. hadosztály 
egységeivel. Holoskow elesett, támogatásul 
egy rohamüteget kapott a hadosztály, de a 
helyzet tovább súlyosbodott. A 19.03. órai 
jelentés szerint az ellenség betört Ottyniába, 
estére a front a Mikulsdorf–Lazy–Babianka–
Strupków vonalon húzódott.7

A 2. páncéloshadosztály ezen a napon 
Stanislautól észak, észak-keletre harcolt. Ber-
csényi parancsnoksága alatt itt küzdött a 3/I. 
harckocsizászlóalj, a 6. gépkocsizó lövészzá-
szlóalj, a 2. felderítõ zászlóalj, a 6. tüzérosz-
tály, az 52. páncélozott gépágyús légvédelmi 
tüzérosztály és egy utászszázad is.8 

Az Usice Zielonai hídnál a hídfõ már 
Oszanicáig terjedt, Jesupol pedig elesett. 
Majd az Usice Zielonai, a Jesupoli és a Haliczi 
hídfõ összeolvadt. A 2. páncéloshadosztály 
zömmel Jesupolnál, részeivel Usice Zieloná-
nál ellentámadást indított, amellyel nemcsak 
megállította a szovjet elõretörést, de vissza 
is szorította azt.9 Egy Tigris-csoport bevette 
Cziczowot, de a Jesupoli hídfõt már nem 
sikerült felszámolni. A gépkocsizó lövészek 
a Marjanpoltól keletre lévõ hídfõt támad-
ták, betörtek Milovanjéba, ahol súlyos utcai 
harcot vívtak a szovjet csapatokkal.10 Az 
Ottyniai válság miatt a harckocsizókat a nap 
végén elvezényelték, így Stanislauban csak az 
ezredtörzs Turánjai maradtak.11

Július 25-én elesett Nadworna, így az 
1. magyar hadsereg kettészakadt. A hadse-
reg-parancsnokság Bohorodczany-ból Tata-
rowba települt, ezzel elvesztette minden kap-
csolatát a VII. hadtesttel, amely a Bystrycza-
Nadwornianska nyugati partjára szorult 
vissza. Miután a szovjet csapatok bevették 
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Nadwornát, a Bystrycza-Nadwornianskán át-
kelve északnyugat felé nyomultak, ahol a had-
test déli szárnyát védõ magyar páncélosokkal 
kerültek szembe, amelyeket az összes egység 
beérkeztéig Keményfy vezette. Az itt lévõ csa-
patokat két támadócsoportba osztották. Az 
elsõ csoportnak a Lachowce–Dzwi-niacz–
Zarzetcze–Solotwina–Markowa–Molot-
kow útvonalon kellett elõrenyomulnia, majd 
Molotkowtól délre védõállásokat kiépíteni. 
Ellenséges túlerejû támadás esetén maximum 
Markowától nyugatra hátrálhattak. A máso-
dik csoportnak a Bohorodczany-Nad-worna 
mûúton Zurakin és Starunián át Baniától 
délre kellett eljutnia.12 A további események 
azonban lehetetlenné teszik a terv végre-
hajtását. A Keményfy vezette harccsoport 
Cucylowon át Wolosow ellen nyomult, egy 
század megszállta Kamiennát, majd elérte a 
Worona patak vonalát, de itt az ellentámadás 
elakadt.13 11 óra 40 perckor a Nad-wor-
na–Stanislau mûúton már szovjet csapatok 
voltak, ezért egy harckocsizászlóaljat a Czer-
miejow–Lysiecz–Bohorodczany útvonalon 
a Horocholina D.–Solotwina D. vonalra ve-
zényeltek, ahol a hadtest déli szárnyát kellett 
biztosítaniuk. A 7. hadosztály maradványai 
ezalatt a páncélosok harmadával a Wo-losow 
D.–Kamienna K. vonalon próbálták megállí-
tani a szovjet elõretörést.14

Támogatta õket az 52. páncélozott gép-
ágyús légvédelmi tüzérosztály néhány ütege 
is.15 Czucylownál súlyos harcokat vívtak az 
elõretörõ szovjet csapatokkal, de képtelenek 
voltak megállítani a támadást. A szovjet gya-
logság elözönlötte a harckocsikat, amelyekre 
felkapaszkodva megpróbálták megsemmisí-
teni azokat. A magyar harckocsizók egymás 
jármûveit géppuskázták, illetve a jármûvekbõl 
kihajított kézigránátokkal tisztították meg a 
tankjaikat.16 Solotwina csak azért nem esett 
el, mert Eszes Mátyás hadnagy a kiképzõ 
zászlóalj három páncélosával (1 Tigris, 1 Pz. 
IV, 1 Stug III) délután a Nadwornánál átkelõ 
szovjet zászlóaljon Molotkow felõl rajta ütött 

és súlyos veszteséget okozva szétverte azt. A 
veszteség hatására a szovjetek csak éjszaka 
kísérleteztek újabb elõretöréssel.17 Nadwor-
na elestével a VII. hadtest elszakadt az 1. 
hadseregtõl és a XI. német hadtest alá került, 
amely vezetõjérõl a Bünau csoport elnevezést 
kapta. Vörös Géza Bohorodcza-nyba hívta 
megbeszélésre a hadosztályparancsnokokat. 
A megbeszélés értelmében a 16. hadosztály-
nak a Bisztrycza mentén kellett védelembe 
mennie, a 7. hadosztálynak a nyugati szár-
nyával a Horocholinától délre lévõ magasla-
tokat kellett megszállnia, majd elõretörnie. 
A 2. páncéloshadosztály elsõ csoportjának 
a Bohorodczany-Nadworna mûút mentén, 
a második csoportjának a Rosulna–Chyba–
Zarzecze út mentén felvonulva kellett bizto-
sítania a hadtest Rosulnán átvezetõ egyetlen 
visszavonulási útját.18

Július 26-án a VII. hadtest 16. és 7. 
gyaloghadosztálya, és a 2. páncéloshadosz-
tály a XI. német hadtest alárendeltségében az 
1. páncéloshadsereg alá került, amelyet Raus- 
seregcsoportnak neveztek át.(A parancsnoka 
Erhard Raus páncélos tábornok után.)

Az éjszaka folyamán a hadosztálytörzs 
egységei forgalomszabályozást végeztek a 
Bohorodczany–Lachovcze úton át Rosulna 
felé özönlõ csapatoknál, hogy a Kálmán és 
a Keményfy csoportok hajnali felvonulását 
lehetõvé tegyék. A 7. hadosztály két tüzér-
osztállyal és a Horocholinától délre lévõ 
440-es és 351-es magaslati pontra vezényelt 
két – teljesen leharcolt – zászlóaljjal támogat-
ta a támadást. A hadosztályparancsnokság 
álláspontja szerint a készülõ támadás csak 
abban az esetben érheti el a célját – a Lachovc-
ze–Rosulna út lezárását –, ha a Keményfy 
csoport elfoglalja a Solotwinától északra lévõ 
Rosulnára vezetõ mûutat, míg a Kálmán 
csoport beveszi az 514-es magaslati pontot. 
Zsedényi 7 óra körül kapta meg a jelentést 
a támadás megindulásáról, ekkor Kálmán 
alezredes csoportjához látogatott.19

A Kálmán csoport sikeresen elõretört 
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az 514-es magaslati pontig, amelyet 11 óra 
10 perckor ért el. Azonban a csoportot és a 
tõle keletre küzdõ 7. hadosztály egységeit el-
lenséges támadás érte. A súlyos harcok során 
a Vedres féle Tigris-század két harckocsija 
14 szovjet harckocsit lõtt ki fél óra alatt.20 
Minden bizonnyal itt harcolt Lavrencsik 
István a 3/I. harckocsizászlóalj 4. századának 
lövegirányzó honvédje, aki Tigrisével 8 harc-
kocsit, több ágyút és számtalan csapatszállítót 
lõtt ki, ezáltal megállítva az ellenséges pán-
célososzlop elõretörését. Tettéért a legmaga-
sabb kitüntetést, a Magyar Arany Vitézségi 
Érmet kapta.21 A 17. gyalogezred alakulatai 
leszorultak a 440-es magaslati pontról, elõbb 
Horocholinába majd a várostól északnyu-
gatra hátráltak.22 A Kálmán csoport itt egy 
ellentámadással próbálta megakadályozni, 
hogy a szovjet csapatok elérjék a Lachowc-
zei útvillát.23 Azonban a szovjet támadás 
hatására nemcsak a 7. hadosztály csapatai, 
hanem a Bohorodczanytól keletre küzdõ 
16. hadosztály is meghátrált és így a Kálmán 
csoportot az átkarolás veszélye fenyegette. 
Lachowczénál Székely százados bevetette 
az ott lévõ Zrínyi-rohamüteget, valamint a 
rendelkezésére álló harckocsikat, de a gya-
logság támadását így sem sikerült megállí-
tani. Kál-mánékat ezért a Lachowczei hídfõ 
védelmére visszavonták. Kora délután heves 
tüzérségi tûzfedezet alatt szovjet géppisz-
tolyos egységek nyomultak be két oldalról 
La-chowczéba. A hadosztálytörzs Rosulnára 
vonult, Zsedényi 18 órakor Lachowczétól 
2 kilométerre nyugatra, a 417-es magaslati 
pontnál létesített új harcálláspontot, míg Szé-
kely az átkarolt településen estig irányította a 
harcot, majd a teljes felszerelést kimentve és 
a hidat felrobbantva visszavonult.24

Keményfy csoportja elérte a támadási 
célt, Solotwina északi részét, de a városban 
már ellenséges erõk voltak. A csoporttal a 
parancsnokság elvesztette a kapcsolatot, de 
Sauwant ezredes a hadosztályhoz beosztott 
összekötõ törzs parancsnoka hírt hozott ró-

luk, miszerint az egység elérte Solotwinát, 
de a felrobbantott híd, az erõsen aláaknázott 
terep és az erõs ellenséges erõk megállították 
az elõrenyomulást, így a folyó északi partján 
védelembe mentek át a támadó csapatok.25

11 óra 50 perckor Vörös a Lachowczei 
törzsszálláson Zsedényit és Adonyit tájékoz-
tatta a további tervekrõl. A páncéloshadosz-
tály Solotwinai csoportjának DK. – K. felé, 
a Zurakinál lévõ csoportnak DK. – D. felé 
kellett biztosítania estig, éjjel a Solotwina–
Zarzetcze–Dzwiniacz–Rosulna K–Chmie-
lowka vonalat kellett megszállnia. A 7. had-
osztálynak a Solotwina–Kozmacz vonaltól 
Ny-ra, a 16. hadosztálynak ettõl É-ra kellett 
védelembe mennie, 27-én ezek mögött kellett 
volna gyülekeznie a páncéloshadosztálynak. 
Mivel Adonyi kijelentette, hogy a 7. had-
osztálynak legalább egy nap hadmûveleti 
szünetre van szüksége, hogy rendezze sorait, 
Zsedényi vállalta, hogy a páncéloshadosztály 
csapatai fogják védeni a Solotwina É.–Dz-
winiacz-Rosulna K.–Chmielowka vonalat 
27-én estig, így a gyaloghadosztálynak módja 
lesz mögötte rendezni a sorait.26 19.30-kor 
az ellenség már aknavetõkkel lõtte Ro-sulnát, 
ahol a hadosztályparancsnokság is tartózko-
dott.27 A beérkezõ Székely Ákos irányításával 
éjszakai harcok folytak itt, amelyek során 
házról-házra kellett kiverni a betörõ szovjet 
csapatokat. 

A hadtestparancsnokság értékelése sze-
rint: „A 2. páncéloshadosztály önfeláldozóan, 
szívós harccal biztosította a vivot a hdt. D. 
szárnyán.”28 Azzal hogy a hadosztály egész 
napos szívós küzdelemben feltartóztatta a 
szovjet csapatok elõretörést, lehetõvé tette 
hogy a gyalogság teljes felszerelésével vis�-
szavonuljon.

Északon a Bercsényi-csoportot Uhri-
nowtól keletre erõs ellenséges tüzérségi majd 
harckocsitámadás érte, a túlerõ elõl Jam-ni-
cától 1 kilométerre délre szorultak vissza. A 
csoport felett a németek átvették az irányí-
tást azzal a céllal, hogy Stanislautól északra 
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mindenáron tartsák az állásaikat. 19 óra 30 
perckor Bercsényi jelentette, hogy parancsot 
kapott a kivonásra és a hadosztályhoz való 
csatlakozásra. A hadosztályparancsnokság, 
mivel az ellenség már elérte a Lysiec–Bo-ho-
rodczany utat, a Stare Bohorodczany–Sadza-
wa–Rosulna útvonalat jelölte ki számukra a 
visszavonulásra.29 Stanislauban is súlyos volt 
a helyzet: Partizánok támadták a visszavonuló 
alakulatokat, a szovjet tüzérség már a várost 
lõtte, az állomást és a repteret felrobbantották 
a visszavonuló csapatok, a felgyújtott raktá-
rakat pedig a lakosság fosztogatta. Bercsényi 
vezetésével éjjel gyalogmenetben kivonultak a 
hadosztály itt lévõ alakulatai – 6. gépkocsizó 
lövészzászlóalj roncsai, utászok, árkászok, 
akiknek már gépkocsijuk sem volt.30 A vá-
rost támadó 1.gárda hadsereg 18. gárda lö-
vészhadteste átcsoportosította erõit. A 151. 
és 161. lövészhadosztály – megerõsítve a 
237. lövészhadosztály részeivel – Bisztrycza–
Nadwornianska irányába tört elõre, hogy 
délrõl fenyegesse Stanislaut.31

A Wolff-csoport ezalatt áttörte az el-
lenség gyûrûjét Kalusz irányába és elérte 
No-wiczát. A németektõl kapott parancs 
értelmében el kellett foglalnia Dobrowlany 
és Nowicza községeket, hogy a Kalusznál 
körülzárt német csapatok visszavonulását biz-
tosítsa. Erõsítésül megkapta az 561. német 
páncélvadász zászlóalj egy századát.32

Július 27-én Von Bünau a Lukwa pa-
tak mentén új védelmi vonalat akart kiépíteni, 
ez a cél azonban már irreális volt, hiszen itt 
már csak az utóvédek álltak harcba, ezért új 
célként a Stryj városától délre fekvõ területet 
jelölte ki. 

A szovjet elõrenyomulás folytatódott: 
16 órára a 237. lövészhadosztály bevette 
Chryp-lint, és Czerniejownál átkelt a Bisztry-
ca–Nadwornianskán. A 161. lövészhadosz-
tály az Iwaniowka–Radcza–Lysiec útvonalon 
haladt, hogy nyugatról indítson támadást a 
város ellen. A 151. lövészhadosztály Radczán 
át Bohorodczany ellen vonult. A V. I. No-vo-

zsilov ezredes vezette 161. lövészhadosztály 
erõi délrõl betörtek Stanislauba, ahol elke-
seredett harc bontakozott ki. Különösen az 
561. lövészezred keveredett a város pályaud-
varának környékén súlyos összecsapásokba. 
Ám a több irányból támadó szovjet csapatok 
fokozatosan kiszorították a védõket.33

Ekkor már a 20. gyaloghadosztály is 
csatlakozott a VII. hadtesthez, amelynek 
parancsnoka, Vörös Géza a németek pa-
rancsát megtagadva, új visszavonulási uta-
sításokat adott. A 7. hadosztálynak Jasien 
társégébõl Osmaloda–Németmokra felé, 
a 16. hadosztálynak Perehinskóból Zakla, 
majd Wyskow, végül a Tornyai-hágóhoz, a 
20. hadosztálynak Dolinára, majd Mizum 
térségébe kellett vonulnia. A 2. páncélos had-
osztálynak Pere-hinsko, Rosulna és Krasna 
területén – súllyal északon – kellett fedeznie 
a gyaloghadosztályok visszavonulását majd 
Dolinára vonulnia.34 A páncéloshadosztály 
a Zarzecze É.–Dzwiniacz D.–Rosulna K. 2 
km Chmie-lowka K. vonalon fedezte a had-
test alakulatainak visszavonulását, a szovjet 
csapatok folyamatos nyomás alatt tartották 
õket, különösen Dzwiniacznál voltak erõs tá-
madások. A visszavonulás körülményeit jelzi, 
hogy Hegedûs Kálmánnak, az 52. páncélos 
légvédelmi gépágyús tüzérosztály tisztjének 
parancsa volt arra, hogy akár pisztollyal is 
tegye szabaddá az utat a páncélosoknak.35 
14 órára súlyos harcok során a hadosztályt 
nyugati irányba visszavetették, az alárendelt 
gyalogsági alakulatoknál pánik tört ki, így 
csak a Krasnától délre lévõ útelágazásnál sike-
rült megkapaszkodniuk a páncélosoknak. 

A Lukwa patak egy hídjánál különösen 
súlyos harcok folytak. Székely Ákos vk. szá-
zados a hadosztályparancsnokság elõretolt 
harcálláspontján hõsiesen küzdött az átkaro-
lást megkísérlõ szovjet csapatok ellen, majd a 
törzs bekerítése után megszervezte a kitörést. 
Az ellentámadásra induló páncélosok közül 
az élen haladóra felkapaszkodott, és szemé-
lyesen irányította õket. Miután a jármûvet 
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kilõtték, leugrott és gyalog vezette a csapato-
kat. Ekkorra az út menti árkok egyik felében 
szovjetek, a másik felében magyar katonák 
voltak. Az itt kialakuló harcban jobboldali 
mellkaslövést kapott. A súlyos vérzés ellenére 
az árokparton feküdve tovább irányította 
a küzdelmet, míg az általa odarendelt két 
105 mm-es Göring tarack tüze meghátrá-
lásra nem késztette az ellenséget. Ekkor a 
hátraszállítására küldött páncélosra ugyan 
ráfeküdt, de ezután ismét átvette a támadás 
vezetését, ami alatt újra megsebesült. Mire 
végre hátravitték, már nyolc sebbõl vérzett. 
Ezért, valamint a már többször említett 
utóvédharcaiért, megkapta a legmagasabb 
katonai kitüntetést, a Magyar Tiszti Arany 
Vitézségi Érmet.36 18 órakor a Sliw-kitõl 
és Niebylowtól keletre lévõ erdõkbõl újabb 
támadás érte a hadosztályt.37Ezt még sikerült 
megállítani, de a második támadás során már 
Sliwkibe is betörtek a szovjetek.38

Bercsényiék csoportjához Starij Lysiec 
elõtt a 3/II. harckocsizászlóalj részei csat-
lakoztak, a faluban azonban már szovjet 
partizánok voltak. Az oszlop megkísérelte az 
áttörést, amely során teljesen szétszóródtak a 
csapatok, Bercsényi pedig partizánok fogsá-
gába esett, akik miután becsületszavát adta, 
hogy többé nem harcol ellenük, elengedték.39 
A több részre szakadt csoport igen nagy anya-
gi és személy veszteségek árán Czarny Lesen 
át nyugati irányba kivágta magát.40

A folyamatos, súlyos utóvédharcok, 
támadások és ellentámadások során a had-
osztály egységei nagy veszteségeket szen-
vedtek. Krasnán a hadosztály már csak 10 
harckocsival, 1 és ½ lövészszázaddal és a 6. 
gépvontatású tüzérosztállyal rendelkezett. A 
harcokban eltûnt Ambrózy Zoltán a 2. pán-
célos utászzászlóalj parancsnoka is.41 

Vörös a hadosztály teljesítményét a 
következõképpen értékelte: „Le kell szögez-
nem, hogy ezen a napon a 2. pc. ho. önfeláldozó, 
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hõsies harca volt az, ami meggátolta, hogy a hdt. 
sorsa megpecsételõdjék.”42

Július 28-án a hadosztály újra a XI. 
német hadtest alárendelésébe került. A csa-
patok a Duba–Kniazowskie– Stutyn–Wyzny 
útvonalon hátráltak. Egy részüket a Spas–
Ilemnia–Weldirz–Ludowikowka települése-
ken átvonulva tervezték utóvédként bevetni, 
míg egyes alakulatokat Dolina védelmére 
kívánták felhasználni a németek. Estére a 
Kat 559-es hárp.–Pod Borem északnyugat–
Rakow délnyugat–Krechowice vonalon pró-
báltak megkapaszkodni a csapatok.43 Kalusz 
végleg elesett, és a Kalusz-Dolina mûút men-
tén elõrenyomuló szovjet 18. gárda lövész 
hadtest este már Poljo és Holyn birtoklásáért 
küzdött.44 A szovjet 18. hadsereg július 23. 
és 28. között az Ottynia és Nadworna bir-
toklásáért vívott harcokban 4000 foglyot és 
jelentõs hadizsákmányt ejtett.45

Július 29-én az egységek maradékai 
elkeseredett harcokat vívtak Dolinánál. A 
szovjet 18. gárdahadtest csapatai az éjszaka 
folyamán Krechowicenél áttörték a hadosz-
tály állásait és bevették Rakowot, Nadzie-
jowot és Rachint.46 „Dolinánál az ellenállás 
megtört.”47 Délen elesett Luhy, Weldzirz és 
Ilemnia. A hadosztály többfelé szakadt, egy 
része Dolinánál harcolt, másik része pedig 
Zakláig hátrált, majd megkapta a parancsot 
a kivonásra Iza és Herincze körzetébe, egyes 
alakulatok pedig már átlépték a határt. 

Július 30-án a 18. hadsereg elfoglalta 
dolinai vasútállomást, és fokozatosan teret 
nyert a városban.48 A páncélosok maradéka 
a Swica nyugati partjára szorult, ahol már 
a XLVIII. német páncélos hadtest építette 
az új állásait. Bolechow elõterében súlyos 
harcokat vívtak, amelyek során már a ben-
zinhiány is erõsen éreztette a hatását. 49 De 
harcok továbbra sem csitultak. Konyev mar-
sall így írt errõl: „Öt napon át, július 31-tõl 
aug. 4-ig, különösen elkeseredett harcok folytak 
Dolina és Vigoda körzetében. Az ellenség, hogy 

biztosítsa az 1. páncéloshadseregének visszavonu-
lását nyugat és délnyugat felé, öt hadosztálynyi 
erõvel – köztük a 8. páncélos hadosztállyal és a 
2. magyar páncéloshadosztállyal- végrehajtott 
rohamokkal próbálta visszaszerezni a Magyar 
Alföldre vezetõ dolina-ludvikovkai utat. Négy-
napos elkeseredett harcban a német csoportosítás 
Dolina környezetében elvérzett. 1944. augusztus 
4-én az ellenség Dolina-Bolehov körzetébõl kény-
telen volt megkezdeni a visszavonulást nyugat és 
délnyugat felé.”50 

Július 31-én dél-délnyugati irány-
ba próbáltak áttörni Dolinán a hátráló 
német-magyar csapatok. A harckocsikkal 
megerõsített gyalogság kiverte a szovjet 
erõket a településrõl. A Swica folyó mentén 
különösen kemény harcok folytak. Szovjet 
részrõl a harcokban a 351., 24., és a 226. 
lövészhadosztály csapatai vettek részt.51

A város környékén elesett Keményfy 
Zoltán ezredes, a 3. gépkocsizó lövészezred 
parancsnoka és a harckocsik zöme is itt 
maradt.52 Székely Lászlót már Munkácsról 
hívta Zsedényi, akinek Székely jelentette az 
üzemanyaghiányt, valamint hogy a megma-
radt alakulatok közül a 2. felderítõ zászlóalj, 
egy tüzérosztály és egy gépkocsizó lövész 
zászlóalj van bevethetõ állapotban.53 

Augusztus 5-én már Stryj is elesett. A 
szovjet fõerõk a Drahobieci olajmezõk felé 
törtek, így az 1. magyar hadsereg a Hunyadi 
állásban meg tudott kapaszkodni. Augusztus 
15-én pedig befejezte az offenzívát az augusz-
tus 5-én alakult 4. Ukrán Front, így rendezni 
lehetett a vonalakat. A 2. páncéloshadosztály 
teljesen leharcolt alakulatai aug. 1-tõl Iza és 
Herincze területén gyülekeztek, mint a had-
seregtartalék.54 A túlélõk a Ve-reckei-hágó 
irányába vonultak. A VII. hadtest ezredei 
már csak egy-két századnyi erõt képviseltek 
ekkor.55 

Tanulságok, veszteségek
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A július 23-i szovjet áttörést követõen 
a páncélos hadosztálynak kellett mindvégig 
fedezni a szétvert VII. hadtest alakulatainak 
visszavonulását. Mivel a hadosztály a táma-
dás idején éppen felvonulóban volt Stanislau 
térségében, az alakulatait részenként vetették 
harcba, így azonban a lassú felmorzsolódás 
várt rájuk. Különösen kitûntek a harcokban 
a Vedres- és Tarczay-féle két nehézharckocsi 
század Tigrisei. A harckocsi vastag (66–100 
mm) páncélzata és 88 mm-es lövege, páro-
sulva a kitûnõ magyar személyzettel, számos 
szovjet harckocsival végzett. Azonban kiüt-
köztek a tank hiányosságai is. A motor és 
a futómû túlterheltségébõl adódó gyakori 
meghibásodások, párosulva a javítóeszközök, 
vontatók és alkatrészek hiányával, arra kény-
szeríttették a magyar harckocsizókat, hogy 
jármûveiket megsemmisítsék. Az állandó 
utóvédharcok és bekerítések miatt az üzem-
anyag-utánpótlás gyakorlatilag megszûnt, 
így újabb harckocsikat kellett a legénységnek 
felrobbantani. Több harckocsi ragadt a sár-
ban, vagy akadt el az olyan vízfolyásoknál, 
amelyeknek kis teherbírású hídja egyszerûen 
nem bírta el a nehéz páncélosokat. Mindössze 
3 üzemképtelen Tigris jutott el a Kárpátokba, 
ezeket Németországba küldték javításra, de 
ezeket többé már nem kapták vissza.56

Nem minden harckocsit sikerült meg-
semmisíteni. A visszavonuló egységek szá-
mos Turánt épségben hagytak hátra, ezeket a 
szovjetek Kolomeába vitték, és díszmenetben 
felvonultatták õket.57

A VKF augusztus 9-i jelentése szerint a 
következõ jármûvek maradtak meg: 14 da-
rab Toldi, 40 db Turán 40+14 darab egyéb 
alakulatoknál, 14 db Turán 75+3 darab a 7. 
hadosztálynál, 9 db Pz. IV., 3 db Pz.VI., 1 
darab StugIII., 24 darab Nimród, 12 darab 
Csaba.58A látszatra nagyszámú páncélos ál-
lomány azonban igen csekély erõt takart. A 
harckocsik nagy része ugyanis tönkrement, 
illetve nagyjavításra szorult. A veszteség 
40 közepes és 35 nehéz Turán, 3 Pz. IV., 

7 Tiger, 14 Nimród és nagyszámú Toldi 
könnyûharckocsi, Stug III. rohamlöveg és 
Csaba páncélgépkocsi.59 A 3/1. zászlóaljnak 
például 3 Nimródja és 10 egyéb harckocsija 
maradt.60 A személyi veszteség: 17 tiszti és 
109 legénységi halott, 61 tiszti és 551 le-
génységi sebesült.61 Az eltûntek és a fogságba 
esettek száma ismeretlen. Elesett többek 
között Keményfy Zoltán a 3. gépkocsizó 
lövészezred parancsnoka. Eltûnt Ambrózy 
Zoltán alezredes a 2. páncélos utász zászlóalj 
parancsnoka. Bercsényi László ezredesnek 
pedig az idegei mondták fel a szolgálatot.

Összességében a páncéloshadosztály a 
hadtest utóvédjeként teljesítette feladatát, 
az önfeláldozó harcok során azonban telje-
sen felmorzsolódott. Maradványait Huszttól 
keletre, majd Ökrösmezõre vonták össze. Itt 
érte õket az új menetparancs, amely célállo-
mása Erdély volt.

Utószó

Amikor a témát választottam – a 
harckocsik és a páncélosharcászat iránti 
érdeklõdésemen túl – az foglalkoztatott, 
hogy a legjobban felszerelt magyar páncélos-
hadosztály milyen teljesítményre volt képes 
1944-ben, amikor a szövetséges fölény már 
minden fronton elsöprõ volt. Azt hiszem, 
hogy a tanulmány elolvasása után elmond-
ható, hogy a magyar katonák nem vallottak 
szégyent, minden negatív körülmény ellenére 
sem.

Áprilisban a harckocsizók lelkesen, önbi-
zalomtól fûtve vetették be magukat a harcba. 
Ennek is köszönhetõ, hogy sikerült elfoglalni 
Nadwornát. A támadás késõbbi szakaszában 
a fáradtság, a nagy veszteségek, az utánpótlás 
akadozása, az ellenség számbeli és technikai 
fölénye azonban megtörte ezt a lendületet. 
Különösen szomorú volt látni és tapasztalni, 
hogy a magyar gyártmányú harckocsik vagy 
teljesen esélytelenek az ellenséges harckocsik 
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ellen (Toldi, Turán 40), vagy csak rendkívüli 
körülmények között képesek elpusztítani 
azokat (Turán 75). Ez a keserû tapasztalat 
súlyos morális válságot okozott a katonák 
körében, amely április végétõl már erõsen 
rányomta bélyegét a hadosztály teljesítmé-
nyére. A május-júniusi átképzés és átfegyver-
zés a német harckocsikra, döntõ változást 
hozott ezen a téren. A korszerû harceljárások 
és harcjármûvek visszahozták a páncélosok 
önbizalmát. A katonák bebizonyították, hogy 
megfelelõ technikával nemcsak méltó ellen-
felei a szovjet harckocsizóknak, hanem felül 
is múlják õket.

A július-augusztusi harcokban ugyan 
nem mutathatta meg teljes erejét a hadosz-
tály, mivel részenként, a kellõ utánpótlás 
biztosítása nélkül vetették be õket a túlerõben 
lévõ ellenséggel szemben, de a kitartásuk így 
is példamutató volt. Mindvégig õk képezték 
a VII. hadtest utóvédjét, a helytállásuknak 
és önfeláldozásuknak köszönhetõen számos 
magyar katona menekült meg. Azonban en-
nek nagy ára volt, hiszen a tavaszi harcokban 
amúgy is nagy veszteségeket szenvedõ, és 
csak kevés pótlást kapó hadosztály teljesen 
felmorzsolódott. Személyi állományának és 
jármûveinek döntõ többsége odaveszett a 
súlyos harcok során.

Amikor augusztus 23-án Románia ki-
ugrott a háborúból, a 2. páncélos hadosztály 
is új feladatot kapott. A 2. magyar hadsereg 
kötelékében Erdélybe vezényelték. Itt a szov-
jet és román csapatok ellen küzdve szintén 
helytállt. Különösen a Tordai csatában nyúj-
tott kimagasló teljesítményt. A maradványait 
a magyarországi harcok során még többször 
bevetették, míg végül 1945 tavaszán a túlélõk 
Ausztriában fogságba kerültek.

De bárhol is küzdött a hadosztály, min-
denhol bizonyította, hogy a magyar harcko-
csizók méltóak az õsök – a magyar huszárok 
– hírnevéhez. 
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A  Zé  k á n y – M á thé    K i a d ó  l e g u t ó b b i  k i a d v á n y a

A fotóalbum Magyarország elsô és utolsó gôzmozdonyjavító-mûhelyének, az istvántelki jármûjavítónak 

a mindennapjaiba nyújt bepillantást. A mûvészi képeket magyar és angol nyelvû kísérôszöveg egészíti 

ki.
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Engi József

A szegedi kényszerpályás 
tömegközlekedés története 

4. rész  A villamosvasút megszületése és a lóvasút végnapjai

A lóvasút villamosításának és a hálózat 
bõvítésének eseményei 1907-ben felgyorsul-
tak. Végre eldöntötték hogy a villamosvas-
utat a lóvasutat üzemeltetõ részvénytársaság 
építi, amely ennek megfelelõen átalakult, új 
alapszabályt fogadott el, és megkapták az épí-
tésre vonatkozó engedélyokiratot is. Ebben a 
részben ennek a nyugalmasabbnak látszó, de 
vitákban mégsem szûkölködõ idõszaknak a 
történetét tekintjük át.

A Szegedi Közúti Vaspálya Részvény-
társaság 1907. március 30-án tartotta XXII. 
rendes közgyûlését, amin jelen volt Dr. 
Dessewffy Ferenc miniszteri titkár, mint a 
kereskedelemügyi miniszter úr képviselõje, 
és tizenegy részvényes, 2450 darab rész-
vény képviseletében. Az ülésrõl készített 
jegyzõkönyvben rögzítették, hogy „az igaz-
gatóság elõterjesztése alapján a közgyûlés 
egyhangúlag tudomásul vette és jóváhagyta 
a város közönségével kötött köztérhasználati 
szerzõdést és elhatározta ennek értelmében, 
illetve a kereskedelemügyi m. kir. miniszter 
1907. január hó 18-án 922. sz. alatt ki-
adott engedélyokirat alapján engedélyezett 
villamosvasúti hálózat létesítésére szükséges 
munkálatok foganatosítását, illetve a jelenleg 
lóüzemben levõ, a helybeli MÁV Szeged-
Rókus és Szeged állomásait összekötõ közúti 
vonalak villamos erõre való átalakítását és a 
jóváhagyott tervek alapján a következõ új 
villamos vasúti vonalakkal való kibõvítését:

1. a temetõi vonal a Dugonics tértõl 

elágazóan a Kálvária utcán át a belvárosi 
temetõig: 3,4 kilométer.

2. a közvágóhídi vonal a Dugonics tértõl 
elágazóan a Petõfi Sándor sugárúton át a 
Közvágóhídig: 2,3 kilométer.

3. a felsõvárosi vonal a Széchenyi tértõl 
elágazóan a Vásárhelyi sugárúton át a Gedó 
mulatóig: 2,6 kilométer,

4. az újszegedi vonal a Széchenyi tértõl 
elágazóan a közúti hídon és az Erzsébet 
ligeti fõfasoron át a Temesvári körútig: 1,4 
kilométer.

5. A Tisza Lajos körúti vonal a Gizella 
tértõl kiágazólag a Tisza Lajos körúton át a 
Kossuth Lajos sugárútig: 1,2 kilométer.”

A közgyûlés felhatalmazza az igazga-
tóságot, hogy ezen határozat alapján az 
említett vonalaknak villamos üzemre való 
átalakítására, illetve újjáépítésére szükséges 
munkálatokat a hatóságilag jóváhagyott ter-
vek alapján és az engedélyokiratban megálla-
pított befektetési tõke keretében végrehajtsa, 
illetve hogy azokat annak idején forgalomba 
helyezze.

A közgyûlés egyhangúan kimondta, hogy 
a részvénytõkét a kereskedelemügyi miniszter 
úr 1907. január 18-án 922. sz. alatt kiadott 
engedélyokmány 8. §-a alapján a régi vasúti 
hálózat értékéül elfogadott 700000 Korona 
és az elõbbi pontban elhatározott vonalak át-
alakítása, illetve kibõvítése által felmerülendõ 
és kormányhatóságilag 3340000 Koronában 
megállapított új befektetési, összesen tehát 
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4040000 Korona alaptõkében akként állapít-
ja meg, hogy ezen új alaptõke a még forga-
lomban levõ régi 4380 darab részvény bevo-
násával 40400 darab egyenként 100 korona 
névértékrõl és bemutatásra szóló részvényre 
oszlik. Egyszersmind egyhangúlag felhatal-
mazza a közgyûlés az igazgatóságot, hogy a 
részvények kibocsátási módját, a befizetésük 
idejét és módozatait, a címletek mintáját és 
szövegét saját hatáskörében megállapítsa és 
azokat végrehajtsa.

A közgyûlésen Dr. Rósa Izsó elõadta 
a teljesen átdolgozott alapszabályok új szö-
vegét, amit egyhangúlag elfogadtak: (kivo-
nat)

1. § A társaság cége: „Szegedi Közúti 
Vaspálya részvénytársaság”.

2. § A társaság székhelye: Szeged, ügy-
kezelési nyelve kizárólag magyar. 

3. § A vállalat célja és tárgya az 1884. 
március l0-én és 1907. január 18-án kiadott 
engedélyokirat alapján engedélyezett és a 
társaság fennállásának tartama alatt, netán 
még ezután engedélyezendõ vasúti vonalak 
kiépítése, ezeken a személy és a teheráru 
forgalom közvetítése, valamint a fuvarozási 
és szállítási üzlet gyakorlása.

4. § A részvénytársaság az 1885. feb-
ruár 1-jén tartott közgyûlésén elfogadott és 
5956/1885. sz. alatt 1885. február 20-án 
kormányhatározatilag jóváhagyott alapsza-
bályok alapján eredetileg ötven év tartamúra 
alakult. A vállalatnak ez a tartama a Szeged 
város közönségével kötött és 1906. december 
22-én 132902 sz. alatt jóváhagyott terü-
lethasználati szerzõdés, és az 1907. január 
18-án 922. sz. alatt kiadott kereskedelmi 
miniszteri engedélyokirat alapján további 
60 évre meghosszabbíttatott azon naptól 
számolva, amely napon a Szeged-Rókus és 
Szeged állomások közötti villamos fõvonal a 
forgalomnak átadatik.

Ezen hatvan év elteltével a vasút és annak 
összes tartozéka ingyen és tehermentesen 
mennek át Szeged sz. kir. város tulajdonába 

oly módon, amiként azt a várossal kötött 
területhasználati szerzõdés 21. §-a meg-álla-
pítja.

De a vállalatnak ez a tartama idõközben 
is megrövidül, ha Szeged sz. kir. város a ré-
szére fenntartott megváltási jogot idõközben 
gyakorolná, másként pedig meghosszabbít-
ható, ha a várossal újabban létesítendõ és 
kormányhatóságilag jóváhagyandó szerzõdés 
alapján a közgyûlés a társaság további fenn-
tartását határozná el…

A közgyûlések rendesek és rendkívü-
liek.

A rendes közgyûlés minden év elsõ 
negyedében Szegeden tartandó. Rendkívüli 
közgyûlések a felmerülõ szükséghez képest az 
igazgatóság határozata alapján, vagy pedig az 
alaptõke egytized részét képviselõ részvénye-
sek kérelmére tartandók…

A közgyûlés csak a meghívóban közzé-
tett napirendek felett tanácskozhatik és hatá-
rozhat. A közgyûlés határozatképességéhez 
legalább a részvénytõke 1/5 részét képviselõ 
részvénybirtokosnak, illetve meghatalma-
zottjának jelenléte szükséges…

Minden 20 darab részvény birtoka 
egy-egy szavazatra jogosít, de a részvények 
evégbõl az egybehívási hirdetményben kije-
lölt helyeken és idõben leteendõk, s a letéti 
jegy a közgyûlésen felmutatandó…

Részletesen szabályozták a közgyûlés 
kizárólagos hatáskörét. Ilyen például az igaz-
gatóság és a felügyelõbizottság választása, 
vagy más vasúti társasággal való egyesülés, az 
alapszabály módosítása, vagy a társaság fel-
számolása és a felszámolók megválasztása.

Az igazgatóság díjazására évi 6000 ko-
ronát állapítottak meg, amit a tagok között 
az igazgatóság osztott el. A részvénytõke 
törlesztése a társaság fennállásának tartama 
alatt a kormányhatóság által jóváhagyott 
törlesztési terv alapján, vagy a részvények 
kisorsolása, vagy szabadkézbõl való vissza-
vásárlása útján történik, de a visszavásárlásra 
fordított összeg a részvények névértékét nem 
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haladhatja meg.
A hadsereg, a haditengerészet és a hon-

védség kiszolgált altisztjeinek alkalmazására 
vonatkozólag az 1873. II. t. cikkben megál-
lapított rendelkezéseket a részvénytársaság 
magára nézve is kötelezõen elfogadja.

A kereskedelemügyi m. kir. miniszter-
nek joga van kiküldötte által az ügyvitelt és 
a pálya állapotát, igazgatását megvizsgálni és 
ellenõrizni… A társaság hirdetményei vala-
mennyi szegedi napilapban tétetnek közzé.

A Szeged szab. kir. város területén 
létesítendõ villamos városi vasutat a ke-
reskedelemügyi m. kir. miniszter az 1868. 
július 8-án 4973. sz. alatt az országgyûlés 
jóváhagyásával kibocsátott vasúti engedélye-
zési szabályrendelet alapján az engedélyok-
iratban felsorolt feltételekkel engedélyezte. 
(922/1907. III. sz.)

Az 56 oldal terjedelmû, minden részletre 

kiterjedõ engedélyokirat elõírta a vonalak 
irányát, a közterületek igénybevételének fel-
tételeit, az építési feltételeket, a MÁV vona-
lainak keresztezésével kapcsolatos teendõket, 
a pénzügyi fedezetet. (1. ábra)

Az engedélyokirat és a kiegészítõ mel-
léklet lényegesebb pontjai az alábbiak:

11. § Engedélyes köteles a jelen en-
gedélyokirat kiadása elõtt 30 ezer korona 
biztosítékot készpénzben vagy óvadékképes 
értékpapírokban a m. kir. állampénztárnál 
letenni A biztosíték csak a pálya mûszaki 
felülvizsgálatának eredményes befejezé-
se után, illetõleg a mûszaki felülvizsgálat 
eredményének a kereskedelemügyi m. kir. 
miniszter részérõl történt helybenhagyása 
alkalmával adatik vissza. Egyébként e biz-
tosíték a mûszaki felülvizsgálat alkalmával 
megállapított hiányok teljes pótlásáig illetve 
a jótállási határidõk lejártáig, egészben, vagy 
arányos részben visszatartható…

Amennyiben engedélyes kiépítési köte-
lezettségének a kiépítési határidõ tekintet-
ében nem tenne eleget, a kereskedelemügyi 
m. kir. miniszternek jogában áll a biztosítékot 
akár az állam javára lefoglalni, akár a pálya 
kiépítésére felhasználni…

13. § Az engedélyes köteles gyári ipari 
és egyéb munkásoknak a legalsó kocsiosztály 
díjtétele után számított 33 1/3%-os díjmér-
sékléssel heti bérletjegyet kiszolgáltatni… 
Köteles a tanulók részére is, amennyiben 
ily minõségüket hitelesen igazolják – úgy a 
magasabb, mint az alsóbb három kocsiosztály 
berendezése esetén a II. és III. kocsiosztály-
ban az illetõ kocsiosztály menetdíja alapján 
ugyancsak 33 1/3-kal mérsékelt havi bérletje-
gyeket kiszolgáltatni.

Feltétlen köteles engedélyes alkalmaz-
kodni azon határozatokhoz, melyek a hadse-
reg, haditengerészet és a honvédség kiszolgált 
altisztjeinek alkalmazására vonatkozólag az 
1873. évi II. tc-ben megállapítattak… 

16. § Engedélyes köteles a levélpostát 
és az azt kísérõ, valamint a kézbesítõ posta 

1. ábra  Az engedélyokiratról készített másolat elsô 

oldala. A másolatot minden érdekelt megkapta
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és távírda közegeket, sõt amennyiben a cso-
magküldemények szállítása a posta és távírda 
intézet megfelelõ berendezésû kocsit bocsát 
rendelkezésre, azt is a kereskedelemügyi m. 
kir. miniszter által az engedélyes meghallgatá-
sa mellett kijelölendõ vonatokkal az engedély 
egész tartama alatt ingyen szállítani. A vasút 
üzlete tárgyában az igazgatóság és alárendelt-
jei vagy ez utóbbiak között váltott szolgálati 
levelezés a jelen engedélyes tárgyát képezõ 
vaspályán a vasúti közegek közvetítésével 
postabérmentesen szállítandó.

17. § A cs. és kir. közös hadseregnek, 
valamint a m. kir. honvédségnek, a parancsõri 
szolgálatban levõ altisztjei és katonái hasz-
nálatára köteles engedélyes Szeged sz. kir. 
város területén levõ minden egyes rendes 
laktanya részére elõmutatásra szóló szabad-
jegyet rendelkezésre bocsátani, mégpedig a 
csapatoknak kettõ jegyet, az intézeteknek 
pedig egy jegyet.

23. § A kereskedelemügyi m. kir. mi-
nisztert megilleti a jog, hogy engedélyest a 
jelen engedélyokirat és az annak kiegészítõ 
részét képezõ okmányokban megállapított 
kötelezettségeknek, úgyszintén a kormány 
által az engedélyest kötelezõ törvények, sza-
bályok, utasítások stb. alapján kiadott ren-
deleteknek teljesítésére 200 koronától 2000 
koronáig terjedõ rendbüntetés vagy bírság 
által szoríthassa…

Budapest, 1907. január 18-án.

Kossuth Ferencz s.k. 
kereskedelemügyi m. kir. miniszter 

Kiegészítõ melléklet

A szegedi közúti vaspálya részvénytár-
saság lóüzemû vonalainak villamos üzemre 
való átalakítására és villamos rendszerû, új 
vonalak építésére és üzleti berendezésére 
vonatkozó feltételek.

(Kivonat)
I. Általános határozmányok
Engedélyes köteles az engedélyezett vas-

út számára beszerzendõ sínekre és kapcsoló-
szerekre, vashídszerkezetekre és jármûvekre, 
valamint az összes gépekre, szerkezetekre és 
villamos berendezésekre vonatkozó szállítási 
szerzõdéseket az illetõ feltétfüzetekkel és 
részlettervekkel felszerelve a kereskedelem-
ügyi miniszterhez jóváhagyás végett még 
a megrendelés, illetve beszerzés elõtt beter-
jeszteni, továbbá a pálya építésére vonatkozó 
szerzõdést is bemutatni…

II. Alépítmény Általában egy vágá-
nyúra készítendõ, de a m. kir. államvasutak 
Szeged-Rókus állomása mellõl a belvároson 
át a Szeged személypályaudvarig vezetett 
vonal, valamint a Tisza-hídon és annak fel-
járó lejtõin haladó pályarészen két vágányra 
létesítendõ. A kanyarulatoknak általában véve 
20 méternél kisebb félátmérõvel nem szabad 
bírniok, azokon a vonalakon, ahol a rendes 
nagy vasutak jármûvei is közlekednek 70 mé-
ternél kisebb félátmérõvel bíró kanyarulatok 
nem alkalmazhatók…

Részletesen szabályozták a mûtárgyak 
építését, a vízelvezetõ árkok és átereszek 
létesítését is.

III. Felépítmény A pálya 1435 millimé-
ter nyomtávval építendõ. A városi vasúthá-
lózatnak a belvárosban vagyis a Tisza Lajos 
körút övezetén belül vezetett vonalrészén 
továbbá a Szeged-Rókus–Szeged személypá-
lyaudvar közötti fõvonalnak a személypálya-
udvar és Gizella tér közötti szakaszán, végül 
az újszegedi vonalnak a Tisza-hídon és a fel-
járó lejtõn haladó részén 33,6 kg-os Phõnix- 
rendszerû, nyomcsatornás felépítmény alkal-
mazandó, még a vasúthálózat egyéb részein, 
melyeken a rendes vasutak jármûvei is köz-
lekedni fognak, kockakõ, terméskõ, keramit, 
vagy más ilyen mûburkolat esetére 58,0 kg-os 
Phõnix-sínes felépítmény lesz elõállítandó, de 
makadámmal vagy más ilyen kavicsolt burko-
lattal bíró vonalrészeken, végül ki nem épített 
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utak mentén, vagy külön pályatesttel bíró 
vonalrészeken a kereszttalpfa rendszerû Vi-
gnol-sínes felépítmény is használatba vehetõ. 
(2. ábra.)

A vasút mindazon vonalakon, hol az 
külön pályatesttel nem bír, az utak, ut-
cák és terek színvonalában fektetendõ, az 
ennek következtében szükségessé váló ki-
egyenlítések az illetõ utcák és terek, illetve 
azok burkolatának megfelelõ szabályozásával 
eszközlendõk.

Ahol a közigazgatási bejárás idején utak, 
illetve utcák nem léteztek, kiköttetik, hogy 
az itt épülõ vonalszakaszokon a vasútvonal 
pályaszíne az illetékes hatóság által megha-
tározott útszintbe fektetendõ.

Az építendõ villamos városi vasút háló-
zaton 1900 méter, a központi áramfejlesztõ 
telepen, pedig 1500 folyóméter állomási mel-
lékvágány követelhetõ. A jelenlegi lóüzemû 
vonalak felbontásánál visszanyerendõ Vig-
nole-sínek amennyiben azok még teljesen 
jó állapotban fognak találni – a központi 
áramfejlesztõ és forgalmi telep vágányzatába, 
úgyszintén útátjáróknál, útkeresztezõdéseknél 
és görbületeknél vezetõ sínek gyanánt újból 
felhasználhatók lesznek, a talpfáknak és csa-
varoknak azonban teljesen új anyagból kell 
lenniük.

Bárminõ építési anyag a jelenlegi lóvasút 
elbontott anyagából más célra csak a mellék-
vágányokban ideiglenesen használható fel 
akkor, ha az építés ellenõrzésével megbízott 
szakközeg által azt gondosan és szigorúan 
megvizsgálták, és kifogástalannak találta…

A talpfák tölgyfából állítandók elõ.
23,6 kg folyóméterenként, 2,20 méter 

hosszú, alsó szélesség 20 cm, vastagság 14 
cm, felsõ szélesség 16 cm, az alátétlemezes 
talpfáknál, egyéb talpfáknál 14 cm.

A városi vasút hálózaton a kereszt-
talpfa rendszerû Vignole-sínes felépítmény 
beágyazásához zúzott kavics használható, s 
ezen beágyazásnak a sínek talpa alatt 0,25 
méter vastagsággal és a síntalpak magas-
ságában 2,8 méter szélességben kell lenni. 
A Phõnix-rendszerû felépítmény mindenütt 
betonágyazatra helyezendõ. A váltók és ke-
resztezések kavicságyazata a sínek talpa alatt 
0,30 méter legyen. A pálya felépítményi 
rendszerének megfelelõen készítendõ váltók 
és keresztezések úgy helyezendõk el és olyan 
szerkezetûek legyenek, hogy azok a közút 
forgalmát ne zavarják, ami végbõl az utcák, 
terek színe alá süllyesztett váltóállító készü-
lékek legyenek alkalmazva.

Részletesen szabályozták az útátjárók-
ra, kapubejárókra, általában a hasonnemû 
és szerkezetû vasúti átereszekre vonatkozó 
követelményeket, a vágányok egymástól mért 
távolságát is.

Az Erzsébet rakparti és a felsõ Ti-
sza-parti teherforgalmi vonalakon ez idõ 
szerint használatos felépítményi szerkeze-
tek továbbra is változatlanul alkalmazásban 
maradhatnak addig, még azok megújításra 
nem kerülnek.

A megállóhelyek a mûtanrendõri be-
járásnál lesznek megállapítva. A vonalak 
mentén 5 darab vasból készült várócsarnok 
építendõ. A temetõi vonalnak a m. kir. ál-
lamvasúti vonalakkal való keresztezésénél 
építendõ: szabályos pályaõrház, melléképü-
lettel, kúttal, kenyérsütõ kemencével és bódé 
a biztosítóberendezés részére.

A központi áramfejlesztõ és forgalmi 
telepen: 

Emeletes iroda és lakóépület 175 m² 
alapterülettel; 

Kocsiszín tisztító gödörrel 1269 m²;
2. ábra  A Vignol és a vályús  (Phônix)-sin kereszt-

metszete



472004/XVI. 1–2.

A közúti személyszállítás története

Mûhely és szertár 607 m²;
Kétállású mozdonyszín 100 m² alap-

területtel;
Gép- és kazánház toldaléképületekkel 

együtt 916 m², szénraktár 150 m²;
Gyári kémény: 35 méter magas, 1,3 

méter felsõ, belsõ átmérõvel: 1 darab;
Vízcsöves gázkazán, egyenként 132 m² 

fûtõfelülettel, túlhevítõvel, teljes tápfölszere-
léssel: 2 darab;

Kompaund kondenzációs gõzgép 200 
LE teljesítménnyel: 2 darab;

150 KW teljesítményû dinamógép 550 
V üzemfeszültség mellett: 2 darab;

Motordinamó szerelvény az akkumulá-
tor telep részére: 1 darab;

275 elembõl álló akkumulátor telep 264 
amper/óra kapacitással, kettõ órai kisülés 
mellett: 1 készlet;

Teljes kapcsolótábla a központi telep és 
a vonalak számára: 1 darab;

Futódaru 7000 kilogramm hordképes-
ségre: 1 darab;

Teljes mûhely berendezés: 1 készlet;
Hídmérleg 20 tonna hordképességre: 

1 darab;
Szabadonálló árnyékszék három üléssel: 

1 darab;
Teljes vízvezetéki berendezés és fölsze-

relés.



Elõírták azt is, hogy az épületeket, a 
kéményt kõbõl, vagy téglából falazva kell 
elõállítani, a lakó és irodaépületeknek, ha 
erre a célra csak részben használják, akkor is 
meg kell felelni a közegészségügyi követel-
ményeknek.

A városi villamosvasút üzeme földfeletti 
áramvezetésû rendszer szerint rendezendõ 
be, az áram visszatérésére, megfelelõ fém 
összeköttetések létesítése mellett a sínek 
használhatók fel.

A munkavezeték a pálya mentén felállí-
tandó oszlopokra szerelt egy, illetve kétkarú 

vasoszlopokra vagy pedig oszlopok közé az 
utakon átfeszített acéldrótra oly magasan 
függesztendõ fel, hogy a legnagyobb lecsün-
gés helyén is legalább 5,5 méter magasságban 
legyen a sínfej felett.

Az oszlopok a Tisza Lajos körúton és 
az annak övezetén belül esõ városrészen, 
úgyszintén a Szeged-Rókus és Szeged sze-
mélypályaudvar közötti fõvonal egész hos�-
szában csöves vasoszlopok gyanánt állítandók 
elõ, a többi vonalrészeken ellenben rácsos 
vastartók is alkalmazhatók, kivéve a Tisza-
hídon felépítendõ tartóoszlopokat, melyek a 
híd építési jellegének megfelelõen díszesebb 
kivitelben létesítendõk.

Megjegyeztetik, hogy a munkavezeték 
felfüggesztésére szolgáló kereszthuzalok a 
pálya mentén fennálló vagy létesítendõ épü-
letek falára is erõsíthetõk. A tápláló vezeté-
kek közvetlenül a munkavezetékeket tartó 
oszlopokra szerelt szigetelõkön vezetendõk 
úgy, hogy azok legalább a munkavezetékek 
magasságában függenek.

3. ábra  Helyzetkép, vagy inkább „helyzetvers” a városi 

közlekedésrôl
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Úgy a tápláló, mint a munkavezetékek-
nél a vezetett áram feszültségének megfelelõ 
szigetelõk alkalmazandók és általában a lehetõ 
legtökéletesebb szigetelés létesítésére kiváló 
gond fordítandó.

A vezetékek felfüggesztésére szolgáló 
oszlopok egymástól csak oly távolra állítan-
dók, hogy az azokra felfüggesztett vezetékek 
szilárdsága szakadás ellen még legalább négy-
szeres biztonságot nyújtsanak.

A tápláló vezetékeknek a munkaveze-
tékekkel való összekapcsolásai oly sûrûen 
alkalmazandók, hogy a munkavezetéken be-
álló zavarok lehetõleg elkerültessenek, illetve 
lokalizáltassanak… A munkavezeték kisebb, 
elkülöníthetõ szakaszokra osztandó, és min-
den ilyen munkavezeték szakasz határán, 
valamint a tápláló vezetéknek a munkave-
zetékkel való összeköttetéseinél is megfelelõ 
kikapcsoló szerkezetek és kiolvasztó biztosí-
tékok alkalmazandók.

A tápláló vezetékek csupán vörösréz 
kábelekbõl vagy drótokból, a munkavezeté-
kek pedig keményre húzott rézdrótokból oly 
keresztmetszeti méretekkel készítendõk, hogy 
az általa vezetendõ áramnak feszültségcsök-
kenése a központi géptelep kapcsolófeszült-
ségének tíz százalékát túl ne haladja.

A tápláló vezeték vörös rézdrótjainak 
szakítási szilárdsága mm²-ként legalább 24 
kilogrammal állapíttatik meg, a munkave-
zeték számára pedig csak oly drótanyag 
használható, amelynek szakítási szilárdsága 
mm²-ként legalább 35 kilogramm.

A drótanyagok szilárdsági próbái a bu-
dapesti kir. József mûegyetem, vagy a m. kir. 
technológiai iparmúzeum kísérleti állomása-
in eszközlendõk és a kísérletekrõl kiállított 
hivatalos bizonylatok a kereskedelemügyi 
miniszternek bemutatandók.

Az alkalmazandó motorkocsikon oly 
kapcsoló, illetve szabályozó berendezések 
lesznek alkalmazandók, amelyek segélyével a 
motorok tetszés szerint sorosan, párhuzamo-
san vagy az áramkörrõl kiiktatva önfékezésre 

is kapcsolhatók és az áram iránya azokban 
megváltoztatható is legyen. A villamos mo-
torkocsik hathatós kézifékkel és szabályszerû 
jelzõlámpákkal is felszerelendõk.

A motorkocsikon a belsõ áramkör ve-
zetékei úgy készítendõk, méretezendõk és 
oly módon rendezendõk el, hogy azoknak 
veszélyes melegedése és rövidzárása lehetõleg 
elkerültessék. A szabályozó ellenállások a 
kocsiszekrény alatt helyezendõk el és úgy 
méretezendõk, valamint akként burkolandók, 
hogy az esetleges üzemzavaroknál fellépõ 
nagyobb mérvû melegedés semminemû ve-
szélyt ne okozzon.

A központi telepen fejlesztett áram fe-
szültségének a generátorok kapcsoló tábláján 
mért 550 Voltot meghaladni nem szabad.

A vezetékekben esetleg fellépõ, a köz-
ponti géptelep rendes teljesítõképességét 
túlhaladó áramerõsségek, valamint a villám-
csapás káros hatásainak meggátlása céljából 
a vezetékek a szükséges önmûködõ kikap-
csolókkal, illetve villámhárítókkal látandók 
el, a motorkocsikon pedig megfelelõ vész-
kikapcsolók, kiolvadó ólombiztosítékok és 
villámhárítók alkalmazandók.

A vasút céljait szolgáló távbeszélõ 
vezetékek a munkavezetékek oszlopain is 
elhelyezhetõk, de ezen nagyfeszültségû 
áramvezetékektõl legalább 1,5 méter távol-
ságban.

A vasúti és villanyvilágítási vezetékek 
vagy kábelek keresztezésénél létesítendõ biz-
tonsági berendezések módját és kivitelét 
Szeged sz. kir. város hatóságának és az enge-
délyesnek meghallgatása után a kereskede-
lemügyi m. kir. miniszter állapítja meg.

Mindazokon a helyeken, ahol a városi 
villamosvasút vezetékei a közhasználatú vá-
rosi vagy magáncélú távíró, távbeszélõ vagy 
más villamos jelzõvezetékek közelében, azok-
kal párhuzamosan vezettetnek, a kétnemû 
berendezés szélsõ huzalai között legalább 2 
méter szabad köz biztosítandó.

A távirón távbeszélõ és villamos vezeté-
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kek mindenütt, ahol azok a vasút vezetékeit 
keresztezik, annyira felemelendõk, hogy a két 
rendszer vezetékei között legalább 1,5 méter 
szabad köz maradjon és a kétfajta vezeték 
iránya lehetõleg derékszög alatt metszõdjék. 
A keresztezett távírón távbeszélõ és egyéb 
villamos vezetékekbe az engedélyes költségén 
kiolvadó biztosítékok kapcsolandók.

Az esetben, ha a villamosvasút üzeme a 
távíró, távbeszélõ és más villamosberendezés 
üzemét zavarná, köteles a vasút engedé-
lyese mindazon intézkedéseket megtenni, 
valamint mindazon munkálatokat és létesít-
ményeket elõállítani, illetve az ezekkel járó 
mindennemû költségeket viselni, amelyek 
ezen zavarok és azok hatásának elhárítása és 
teljes megszüntetésére szükségesek.

VII. Pályaelzárás és jelzés. A központi 
áramfejlesztõ és forgalmi telep a szükséghez 
képest megállapított kiterjedésben és mó-
don lesz bekerítendõ, valamint megfelelõ 
szerkezetû kapukkal és ajtókkal ellátandó.

Az engedélyes köteles üzleti távbeszélõt 
létesíteni, melyen a kitérõk és a központi for-
galmi telep közötti távbeszélés eszközölhetõ 
legyen.

A temetõbe vezetõ vonalnak a magyar 
királyi államvasutak Szeged-Rókus és Szeged 
közötti összekötõ, továbbá Szeged-Rókus–
Szabadka vonalaival való keresztezésnél a 
fõvonalak mentén az elõírandó távolságban 
elõjelzõkkel ellátott karjelzõk, a villamosvas-
út vonalán pedig mindkét irányban vasso-
rompók és karjelzõk állítandók fel, melyek 
együttesen és egymással függõségi szerke-
zetbe hozandók. Ezenkívül a villamosvas-
út munkavezetéke a keresztezéstõl mindkét 
irányban 200-200 méter hosszban külön 
szakaszra osztandó oly módon, hogy ezen 
vonalszakasz megfelelõ kikapcsolók segé-
lyével önmûködõen árammentessé tétessék, 
amikor a villamosvasút karjelzõi „Tilos”-ra 
állíttatnak…

VIII. Üzleti feltételek
a) Engedélyes köteles a szolgálat ellátá-

sára és az üzletbiztonság megóvására szüksé-
ges szabályzatot elkészíteni és Szeged szab. 
kir. város hatóságának bemutatni, mely azt 
közrendészeti és közigazgatási szempontból 
netán fölmerülõ észrevételeivel együtt a m. 
kir. belügyminiszterrel egyetértõleg leendõ 
jóváhagyás végett a m. kir. kereskedelemügyi 
miniszterhez felterjeszteni tartozik.

b) A pálya üzemének kellõ ellátására 
engedélyes legalább a következõ jármûveket 
tartozik a szükséges tartalék alkatrészekkel 
együtt az építési tõkébõl beszerezni:

1. Motorkocsi két db. egyenként cca. 20 
lóerejû motorral, teljes villamos felszereléssel: 
25 darab,

2. Mellékkocsi: 18 darab.
Engedélyes köteles azonban a 

beszerzendõ jármûvek részletterveit az azok 
nemét, számszerinti mennyiségét és egy-
ségárát tartalmazó kimutatással együtt a 
kereskedelemügyi miniszterhez átvizsgálás és 
jóváhagyás végett még a megrendelés, illetve 
beszerzés elõtt bemutatni…

c) Ha ünnepélyek, katonai fölvonulá-
sok, temetések alkalmával, vagy csatorná-
kon, esõvezetékeken stb. szükséges javítá-
sok eszközölhetése céljából az engedélyezett 
pálya bármely vonalszakaszán a forgalom 
ideiglenes beszüntetése a hatáság részérõl 
szükségesnek tartatnék, engedélyes a hatósá-
gok erre vonatkozó rendelkezésének minden 
kárpótlásra való igény nélkül eleget tenni 
tartozik…

Budapest, 1907. január 18-án 

Kossuth Ferencz s.k. 
kereskedelemügyi m. kir. miniszter



Az 1907. március 30-án tartott XXII. 
rendes közgyûlésen kimondták a lóvasút-
társaság megszûnését és az új társaság meg-
alakulását, amely a villamosvasút megnyitá-
sáig még üzemben tartotta a lóvasutat. Az 



50 2004/XVI. 1–2.

A közúti személyszállítás története

elkövetkezõ idõszak azonban nem volt prob-
lémamentes, mert már április 20-án az alábbi 
indítványt nyújtották be a közgyûléshez:

„A villamosvasút sínjeinek lerakása tár-
gyában a végleges megállapodás az arányokra 
vonatkozóan úgy tudjuk, hogy még nem 
történt meg, hanem hallomásból arról érte-
sültünk, hogy a Gizella térrõl a Jókai utcán 
át jön a vágány a Dugonics térre, innen a 
Kárász utcára és a Kölcsey utcán át a Kelemen 
utcára és a Klauzál térre. Ezen elhelyezést 
szerencsétlennek tartjuk, mert a Jókai utca 
így is nagyon keskeny és forgalmi akadályok 
ma is gyakran jelentkeznek… A gyakorlat be-
igazolta már, hogy a Gizella téren és Kelemen 
utcán át a mostani irány megfelelõ, annak 
nincs magyarázata, hogy a Kárász utcára 
miért kell bemenni a villamosnak?” 

Az indítványt aláírták: Lábdy Antal, 
Bartucz István, Regdon Sándor, Kószó Ist-
ván, Juranovics Ferencz és még többen.



A közgyûlés április 24-én tárgyalta az 
indítványt, aminek indokait elfogadták, de 
többen azt javasolták, hogy lépjen a vá-
ros érintkezésbe a vasúttársasággal, mások 
szerint a változtatással csak az idõ telik, 
hagyják meg a tervezett vonalvezetést. Vé-
gül 31 szavazat ellen 54-en voksoltak, így 
a közgyûlés az indítványt mellõzte. Ekkor 
már a közúti vaspálya társaság megkérte a 
vágányépítési engedélyt a hatóságtól, amit 
kiadtak a mérnökségnek azzal, hogy soron 
kívül gondoskodjanak az elintézésérõl. A 
bizottság május 3-án, pénteken bejárta a két 
vasútállomást összekötõ vonalat, és arra való 
tekintettel, hogy a sínek lerakása is hamaro-
san elkezdõdik, kijelölték azokat a helyeket, 
ahol a szükséges anyagot tárolni lehet. 

A további eseményeket fõként terje-
delmi okokból villamosvonalanként, a meg-
nyitás sorrendjében mutatjuk be. Ebbõl a 
szempontból az elsõ helyen a forgalmi telep 
és a két vasútállomást összekötõ fõvonal van, 

aminek eseményei idõrendben, vázlatosan a 
Szegedi Naplóból idézve az alábbiak: 1907. 
május 4.: „A villamos vasút építése. Egyelõre 
még csak a villamosvasút telephelyén fo-
lyik a munka, azaz, hogy ott sem, mert a 
kõmûvesek nem dolgoznak…”

– május 5.: „A város pöre a lóvasúttal. A 
közúti vaspálya társaság szerzõdésileg köte-
lezte magát, hogy a városnak úrijog elismeré-
se címén ezer koronát fizet évenként a lóvasút 
vágányai által a város közterületeibõl elfoglalt 
területek igénybevételéért. A dolog rendben 
is volt, de amikor a társaság, a rókusi állomás-
nál a külsõ telepet létesítette, a várost kérte 
fel, hogy a telephez szükséges s magánosok 
tulajdonát képezõ területet 7200 koronáért 
szerezze meg, mert a város köny-nyebben 
jut ahhoz. A város ezt megtette s abba is be-
leegyezett, hogy addig, amíg a 7200 korona 
le nem telik, a társaság az évi l000 koronát 
ne fizessen. Az esedékesség idején aztán vita 
támadt a körül, hogy az ezer korona mikor 
fizetendõ. A vitából pör lett, amit letárgyalt 
a törvényszék, a tábla, most pedig a kúria. 
Ez a végsõ fórum a város javára döntött 
és a vaspálya társaságot elmarasztalta 1494 
korona 32 fillér tõke, valamint 590 korona 
perköltség erejéig…” 

– május 9.: A „szegedi piac egy része 
heti vásárok alkalmával a Tisza-szálló és a 
Széchenyi téri park közötti kövezeten van 
elhelyezve, ahol a lóvasúti sínek is keresztül 
futnak. Mivel a villamos vonalainak kiépítése 
alkalmával a kettõs sínpár miatt szélesebb 
úttestre van szükség, a piacot máshova kell 
áthelyezni. Ez pedig Szegeden nagy gond, 
mert a piachelyekkel a rendõrhatóságnak 
állandó veszõdsége van. A hétfõi tanácsülé-
sen Rainer József fõkapitány érintette ezt a 
kérdést és a következõket mondta: A piacot 
onnan ki fogom helyezni a Valéria térre. 
Szegény fõkapitány még azon éjjel meghalt. 
A kérdéssel leendõ utódjának kell foglalkozni. 
Annyi biztos, hogy a Valéria tér kissé kiesik 
a hetipiac forgalmából…”
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– június 7.: „A szegedi közúti vaspálya 
részvénytársaság a területhasználati szerzõdés 
értelmében a kiépítendõ villamosvasútra vo-
natkozó részletterveket ma bemutatta a város 
tanácsának. A társaság arra kéri a tanácsot, 
hogy a részletterveket terjessze fel a kereske-
delemügyi minisztériumba a végleges építési 
engedély kiadása végett…” 

– június 19.: „Nemsokára megkezdõdik 
a villamosvasút építése. A Dugonics téren 
nagy sereg ember dolgozik, törik a követ, 
ami az alapozáshoz szükséges. A vállalat 
emberei az utcák mentén méricskélnek, vagy-
is kétségtelen, hogy megkezdik a villamos 
építését…”

– július 23.: „A szegedi villamosvasút 
kiépítéséhez a társulat 250 vagon sínt ren-
delt, amibõl egy csomó ma megérkezett és 
legközelebb új rakomány érkezik. A fõbb 
útvonalakon még e héten megkezdik a sínek 
lefektetését…” 

– július 28.: „A villamos központi tele-
pén épülõ gépház és kocsiszín építési tervét 
a kereskedelemügyi miniszter jóváhagyta és 
az építkezést megengedte…”

– július 30.: „A villamosvasút központi 
telepén folyamatban van az építkezés, sõt az 
már befejezéshez közeledik. Jelenleg már a 
gõzgépek és a villamos felszerelések szállí-
tása van folyamatban. Ha a Kossuth Lajos 
sugárúti új csatorna elkészül, akkor a sínek 
is elhelyezhetõk lesznek.”

– augusztus 7.: „A villamos központi 
épületei már tetõ alatt vannak. A Kossuth 
Lajos, Szabadkai és a Vásárhelyi sugár-
úton és Újszeged felé a talpfák, sínek és 
zúzottkõanyag kiszállítása már csaknem egé-
szen kész. Az építést Hirsch Mihály fõvárosi 
út- és vasútépítési vállalata eszközli… A céget 
1842-ben alapították és azóta a fõváros ös�-
szes közutait és nagyobb utait, csaknem az 
egész kábelhálózatot és az aszfaltburkolatok 
nagy részét ezen cég csinálta. Az egész bu-
dapesti, nagyszebeni és bécsi villamosvasúti 
hálózatok, az Andrássy úti földalatti vasút és 

az új lánchídi aluljáró is Hirsch Mihály mûve. 
Az árvíz után Szeged fõútjainak és Szabadka 
útjainak legnagyobb részét õ rendezte…”

– augusztus 28.: „A vasúttársaságot a 
miniszter egy kis meglepetésben részesítette, 
mert nem hagyta jóvá a pótkocsik terveze-
tét… A tervezetet a miniszter hiányosnak tar-
totta… A szerkezet szilárdságára a vázrajzok 
semmi tájékoztatást nem nyújtanak, a tenge-
lyek távolsága igen kicsi, nem megengedhetõ, 
hogy a pótkocsi csupán kézifékkel, külön 
fékezõ által legyen fékezve, szükséges a mo-
torkocsi vezetõ által szabályozott átmenõ 
fék… Felhívta a miniszter a társaságot, hogy 
az átdolgozott részletes terveket Szeged város 
tanácsa útján terjessze fel…”

– szeptember 26.: „Napok óta keringett 
a panasz, hogy a Kossuth Lajos sugárúton 
sokkal magasabbra építik a villamosvonalat, 
mint az utca rendes szintje… Szeptember 
25-én a közgyûlésen Szigyártó Albert inter-
pellált és kifogásolta, hogy a villamossínek 
32 centiméterrel magasabbak az eszményi 
nívónál. Balogh Károly tanácsnok szerint 
nem 32, csak 7-8 centiméterrel magasabbak 
az utcai nívónál, ami nem baj, mert számí-
tani kell arra, hogy a sínek süllyedni fognak. 
Ezt az engedélyt s középítési tanács adta a 
társulatnak…

Szigyártó Albert szerint az utca majd 
romlik, a villamos megmarad, a síneken a 
kocsik át sem tudnak menni, az egész sugár-
utat újra kell kövezni… Indítványozza, hogy 
a síneket rakják újra a rendes nívóra… Tóth 
Mihály fõmérnök szerint a sínek emelését 
több ok vonja maga után. Az utca nívója 
nem egyenletes, és a vágánytestnek kell, hogy 
lefolyása legyen… A Kossuth Lajos sugárút 
kövezése benne van a programban… A 
közgyûlés 61 szavazattal 28 ellenében nem 
vette tudomásul a tanács válaszát. Szigyártó 
Albert tehát megteszi indítványát, azt, hogy a 
villamos sínjei szállíttassanak le az utca szint-
jének magasságáig… Az elnök az indítványt 
minden hozzászólás nélkül kiadta a város 
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tanácsának…”
– október 11.: „A kereskedelemügyi 

miniszter jóváhagyta a szegedi villamosvasút 
általános terveit, a tanács a miniszter erre 
vonatkozó leiratát tudomásul vette.”

– október 12.: „Dubszky Alfréd mi-
niszteri tanácsos ma Szegeden idõzött és 
megvizsgálta a villamosvasút építését. A mi-
niszteri szakértõ megelégedésének adott kife-
jezést a munka minõsége és elõhaladottsága 
fölött.” 

– október 13.: „A közgyûlés elhatározta, 
hogy a Kossuth Lajos sugárúton a villamos 
sínjeit leszállíttatja, mert azokat a társaság 
a nívónál jóval magasabbra építette. Mivel 
híre ment, hogy a társaság ezt a határozatot 
megföllebbezi, a mai napon Erdõdy János, 
Lendánszky Sándor, Pálfy Béla, Csaba Lajos, 
Parassin István, Hodács Antal és Kiss Már-
ton rókusi polgárok fölkeresték Szigyártó 
Albert fa- és fémipariskolai tanárt, aki a sínek 
leszállítását a közgyûlésnek indítványozta 
és megkérték, hogy az ügyet tartsa nyilván 
és járja ki, hogy a közgyûlési határozatnak 
érvény szereztessék és a sinek tényleg leszállít-
tassanak. Szigyártó Albert el fog járni ebben 
az ügyben…”

– október 19.: „A villamosvasút sínjei 
a két állomás között innen-onnan már az 
egész vonalon lerakatnak. A társaság emberei 
most a rókusi gyógyszertártól befelé építik a 
Kossuth Lajos sugárúton a villamost. Mivel 
a sinek éppen a gázvezeték fölött fognak vo-
nulni, a légszeszgyár igazgatója elõterjesztést 
tett a város tanácsának, hogy ne engedje meg 
a gázvezeték fölött a sinek építését, mert gáz-
ömlés esetén veszedelem fog elõállni.

A tanács legközelebb tárgyalja a bead-
ványt.”

– október 22.: „A villamossínek leszállí-
tását a Kossuth Lajos sugárúton a közgyûlés 
szeptemberi ülésén elhatározta. A tanács egy 
bizottságot küldött ki Tóth Mihály városi 
fõmérnök elnöklete alatt és ma délután szem-
lét tartottak a magasra emelt sinek mentén… 

A szemlérõl jegyzõkönyvet vesznek fel…”
– október 23.: „…A bizottság megál-

lapította, hogy az északi oldalon a sínpár 
általában 5-19 cm-rel, a délen és például a 
sugárút 54. sz. háza elõtt a sín a végleges 
járdaszintnél 15 cm-el, a járda szegélyénél 
24 cm-el, az utca közepénél 39 cm-el, a kö-
vezet szélén készítendõ folyóknál 63 cm-el 
magasabban van fektetve… Pálfy Béla háza 
elõtt az utca mostani közepénél 44 cm-el 
van feljebb a sín szintje és a leendõ folyóka 
68 cm-el marad alatta. A megállapításnál 
jelen voltak Balogh Károly tanácsnok, Palócz 
László és Szigyártó Albert törvényhatósági 
bizottsági tagok, Tóth Mihály és Bíró Benõ 
városi fõmérnökök, a vasúttársaság részérõl 
Rosen-feld Nándor igazgató és két mérnök. 
A társaság a vizsgálat megejtése után megte-
kintette a villamostelep építését is, ahol szép 
tágas villamos gép- és munkatermeket és 
modern kocsiszíneket találtak…”

– október 25.: „A villamosvasút sín-
jeinek a kövezett utcákon való lefektetése 
meglepetést fog okozni a városnak. Ez a meg-
lepetés abból áll, hogy ez a munka igénybe 
fogja venni az 1908. évi kövezési program 
egész költségét, sõt elég sem lesz…

A tárgyalás során derült ki, hogy a kö-
vezett utcákban történõ vágányfektetésbõl 
a várost terhelõ anyagbeszerzés óriási költ-
ségekkel fog járni, aminek jórészt a közúti 
vashíd vágánya az oka… Nagy költséggel jár 
az utcák kövezetének megbolygatása is…”

– október 29.: „A tanács tárgyalta s 
légszeszgyár igazgatójának a kérelmét és 
úgy határozott, hogy a villamosvasút sínjei 
a gátvezeték fölött is építhetõk, ha pedig baj 
keletkezne, azért a villamostársaság a felelõs 
és kártérítésre is kötelezhetõ lesz…”

– november 1.: „Széles vita fejlõdött 
ki a villamos nívójának leszállításával kap-
csolatban, ami meddõ volt, mert a sinek 
leszállítására a közgyûlésnek nincs joga, a 
villamosvasút építésére a miniszter adott 
engedélyt, és az építés az engedély alapján 
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történt… Másfél órás vita után megszületett 
a döntés: a közgyûlés nem avatkozik a mi-
niszter dolgába, annál inkább, mert az építõ 
társaság magától hajlandó a síneket 6,87 
centiméternyire leszállítani.”

– november 27.: „A város tanácsa ismét 
foglalkozott a villamosvasút vágányainak sze-
gélyével és arra az álláspontra helyezkedett, 
hogy a Nagykörúton belül minden vonalhoz 
ad követ, hogy az építõ társaság a síneket erõs 
szegéllyel vehesse körül. Így mintegy 44 ezer 
darab köre van szükség, ami a városnak 18-20 
ezer koronába kerül…”

– november 29.: „A villamosvasút és 
a telefonvezetékek… A telefondrótok sok 
helyen veszedelmes közelségben lennének a 
villamosvasút áramát szolgáló dróttal, ezért 
a telefondrótokat az utcákban párhuzamosan 
fogják vezetni a villamos áramvezetékekkel, 
természetesen a házak tetején…

A keresztezéseknél telefonkábeleket vesz-
nek igénybe…”

– december 12.: „A kereskedelemügyi 
miniszter a gyõri vagon- és gépgyár által 
beterjesztett motor, villamos és mellékkocsik 
terveit jóváhagyta és e terveket megküldte a 
szegedi közúti vaspálya részvénytársaságnak 
is. A társaság a terveknek megfelelõ villamos 
kocsit fog beszerezni, s a terveket bemutatja 
a város hatóságának is…”



– 1908. január 17.: „A szegedi villa-
mosvasút nyáron nyitott kocsikkal fogja a 
közönséget kiszolgálni. A miniszter már meg 
is engedte a társaságnak, hogy ilyen nyitott 
kocsikat beszerezhessen…”

– január 18.: „A villamosvasút irányát 
Kuzman József dr. és társai megföllebbezték 
a minisztériumban. A vita afölött alakult ki, 
hogy a villamosvasutat a Kárász utcán és a 
Széchenyi téren, vagy a Kárász utcán, Kölcsey 
és Kelemen utcán át építsék a posta épülete 
felé. A miniszter elutasította a fellebbezést és 
jóváhagyta a közgyûlés határozatát…” 

– április 1.: „A mostani lóvasúti alkalma-
zottakat mind megtartja a társaság a villamos-
kocsik számára is, csak néhány kocsivezetõt 
hoz idegenbõl, hogy az itteni embereket 
betanítsák a kocsik szakszerû vezetésére…” 

– április 8.: „A jövõ héten megkezdik 
a villamosvasút Boldogasszony sugárúti vo-
nalának építését is. Egyelõre a Dugonics tér 
és a Szeged állomás között levõ vonal sínjét 
építik ki…”

– április l0.: „A villamosvasút végállo-
mása a rókusi állomás mellett lesz. A tanács 
fölhívta a vasút igazgatóságát, nyilatkozzék, 
hogy az állomás mellett levõ Búvár-tóból 
mekkora területre lenne szüksége…”

– április 23.: „Lassan bár, de csak épül 
már Szegeden a villamosvasút… A jövõ 
hónapban már megérkeznek az új villamos-
kocsik is. Mint értesültünk május közepén 
21 villamoskocsit szállít Szegedre a Gyõri 
Wag-gon és Gépgyár…”

– május 12.: „A Kossuth Lajos sugár-
úton most szedik fel a régi lóvasúti síneket, 
a lóvasút itt már a lerakott villamosvasúti 
síneken közlekedik…”

– május 13.: „A város közgyûlése 18 ezer 
koronát szavazott meg e villamosvasút vágá-
nyaihoz szükséges szegélykövek beszerzésére, 
amit a belügyminiszter jóváhagyott…”

– május 21.: „A villamosvasút sínjeit a 
Galamb utcában rakják le, ahol tudvalevõleg 
kört képez a villamos. A Galamb utcát a sinek 
lerakása folytán magasabb nívóra emelik…”

– május 28.: „A közúti villamos mun-
kálatai ismét azt a reményt keltik a közön-
ségben, hogy a rozoga „lófejû” kocsik, me-
lyeken a járás igen sok kellemetlenséggel van 
egybekötve, múzeumi tárgyakká lesznek… 
A villamosvasút építõi azzal biztatnak, hogy 
augusztus elsejével megindul a közlekedés a 
két állomás között…

A társaság a sínek lefektetésénél a 
diósgyõri vashámortól a fordulásokba 
beillesztendõ görbe síndarabokat várja, me-
lyek ha kellõ idõben megérkeznek augusztus 
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elsejével a két állomás között villamos kocsik 
közlekednek…”

– május 30.: „A mérnökség javasolja 
a város tanácsának, hogy a Gizella téren a 
villamossínek lerakásával egyidejûleg ren-
deljék el a tér rendezését is. A mérnökség, a 
rendezést akként tervezi, hogy a Jókai utca a 
téren át közvetlenül összeköttetést nyerjen a 
Boldogasszony sugárúttal…”

- május 31.: „Hétfõn megkezdik a vil-
lamosvasút sínjeinek a lerakását a Kelemen 
utcában is. Az építés ideje alatt az utcát az 
Oroszlán utcától a Kölcsey utcáig elzárják a 
forgalom elöl…” – június 3.: „A Gizella tér 
rendezésével kapcsolatos rendkívüli tanács-
ülés másfél órás vitájának az lett a vége, hogy 
a villamosvasútnak a Gizella téri és Jókai utcai 
vonalára egyelõre a tanács nem adta ki az épí-
tési engedélyt, mert a Jókai utcában egymás 
mellé fektetett sínek mikénti szétválasztását 
a Gizella téren meg kell vizsgálni…

Egyes vonalszakaszokon annyira 
elõrehaladt a villamossínek lerakása, hogy 
már a kocsikat kellene azokon elindítani…”

– június 6. és l0.: „A Jókai utcai háztu-
lajdonosok azzal a kéréssel fordultak a város 
tanácsához, hogy a villamosvasút vágányait 
az utca közepén, ne pedig annak két olda-
lán vezettesse… A tanács a kérelmet nem 
tárgyalta, mert a villamos sínjeit az eredeti 
hatósági engedély szerint az utca közepén 
vezetteti…”

– június 11.: „Az épülõ villamosvasút 
vágányait holnap fektetik a Szeged-csongrá-
di Takarékpénztár elõtt is, tehát a villamos 
bejön a Széchenyi térre is. A kettõs síneket 
egyenesen vezetik a törvényszék épületéig, 
ott a sinek megtörnek és a törvényszék elõtt 
haladnak a Tisza-szálló mentén a lóvasút 
mostani irányában… Így a legközelebbi na-
pokban a Széchenyi tér parkjai szimmetriku-
sak lesznek…”

– június 24.: „A Széchenyi téren és a 
Kölcsey utcában hetek óta fel van durva a 
kövezet ott, ahol a villamossíneket le fogják 

rakni… Az érdekelt kereskedõk arra kérik a 
város tanácsát, hogy az útvonalon három nap 
alatt állíttassa vissza a régi rendet, mert ezt az 
állapotot nem tûrhetik tovább…” 

– június 26.: „…A tanács felhívta a mér-
nökséget, hogy hasonló munkák végrehajtá-
sánál legyen gondja arra, hogy a forgalom 
hetekig ne zavartassék.” 

– július 7.: „Megkezdték a Széchenyi 
téren a villamossínek lefektetését…” 

– július 8.: „A villamosvasút vágányait 
nemsokára lefektetik a Széchenyi tér és a 
Klauzál tér között… A Széchenyi tér délkeleti 
részén a villamos vágányok miatt a villamos 
ívlámpákat két méterrel közelebb helyezik a 
parktükörhöz. A városi vasút a teherszállítást 
legközelebb már a kiskörúti villamossíneken 
eszközli. A személyforgalom a rendes vona-
lon marad, azonban csak az egyik sínen.”

– július 12.: „A villamosvasutat építõ 
társaság engedélyt kért a város tanácsától, 
hogy a Dugonics tér északi oldalán - a Kál-
mán-, Vajda-, Lichtenegger- stb. féle házak 
elõtt vezetendõ villamos vágányt lerakhassa. 
A tanács az építési engedélyt nem adta ki, 
mert a Kölcsey utcai kanyarulat oly nagy, 
hogy onnan a régi Vészits-féle házig a Ká-
rász utcán szintén nagy kanyarulatot kell a 
sínpárnak leírni… A Vészits-háztól a Du-
gonics tér északi vonalába torkoló új vágány 
ismét nagy kanyart képezne és a kiépítéssel 
az új aszfaltgyalogjáróból egy széles sávot le 
kellene vágni…

A tanács javasolja az építõ társaságnak, 
hogy a vágóhídi és a temetõi vonalat kösse 
össze a Kölcsey utca folytatásában, a kéz-
mûvesbank háza és a Reöck palota között, a 
kiskörútra ágazólag a fõvonallal… A társaság 
még nem adott választ a javaslatra…”

– július 17.: „A villamossínek lerakása 
után a Kölcsey utcában a Kárász utcáig és 
a Kelemen utcában a Klauzál térig aszfalt 
réteg kerül az úttestre… Javasolták, hogy a 
Kelemen utcai aszfaltozást a Széchenyi térig 
terjesszék ki, ennek dacára e rövid szakaszon 
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kõburkolat fog éktelenkedni… A kövezés 
ismert szegedi tempóban halad.”

– július 21.: „A Boldogasszony sugár-
úton és a Széchenyi téren fejköveket alkal-
maznak a villamossínek mellé. A város a 
korláti bazaltbánya részvénytársaságot bízta 
meg a szállítással…”

– július 29.: „A tanácsi engedély alap-
ján a villamosvasutat építõ társaság a jövõ 
héten, hétfõn megkezdi a villamos kábelek 
lefektetését, a kábelek mentén transzformá-
torállomások lesznek…”

– július 30.: „Ma megérkeztek a bazalt-
kövek… Egyes vonalakon már sok munkás 
dol-gozik. A jövõ mondja meg, hogy ro-
hamosan, vagy az eddigi tempóban épül a 
villamos…”

– augusztus 5.: „Nagy a sürgés-forgás 
a belvárosban. Tépik fel a lóvasúti síneket 
az egész vonalon, hogy lefektessék a villa-
mos vágányait. A lóvasúti közlekedés sok 
helyen csak átszállással történik, oly serény 
a munka. Ma Szegeden járt Dubszky Alfréd 
kereskedelemügyi miniszteri fõmérnök és 
megszemlélte a villamos építését…”

– augusztus 7.: „Most az a jelszó Sze-
geden, hogy augusztus 20-án próbamenetet 
rendeznek a villamossal. Ezt egyelõre még 
elképzelni is bajos, hiszen úgy fel vannak 
forgatva az utcák, hogy ez szinte lehetetlen… 
Hétfõn megkezdik a Kelemen utca kiaszfalto-
zását, azután másfél hónapra elzárják a Kárász 
utcát a forgalom elöl… Ott az aszfaltot fel 
kell bontani és a vágányok lerakása után újra 
kell aszfalttal burkolni… A fõvonalon kilenc 
kocsi közlekedik majd, az indulás minden öt 
percben fog történni… Ma megállapították 
a villamosmegállóhelyeket is.

A fõvonalon megállóhely lesz a Rókusi 
vasútállomásnál, az Ilona, Damjanich, Tavasz 
utca sarkán, a Kórház elõtt, a Rókus téren, a 
Párizsi körút sarkán, a Török, Vadász, Püs-
pök, Bocskay utcák sarkán, az ártézi kút elõtt, 
a Tisza-szálló és a Posta elõtt, a Klauzál téren, 
a Kölcsey utca közepén, a Somogyi és Kárász 

utcák sarkán, a Gizella téren, a Demke elõtt, 
a Boldogasszony sugárút sarkán, a Zerge 
utca sarkán, a Bécsi körút sarkán, a Galamb 
utcában és az indóház elõtt.

– augusztus 12.: „A villamosvasút mun-
kálatai a nagy esõzések miatt néhány napi 
késést szenvedtek… Nem kezdték meg a 
Kelemen utcában az aszfaltozást sem és a 
Kárász utcát sem bontják fel addig, míg el 
nem készül…”

– augusztus 18. „A Kárász utca egy 
részén ma kezdték meg aszfaltburkolat fel-
bontását… A jármûvek csak a Kölcsey utcán 
és a kiskörúton keresztül juthatnak a vasút-
állomás felé…”

– augusztus 28.: „A villamosvasútnak az 
üzletvezetõség elöl a Tisza Lajos körútra való 
kikanyarodása maga után vonná a gyalogjá-
ró levágását. Ezt a város nem engedi meg, 
a kanyarodót ezért a másik oldalon fogják 
létesíteni…”

– augusztus 30.: „Dubszky Alfréd mi-
niszteri osztálytanácsos ma Szegedre érkezett, 
és megvizsgálta a most épülõ villa-mosvona-
lakat. Az osztálytanácsos direktívákat adott 
a felsõvezetékek elhelyezésére, a vonalakat 
pedig rendben levõnek találta…”

– szeptember 4.: „A Jókai utca közepe 
aszfaltozva van, két oldalt pedig a gyalogjáró 
szegélyéig kövezve. A villamossínek lefekte-
tése után alig marad aszfalt az utcán, mert a 
négy vágány mellé 16 sor kockakõ kerül, s 
így a sinek között éppen hogy marad néhány 
aszfalt szalag. Az utca háztulajdonosai az 
egész utca kiaszfaltozását kérték…” Ugyanitt: 
Tanítják a villamos kocsivezetõket. A rókusi 
vasútállomás tõszomszédságában levõ villa-
mos telepen vígan szaladgálnak már a villa-
mos kocsik. A fõvárosból hozott gyakorlott 
kocsivezetõk szorgalmasan tanítgatják a tár-
sulat alkalmazottait a kocsivezetésre, hogy azt 
a megindulás idejére végleg elsajátítsák…”

– szeptember 6.: „Hivatalos jelentés sze-
rint szeptember 15-én megindul a villamos. A 
két állomás között a fõvonalon egyelõre csak 
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Szeged állomástól a Jókai utcáig s a rókusi 
állomástól a Klauzál térig fog közlekedni, 
mert a Jókai-, Kárász- és Kölcsey utcákban az 
építési munkák még folyamatban vannak. A 
megszakítás nélküli közlekedés csak október 
elején kezdõdik.”

– szeptember 11.: „A szegedi villa-
mosvasút kedden megnyílik a fõvonalon. A 
villamosvasút kocsijai már készen állnak a 
vil-lamostelepen. A kocsi szép sárga színû 
és húsz személyre van benne hely. Az ülések 
oldalt két-két személyre és hosszában nyolc 
személyre vannak elhelyezve. A kalauzok 
teljesen ki vannak képezve, különösen arra, 
hogy miképp kezeljék a villamost a kanyaru-
latoknál. Ez nagyon fontos, mert talán nincs 
az országban villamosvasút, amely annyi 
kis utcába és éppen a város legnépszerûbb 
utcáiba olyan sokszor kanyarodnék, mint a 
szegedi villamos…”

– szeptember 13.: „A villamosvasút 
megindulása megint szenved vagy tíznapi 
késedelmet, de errõl nem a társaság tehet. 
A posta- és távíró mûszaki felügyelõsége a 
kerékkötõ, mert a beindulás elõtt be akarja 
fejeztetni a távíró- és telefonvezetékeket biz-
tosító összes munkálatokat… A villamost 
építõ társasának ezt meg kell bocsátani, de 
azt nem, hogy a síneket behozták a Kárász 
utcába, még pedig olyan tört, olyan görbe 
vonalban, hogy hasonlót a jó Isten maga is 
aligha látott.

Kiugrik, beugrik, jobbra, majd balra 
kanyarodik a vágány. Néhol veszedelmes 
közelségben érinti a gyalogjáró szélét. A So-
mogyi utca és Kárász utca keresztezõdésénél 
a sín-erdõ valósággal úgy fest, mintha onnan 
a szélrózsa minden irányába hódító körútra 
akarna indulni a villamos. Pedig csak egy 
körútra megy: a Tisza Lajos körútra, hogy 
onnan kapcsolatot nyerjen a temetõ és a 
vágóhíd felé menõ vonalakkal…

Mikor a villamosvasút irányát tárgyalták 
az építõ társaság mit sem akart tudni arról, 
hogy a két vasút állomás között a régi helyen: 

a Kelemen utcán és a Zrínyi utcán keresztül 
legyen meg az összeköttetés… Ha akkor a 
fõmérnök a sarkára áll, talán a részvénytár-
saság letett volna a Kárász utcai sínlerakás 
eszméjérõl…. Egyetlen ember sincs, aki meg 
ne csóválná a fejét, mikor meglátja, hogy 
a Kárász utcáról, illetve a Kölcsey utcai 
keresztezéstõl a Gizella térig vezetõ kettõs 
sínpár a beléje rakott váltók és elágazó vo-
nalak miatt mennyire feldarabolta Szeged 
kedvenc sétahelyét, a hosszú aszfaltos utat, 
melyen a Takaréktár utca elejétõl a Jókai utca 
végéig olyan passzió volt le s föl barangolni. 
A Kölcsey utcánál most megszakad ez a 
pompás sétaút, villamosok jönnek-mennek, 
ezek közt bérkocsik, társzekerek hajtanak… 
Ugyan kinek van kedve ilyen forgatagban 
reszkírozni testi épségét?”

– szeptember 15.: „A posta- és távíró 
mûszaki fõfelügyelõség Budapestrõl távira-
ti úton kérte a szegedi rendõrséget, hogy 
a villamosvasút próbajáratait szüntesse be, 
mivel a pályatestet keresztezõ távíró és te-
lefonvezetékek még nincsenek biztosítva… 
Ma azonban Síposs Adolf m. kir. távírda 
építész jegyzõkönyvi nyilatkozata alapján ezt 
úgy módosították, hogy a közúti vasútnak 
megengedhetõ, hogy az áramfejlesztõ teleptõl 
a Szeged-csongrádi Takaréktár épületéig és 
vissza próbautakat közlekedtessen…”

Ugyanitt: „Több helyen békétlenked-
nek a közúti villamos útvonala miatt… Az 
államvasutak üzletvezetõsége a palotája elõtti 
közel fekvését kifogásolja a villamosnak, de 
a tanácsnak már nincs módjában változtatni 
a helyzeten, mivel az útvonal bejárásánál az 
államvasút is képviseltette magát s akkor 
nem emelt kifogást a villamos közelsége 
miatt …” 

– szeptember 16.: „Nagy szenzációra 
gyûltek össze szeptember 15-én délelõtt 
tíz órakor a korzó végén sétáló emberek. 
A Szeged-csongrádi Takarékpénztár elõtti 
síneken megjelent az elsõ villamoskocsi, 
mely a társulat rókusi telepérõl kiindulva 
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futotta be az útvonalat. A takarékpénztár 
elõtt megállt, egy ideig csodáltatta magát a 
hirtelen összeszaladt publikummal, azután 
pedig élénk csilingelés között visszafordult 
és rövid pár perc alatt eltûnt a messzeség-
ben… A sárgára festett vadonatúj villamos, 
amely maholnap felváltja a lóvasút ócska 
batárjait, a város középpontjában való elsõ 
megjelenésével érthetõ feltûnést keltett. A 
külsõ részeken, az állomás körül, késõ este 
száguldottak már eddig is a villamosok, hogy 
a személyzet betanulja a kocsivezetést, de 
beljebb még nem bátorkodtak, legfeljebb a 
dohánygyárig kalandoztak el. S ettõl a rövid 
úttól is eltiltotta õket a kapitányi hivatal, mert 
a postaigazgatóság nem akart hozzájárulni a 
próbamenetek tartásához sem addig, amíg 
a társulat az egész vonalon föl nem húzatja 
a telefon és távíróvezetékek áramkörét biz-
tosító dróthálókat… A csinos kocsit száz és 
száz ember vette körül… Apróra megnézték, 
megbámultak annak minden alkarészét és 
konstatálták, hogy egészen takaros alkot-
mány, pláne most, hogy új még s nem oly 
ütött-kopott, mint a kivénhedt lófejûek. A 
publikum abban a hitben volt, hogy az elsõ 
kocsinak ez a váratlan megjelenése a villamos-
üzem rendes megindulását jelenti. Egész 
rakás ember törtetett a sínekhez, hogy helyet 
kapjon a kocsiban, részese lehessen az elsõ 
útnak. A kocsivezetõ azonban kíméletlenül 
visszautasította a felmenni akarókat:

Nem látják kérem – kiabálta – ,hogy ez 
különvonat? Erre nem szabad feljönni! csaku-
gyan ott villogott a kocsi elején és hátulján a 
15-ös szám alatt a piros betûkkel festett tábla: 
Külön vonat.

A kocsin a villamos társulat mérnökei, 
néhány kocsivezetõ és egyéb alkalmazott 
képezte a külön vonat utazó közönségét. 
Mondani sem kell, hogy az említett urak 
méltóságuk és fontosságuk teljes tudatá-
ban „domborítottak” a még festékszagú 
ülõhelyeken. Egy megfigyelést már tettünk. 
Azt, hogy a „lófejû” elé fogott paripák 

ugyancsak ijedeznek az új kartárstól. Amint a 
kitérõknél megállott elõttük a villamos –tud-
nivaló, hogy ma még lóvonatok közlekednek 
– az elsõ csengõszóra olyan rugkapálódzást, 
nyihározást és oldalugrást rögtönöztek az 
egyébként fáradt gebék, hogy az még a ver-
seny-istállók dédelgetett kedvenceinek is be-
csületére válna…

Uramisten, mi lesz, ha a csengetés a jobb 
koszttal tartott, tüzesebb vérû tanyai lovakat 
fogja úton-útfélen megriasztani. Pedig nem 
is éles a csengõ hangja…”

– szeptember 16.: „A szegedi villa-
mosvasúton ma reggel megtörtént az elsõ 
szerencsétlenség… A villamosvezeték feletti 
dróthálót magas létrakocsik segítségével fe-
szítik ki. A létrakocsi elé ló van fogva, s az 
húzza a sinek között a jó magas faalkotmányt, 
melynek a tetején egy fiatalember foglalatos-
kodik… Ma reggel nyolc óra tájban a Gizella 
téren egyik létrakocsi felsõ rácsa beleakadt 
az összekötõ drótba, s mivel a kocsi ment 
tovább, a toronyszerû kolosszus hátradõlt. 
A fent álló legény hasra vágódott, de szeren-
csére belekapaszkodott a rácsba, különben 
lezuhant volna a kövezetre. A megsérült létrát 
felállították, megerõsítették és ezzel az elsõ 
villamos baleset szerencsésen véget ért.

– szeptember 17.: „A villamos fékvizs-
gálata. A szegedi villamosvasút fék- és kocsi-
vizsgálatát ma tartották meg, A vasúti és ha-
józási felügyelõség képviseletében Korom-zai 
Gusztáv felügyelõ, a hatóság nevében Szalay 
József dr., helyettes fõkapitány és Temesváry 
Géza dr. rendõrkapitány jelentek meg. Ott 
voltak továbbá a társaság és a város mérnö-
kei. A bizottság a kocsik fékjeit és általában 
az egész berendezést megfelelõen rendben 
találta. Próbautakat tettek a kocsikkal a Kos-
suth Lajos sugárúton és a gépszerkezetek jól 
mûködtek…” 

– szeptember 19.: „Csilingel a villamos. 
Szeged és Szeged-Rókus állomások között 
csilingelnek a villamos kocsik. A fõvonal 
egész útján 18-án megindult a próbame-
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net, minthogy úgy a vonalfektetéssel s az 
út burkolatával készen lettek. A 7-es számú 
villamoskocsi pénteken járta meg elsõ ízben 
- délutántól késõ estig többször - az egész 
fõvonalat. A 7-es szerencsés szám s így 
ellensúlyozza a babonás pénteket. Az aszfal-
tozással is csaknem készen lettek… A Kárász 
utcától a Dugonics téren és a Jókai utcán. 
át közlekednek már a bérkocsik is a vasúti 
állomásokra…” A Szegedi Napló vasárnapi 
melléklete, Hüvelyk Matyi is többször fog-
lalkozott a villamosvasúttal: (3. ábra )

Hüvelyk Matyi átkozódásai: Úgy gör-
bülj meg, mint a Kárász utcában a villamos.

Egy Jókai utcai háziúr sóhaja: Milyen 
régen jár már ez a villamos és még nem 
történt baleset…

Önbiografia: Egyik jeles szegedi író a 
lóvasútnak villamossá való átalakítása alkal-
mából megírta az utókor részére megõrzendõ 
önbiografiáját, amelynek címe: Egy lóvasúti 
állat feljegyzései. A Próféta elõtt:

Egyik úr: Nem tudja kérem, miért húz-
ták a villamosvasút vezetéke fölé ezt a sok 
fene drótot?

Másik úr: Dehogy nem. Azért, hogy ha 
majd megindulnak a léghajók, le ne pottyan-
hassanak a földre.

– szeptember 20.: „A villamosvasút igaz-
gatósága bejelentette a város tanácsához tari-
fatervezetét. Az elsõ távolság két kilométer és 
ez 12 fillérbe kerül, a két állomás közötti jegy 
ára 24 fillér, a bérletárak is jóval kedvezõbbek, 
mint eddig a lóvasútnál voltak.”

– szeptember 22.: „A büszke lófejû. 
Bekerült a Kárász utcába. Az ócska múlt és 
a reményteljes jövõ vasárnap óta egy úton 
halad. A múlt: az ütött-kopott, viharedzett, 
sáros és poros zöld batár, a jövõ: a ma még 
friss festésû sárga kocsi, vagy ha jobban tet-
szik: a lóvasút, meg a villamos. Az a csoda 
történt ugyanis, hogy a két vasútállomás 
között kiépülvén a villamos sínpár, ismét 
üzembe hozták a jó ideje már csak egyes sza-
kaszokon ballagó, buttogó lófejût. A kocsik 
végigmennek Szegedtõl Szeged-Rókusig az 
egész vonalon átszállás nélkül… Mivel pedig 
rendõrhatósági engedelemmel a villamos is 
szaladgál, hogy próbameneteinek számát 

4. ábra  A 21-es számú villamoskocsi nyári pótkocsival a szegedi pályaudvar elôtt
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a személyzet kitanítása érdekébõl mentõl 
sûrûbben szaporítsa, így esik meg, hogy most 
Szegeden hol villamost, hol lófejût lát az 
ember a szédületesen görbe útirányú síneken 
felbukkanni.

Szóval: a lófejû bekerült a Kárász utcába, 
a város legszebb, legforgalmasabb utcájába. 
És ezzel minden korabeli lóvonatú gebének 
legfõbb vágya teljesült: végig cipelheti az 
ócska, zöld batárt aszfaltos úton, a Kárász 
utcában, Dugonics téren és a szûk Jókai utcán 
keresztül… Amint a villamos mûtanrendõri 
bejárására az engedély megérkezik, a sárga 
kocsik végérvényesen leszorítják a sínekrõl 
a zöldet…

Most a gyerekek kilesik, hogy mikor 
kocog a lófejû, s kõvel meg miegymással 
ütögetik a villamos vezetékeket tartó vasosz-
lopokat, ami éppen olyan hangot ad, mintha 
a villamos csöngetne… A közönség meg 
bosszankodik, mikor a modern csöngetésre 
pókoslábú lovat lát kibukkanni a szöglet 
mellõl a zöld ócska kocsival egyetemben… 
Hát most ez a szórakozás Szegeden…”

– szeptember 25.: „A kereskedelemügyi 
minisztertõl végre megjött a várva várt értesí-
tés, mely szerint október elsején megtartják a 
mûtanrendõri bejárást, ami után közvetlenül 
megindul a személyforgalom is… Csak aztán 
az öröm borúra ne váljon, mert a villamos 
elöl kissé nehezebb lesz kitérni…”

– szeptember 29.: „A bejárást a vasúti 
és hajózási fõfelügyelõség vezeti. A bizottság 
találkozási helye a városi széképület tanácster-
me, ahonnan délelõtt 9 órakor indulnak el. 
A mûtanrendõri bejáráson a várost Somogyi 
Szilveszter dr., Balogh Károly és Tóth Mi-
hály, vagy helyettese képviseli..: A fõkapitány 
ma a következõ figyelmeztetést bocsátotta ki: 
„A villamosvasút megindulása alkalmából 
figyelmeztetem a közönséget, hogy úgy a 
kifeszített, mint a leszakadt villamos hu-
zalhoz hozzányúlni életveszélyes. Tilos és 
életveszélyes a mozgó kocsira fel, vagy arról 
leszállni. Ha a kocsin a „Megtelt” jelzõtábla 

lebocsáttatott, tilos a kocsira a felszállás. Az 
utca keresztezéseknél és kanyarulatoknál a 
villamos is lassítja ugyan menetét, de ily he-
lyeken különösen ajánlom a vigyázatot. Igen 
súlyos, öt évig terjedõ fegyházzal büntetendõ 
bûncselekményt képez, ha valaki követ, kavi-
csot vagy más tárgyat helyez a villamosvasút 
vágányára. Az ilyen cselekmény különösen 
közveszélyes is, azért a vágányokat a közön-
ség oltalmába ajánlom. Akinek ideges, vagy 
nyugtalan, félénk vérû lova van, az a villamos 
közelébe a lovát ne vezesse. Ezeket ajánlom 
a T. közönség figyelmébe.

Szeged, 1908. szeptember 28. Somogyi 
Szilveszter dr. rendõrkapitány.” 

– 1908. október 1.: „A két vasútállomás 
között október elsején megindul a villamos-
közlekedés… A régi lóvasúti kocsik nem dísz-
telenítik többé az utcákat, s a szegény lóvo-
nati lovak nyugalomba mennek, amit igazán 
megérdemelnek… A fõvonalon egyelõre ki-
lenc kocsi fog közlekedni a szükséghez képest 
kellõ számú mellékkocsikkal…”

– Október 2.: „Október elsején ejtették 
meg a villamosvasút mûtanrendõri bejá-
rását Komorzay Frigyes vasúti és hajózási 
fõfelügyelõ, miniszteri biztos vezetésével, 
aki kijelentette, hogy a szegedi villamosvasúti 
mû berendezéséhez örömmel gratulál, mert 
azt példaképpen lehet állítani a fõvárosi 
villamosmûvekhez is… „

A Szegedi Közúti Vaspálya Részvénytár-

5. ábra  A 6-os számú villamoskocsi 1925-tôl pót-

kocsiként közlekedett, 1940-ban selejtezték
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saság 25 motorkocsit (1–25. psz.), hat zárt, 
a motorkocsikkal azonos szerkezetû (51–56. 
psz.) és nyolc nyári pótkocsit (101–108. 
psz.) helyezett üzembe. A kocsikat a Gyõri 
Vagongyár készítette. (4–5. ábra)

A motorkocsikba Siemens D-54 tí-
pusú és gyártmányú 25 lóerõs motorokat 
építettek be. Ez a motortípus azonban a 
pótkocsi vontatására nem volt alkalmas, ezért 
1910-ben négy pótkocsit /53–56. psz./ na-
gyobb teljesítményû motorkocsivá építettek 
át.

A villamosvasút üzembe helyezését 
követõen kitört a városban a „villamosláz” 
(6. ábra.), és nagy ütemben folytatódott a 
többi vonal építése is.

(Folytatása következik)

Felhasznált irodalom

Csongrád Megyei Levéltár iratai.

6. ábra  Az elsô napon azok is villamossal akartak 

utazni, akik a lófejûre soha nem szálltak fel

JATE Egyetemi Könyvtár és a Somogyi Könyvtár 
folyóirat-gyûjteménye.
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Politika és szuronyok jelölik az új 
határainkat: 1940–1941

Az 1939-es év országos értékelése meg-
mutatta a szentesi cserkészrepülõk oroszlán 
körmeit. Az ország 38 egyesülete közül 
(1939-es zárólétszám) a felszállások szá-
mát tekintve (2 019) a 4. helyezést érték el 
a vitorlázórepülõk. A vizsgázók számával 
mérve az eredményességet, a 24 A, a 15 
B és C vizsgával az országos összehasonlí-
tásban nekünk a megtisztelõ 7. hely jutott. 
Miért megtisztelõ a hetedik hely? Azért, mert 
csak az évekkel korábban megalakult nagy, 
budapesti egyesületek elõzték Szentest. A 
haderõn kívüli elõképzõ keret mûködtetése 
okán (1940-tõl) A kategóriába sorolták az 
egyesületet.

A magyar vitorlázórepülés létezése óta, 
a negyvenes évekig eltelt bõ másfél évtized 
alatt született eredményei mögött óriási, 
a kor haladási élvonalára jellemzõ kiváló 
minõségû és hatalmas munkamennyiség hú-
zódik meg, ami jóval több sikerélményt, 
elismerést eredményezhetett volna. Hatvan 
esztendõ távlatából vizsgálva a szentesi re-
pülés létrehozása embert próbáló erõfeszítést 
igényelt, mégsem lehetünk elégedetlenek, 
hiszen nagyszerû humán értékek, erények 
összegzõdtek a támogatást kérõkben és az 
adományozókban egyaránt. Sajnálatos, hogy 
1940-re adódott olyan egyesület is, amely a 
repülést korábban indította a szentesieknél, 
anyagiak híján mégis mûködését felfüggesz-

Pa  r th  i s c u m

Pusztai János

Fejezetek a szentesi repülés történetébõl
VI. rész

teni kényszerült. Más szervezetek, egyesü-
letek az országos értékelésben a szentesi 
cserkészrepülõk elért produktumai árnyéká-
ba kerültek. Harminckilencben csak a Horthy 
Miklós Nemzeti Repülõ Alaptól pénzben 
és anyagban közel hatezernégyszáz pengõt 
kaptak a szentesi cserkészrepülõk.1 A HMN-
RA szakmai-, pénzügyi ellenõrzéseit követõ, 
a mindenképpen kritikus megmérettetések 
után csakis elismerés illetheti ezt, a társada-
lom valamennyi rétegébõl összekovácso-
lódott, nagyszerû közösséget. Engedtessék 
meg, hogy az idõszak jellemzésére Giacomo 
marsalltól, máshol Montecuccolinak tulajdo-
nított bölcsességbõl meríthessek, miszerint 
a „háborúhoz három dolog szükséges: pénz, 
pénz és megintcsak pénz!” pontosan úgy, 
ahogyan a repüléshez is. A környezõ álla-
mokhoz viszonyítva a magyar aviatikának 
óriási technikai és képzési hátrányt kellett le-
küzdenie rövid néhány hónap alatt. Az 1938 
szeptembere és 19440 augusztusa között 
hozott nemzetközi politikai döntések még 
tovább gyarapították a katonai tennivalókat, 
így a költségek növekedését is. 

Trianonnal az ország testébõl kiszakí-
tott, a történelmi Magyarországtól Cseh-
szovákiához csatolt északi-, északkeleti terü-
letek jelentékeny része, majd a Romániától 
Észak-erdély került vissza az óhaza kebelére. 
Ez a visszarendezõdés nemcsak a nemzeti 
önérzetet melengette, hanem a revizióra 
törekvõknek további bátorítást adott és a 
német barátságot erõsítette. Lengyelország 
1939. szeptemberi, kétoldalú – német és 
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szovjet – lerohanása világszerte, mind a kül-, 
mind a belpolitikában tovább gerjesztette a 
háborús feszültséget. Ebben a puskaporos 
hangulatban kezdõdött az 1940. esztendõ. 
Legendás fehér lován bevonult Kolozsvárra 
Horthy Miklós. Ezzel jelképezte az erdélyi 
területek visszetértét az óhaza kebelére.

Az esztendõ elsõ napjaiban szinte vala-
mennyi újság hozta a Horthy Miklós Nem-
zeti Repülõ Alap felhívását, hogy 1940-ben 
is lesznek ingyenes motorosrepülõ tanfolya-
mok, amelyre bármely középiskola negyedik 
és nyolcadik osztályát végzett, 18. életévét 
betöltött és nem idõsebb 20, illetve a 22. élet-
évnél, gépészmérnökök esetében 26 évesnél, 
akkor azok jelentkezését várja a repülõalap. 
Mindez a haderõn kívüli, az elõkészítõ-, a 
katonai elõképzést szolgálta. Ismereteink 
szerint az algyõi motoros, katonai elõképzõ 
keretben Szentesrõl Lakatos Géza vett részt, 
aki a 1946-ban meggyilkolt Lakos József 
rendõrkapítány testvére volt.

A belföldi polgári légiforgalom elhatá-
rozta, hogy hétvégi, kiránduló járatokat indít 
Budapastrõl az ország különbözõ városaiba. 
A LüH megbízott szakemberei ekkor már 
járták az országot, hogy megfelelõ leszál-
lóhelyeket keressenek a reménybeli túrisz-
tikai célpontok, a falvak és városok környé-
kén. Szentes, mint túrisztikai leszállóhely és 
sportrepülõtér eleve megfelelt a feltételeknek. 
Meglepõ, hogy Orosháza nem volt hajlandó 
területet biztosítani a vasárnapi kiránduló 
járatoknak, – írja a korabeli Szentesi Napló 
szerkesztõje. Nyilvánvalóan a sportrepülõtér 
létesítési szándékuk sokszori visszautasítása 
kérgesítette meg a döntést hozók lelkét, 
szellemét és érlelte dacossá azok akaratát, 
véleményük ilyentén megnyilvánulását. A 
leszállóhely létesítés hangsúlyozottan túrisz-
tikai szándéka mögött, egyértelmûen a mili-
táris „gyengéd erõszak” húzódott meg.

Január végén a kereskedelmi és a posta-
ügyi miniszter intézett levelet a városokhoz. 
A kormány megbízásából javasolja, hogy 

Szentes is kapcsolódjon be az országos pol-
gári légiforgalomba, amely áru-, személy- és 
postai szállítással foglalkozna és kapcsolód-
na a transzkontinentális forgalomhoz. A 
megjelölt feltételek csaknem megegyeznek 
a korábbi, az 1937–‘38-as katonai repülõ 
alakulat(ok) elhelyezési feltételeivel. A város-
ra hárult volna a minimum 200 holdas terület 
átengedése, annak folyamatos karbantartása, 
az állomás megépítése, két szobás lakás 
biztosítása úgy, hogy a reptér belterületen 
legyen és a város központjával jól járható út 
kösse azt össze. A miniszteri leirat az addigi 
idegenforgalom megháromszorozódását 
ígérte, mégsem hullott termõ talajra a mag. 
Az ígéretes terv nem valósulhatott meg. A 
kötelezõ földterületnek a fele sem volt meg, 
a Szentesi Napló március 15-i számában 
mégis arról tájékoztatja olvasóit, hogy a 
Budapestrõl induló Szeged, Pécs, Miskolc, 
Debrecen és Ungvár kijelölt végállomások 
közötti járatok az útba esõ városokban is 
leszállnak, ahol ennek a feltétele adott, – így 
„Szentesen is” – és valahányszor az oda-
irányuló utasforgalom megkívánja azt. A 
közlés forrásául a Légügyi Hivatalt jelölte 
meg a Napló hírszerkesztõje. Mitöbb, még 
arra is utal, hogy keresik a lehetõségét annak 
is, hogy megteremtsék, módját ejtsék a pl. 
Szentes Pécs közvetlen járatnak is. Az utasok 
hiánya miatt a belföldi forgalmat, – a késõbbi 
idõben is – többször kellett szüneteltetni. A 
Budapest–Szeged járatnak – fennállása alatt – 
a közbeesõ, a feltételes leszállóhelyein egyszer 
sem volt utasa.

Az 1940. év mind a szervezeti, mind az 
erõteljes anyagi építkezés éve volt. Egyre ha-
tározottabban fogalmazódott meg az a helyi 
igény, hogy a helyi vitorlázórepülõk is meg-
feleljenek a katonai elõképzõ „keret” feltétele-
inek. Mind v. dr. Bonczos Miklós államtitkár, 
– aki kormány megbízatása alatt is megtartot-
ta a szentesi cserkészrepülõknél kiérdemelt, 
alapító elnöki2 címét, – mind v. Bogyay 
Kamill csendõr százados, a cserkészrepülõk 
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ügyvezetõ és sportelnöke is alapvetõ fon-
tosságúnak tartotta a „keret” létesíését. Az 
ügyvezetõ elnök kereste a lehetõséget, a 
módszereket arra, hogy mind több 16. élet-
évét betöltött középiskolást tudjon bevonni a 
repülés haderõn kívüli elõképzésének érdek-
körébe. A vitorlázórepülés a motoros, így a 
katonai repülésnek is az elõiskolája. Vitéz Bo-
gyay Kamill, még 1939 decemberének végén 
írja Rubik Ernõnek: „…a jövõ év meghozza 
nálunk azokat az eredményeket, amelyeket 
joggal várhatnak tõlünk, de amelynek eddig, 
különféle okok miatt csak részben tudtunk 
megfelelni. Most jön a vidék (értsd Szentest 
és kb. 50 km. sugarú környezetét) teljes 
beszervezése. Egyébként a vitorlázó repülés 
mai állapotáról, illetve a jövõnek szerintem 
való elgondolásáról és a megoldásra váró 
feladatokról egy tanulmányt szerkesztettem, 
melyet január elsõ napjaiban számodra is meg 
fogok küldeni. Azt hiszem kevés olyan rész 
lesz benne, mellyel nem fogsz egyetérteni.” 
Mindkét vezetõ, élve a munkakörük és meg-
bízatásuk adta lehetõséggel Bogyay Kamill 
tanulmányát v. dr. Bonczos Miklós államtit-
kári levelével együtt meg küldték a középfokú 
oktatási intézményeknek, melyeknél nem várt 
mértékû, óriási érdeklõdést váltott ki. Az 
iskolák ösztönzésével, a testnevelõ tanárok 
válogató segítségét várják, – írja a Szente-
si napló februári számában a szerkesztõ. 
A jelentkezõk közül a döntõ szót úgyis a 
repülõorvos fogja kimondani, – hangsú-
lyozza az ügyvezetõ elnök. A téli idõszakban 
elsajátított elméleti ismereteket, a tanulást, 
az iskolai elõmenetelt nem terhelõ nyári 
szünetben, tábori keretek között célszerû 
és kell is megszervezni. Itt és ekkor nyeri el 
kiteljesedését a növendék intenzív munkája, 
ami a nyári táborokban kamatozik igazán. Az 
említett tanulmány arra is kitér, hogy mind 
nagyobb tömeget kell bevonni a repülésbe, 
mert az nemcsak a fizikumot erõsíti, hanem 
a szellemet is nemesíti. Az sem elhanyagol-
ható szempont, hogy olcsó elhelyezéssel a 

szerényebb sorsú ifjak is bekapcsolódhatnak 
a repülésbe. Nekik a tábor idõtartama alatt 
térítésmentes ellátást biztosítottak.

A zavartalan mûködés alapfeltétele a 
gazdasági háttér folyamatos biztosítása. A 
szentesi cserkészrepülõk vezetõi megragad-
tak minden lehetõséget a cél érdekében. A 
megyei községek közül újabbak is csatlakoz-
tak a HMNRA és a szentesi cserkészepülõk 
támogatására, úgymint Kiskundorozsma, 
Sándorfalva és Pusztaszer. A magán adakozók 
sokasága (gazdálkodók, földbirtokosok, ipa-
rosok, tisztviselõk) mellett a város és a megye 
költségvetése is jelentõs összeggel segítette 
a sportrepülést, a nemzetvédelem oltárára 
téve áldozati ajándékát. Csongrád-vármegye 
Hivatalos Lapja az 1940. évi elsõ számában 
közli az 1939. december 21-i törvényha-
tósági közgyûlés határozatát, mely szerint 
– a már korábban elfogadott – az 1941-tõl 
folyamatosan, a szentesi sportrepülõk javá-
ra jóváhagyott 1000 pengõ/év támogatást 
1940-re is biztosítani szándékozik. A ’39. 
évi költségvetés miatt (csak) 500 pengõ/év 
segítséget javasol a Közmûvelõdési és Jóté-
konysági alap költséghelyén megtakarítható 
összegbõl jóváhagyásra a m. kir. Belügymi-
niszter úrnak. Vitéz dr. Bonczos Miklós egyik 
márciusi interjúban büszkén nyilatkozta: „a 
sportrepülés szentesi viszonylatban a lehetõ 
legjobban van megfogva. Minden remény 
meg van arra, hogy Szentes a sportrepülés 
szempontjából az elsõ helyre kerüljön.” A 
Horthy Miklós nemzeti Repülõ Alap is jól 
látja ezt a törekvésünket, méltányolja is azt 
az anyagi támogatásával, – folytatta a tájékoz-
tatást az elnök államtitkár. Ez ad lehetõséget 
arra, hogy az idén, még a tavalyinál is na-
gyobb szabású repülõnap lehessen.

Az elõzõ évben Csongrád vármegye kö-
zségei 4060 pengõvel járultak hozzá a szente-
si cserkészrepülõk üzemének fenntartásához, 
ami 1940-re 230 pengõre apadt. Derek-egy-
ház 100,– pengõ, Sövényháza 50,– pengõ, 
Tömörkény ugyancsak 50,– pengõ és a szin-
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tén repülõteret építõ Algyõ közgyûlése 30,– 
pengõ hozzájárulást szavazott meg. Bogyay 
Kamill a sportrepülõk elnöke levélben kérte 
az alispánt, hogy hasson a vármegye többi 
községére a támogatás, – legalább az elõzõ év 
szintjén megmaradó – fenntartása érdekében. 
Ott, ahol a költségvetés jóváhagyásával meg-
szavazták a HMNRA-on túl még a szentesi 
cserkészrepülõk támogatását is, onnan sem 
érkezett meg a felajánlott összeg a megjelölt 
idõpontra. Ezért aggodalmaskodott v. Bo-
gyay Kamill. Nem volt indokolatlan az em-
lékeztetés, mert a fõispáni javaslat alapján az 
év végéig csatlakozott még a támogatókhoz 
Csongrád város, amely korábban megtagadta 
a szentesi cserkészrepülõk támogatását, majd 
Nagymágocs, Mindszent, Tápé, Kiskirályság, 
Szegvár, Fábiánse-bestyán, Magyartés és Fá-
biánsebestyén-Ma-gyartés, Kistelek, Csong-
rád járás, Pusztaszer, illetve még Öttömös.

Mind az adományok, segélyek, tá-
mogatások, mind a társszerveknek épített 
eszközökbõl származó bevétel akkora pénz-
forgalmat eredményezett, amekkora már 
meghaladta a képesítés nélküli pénztáros, ifj. 
Unter-müller Ernõ lehetõségeit. Vitéz Bo-
gyay január 27-én a Számvevõségtõl kér – a 
sajátos módon megelõlegezett új egyesületi 
néven, a még el nem fogadott Szervezeti 
Szabályzatnak megfelelõen, a Csongrádvár-
megyei Cserkészrepülõknek és azok nevében 

– önkéntes, önzetlen munkát a „hazafias cé-
lokat szolgáló Egyesületnek” a havi többezer 
pengõs pénzforgalom szakszerû irányításá-
hoz. A kérést méltányolva az alispán március 
7-én kiadta az elvi hozzájárulását, (személy 
megjelölése nélkül) a kérés teljesítésére. 

Bogyay Kamill irta egyik baráti leve-
lében: „Valamikor bizonyára kitalálják a 
szárnyak nélküli repülést, de a pénznélküli 
megoldására nem valószínû, hogy valaha is 
rábukkannak a tudósok.” A cserkészrepülõk 
kérésére a város polgármestere azzal a javas-
lattal fordult a belügyminiszterhez, hogy az 
állami támogatásból kapott városi szociális 
alapjából 10 000 pengõt a sportrepülõk 
használhassanak fel. Az elõterjesztést azzal 
a feltétellel fogadta el a miniszter, hogy 
annak felét anyag beszerzésre kötelesek for-
dítani, a fennmaradó 5000 pengõvel pedig a 
Szentesi Cserkészrepülõ Egyesület fejlõdését 
tartoznak biztosítani. Sem a polgármesteri 
fölterjesztés, sem a miniszteri jóváhagyás 
nem határozza meg pontosan azt, hogy mit 
jelent a „fejlõdés biztosítása”, illetve mire 
fordítható konkrétan az arra adott 5000 
pengõ. A cserkészrepülõk 1940. január 9-i 
kérõ levele ad némi magyarázatot. Idézem: 
„[…] Akár nemzetvédelmi, akár ifjuságvé-
delmi szempontból rendkívül fontos volna, 
– mármint a kért összeg biztosítása, – mert 
a cserkészrepülõk nem rendelkeznek akkora 
bevétellel, ami (ha) a Horthy Miklós Nemzeti 
Repülõ Alap támogatásával is kiegészülne 
annyira, ami már a fejlesztésre, a kellõ épít-
ményekre elegendõ lenne. A 10000 pengõ 
az elõzõeken túl mûhelymunkára, repülõgép 
alkatrészek elõállítására, részben anyagra, 
részben munkadíjra lenne fordítandó, kb. 
50-50% arányban. Így az 1939/40-es évi 
szükségmunka keretbõl a 10000 pengõ csak 
a cserkészrepülõk javára legyen fordítható.” 
Vitéz Bogyay Kamillnak a Csongrád me-
gyei alispánhoz küldött levelében konkréten 
megfogalmazza a tennivalókat, nevén nevezi 
a dolgokat, bár ebben az 1940. január 18-án 

Leszálló M22 – másként a Mûegyetem Turul névre 

keresztelt vitorlázó gépe – 1940-ben a szentesi repülô-

téren (Gullay-archívum)
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érkezett 12. sz. levélben 5000 P támogatást 
igényel mostmár a megyei költségvetésbõl, 
ugyancsak az inségenyhítõ alap terhére, 
gépépítõ mûhely és mûszaki segédeszközök 
építésére. Így fogalmaz a repülõk ügyvezetõ 
elnöke: „1940-tõl Szentes kizárólag, jófor-
mán a haderõn kívüli elõképzés céljait fogja 
szolgálni és a vitorlázórepülõ kiképzésben 
nemcsak Szentes városa, hanem Csongrád, 
Hódmezõvásárhely, Orosháza és Szarvas, 
valamint Békéscsaba és Gyula középiskolás 
tanulóit, de az egész vidék ifjúsága is be lesz 
vonva. A Magyar kir. Honvédelmi Miniszté-
rium kiutalt egy gépkocsit a növendékek szál-
lítására. Repülõterünkön állandóan 100–120 
fõnyi növendéksereg fog több csoportban 
dolgozni, […]” Indoklásul írja az ügyvezetõ 
sportelnök: „az új gépet, – a tervezési hiba 
miatt – szerencsétlenül járt Szittya’-t M22-vel 
kell pótolni, ami önmagában is 6000 P. Még 
ebben az évben „… az Uhri Testvérektõl meg-
vásároltuk az (megj.:elsõ) ötös sorozatból az 
egyik »M22« gépet, mely azóta is hangárunk 
egyik büszkesége.” – írja vitéz Bogyay az alap-
szabály tervezethez csatolt, Szentesi cserkész-
repülés története 1936–1943 c. mellékletben. 
Kell még két darab együléses gyakorló és egy 
kétüléses gép is. Ez az utóbbi is több, mint 
4000 pengõ. Még ebben az évben, „Csong-
rád vármegyétõl kapunk egy kifogástalan 
állapotú, hathengeres Buick gépkocsit, me-
lyet hátsó félkerék meghajtású csörlõautóvá 
alakítunk át.” Ezzel a kocsival meg lesz, a rég 
áhított, harmadik csörlõautónk is. „Mi készít-
jük a kecskeméti társegyesületnek a szállító 
kocsiját és a csörlõautóját.” – írja kérelmében 
az ügyvezetõ elnök. Ehhez szerszámgépekre, 
van szüksége a mûhelynek. Ami az ínség-
alapból kért támogatást indokolja, az hogy 
több ipari szakmunkást foglalkoztatunk, ami 
egyértelmûen szociális feladat.

A kért összeget még január 22-én meg-
kapták a szentesi cserkészrepülõk és már 
május 7-én kelt levél tanúsága szerint el-
számoltak a meghatározott százalékarányú 

felhasználásról a polgármesteri hivatalnak. 
Június 5-én az alispán felhívja a polgár-
mester figyelmét, hogy „1941-re a város 
teherbíró képességének megfelelõen támo-
gassa a cserkészrepülõket.” Július közepén 
már értesíthette a polgármester az alispánt 
– jóváhagyást kérve – hogy az 1939-ben a 
cserkészrepülõknek megszavazott 700 P/évi 
segélyt már 1940-ben és ettõl az idõponttól 
kezdve folyamatosan 1500 P/év-re emeli a 
város. Jelentõsége okán meg kell említeni, 
hogy Oberna Sándor szentesi lakos, a fõispáni 
hivatalon keresztül jelentõs adománnyal tá-
mogatta a Horthy Miklós Nemzeti Repülõ 
Alaphoz tartozó szentesi cserkészrepülõket.

Vitéz Bogyay Kamill 1940 elejétõl 
következetesen a Csongrádvármegyei 
Cserkészrepülõket említ hivatalos leveleiben. 
Nos, elérkezettnek látszott az a korábban 
már említett pillanat amikor is az egyesü-
let önállósodási törekvését pályára állította. 
Harminckilenc november 25-én elkészült 
a dr. Berczeli Károly szerkesztette Szerve-
zeti Szabályzat, amit vitéz Bogyay Kamilló 

Középen Döme béla, 1938-ban  a szentesi repülôtér-

avatón, a bemutatott repülôgépmodellel. Tôle jobbra 

Felföldi András, aki a II. világháborúban hôsi halált 

halt, mint zuhanóbombázó pilóta
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ügyvezetõ-sportelnök jóváhagyólag írt alá. A 
mûködés új szabályzatát 1940. január 9-én 
terjesztette fel „tudomásvétel és megõrzés 
végett” Csongrád vármegye alispánjának. 
A szervezeti változás lényegét így fogalmaz-
ta az ügyvezetõ–sportelnök: „…a jövõben 
nem mint az »595 sz. Bethlen Gábor cser-
készcsapat repülõ szakosztálya« mûködünk, 
hanem […] közvetlenül a Magyar Cserkész 
Szövetségnek vagyunk alárendelve, nem pe-
dig más, közbeesõ cserkész szervezetnek.” 
Szabályzat 1.§-a alapján „A cserkészrepülõk 
címe: Csongrád-vármegyei Cserkészrepülõk 
Köre Szentes. Rovidítve: „Csongrádvárme-
gyei Cserkészrepülõk. Székhelye: Szentes. 
[…] Jelmondata: Légy résen. […] Jelvénye: 
magyar szentkoronával ékesített szárnyas, 
zöldszínû cserkész–liliom.” A 2. §-ban fogal-
mazódott meg a cél. 1. pont: ” A repülõsport, 
különösen a motornélküli repülés fejlesztése, 
a haderõn kívüli elõképzéssel kapcsolatban 
Csongrád-, Pest-Pilis-Solt-Kiskun-, Jász-
Nagykun-Szolnok és Békés vármegyében. 
2. pont: A repülés eszmélyének, céljainak, 
honvédelmi jelentõségének ismertetése és 
terjesztése.” 

A Szervezeti Szabályzat megküldésére 
adott alispáni válaszlevél hidegzuhanyként 
hatott a cserkészrepülõk vezérkarára. A szen-
tesi cserkészrepülõk haladásának megfelelõ 
lendület egy gondolatnyi idõre megfeneklett. 
A szabályzat elnöki aláírásának pillanatától 
használták az új nevüket és alkalmazták 
a pontosan meghatározott hierarchiának 
megfelelõ belsõ irányítást és kapcsolatrend-
szert. A testreszabott szabályzat sajnálatosan 
nem volt összhangban sem a 77000/1922 
B.M. sz. rendeletben megfogalmazott köve-
telményekkel, sem a Magyar Cserkész Szö-
vetség alapszabályzatában, a „fiókegyesület” 
létrehozására vonatkozó követelményekkel, 
azért azt az alispán visszaküldeni kényszerült, 
mint miniszteri jóváhagyásra alkalmatlant, 
hiszen azt a cserkészrepülõk közgyûlése sem 
hagyta jóvá. A repülõtér állapota ismét 

arra indította a szentesi repülésért felelõs 
vezetõket, hogy kérjék a tulajdonost, a várost 
a polgármester útján, hogy a tavaszi kezdés 
elõtt tetesse rendbe az ismét zsombékossá 
vált középsõ területet, ami már a repülés 
biztonságát veszélyezteti. A repülõtér nem-
zetközi jelzéseit benõtte a fû, amit kaszáltatni 
szükséges és újra kell meszeltetni. A hangár 
mellé telepített vécét és az ahhoz közeli 
Lakos tanya trágyadombját is kérik zöld, 
élõsövénnyel eltakarni, nemcsak esztétikai 
okokból. A huszárezred parancsnokának, 
Pallay ezredesnek ideiglenesen (bérbe) adott 
városi tulajdonú garázst – elõzetes egyezte-
tés után – kérik, amíg nem készül(nek) el 
a repülõtéri új épület(ek). A február elején 
benyújtott kérelem, ami a már meglévõ 
gépkocsitároló padlózatának javítását és me-
szelését is tartalmazta, meghallgatásra talált 
és a hónap végéig, a repülés tavaszi indulásáig 
elkészült, illetve használatba került.

A repülõtéren március 15-ére szinte 
tengerré lett, hatalmas víztömeg hullámzott 
rajta. Az történt, hogy a télen leesett hó a 
mélyen fagyott földre hullott és most az ol-
vadáskor, a magasabban fekvõ tõkei, kistõkei 
területen felgyülemlett vizet a Veker csatorna 
nem volt képes elvezetni, megtelt a meder, 
így a fagyos hólé visszaduzzadt a repülõtérre 
és elöntötte Hékéd-Újtelep házait is. Éppen 
kezdõdhetett volna a tavaszi repülés, amikor 
rájuk tört a hideg vízáradat. Elvileg vitorláz-
hattak volna, ha lett volna vitorla a vitorlázó 
repülõgépükön, no meg úszótalp is. Csak-
hogy nem volt, bár lehetett volna. „Miért 
lett volna? – elvégre nem tengerészpilótákat 
képeztek Szentesen“ – mesélték egy évtized-
del késõbb az öreg pilóták akkori évõdésüket. 
Az „1940. év egyébként a legrosszabb évünk 
volt, mert emberemlékezet óta nem volt 
olyan rossz idõ, esõs, szeles nyár, mint 
ebben az évben.” – jegyzi meg viszafojtott 
rosszallással v. Bogyay Kamill az alapszabály 
mellékletéül készült, repüléstörténeti össze-
foglalójában. A hosszantartó, mélyreható téli 
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fagyra jött árvíz megtette a hatását. A frissen 
épült hangár, erre a nem várt természeti 
erõre megmutatta gyenge pontjait. Bogyay 
Kamill április közepén írott levelében kéri az 
alispán segítségét a hangár mûszaki felülvizs-
gálatához. Véleménye szerint az építkezésnél 
szabálytalanság(ok) tör-tén(het)tek, mert a 
szigetelés és a burkolás „felületesen lett elvé-
gezve, mert az olvadó hólé, az esõ befolyik, 
az ajtók sem zárnak jól, mert a homlokzati 
gerenda megsûlyedt”.

Egyre gyakrabban került elõ a nagy 
terv, a létezés negyedik évében már nyíl-
tan hangoztatott gondolat, hogy „Szentest 
a sport-repülés centrumává kell fejleszteni”. 
Különösen a téli álmából ébredõ repülés, a 
tavaszi szárnybontás idején, a gyakorló re-
pülés elsõ napjaiban kerültek felszínre ezek 
az évek óta dédelgetett plánumok. A február 
végi Szentesi Napló is ezt a megvalósításra 
váró idilli képet vetíti az írás címének, és 
azzal zárja eszmefuttatását a hír szerkesztõje 
is, hogy a „fejlõdési ütemet értékelve ez nem 
tûnik elérhetetlen célnak.” A Magyar Szár-
nyak márciusi száma közli, hogy hol lehet a 
36 tagegyesületnél (ez 1940. márciusi adat)  
a tavasszal induló vitorlázó repülõ kiképzésre 
jelentkezni, közte a szentesi cserkészrepülõk 
is. 

Már március végén közzétették a Bács- 
és a Békés, illetve Csongrád vármegyei hír-
harsonákban a szentesi cserkészrepülõk nyári, 
haderõn kívüli kiképzõtáborok toborzóját. 
Vitéz Bogyay Kamill százados, ügyvezetõ és 
sportelnök írása a kezdõ fokozattól a B/II. 
vizsgáig ígért lehetõséget július 1-tõl 30-ig, 
illetve az augusztus 1-tõl 31-ig tartó 4–4 
hetes vitorlázó repülõ táborok alatt. 

Gépekbõl 2 darab Zöglinget, 6 darab 
Tücsköt és 2 darab Vöcsök típusú gyakorló 
gépet kínál az 5 csörlõautóhoz és még hozzá a 
szükséges mûszaki segédeszközöket. Parádés 
az oktatók szereposztása is. Az országosan is 
jól ismert helyi oktatók mellé Almásy Ede 
Lászlót (Teddyt, a négy évvel késõbb „Angol 

beteg”-gé lett univerzális repülõgép-vezetõt) 
a kairói állami repülõiskola parancsnokát és 
Hefty Frigyest, az egykori tábori pilótát, az 
országos repülõ és csörlõkezelõ fõoktatót. 

Csondrádvármegyei Cserkészrepülõk 
Egyesülete augusztusi táborából ad rövid 
tudósítást a Körösvidék címû lap Dub-
ravcsik Lászlótól a Békés megyei repülõ 
növendéktõl kapott írás alapján „Levél a szen-
tesi repülõtáborból” címmel. Nagy tisztelet-
tel ír Schlett László segédoktatóról. A szerzõ 
pontosan leírja a tábor napi programját. Szál-
lás (a Damjanich utcai) iskolában. Öt órakor 
ébresztõ. Mosdás, egy zsíroskenyér gyors 
elfogyasztása és félóra múltával a csoport 
már kinn van a repülõtéren és perceken belül 
indul az elsõ felszállás. Feladat: ugrásból, 
5–10 méter magasságból siklás, amíg a gép a 
levegõben van, a szárnyakat vízszintesen kell 
tartani, és kilebegtetve leszállni. Nyolc órakor 
reggeli és utána folytatódik a repülés. Ebéd, 
repülés, vacsora, pihenés. Így ment ez négy 
héten keresztül. Minden vasárnap istentiszte-
letre mentek a növendékek a felekezetüknek 
megfelelõ templomba. 

Országos toborzással 50-50 fõvel, július 
és augusztus hónapban háromszor négyhetes 
tábort terveztek a szervezõk, melynek vég-
eredményéül az A, illetve a B vizsgát tûzték 
ki. A legjobbakat azzal is kecsegteti a hirdet-
mény, hogy saját motorosgép vontatással, vi-
torlázógépen magasabb fokra is léphetnek. A 
csörlõvontatásos kiképzéssel párhuzamosan a 
nagyobb teljesítményjelvénnyel rendelkezõ 
növendékeknek a vontatásos repülés elmé-
leti és gyakorlati kiképzése is megkezdõdik. 
Augusztusban kb. hat motorosgéppel és 
nyolc nagyteljesítményû vitorlázógéppel 
szervezõdik a tábornak ez a része. A telje-
sítménytáborba a budapesti Meteorológiai 
Intézet különítménye is kitelepül, hogy a pi-
lótákkal elõre közölhessék a várható idõjárási 
elemeket, illetve teljesítményüket mûszeresen 
is, pl. barográffal (magasságíró) értékelhes-
sék. Elsõsorban a megyei és a környékbeli 
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16–19 éves fiatalok jelentkezését várják. 
A kedvezõtlen idõjárás miatt eddig alig 

tudtak repülni, ezért a már meglévõ szentesi 
növendékeket nagyobb intenzitással és to-
vább bõvülõ létszámmal szeretnék indítani a 
nyári kiképzésbe. Döntõen középiskolásokat 
várnak. Azért, hogy napi 1,20 pengõ ellátási 
költséget megfizetni képtelen szegénysor-
sú fiatalok is résztvehessenek a haderõn 
kívüli repülõképzésben, a lakosság anyagi 
és természetbeni támogatását kérik és vár-
ják a cserkészrepülõk vezetõi, mert egyedül 
nem képesek átvállalni az így reájuk háru-
ló többletköltséget. Természetesen csakis 
honvédelmi célra, a szellemileg és fizikailag 
kiválóan alkalmas fiatalok ellátásához kérik 
a segítséget, akik szeretnek repülni, és a 
magyar légierõ szolgálatába kívánnak állni. 
Csak így, a társadalom segítségével képesek 
elérni életük legszebb álmát. A repülõ kikép-
zés rendszeressé tételével évi 400-500 fõvel 
remélik emelni az idegenforgalmat, a városba 
látogatók számát. Kérik is a repülõtérhez 
közel lakó háztulajdonosokat, akiknek kiadó 
szobája van, vagy esetleg házrészt tud bér-
beadni, jelentkezzenek a repülõirodában, a 
Petõfi u. 1. sz. alatt, (ma a nyomda foglalja 
el az egykori klub helyiségeit).

Május elsején felröppent a hír, mi-
szerint a Magyar Aero Szövetség motoros 
repülõgép3 ajándékozással ismeri el a szentesi 
cserkészrepülõk munkáját. Nyilvánvalónak 
látszott, hogy Horthy István szentesi látoga-
tásakor tett „kiérdemelték” kijelentése érik va-
lósággá. Az ajándékot vitorlázó repülõgépek 
vontatására és kiképzésre lehet használni, – 
közölte a hírt vitéz Bogyay Kamill százados 
a Szentesi Napló hasábjain. Okát csak sejteni 
lehet, de ez az ígért motorosgép nem érkezett 
meg Szentesre.

„Nagy lökést adott a vásárhelyi repülés 
ügyének a szentesi cserkészrepülõk – múlt 
évi, 1939-es – látványos repülõbemutatója, 
amikor a rossz idõ ellenére is várakozáson fe-
lüli nagy tömeget gyõzött meg a repülõsport 

szépségérõl és veszélytelenségérõl.” – írja 
az 1940 júliusi Magyar Szárnyakban Hódy 
Imre. A bemutatót megelõzõen, még ’39 no-
vemberében, Walter Tibor algyõi fõoktató se-
gítségével megalakult a Hódmezõvásárhelyi 
Sportrepülõk Egyesülete. Elnök: dr. Simkó 
Elemér fõispán; ügyvezetõ elnök: Pásztor 
Imre kórházi szemész fõorvos; fõtitkár: 
Csergõ István tanár; titkár: Kiss Gergely. 
Idõközben Szegeden megalakult a Pálffy Dé-
nes cserkészrepülõ örs, amely magját alkotja a 
majdani repülõ cserkészek csapatának. Vég-
tére a vásárhelyi rendezvény az õ munkájuk 
eredményéül született siklógép keresztelõje 
okán szervezõdött.

A május végén megjelenõ Szentesi Napló 
és a megyei napilapok a június 2-ra tervezett 
hódmezõvásárhely-népkerti lóversenytéri 
vitorlázórepülõ bemutató, „légibombázás- 
és ballonvadászat …”, motoros sétarepülés, 
ejtõernyõs ugrás, modellverseny programjá-
tól voltak hangosak. Az utasrepültetést a sze-
gedi katonai repülõk vállalták. Az eseményt 
a sportrepülõk és cserkészcsapatok közös 
ünnepének hírdetik. A vásárhelyi cserkészek 
építettek egy Zöglinget, – közlik a megyei, 
helyiérdekû napilapok, a Magyar Szárnyak 
tudósítója Tücsök-rõl ír, – amit ekkor és itt 
terveznek bemutatni a város lakosságának. A 
mûegyetemi repülõk mellett részt vesznek a 
bemutatón a szegedi és az algyõi, valamint a 
szentesi pilóták is. 

Annak ellenére, hogy az idõjárás nem 
fogadta kegyeibe a rendezvényt, mintegy 
tíz-tizenötezer nézõt vonzott. A repülõnap 
bevételébõl csörlõautót terveztek vásárol-
ni. A repülõtérré avanzsált lóversenytéren 
megkezdõdött az ünnepség. A délelõtti 
modellezõ versenyt követõen, ebéd után két 
órakor Simkó Elemér Vásárhely fõispánja 
nyitotta meg a rendezvényt, melyet meg-
tisztelt vitéz dr. Bonczos Miklós államtitkár. 
A gépszemle utáni gépkeresztelõn a fõispán 
felesége Simkó Elemérné Pacsirta névre ke-
resztelte a Zög-linget, majd Massányi Sándor 
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a szentesiek fõoktatója repülte be az új gépet 
és ezzel kezdetét vette a bemutató programja. 
Az erõs, lökéses szél ellenére is vállalta a repü-
lést v. Bogyay Kamilló is. Vöcsökkel mutatott 
be bravúros fordulózást, amit (akkor még) 
szívesen emlegettek mûrepülésnek. Ez után 
a mûegyetemiek következtek. Az eredetileg 
nyolc legújabb tipusú gépre tervezett bemu-
tatóból végül is Tasnádi László és Pettendy 
János repülésében lehetett gyönyörûsége, 
öröme a nagy létszámú érdeklõdõnek. 

Hódmezõvásárhely az Algyõ és Szentes 
közötti lavírozó diplomáciai taktika helyett 
– érthetõ módon – önálló repülõ szervezetet 
és saját repülõteret4 akart. Nem a városon 
múlott, hogy a szándék nem kapott szár-
nyakat. A vásárhelyi repülni szándékozó 
fiatalok Algyõ és Szentes között megosztva 
tanulhatták a repülést.

A másik véglet, – ami ugyancsak a szen-
tesiek erõfeszítésének értékét emeli, – amikor 
a városvezetés tûzzel–vassal hadakozik a terü-
letén létesítendõ repülõtér és egyesület ellen. 
A Szentesi Napló 1940. június 25–i számá-
ban megjelent hírt elolvasva, már a címébõl is 
az irónia perzsel, „Makó repülõteret kapott” 
– írja az anonim szerzõ, majd így folytat-
ja, – „A szegedi repülõtér parancsnoksága 
egy kétfedelû Fokker repülõgépet bocsájtott 
a makói Gimnázium rendelkezésére, hogy 
megismertethessék a diákokkat a repülés 
gondolatával. […]” A motor nélküli géppel 
20 fillérért „lehet repülni, […] Makó tényle-
ges lenézésére […]. Makó nem érdeklõdik a 
repülés iránt. […] Még az Aero Kör megala-
kulásának gondolata is vízbe esett.” […] „Egy 
vörös rézgarast sem voltak hajlandók áldozni 
rá illetékes és illetéktelen körök.” 

A Délmagyarország 1940. augusztus 22-i 
számában megjelent hír is hasonlóképpen 
számol be a makói helyzetrõl, bár az optimis-
ta cím a „Vitorlázórepülõ-képzés Makón”, 
többet sejtet, mint amirõl az írás számot ad. 
Arról értesíti az olvasót, hogy Walter Tibor 
az algyõi vitorlázórepülõ fõoktató elméle-

ti foglalkozásokat tart a városban. Makón 
ennek dacára sem lett repülõtér, ezért a 
sikeresen vizsgázó fiatalok töredékze – 3 fõ 
– a gyakorlati kiképzést Algyõn kényszerült 
megkezdeni.

Az elõzõ évi repülõnap után az oroshá-
ziak azt remélték, hogy gyökeret vert náluk 
is a repülés. Hézer Béla bankigazgató a 
repülõbemutató elsõ szponzora szerint a ren-
dezvény megteremtette az orosházi repülés 
alapját. Hogy e szándékukban egy év után 
sem tudtak pozitív eredményt felmutatni, 
dr. Balázs Ambruzs ügyvéd úgy gondolja, 
sõt határozottan állítja, hogy „Szentes és 
Orosháza repülõ vetélkedése van a háttérben, 
amit elõbb–utóbb meg kell oldani.” Nagy 
valószínûséggel telitalálatos Balázs doktor 
észrevétele, mert vitéz Bogyay Kamill a 
szentesi repülõtér vezetõjének nyilatkozata 
a Magyar Szárnyakban éppen ezzel a gon-
dolattal cseng egybe, – idézem – „… nem 
kell […] minden helységben repülõteret és 
tanfolyamot berendezni, mert ez költséges 
és az erõk szétforgácsolásához vezet. […] 
Szentes állandó és rendszeres repülõüzemet 
tart fenn. Nagyszerû repülõtere, felszerelé-
se, gépparkja, táborozásra alkalmas helyi-
ségei, oktatókara van.” Mi tagadás benne, 
ha elvonatkoztatunk az orosháziak lokális 
érdekétõl, teljesen logikusan cseng a Bogyay 
nyilatkozat.

Nincs megbízható adat arról, hogy Bé-
kés megyéból hányan tanulták szentesen a re-
pülést, viszont számos dokumentum mutatja, 
hogy virágzó kapcsolat volt Békéscsaba és 
Szentes között. A város cserkészrepülõi várták 
a csabaiakat, hiszen az 1940 augusztusában 
hozott közgyûlési határozattal eldöntötték, 
hogy Csaba 1 400 P-vel támogatja a szentesi 
cserkészrepülõket, amiért a növendékeket 
oda és vissza szállítják, illetve oktatják. Gya-
níthatóan a csabaiak így akartak szabadulni 
a HMNRA támogatása alól, illetve a várható 
repülõtér építés terheitõl, – jegyzi meg a Békés 
kék ege alatt… címû könyvében Machalek Ist-
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ván, majd így folytatja, „ennek a hitelét látszik 
igazolni a Gyulán ülésezõ Békés megyei Tör-
vényhatósági Kisgyûlés 1941. március 14-i 
határozata.” A testület (Kisgyûlés) visszaadta 
az 1940 augusztusában kötött egyezményt 
azzal, hogy tegye megfontolás tárgyává a 
kéviselõ testület, nem lenne e hasznosabb, ha 
a szentesi repülõknek fizetett összeget inkább 
a Békés megyei Cserkészrepülõ Egyesületnek 
juttatnák? A Békés megyeiek nem vállalták a 
visszalépést. A Törvényhatósági Kisgyûlés – 
kénytelen-kelletlen – megszavazta az 1 400 
P-t. A szentesi cserkészrepülõknek júliusban 
sem jött rosszkor a végül is 1 379 pengõ 80 
fillér támogatás, – vagyis a kevésébé költsé-
ges terhet vették a vállukra. Ezért 1940-ben 
kilenc békésmegyei fiatal kapott „B” vizs-
gával záruló kiképzést, majd 1941 nyarán a 
hathetes táborban Baji István is A, majd B 
vizsgás lett.

A puskaporos nemzetközi légkör 
nem kedvezett, a korábban tervezett nagy-
szabású repülõnap megrendezésének. A 
cserkészrepülõk vezetõsége úgy döntött, 
hogy a nagy várakozás ellensúlyozására, kár-
pótlásul 1940. június 29-én díszszemlével 
egybekötött repülõbemutatót tart. A dél-
utáni program vitéz dr. Bonczos Miklós 
államtitkárnak, a szentesi cserkészrepülõk 
alapító elnökének protokolláris díszszem-
léjével kezdõdött. Azon mintegy ötven 
növendék vett részt a szentesi és a város-
környéki helységekbõl, és néhány, vendég 
pédául az MSrE sportrepülõi közül Hanzi, 
vagyis Pettendy János pilóta, aki a rendez-
vény záróakkordjául mutatott be Pilissel, 
vontatásból mûrepülést. A repülõ mûsor a 
csörlõ iskola alapfeladatainak bemutatásával 
kezdõdött. A Tücsökkel „A” vizsga feladatot 
Gullay Mihály növendék, majd a magasabb 
fokozatot a B vizsgát, Ruzs Molnár Ferenc 
mutatta be ugyancsak Tücsökkel. Magas start 
következett, ismét csörlésbõl, mellyel Schlett 
László segédoktató gyönyörködtette meg a 
nagy számú nézõsereget. Újabb magas start, 

de mostmár Vöcsökkel repülte Szabó János  
szentesi növendék.5 Magas start után elemi 
mûrepülést mutat be Vöcsökkel vitéz Bogyay 
Kamill százados, oktató, ami döntött fordu-
lókból, körözésbõl, nyolcasozásból, csúszta-
tásból és végül cél-raszállásal fejezõdött be a 
repülõ díszszemle. Starthelyi ülõhelyekre csak 
a meghívottak mehetnek be. A repülõnap 
(kivételesen) ingyenes volt, de a nézõk csak 
a repülõtéren kívül helyezkedhetnek el. 

Vitéz Bogyay Kamill – idõközben 
csendõr õrnaggyá elõléptetve – (akit június 
28-án a MAeSz elnöki tanácsának tagjává 
választottak) november elején újabb kéréssel 
fordult a polgármesterhez. Közölte, hogy a 
HMNRA Szentest a haderõn kívüli repülõ 
kiképzés vidéki központjává tervezi fejleszte-
ni. A Felsõcsordajáráson egy minden követel-
ménynek megfelelõ hangárt és a repüléshez 
nélkülözhetetlen épületeket akar létesíteni. 
A költségeket a HMNRA vállalja magára. 
Csupán azt kéri a beruházó, hogy a kikép-
zéshez szükséges területet biztosítsa a város, 
és a repülések idején szüneteltessék meg, 
illetve tiltsák a legeltetést. December 10-én, 
az újabb beadványban a cserkészrepülõk 
parancsnoka közli a polgármesterrel, hogy 
a kiképzõkeret már 1941 tavaszán megkezdi 
munkáját, ahová elsõsorban a környék fiatal-
jai kerülnek bevonásra. Az építkezést vállaló 
HMNRA kikötése, hogy a város legalább 
25 évre bocsájtsa rendelkezésére a repülõtér 
területét. A villanyt is szándékoznak kive-
zetni, amihez kérik, hogy a vezetéképítés 
tervét a városi mûszaki hivatal készíttesse 
el. A beruházás költségeket ez esetben is a 
HMNRA viseli. 

Július 1-én megkezdõdött, a ko-
rábban meghírdetett háromhetes, 
haderõn kívüli vitorlázó repülõ tábor. 
Budapestrõl, Kecskemétrõl, Szolnokról, 
Hódmezõvásárhelyrõl, Szegedrõl, Kiskunfél-
egyházáról, Csongrádról, Kunszentmárton-
ból, Szarvasról, Békéscsabáról, Orosházáról 
és a környezõ falvakból rekrutálódott a tábor 
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70 fõs lakossága. A szálláshely a Honvéd utcai 
Elemi Népiskolában (ma Damjanich utcai 
Általános Iskola) volt, ami 300-400 m-re van 
a repülõtértõl, mégis gépkocsival szállították 
oda a növendékeket. A tábor parancsnoka 
vitéz Bogyay Kamill csendõr százados, vezetõ 
oktató Mas-sányi Sándor, a mûszaki fõnök 
Vass Mihály hangármester volt. Az elsõ nap 
orvosi vizsgával és elméleti képzéssel telt el. 
A néhány nappal késõbb megjelenõ Szentesi 
Napló korrigálta a korábban közölt írását, 
miszerint a tábor csak kéthetes lesz, így az 
július 15–ig tart és azt a lényeges hírt is hozta, 
hogy az orvosi vizsgán valamennyi jelentkezõ 
megfelelt. A júliusi tábor növendékei közül 
tudjuk a jelentések alapján, hogy sikeres A 
vizsgát tett Bakos Béla, Ármai Lajos, Kovács 
László, Rózsa Raimund, Szávai József, Tri-
noszty József, Diklics Aladár, Ko-roknay Al-
bert, Damkó Sándor, Márk Ferenc, Németh 
József, vitéz Berényi Károly, Kováts T. Tibor, 
Kõszegfalvi Aladár, Krom-paszky Ivor, Cz. 
Veres Gábor és Kapitány Jenõ, összesen 16 
fõ. B vizsgáztak: Süveges Ernõ, Hegyessy 
Gyula, Nemesvári Ervin, Tapasztó János, 
Hegedûs Imre, azaz öt növendék. Az elsõ 
két hét után csak azok ma-radtak a táborban, 
akikbõl kiolvasható volt, hogy eredménnyel 
képesek azt befejezni. A szentesi táborban 
júliusban 1105 felszállással 6 óra 42 percet 
repültek. Géptörés nem volt.

Az augusztusi táborban sikeres A vizs-
gát tettek: Kérges László, Borbély László, 
Szávai József (II.), Roedier Albert, Szávai 
Ferenc, Nagy János, Olajos József, Balogh 
Sándor, vitéz Várady Barnabás, Lakatos Ist-
ván, Csontos János, Dékány Tibor, Majoros 
Béla, Terescsényi Endre és Moravcsik Lajos. 
B vizsgát tett: Janó István. Összfelszállás: 
1376. Az összes repült idõ: 3 óra 21 perc 
50 másodperc. Személyi sérülésel járó gép-
sérülés nem volt.

Szeptember hónapban a szentesi cso-
port növendékei közül „A” vizsgát tett Volent 
János. Ebben a hónapban 55 fölszállással már 

csak 3 percet repülhettek az egyesület tagjai. 
A júniusi 21-én B vizsgázott Sebestyén Béla 
csak adminisztrációs hiba miatt kerülhetett, 
nyilvánvaló tévedésbõl a szeptemberi vizs-
gajelentésbe. Októberben az egyre romló 
idõ, a szokatlanul sok esõzés miatt csak két 
alkalommal tudtak repülõ üzemnapot tar-
tani, amikor is 19-én még sikeres A vizsgát 
tudott tenni Gyenes Mihály. A tizedik hónap-
ban 104 felszállással csak 54 percet lehetett 
repülni. Novemberben és decemberben a 
kedvezõtlen idõjárás és a rossz, a felázott talaj 
miatt üzemszünet kellett tartani.

Október 20-án, vasárnap magasrangú 
vendégek érkezését jelezték. Vitéz Laborczffy 
Rezsõ repülõ ezredes, a HMNRA ügyvezetõ 
elnöke és gróf Almássy László Ede, a vitor-
lázó repülõk országos felügyelõje látogat-
tak városunkba, hogy megtekintsék a helyi 
repülõk fölszerelését, a gépparkját, irodáját 
és a növendékeket. Egybehangzóan kinyilat-
koztatták, Szentesen minden feltétel adott 
ahhoz, hogy az ország elsõ repülõ bázisa 
lehessen. Ekkor és itt kérte föl v. Laborczffy 
Rezsõ ezredes dr. Molnár Imrét, Csongrád 
vármegye fõispánját a létesítendõ bázis épí-
tési felügyeletére és a majdani résszámlák 
utalványozására. Az itt lerakott alapokra 
érdemes építeni, fejleszteni, – mondották 
és megerõsítették a korábban született elha-
tározást, miszerint a következõ év tavaszán 
megkezdõdik a fejlesztõ építkezés. Ekkor 
erõsítették meg a korábban fölkért v. Bo-
gyay Kamill erdélyi delegációban történõ 
részvételét is.

A szentesi cserkészrepülõk eredménye-
inek elismerése volt az a gesztus, amivel a 
Horthy Miklós Nemzeti Repülõ Alap fel-
kérte vitéz Bogyay Kamill csendõr õrnagyot, 
a cserkészrepülõk ügyvezetõ elnökét, hogy 
szíveskedjen részt venni az Erdélybe utazó 
szakmai küldöttségbe, még az év november-
ében. A trianoni diktátummal Romániához 
csatolt országrészvisszatérése után, levél érke-
zett a HMNRA vezérkarához, a sportrepülés 
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megszervezését kérve. A honi motoros és a 
vitorlázó repülés legjobbjait kérték fel terep-
szemlére abba a delegációba, amely hivatott 
volt Nagyváradon, Kolozsvárott, Marosvá-
sárhelyen kiválasztani a sportrepülésre legal-
kalmasabb területet. Tasnádi László, Almásy 
László Ede és az Alap több kiválóságának 
társaságában utazott vitéz Bogyay Kamill 
is. A HMNRA-nak ez a taktikai lépése azt 
a célt szolgálta, hogy már 1941 tavaszán 
megindulhasson Erdélyben is a sportrepülés. 
Tárgyaltak a nagyobb városok vezetõivel a 
helyi lehetõségek biztosítása és a sportrepülés 
támogatásának fölmérése céljából. Feladatuk 
volt megtalálni azokat a helységeket, ahol a 
legnagyobb az érdeklõdés és legnagyobb az 
ambíció a sportrepülés megteremtése iránt. 
Hazatértük után indította meg az Alap 
a „Repülõgépet Erdélynek” gyûjtõakciót.6 E 
mozgalmi keretet öltött nemes feladatnak saj-
nos alig volt értékelhetõ foganatja Szentesen. 
Az 1940. évben a kezdõk létszám 34 fõ. „A” 
vizsgás 21 fõ, „B” vizsgás 15 növendék, „C” 
vizsgája 6 fõnek van. Hatvankilenc repülõ 
üzemnapon 3184 felszállással, 29 óra 53 
perccel 36 „A” és 9 „B” vizsga született. 

Elérkezett az 1941. esztendõ. Német-
ország hazánkon keresztül támadta meg 

Jugoszláviát, 1941. április 6-án. Április 7-én 
a Jugoszláv Királyi Légierõ 8. bombázó 
ezredéhez tartozó Bristol Blenheim gépek 
támadtak magyarországi célokat, német vas-
úti szerelvényeket, Pécs és Szeged városát. 
Április 11.-én megindult Jugoszlávia ellen a 
magyar hadsereg is, visszafoglalni a hazánktól 
trianonnal elcsatolt bácskai trületeket.

Kassa bombázásának tényét szovjet provo-
kációnak minõsítette a magyar kormány és 1941. 
június 26-án, a Magyar Királyi Honvédség is 
csatlakozott Németország Szovjetunió ellen in-
dított hadjáratához. Németországnak elsõsorban 
a magyar nyersanyagra, élelmiszerre, döntõen 
katonákra volt szüksége. A háborút elkerülendõ, 
volt egy békésebb megoldást keresõ katonai csoport 
is. Közép-európai hatalmi érdekbõl a fegyver-
kezést, az erõ demonstrálását szorgalmazták, 
így gondolták elkerülni a II. világháborút. Õk 
tudták, hogy a gazdaság teherbíróképessége és a 
hadsereg technikai felkészültsége csak évek múl-
tával éri el alkalmasságát a támadásra. Horthy 
Miklós is tudott a létezésükrõl. Ezt a csoport egyik 
képviselõje, vitéz Szombathelyi Ferenc vezérezre-
des fogalmazta meg Munkácson a VIII. hadtest 
parancsnoki értekezletén. Szavait – néhány 
nappal hazánk II. világháborúba lépése elõtt – 
v. Platthy Árpád õrnagy, az ungvári repülõtér 

akkori parancsnoka vetette pa-
pírra. „Fel kell készülnünk 
mindenre” – mondta Szom-
bathelyi vezérezredes. „A mi 
feladatunk az, hogy lábhoz 
tett fegyverrel vészeljük át a 
háborút. Feladatunk, hogy 
felkészüljünk, és alaposan 
felfegyverkezzünk. Másként 
fognak beszélni velünk a há-
ború végén, ha három fel-
fegyverzett hadsereg áll majd 
mögöttünk. ”

1941 a Széchenyi-ün-
nepségek éve is volt. Ebben 
az esztendõben ünnepelte 
hazánk országépítõ nagy fia 

B vizsga elôtt, a startra kész Vöcsök nyergében a békéscsabai Karsányi 

Bandi, aki a szentesi repülôtéren tanulta szárnyalás tudományát, 1940 

(Dr. Elek László archivumából)
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születésének 150. éves ju-
bileumát. A megemlékezõ 
sorozat kezdetén, az április 
8-i újságok légoltalmi felhí-
vással jelentek meg. A ható-
sági szolgálatba beosztottak 
azonnali jelentkezését köz-
lik. Elõírjták az elsötétítést, 
a padlások lomtalanítását, 
a telefonhasználati korlá-
tozását, amit csak légoltalmi 
vagy segélykérés ügyében 
lehet igénybe venni. Közöl-
ték a légiriadó és a légive-
szély elmúlt jelzések esetén 
követendõ állampolgári 
magatartást. A légoltalmi 
készültség 20-án megszûnt. 
A szentesi lapok a húsvéti ünnepek örömében 
éltek. Meg sem említették Szeged bombázá-
sát, csak a Bácskában elõnyomuló magyar 
csapatok dicsõségeirõl számolnak be.

1941 tavaszán a folyók áradása, az özön-
vizet idézõ esõzések, árvíz- és belvízveszélyt 
hoztak, pedig v. Bogyay Kamill már az elõzõ, 
a 1940. évrõl is úgy nyilatkozott, hogy ez az 
esztendõ „… a legrosszabb évünk volt, mert 
emberemlékezet óta nem volt olyan rossz, 
esõs, szeles nyár, mint ebben az évben.” 

Az 1941-ben induló létszám: 51 
mûködõ tag, gépállomány: 7 darab sikló-
gép, 3 db iskola vitorlázógép, 1 db gyakorló 
vitorlázógép és 1 db teljesítmény vitorlázó-
gép. Ez az esztendõ volt az, amikor a repülõ 
kiképzést teljesen új alapokra helyezték a 
szentesi cserkészrepülõk. Így ír errõl az elha-
tározásukról v. Bogyay Kamill az ügyvezetõ 
és sportelnök: „A régi kiképzési elvekkel 
szakítottunk, ennek lényege az volt, hogy 
repülõ kiképzést a nyári tanfolyamokra kor-
látoztuk, illetve a súlypontot ezen a évi 3–3 
hetes úgynevezett csörlõüzemû tanfolyamra 
helyeztük. Ez magában nem lett volna baj, 
de maga a kiképzés rendszertelen volt, mert 
a nyári tanfolyamainkra az ország minden 

részébõl jelentkezhetnek, ennek eredménye 
az lett, hogy a jelentkezõk egy részét a tan-
folyamok után többé nem láttuk, legfeljebb 
a következõ év nyarán, mert a nagy távolság 
miatt szó sem lehet arról, hogy az évközi 
állandó repülõüzemünkön az illetõk részt-
vehessenek. Ennek a következménye az volt, 
hogy az illetõk hiányos repülõképzéssel je-
lentkeztek a légi-erõhöz, azt a tévhitet keltve, 
hogy a motor nélküli repülõ elõképzés nem 
éri el a kívánt célt. Ez így is volt, de csak 
ilyen rendszertelenül és hiányosan elõképzett 
növendékekkel.

A Magyar Aero Szövetség is kiadta ez 
évben az egységes repülõkiképzési tervezetét, 
a repülõkiképzést e rendeletnek figyelembe-
vételével szerveztem meg, mint a haderõn 
kívüli motor nélküli repülõ elõképzést. A 
mi kiképzési rendszerünk lényegileg is el-
tér más kiképzõ keretek munkájától, mert 
Szentes önmaga képtelen arra, hogy egyetlen 
középiskolájával az egy keret számára elõírt 
65 fõs létszámot fenntartsa, és azt állandó 
utánpótlással is ellássa. Szükség volt tehát 
arra, hogy a többi és fõleg a környékünkön 
lévõ városok középiskoláinak ifjúságát is 
beszervezzem, hogy keretünket állandó lét-
száma meglegyen és az állandó utánpótlás 

A tört-, másként sirály szárnyú, HA–3014 jelû Pilis (R–08a), ülésében 

Pap László növendékkel 1943-ban a szentesi repülôtéren (Pap László-

archívum)
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rendelkezésre álljon.
Az érdekelt városok és vármegyék köz-

igazgatásának vezetõihez, a fõispánokhoz és 
polgármesterekhez átiratokat intéztem, az 
összes körzetünkhöz tartozó középiskolák 
igazgatóságait és a levente parancsnoksá-
gokat megkerestem, részletesen ismertetve 
kiképzési tervünket, reámutatva a repülés 
honvédelmi fontosságára. A célt még job-
ban elérendõ, e városok középiskoláinak 
iskoláinak ifjúságát személyesen elõadások 
keretében gyõztem meg arról, hogy reájuk a 
magyar Hazának nagy szüksége van. Egyes 
helyeken bemutató, propaganda repüléseket 
végeztünk a középiskolák diákságának a 
szülõk jelenlétében. Ilyen alkalommal a ná-
lunk már kiképzésben részesült és jól repülõ 
diák gyerekeket szerepeltetjük, ezt látva, 
hallva a szülõk, felengedtek és megadták a sok 
diák által oly nehezen megszerzett beleegyezõ 
szülõi nyilatkozatot.

Szenteshez, mint (vitorlázó)repülõ 
központhoz tartozik Csongrád, Kiskunfél-
egyháza, Kecskemét, Nagykõrös, Kiskunha-
las, Orosháza, Szarvas, Békéscsaba, Gyula, 
Hódmezõvásárhely és Makó.

E városok […] ontották a jelentkezõket, 
úgyhogy a 65 fõs keretünk szûknek bizo-
nyult, a […] legszigorúbb rostálást alkal-
maztuk, volt idõ, hogy túlléptük a l00 fõs 
létszámot is. Természetesen az ilyen nagy 
létszám mellett lehetetlen volt a kiképzési 
tervet betartani és a kiképzést csak az évközi 
ünnepekre és vasárnapokra korlátozni, mert 
akkor a növendékekre alig–alig került volna 
sor, […] a városok […] messze voltak tõlünk, 
(ahhoz) hogy szombat, vasárnap az oda- és 
visszautazást is számítva az üzemeken részt-
vehessenek a […] növendékek.” 

Jó megoldásnak bizonyult a teljes lét-
szám négy csoportra ossztása, ami szervezeti 
rendszerében már a kötelezõ levente oktatás-
ra épülhetett. A hét négy napján, kölön–kü-
lön más napokon, csütörtök, péntek, szombat 
és vasárnap vettek részt a kiképzésen. Ezzel 

a módszerrel havonta, minden egyes növen-
dékre négy teljes kiképzési nap jutott. Az így 
biztosított folyamatosság nagy elõny-nyel 
járt. Nálunk a kiképzés márciustól decembe-
rig tartott, de a nyári két hónapban, júliusban 
és augusztusban 3–3 hetes tanfolyammal 
egészítették azt ki. Ez a rendszer bevált, amit 
az elért eredmények bizonyítanak. Ebben az 
évben hivatalosan is kiadta a rendelkezést 
a HMNRA, hogy a szentesi repülõtéren 
egy lakóépületet kell fölépíteni a repülõ 
leventék képzését segítendõ, az eddigi nyári 
szállás céljára igénybe vett iskola kiváltására. 
Évközben a városi mûhelyünket használ-
tuk erre a célra. A lakóépület fölépítéséhez 
40000 pengõt már kiutalt a Repülõalap. 
Hogy mégsem fejezõdhetett be az épületek 
fölhúzása, az a tavaszi ár- és belvizek okozta 
épületkárok miatt történt. „Nem kaphattuk 
meg a vármegyétõl a szükséges téglamennyi-
séget, mert a természeti károk miatt családok 
maradtak volna fedél nélkül. Értelemszerûen 
minden téglát ezeknek a károsult családoknak 
kellett biztosítani.” (Szentesnek 1941-ben 
33658 fõ lakosa van. A megélénkült építkezé-
sek miatti megélénkült termelésnövekedésbõl 
következõen, a korábbi évhez képest 90%-kal 
csökkent a fizetõképtelen vállalkozások szá-
ma.) 

A tavaszi évkezdéskor bekövetkezett 
az elsõ szentesi repülõ katasztrófa. Május 
14-én délután 5 óra tájban nagy gyász érte 
a szentesi sportrepülõket. A 31 éves Csuray 
Ernõ cserkésztiszt, az Ármentesítõ Társulat 
tisztviselõje, a szentesi cserkészrepülés egyik 
alapító tagja, „B” vizsgás repülõ növendék 
Pilissel, 30-40 méter magasságban, sebes-
ségét veszítve, dugóhúzóba perdült és egy 
fél fordulat után, meredek szögben, orral a 
földnek csapódott. A sajtóban közölt leírás 
szerint nagy valószínûséggel a csörlés közben 
történt kötélszakadás okozhatta a kataszt-
rófát. Másnapon a kórházban, lábtörésbõl, 
de meghatározóan a belsõ sérülésbõl eredõ 
elvérzés miatt életét vesztette. Néhai Csuray 
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Ernõ családja 1942 februárjában kártérítési 
eljárást kezdeményezett a polgármesternél 
a cserkészrepülõk ellen, amit végül a bíró-
ság elutasított, mert a repülõszervezet nem 
vállal(hat) felelõsséget a vezetési hibából 
következõ balesetért, bár a szakértõk és a 
rendõrség is hirtelen közbejött, kivédhetet-
lenül bekövetkezett baleset”-nek minõsítette 
az eseményt. Május 17-én délután helyezték 
örök nyugalomra a Szeder temetõben.7

„Áthelyezik a szelevényi út egy ré-
szét”, – röppent fel újból a hír a május végi 
napilapokban, – a repülõtér megnagyob-
bítása érdekében. „A szentesi vitorlázóre-
pülés oly hatalmas méreteket öltött, ami a 
repülõtér sörgõs bõvítését igényli.” Három, 
négy esztendõvel korábban, pontosabban 
1938-ban – mint erre már utaltam – volt 
ilyen elgondolás, de a HM ajánlata nem 
szentesi eredetû okok miatt erejét vesztette 
és elsorvadt. A fölvillantott katonai lehetõség 
anyagiak híján megbukott, de a repülõtér 
bõvítésének gondolata nem. Most, hogy a 
kiképzõ bázis és a laktanyai rész építése a 
küszöbön áll, ismét felszínre került a bõvítés 
gondolata. A Felsõcsordajárás a lõdomb(ok) 
felõli katonai gyakorlótérrel 200 holdra 
növelhetõ. Dr. Dobay István alispán leirat-
ban közölte, hogy az út áthelyezés tervei már 
készen állnak, a megyei közigazgatási bejárás 
is megtörtént, csak a városi képviselõ testület-
nek kell az útszakaszhoz a területet biztosítani 
az idegen terület megszerzésével.

Június 27-én döntött a városi testület 
az út áthelyezésérõl. A vita során csupán dr. 
Vecseri István városi képviselõ kifogásolta a 
tervet. „Az út nagyon fontos, jó helyen van, 
célszerûen építették meg. Vigyék el onnan a 
repülõteret.” – fejtette ki ellenvéleményét 
a képviselõ. A polgármester szavazást ren-
delt el. A meghatározó többséggel hozott 
határozat az út áthelyezéséhez hozzájárult 
azzal, hogy az a szolnoki vasút és a szöllõk 
közötti területen, a sínpárral párhuzamosan 
húzódjon a nagyhegy felõli részen, annak a 

csordajárás felé esõ oldalán.8 Következõ lé-
pésként az alispán 1941. október 7-ére tûzte 
ki a közigazgatási bejárást, melyre meghívta a 
polgármestert, az Államépítészeti Hivatalt és 
az érdekelt földtulajdonosokat. A költségeket 
a vármegye vállalta.

A Szovjetunió ellen indított magyar tá-
madás után számolni kellett a visszavágással. 
Az 1941. augusztus 21-én kiadott belügy-
miniszteri utasítás a repülõ- vagy ejtõernyõs 
támadások észlelésének azonnali jelentését 
rendeli el. A napilapok már jóval korábban 
figyelmeztették a lakosságot, hogy a Szovje-
tunió rendkívül jól képzett ejtõernyõsökkel 
és nagy hatósugarú repülõgépekkel rendel-
kezik, és azok támadásától is kell tartani, ami 
fokozott figyelmet követel a hátországtól. Az 
ejtõernyõs diverzánsok óriási károkat képesek 
okozni a közlekedési vonalakban, hidakban, 
alagutakban, energiaközpontokban stb., ami 
nemcsak a hadiipari termelést, a fronton har-
colók utánpótlását késleltetheti, de az anyagi 
káron túl veszélyezteti a lakosság biztonságát 
is. A figyelõ szolgálat és a jelentés állampolgári 
kötelesség. Az ingyenes telefon jelentés kódja 
„ejtõernyõs beszélgetés”. Akkor kell a legrö-
videbb idõn belül a rendõrségnek jelenteni, 
ha idegen repülõgépet lát, rejtett ejtõernyõt 
talál, netán földreszálló ejtõernyõst észlel a 
szemtanú.

Néhány nap elteltével jelent meg a lég-
oltalmi felhívás is a lapokban. Az ellenséges 
repülõgépek érkezését, esetleges támadási 
szándékát rádión keresztül tudatják a lakos-
sággal. Az érintett körzetekben, városokban 
szirénahanggal figyelmeztetik a lakosságot 
az ellenséges repülõgépek berepülésérõl, a 
veszélyhelyzetrõl. E jelre az állampolgárok 
óvóhelyre tartoznak menekülni. A rádió 
jelzésére a hatósági osztagok azonnal köte-
lesek bevonulni a légoltalmi központokban. 
A sziréna jelére az utakon leáll a forgalom! 
Ismét lehet harangozni, tûzjelzést adni és 
egyéb hangjelzést is alkalmazni a szirénák 
mellett. (Ameddig nem volt sziréna a város-
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ban, a légiveszélyt harangok kongatásával 
kellett jelezni. A légó elõtti évtizedekben a 
tüzet jelezték különbözõ harangkongatási 
változatokkal a területek szerinti egyezmé-
nyes jelekkel az önkéntes tûzoltóknak.) Két 
riadó közõtt a lakásokra nem vonatkozott az 
elsötétítési utasítás, az utcák, közterületek 
és a jármûvek kivilágítása is kötelezõ volt. 
A közvilágítás és a jármûvek leállására, a 
világításuk kikapcsolására a sziréna jelzése 
adott parancsot. A rendelkezés megszegõit 
a törvény szigorúan büntette. 

A hadügyi kormányzat a 34. sz. Hon-
védségi Szabályrendeletek és Közlöny c. 
hivatalos értesítõben, majd a napilapok-
ban hírdette meg azt a lehetõséget, amivel 

repülõtiszti beosztásra lehet pályázni, akár 
földi szolgálatra is a haderõnemen belül. 
Szigorú követelmény a keresztény lét iga-
zolása, még a házastársé is, a nagyszülõkig 
visszamenõen! Az egészségi alkalmasság, a 
közép- vagy fõiskolai végzettség csak ez után 
jött. A kiskorúaknak szülõi beleegyezést kell 
vinni.

Bármily mostohán bánt az idõjárás a 
repülõkkel, a halálos balesetbõl is levonták a 
szükséges tanulságot és amikor lehetett, re-
pültek. Márciusban és áprilisban 192 fel-szál-
lásal 2 óra 58 percet töltöttek a levegõben. 
A májusi és júniusi repülési összesítõ 462 
felszállást jelent, ami 7 óra 5 perces repült 
idõt eredményezett és Szentkirályi Endre 
„A” vizsgáját.9

Július hónapban „A” vizsgázott: Benkõ 
Andor, Albert Mihály, Csürke László, Érszeghy 
Andor, Schwarcz Kurt, Lackner József, Malo-
viczky József, F. Nagy Lajos, Inczédy Miklós, 
Purutcky István, Kenedy Zoltán, Szpevár György, 
Csanda Ferenc, Fazekas József, Hartai János, 
Mester László, Retzler Géza, Varga Lajos, 
Bajza Miklós és Gulyás Sándor.

B vizsgát tett: Mester László, (aki 
1954-tõl ‘56 végéig volt a szentesi repülõtér 
parancsnoka.)

A júliusi felszállások száma: 1 284. A re-
pült idõ: 8 óra 18 perc 26. Augusztus 17-én, 
18-án, 19-én és 20-án, az „C” vizsga tábor-
ban Vass Mihály hangármester, csörlõkezelõ 
(Szentes), illetve Szabó János (Mindszent), 
Gullay Mihály és Ruzs Molnár Ferenc B 
vizsgás karpaszományos leventék Szentesrõl, 
vitéz Bogyay Kamill csendõr õrnagy, oktató 
elõtt Pilis (R–08c) géppel sikeres „C” vizsgát 
tettek. Megszerezték a nemzetközi pilótaiga-
zolványra a jogosultságot.

Az augusztusi táborban A vizsgázott 
Mayer László, Zallár Sándor, Dinnyés Sán-
dor, Fekete János I. és Fekete János II.

„B” vizsgázott Balogh Sándor, Rózsa 
Raimund, Olajos József, Gulyás Sándor, 
Hartay Géza és Terescsényi Endre. Az au-

Vitéz bogyay Kamill csendôr százados, a szentesi cser-

készrepülôk  parancsnoka az egyesület hajózó ove-

ralljában at épülô kiképzô bázis téglarakásai között 

1941-ben (Dr. Elek László archivumából)
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gusztusi felszállások száma: 1 044; a repült 
idõ: 26 óra 4 perc volt. Vitéz Bonczos Mik-
lós dr. belügyi államtitkár, augusztus 14-én 
meglátogatta az egyesületet, a Csongrád 
vármegyei Cserkészrepülõk III. kiképzõ tá-
borát, melynek 22 növendéke van Szentesrõl, 
Békéscsabáról, Gyuláról, Bácsalmásról és 
Kiskunfélegyházáról. Schlett László oktató 
jelentette, hogy Pilissel (R–08a) csörlésbõl 
távrepülésre indult. Egy óra 52 perc alatt 
negyvenhat kilométert repülve Mezõtúrig 
jutott el, közben 1800 m abszolut magassá-
got ért el, ami a csörlés felett 1530 méteres 
emelkedést jelent. Ezzel a repülésével a „D” 
vizsga feltételébõl az ezüstkoszorús pilóta 
jelvény két feltételét teljesítette. 

Az egyesület elnöke kilátásba helyezte, 
hogy augusztus 24–27 között a vontató 
tábort is megtekinti. Az államtitkár-elnök 
az országos gondok közepette is tudott idõt 
szakítani arra, hogy megtekintse a tábor 
pezsgõ életét. Félórás repülés után érkezett 
Kõszegi Gyula kétszemélyes Klemm Kl–35-s 
gépén, majd rövid itt tartózkodás után vis�-
szarepültek Budapestre. Négy nappal késõbb 
történt az eset és érkezett a hír, hogy a Klemm 
lezuhant. Kõszegi Gyula súlyosan sérült. 
Szeptemberben A vizsgát tett Gáspár Béla, 
Négyessy Gábor, Csauth József, Homik Ti-
bor, Kelemen László, Méhes György, Padala 
Pál és Schlosser Ferenc. „B”  vizsgázott Din�-
nyés Sándor, Volent János és Fekete János.

A hónap folyamán összes felszállás 459 
volt, ami 6 óra 41 perces repült idõt eredmé-
nyezett. Novemberben „A” vizsgát tett Mátay 
Andor, majd „B” vizsgázott Albert Mihály, 
Benkõ Andor, Brücher Mihály, Csanda Fe-
renc, Csauth József, Dubravcsik Mátyás, 
Purutzky István, Retzler Géza. Az összes 
fölszállás csörlésbõl 176. A repült idõ 2 óra 
52 perc.

Az 1941. év munkáját a december 5-én 
kezdõdött kétnapos, kétüléses vontatásos 
oktatói tanfolyam és vizsga koronázta meg. 
Az AERO Szövetség biztosította az üzem-

anyagot, a segélyautót és a tulajdonában lévõ, 
az 1940-ben épült Gerle 17 és 18 vontató 
gépet. A HA–5006 jelû Cimbora (R–11b)10 
harmadik példány volt az Esztergomban 
épült 50 db-os szériából. A vadonatúj, az 
egymás mögötti kétüléses gépet a Magyar 
Aero Szövetség a szentesi cserkészrepülõknek 
ajándékozta, bár a HMNRA megtartotta a 
tulajdonjogát. 

A Cimborát Gerle vontatta Szentes-
re a budaörsi Központi Vitorlázó Repülõ 
Teleprõl. Mind a vontatógépek, mind a 
vontatott Cimbora már 4-én megérkezett 
Szentesre, a vitorlázó gép nyergében Döme 
Bélával11 és Guelmino László oktatóval. A 
kétüléses gépet december 5-én adta át a MA-
eSz. a tanfolyam ünnepélyes megnyitóján. 
Repülõ embereknek, aligha lehet adni ennél 
szebb Mikulás–napi ajándékot. A tanfolyamra 
a jelentkezett 25 fõbõl valamennyien megje-

A HA–5006-os jelû Cimbora utolsó felszállása. 

A csörlés elsô szakaszában történt kötélszakadás 

okozta a balesetet, melynek következtében a gép oly 

mértékben megsérült, hogy javíthatatlanná vált. A 

BSZKRT-s növendék lábtörésével, Dr. Kunszeri Béla 

oktató kisebb sérülésével zárult a géptörés (Koszta 

József Múzeum Kunszeri-hagyatékából)
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lentek. Az ország minden kiképzõ keretének 
hivatásos és tiszteletbeli oktatója, részt vett, 
illetve azok is, akiket fontosnak tartottak még 
elküldeni az egyesületek.

(Ide a Középen Döme Béla, jobbra.
tif file nevû kép. Szövege: Középen Döme 
Béla a 1938-as szentesi bemutatón. Jobbra 
mellette Felföldi András, aki a II. világhá-
borúban, mint zuhanóbombázó pilóta halt 
hõsihalált.)

Az 1941. év elején 12 fõ kezdõvel, 
19 fõ A vizsgással, ugyancsak 19 B vizsgás 
növendékkel és 4 C vizsgással, összesen 54 
aktív taggal indították az évet. A zárólétszám 
81 fõre emelkedett (pártoló és tb. tagok 
nélkül). Az üzemnapok száma 1941–ben 85 
nap volt, ahol 4023 felszállással 57 óra 59 
perc repült idõ alatt 35 A-, 16 B-, 8 C-vizsga 
született és egy teljesítmény repülésel zárult 
az esztendõ. Tíz gépsérüléssel járó baleset 
történt, valamennyi 50% alatt maradt. Gép-
törés 4 volt. Az ezer fölszállásra jutó gépsé-
rülés és törések száma 3,4%-ra emelkedett. 
Ezzel az eredménnyel a cserkészrepülõk 
között országosan az elsõ helyet érdemel-
ték ki a szentesiek, – nyilatkozta a Szentesi 
Napló fõszerkesztõjének v. Bonczos Miklós 
a cserkészrepülõk elnöke. A nagyszerû ered-
mények mellett mégis ott ült minden szentesi 
repülõ lelkén a szomorúság, Csuray Ernõ 
bajtársuk elvesztése miatt. A dráma ereje 
talán fokozottabb volt, (mint máskor,) mert 
ez az esemény volt az elsõ halálos baleset a 
szentesi repülés történetében.
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105000 P jutott, amibõl 1940 június közepére 
elkészült a szentesi hangár hasonmása és egy la-
kóépület.
	 2	 Vitéz dr. Bonczos Miklós államtitkárt 
1943-ban tb. elnöknek választotta meg az egye-
sület közgyûlése.
	 3	 A gép típusára és az átadás idõpontjára nem 
találtam sehol utalást. Csupán feltételezni lehet, 
hogy az idõszak legújabb magyar gyártmányú gya-
korló sportgépérõl a Leventérõl lehetett szó. Elõzõ 
évben kezdték gyártani a Fábián András tervezte 
iskolarepülõgépet a mátyásföldi Repülõgépgyár 
Rt.-nél a Honvéd Légierõ megrendelésére. A pro-
totípus berepülését követõen elrendelték annak 
módosítását, ami a Levente II. gyártását ered-
ményezte, de azt már a MAeSz vásárolta meg, 
meghatározóan vontatási céllal, és a HMNRA 
támogatásával juttatta el azokat az egyesületeknek, 
de másfél-, kétéves csúszással.
	 4	 A repülõtérnek alkalmas területe(ke)t nem 
volt(ak) hajlandó(k) sem bérbe adni, sem a város-
nak elidegeníteni a tulajdonos(ok), mint ahogyan 
erre már az elõzõekben utaltam. Az egyik kisze-
melt repülõtér a város északi oldalán, a mámai 
és a tegehalmi részen, a másik a déli oldalon a 
Népkert vasúti megállóval szemben, a 47. szá-
mú mûúttól délre, a laktanya vonalától kezdõdõ 
legelõn és a mostani motoros cross-pálya terü-
letére lett volna. Ezek az említett területek, már 
1941-ben is a katonai repülõ felderítõk útvonal 
vázlatain és 1943-ban a törzstiszti tanfolyam 
repülõ útvonal tervében is – a szentesi és az algyõi 
repülõterek között – úgy volt feltüntetve, mint 
épülõ repülõtér vagy kényszerleszállásra máris 
alkalmas helyek, melyet a Csongrád Megyei Le-
véltár Hódmezõvásáthelyi Levéltárában õrzött, a 
Hódmezõvásárhelyrõl származó nemes Legéndi 
Bibithy Horváth László repülõ õrnagy [Bibe és 
Góré becenév, a M. kir. I. Honv. Közelfelderítõ 
Rep. Szd. pk-a l943-ig] hagyatékában föllelhetõ 
dokumentumok tanúsítanak.
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	 5	 Mindszenten látta meg a napvilágot. Szü-
leinek Szentesen temetkezési vállalkozása volt. 
Repülõ hadnaggyá 1944. augusztus 20-án avatták. 
A honvédségnél a Cékla becenevet kapta vörösbe 
hajló hajszínérõl. A nagy hírû Puma ezredhez, a 
101/1. századhoz nyert beosztást. 1945. március 
9-én Sárbogárd térségében vívott 40 perces lé-
giharcban tûnt el. (M. Szabó Miklós vezérõrnagy, 
repülõtörténész és Tobak Tibor (†) ezredes felté-
telezés szerint fogságba esett, ahonnan már nem 
volt visszatérése.) Rendkívüli repülõ tehetség 
volt. Massányi Sándort idézve „azok közül, aki-
ket oktattam Szabó Jancsi és Gullay Miska volt a 
két legjobb kezû vitorlázórepülõ növendékem.” 
Mielõtt bevonult volna a kassai repülõ akadámiára, 
Manó bá’ megajándékozta azzal, hogy búcsúzóul 
repülhetett az M22-vel. Ez, akkor, egy fiatal „C” 
vizsgás növendéknek, vitorlázórepülõ berkekben, 
óriási kitüntetésnek számított.
	 6	 A MAeSz önkéntes országos gyûjtését rö-
videsen, már 1942 márciusában megtiltotta a M. 
kir. Belügyminiszter a 71.790/1942/V. határoza-
tával, mert a narosvásárhelyiek engedély nélkül 
indították a gyûjtést, és megtévesztõ eszközöket 
alkalmaztak. Az adományok elszámolásával is jog-
viták alakultak ki.
	 7	 Pap László visszaemlékezése szerint: A teme-
tésén sorfalat álltunk. A síremlékén, a neve fölött 
egy orral lefelé álló repülõgép jelezte beteljesedett 
sorsát.
	 8	 A leírás úgy értelmezhetõ, hogyha a csong-
rádi sínpár mellett, azzal párhuzamosan vezetik 
vissza a repülõteret kikerülõ utat a szelevényi útra, 
a repülõtér É-i csücskén túl, az út és a vasút ke-
resztezése fölött. A szolnoki vasúttal párhuzamos 
vonalvezetés óriási többletköltséget jelentett vol-
na.
	 9	 A vizsga követelménye: 15-20 m magasról 
25-30 mp-es egyenes siklás, szabályos leszállással. 
A „B” vizsga: letételéhez fokozódó magassággal 
2 jobb és 2 balfordoló szabályos végrehajtása, 2 
S-elés, majd 3-5 magas starttal szabályos isko-
lanégyszög repülése és a leszállójel mellett (jobb-
ról) kilebegtetett földetérés. A „C” vizsga köve-
telménye: minimum 10 perc repülés, a csörlési-, 
vontatási- és lejtõ katapult nívó magassága felett, 
vagy lejtõ szélben, minden esetben szabályos le-
szállás a felszállás illetékességi körzetében. Minden 
vizsgafokozatnál követelmény, hogy nem sérülhet 
sem a gép sem a vezetõje.

	 10	 az elsõ három, még kísérleti példány, a Gólya 
nevet viselte. A 1941. július 21-én kiadott HM 
sorozat gyártási engedéllyel épült elsõ Cimbora 
5004 lajstromjelet kapta. Az elsõ ülés a növendék 
helye volt, hogy szokja az egyedül repülés érzését. 
Gumikötéllel-, csörléssel indított és motoros von-
tatással végzendõ kiképzésre egyaránt alkalmas 
gép volt.
	 11	 Döme Béla Esztergomban, mint cserkész 
kezdte a repülést. Mint szegedi repülõmodellezõ 
és sportrepülõ vett részt Szentesen az 1938-ban 
rendezett repülõtér-, és az 1939-es hangáravató, 
gépkeresztelõ önnepségen. Az algyõi repülõtér 
életében a kezdetektõl részt vett növendék, oktató, 
majd 1950. július 31-tõl a szegedi sportrepülés 
parancsnokává nevezték ki.

Levéltári dokumentumok

Csongrád Megyei Levéltár Szentesi Levéltára. 
Fõispáni iratok. – 594/1941. fõisp. sz. A 
Csong-rádvármegyei Cserkészrepülõk hasz-
nálatára a szentesi sportrepülõtéren nyári 
lakóépület építése tárgyában, a M.Kir. Ál-
lamépítészeti Hivatalnak Szentes, küldütt 
átirat a HMNRA fölkérésével kapcsolato-
san. – 671/1941. fõ-isp. sz. Csongrádvár-
megyei cserkészrepülõk használatára nyári 
lakóépület építése tárgyában a Horthy Miklós 
Nemzeti Repülõ Alap Elnökségének küldött 
tájékoztatás. – 688/1941. fõisp. sz. A Csong-
rádvármegyei Cserkészrepülõk részére nyári 
lakóépület építése tárgyában az Államépí-
tészeti Hivatalnak Szentes, – küldött levél. 
– 747/1941. fõisp. sz. A Csonrádvármegyei 
Cserkészrepülõk részére épülõ nyári lakó-
épület építésének vállalatba adása tárgyában 
válasz dr. vitéz Meskó Zoltán ny. tábornok, 
vitézi székkapitány, a felsõház tagnak a 388/
msz. 1941. sz. alatt küldött észrevételére. 
Alispáni iratok: – 80/ kgy./1938 Csongrád 
m. város, – 97/ kgy./1938 Mindszent, – 72/ 
kgy./1938 Tápé, – 179/ kgy./1938 Csongrád 
m. város, – Csongrád Vármegye Törvény-
hatósági Bizottsága a 190/1939 sz. hatá-
rozata, – 85/ kgy./1939 Sövényháza, – 85/ 
kgy./1939 Nagymágocs, – 62/ kgy./1940 
Sándorfalva, – 351/ kisgy./1940. 5892/alisp. 
– 356/ kisgy./1940. 3892–1./alisp., – 379/ 
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kisgy./1940. 5566/alisp., – 373/ kisgy./1940. 
5647/alisp., – 3795/alisp./1940. Polgármes-
ternek, hogy a város teherbíró képességével 
arányosan támogssa a cserkészrepülõket. 
Polgármesteri iratok: – 420/1940. sz. levél 
Közli az alispánnal, hogy a belügyminiszter 
jóváhagyta a szentesi cserkészrepülõknek 
adott 10 000 P támogatást az inségmunka 
alapból, – 5800/1940. A 191/Kgy./1939. 
sz. határozatával folyósítandó támogatás a 
szentesi cserkészrepülõknek, Hor-thy Miklós 
Nemzeti Repülõ Alap levelei: – 1940/1941. 
B/I. 1/41. július 1-jén a Csongrád-vármegyei 
Cserkészrepülõknek nyári lakóépület építése 
tárgyában a megyei fõispánnak küldött vá-
laszlevél. Csongrádvármegyei Cserkész Repülõk 
iratai: – 5/3. szám/1939. vitéz. Bogyay 
Kamill levele Rubik Ernõnek; – 18/1940. 
jan. 27. „Szervezési szabályzat” megküldése 
Csongrádvármegye alispánjának; – 12/1940. 
sz. Támogatást kérnek a gépépítõ mûhely föl-
szerelésére. Elszámolás megküldése a polgár-
mesternek a szociális alapból felvett 10000 
pengõvel; – 28/1940. sz. A polgármestertõl 
kérik a repülõtéri jelzések újrafestését, és a 
középsõ terület feltöltését; – 16/1940. sz. A 
Számvevõségtõl kérnek szakembert a töb-
bezer pengõs havi pénforgalom szakszerû 
ellenõrzéséhez; – 27/1940. sz. A megyei 
községek hozzájárulásának szorgalmazását 
kérik az alispántól; – 1943. május 14.-én 
elfogadott, az újonnan megalakuló Csong-
rádvármegyei Cserkészrepülõk Egyesületé-
nek Alapszabálya’-hoz csatolt 2. sz. melléklet, 
A szentesi cserkészrepülés története 1936-tól 
– 1943-ig. Csongrád vármegye Vitézi Szék-

kapitány: – 388/msz.1941. sz. Dr. Molnár 
Imre fõispánnak küldött levele, mert a Köz-
szállítási Szabályzattal ütközik, hogy nem 
vitéz Or-govány János pályázónak adják a 
repülõtéri építkezést. 

Belügyi államtitkár levele: – 156527/1940/IX. V. 
dr. Bonczos Miklós belügyi államtitkár levele 
Szentes polgármesterének.

Hadtörténelmi Levéltár: – Tanulmánygyûjtemény. 
Tgy. 3327. Winkler L.: Krónika. Magyar 
rep. története. 27. kötet: 1940. Szittya III. 
Szentesen. (Fénykép.)

Folyóiratok, napilapok

Hadtörténelmi Közlemények, 1992. márc. 
1. sz.; – Csongrádvármegye Hivatalos 
Lapja 1939. december.

Szentesi Napló, 1940. jan. 3-i, 4-i, 18-i, 
febr. 7-i, 28-i, 29-i, márc. 10-i, 13-i, 15-i, 
29-i, máj. 2-i, 28-i, jún. 4-i, 11-i, 12-i, 
15-i, 20-i, 25-i, 28-i, dec. 11-i, 25-i, júli. 
3-i, szept. 4-i, okt. 22-i, nov. 19-i, 1941. 
ápr. 8-i, máj. 16-i, 30-i, jún. 28-i, aug. 
6-i, 20-i, 22-i, 29-i, szept 2-i, 24-i, 28-i, 
okt. 12-i, dec. 5-i sz., 12-i száma.

Délmagyarország, 1940. jún. 1.-jei, az 
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Függ Zsolt Péter

„…hogy az Õ sírja ismét dicsõségben ragyogjon…”

Az elsõ keresztes háború  
egy bizánci hercegnõ szemével

2. rész

IV. Mi történt ezután? A latinok a ró-
maiak társaságában elérték Antiókhiát az úgy 
nevezett „oxys dromosnál”,1 és nem törõdtek 
egyik oldalon levõ országgal sem, hanem 
közel vonultak a falakhoz, lerakták csomag-
jaikat, és három Holdfordultáig ostromolták 
a várost. A törökök megrémülve a helyzettõl, 
amibe kerültek, üzentek Khorászán szultánjá-
nak könyörögve, hogy küldjön elegendõ sere-
get a megsegítésükre, hogy az Antiókhiaiakat 
megsegítsék és, hogy elûzzék a latinokat akik 
kívülrõl ostromolták õket. 

A Boemundnak jutott falrész egyik bás-
tyáján egy örmény2 õrködött. Mivel sokszor 
kihajolt fentrõl, Boemund mézesmázos sza-
vakkal halmozta el, számos ígérettel csábítot-
ta, és végül meggyõzte, hogy árulja el neki a 
várost. Az örmény azt mondta neki: „Mikor 
akarod, átadom neked a bástyát, amint jelzel 
kívülrõl. Állj készen, és embereid is álljanak 
készen, és legyenek ellátva létrákkal. Nem 
csak nektek kell készen állni, hanem az 
egész sereg legyen fegyverben, hogy amikor 
a törökök meglátnak benneteket miután 
feljöttök, és meghallják a harci kiáltásokat, 
megrémüljenek, és menekülni kezdjenek. 
Ezt a megegyezést [278] Boemund titok-
ban tartotta. Miközben ezeket a dolgokat 
tervezte, egy hírnök jött, és azt mondta, 
hogy a Khorászánból ellenük küldött óriási 
sereg a közelben van, és egy Kerboga3 nevû 
ember vezeti õket. Mikor ezt meghallotta, 
nem akarta a császárnak korábban fogadott 
eskü értelmében átengedni Antiókhiát Tati

kiosznak, hanem magának szerette volna. 
Boemund gonosz tervet eszelt ki, hogy Tati-
kioszt rákényszerítse annak akarata ellenére 
az elvonulásra. Így tehát odament hozzá és 
azt mondta: „Fel akarok elõtted fedni egy 
titkot, mivel aggódok a biztonságod miatt. 
Egy jelentés, ami eljutott a grófok fülébe 
megzavarta az elméjüket, szerintük a császár 
beszélte rá a szultánt, hogy ezeket az embe-
reket Khorászánból ellenünk küldje. Mivel a 
grófok ebben szilárdan hisznek, szervezked-
nek ellened. Én megtettem a kötelességem 
azzal, hogy elõre figyelmeztettelek a téged 
fenyegetõ veszélyrõl. Innentõl a te dolgod, 
hogy milyen lépéseket teszel a saját és em-
bereid biztonsága érdekében.” Figyelembe 
véve a súlyos éhínséget, (három bizánci 
arany volt az ára egy öszvér fejnek) és mivel 
már lemondott Antiókhia elfoglalásáról, Ta-
tikiosz elindult, és a Szudi kikötõjében levõ 
római flotta hajóira szállva elérte Ciprust. 
Elindulása után Boemund, aki még mindig 
titokban tartotta az örmény ígéretét, felbá-
torodva a nagy reménytõl, hogy magának 
megszerezheti Antiókhiát, ezt mondta a 
grófoknak: „Látjátok milyen hosszú ideig 
kitartottunk az ostrom mellett, mégis eddig 
semmi használható eredményt sem értünk 
el, és az éhezés miatt a pusztulás fenyeget 
minket, hacsak nem találunk ki valamit a 
megmentésünkre.” A kérdésükre, hogy mi 
lenne az, így válaszolt: „Isten nem mindig 
a kard útján ad gyõzelmet a vezetõknek, és 
ezeket a dolgokat nem is mindig harc útján 
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érik el. Amit a nehéz munka nem ér el, a 
szavak gyakran kieszközlik, és a legnagyobb 
tetteket is baráti és kiengesztelõ érintke-
zésekkel vitték végbe. Ezért ne töltsük itt 
feleslegesen az idõnket, hanem igyekezzünk 
véghezvinni valami ésszerû és bátor tettet 
mielõtt Kerboga megérkezik. Mindannyian 
próbáljuk szorgalmasan megnyerni magunk-
nak a megfelelõ falakat õrzõ barbárokat. Ha 
úgy tetszik, tûzzük ki jutalmul, hogy akinek 
elsõként sikerül ezt végrehajtani az kapja meg 
az uralmat a város felett, amíg a császár által 
küldött ember megérkezik, hogy átvegye azt. 
Talán ez úton sem fogunk tudni elérni [279] 
semmi érdemlegeset.” Ezeket a dolgokat tette 
a ravasz és becsvágyó Boemund, nem is iga-
zán a latinok érdekében és a közjóért, hanem 
a saját érdekében, és történetem mutatni 
fogja, hogy ezzel a tervezéssel, beszéddel, 
és megtévesztéssel elérte célját. Mindegyik 
gróf beleegyezett ebbe a javaslatba és mun-
kához látott. Pirkadatkor Boemund azonnal 
a bástyához ment, és az örmény a megegye-
zésnek megfelelõen kinyitotta neki a kaput. 
Követõivel nyomban felrohant, gyorsabban, 
mint el lehetne mondani, és az emberek kívül 
és belül látták, ahogy a bástya falain állva pa-
rancsot ad a trombitásoknak, hogy jelezzék 
az ütközet kezdetét.

Ezután egy valóban furcsa látványnak 
lehettek szemtanúi. A törökök megrémülve, 
várakozás nélkül menekültek az ellentétes 
kapun át, és csak néhány bátor ember ma-
radt közülük hátra, akik a fellegvárat védték. 
A frankok Boemundod követve felmásztak 
létráikon, és nyomban birtokba vették Antió
khia városát. Tankréd egy kis csoporttal 
üldözõbe vette a menekülõket, akik közül 
sokat megöltek és megsebesítettek. Mikor 
Kerboga megérkezett sok ezernyi seregével 
Antiókhia felmentésére, addigra már a fran-
kok elfoglalták. Felépítette a palánkokat, 
árkot ásatott, beletetette a csomagjaikat, és 
elhatározta, hogy blokád alá veszi a várost. 
Mielõtt azonban ennek nekiláthatott volna, 

a frankok kirohantak és megtámadták. Ádáz 
küzdelem kezdõdött köztük, amelyben a 
törökök szerezték meg a gyõzelmet. Így a 
latinok be voltak zárva a városba, keményen 
szorongatva mindkét oldalról, azaz a Cula 
helyõrsége által, (mivel a barbárok még 
mindig uralták ezt) és a másik oldalon a 
kint táborozó törökök által. A ravasz Bo-
emund, aki újra abban reménykedett, hogy 
magának megnyeri Antiókhiát, újra beszélt 
a grófokkal, mintha tanácsot adna nekik, ezt 
mondta: „Nem kellene mindannyiunknak 
egyszerre harcolni mind a belsõ és a külsõ 
ellenség ellen, hanem arányban a különbözõ 
oldalakon álló ellenséggel két részre kellene 
válni, és úgy folytatni a háborút. Ha mind-
annyian beleegyeztek, legyen az én feladatom 
a harc a fellegvár védõivel; a tiétek pedig, 
hogy keményen harcoljatok a kinti ellenség 
ellen.” Mindannyian beleegyeztek Boemund 
javaslatába. Nyomban hozzálátott, hogy el-
vágja a fellegvárat a város többi részétõl 
egy haránt húzódó fal felépítésével, ami egy 
hosszú háború esetén erõs védelmet nyújt-
hat. [280] Ezután kinevezte magát ennek a 
falnak az éber õrévé és minden alkalommal 
bátran harcolt a helyõrség ellen. A többi 
gróf a saját részüknek szentelték figyelmüket, 
folyamatosan õrizve a várost, és megfigyelés 
alatt tartva a vár oromzatát és a mellvédet, 
elsõsorban azért, hogy megakadályozzák, 
hogy a barbárok éjszaka létrákon felmenjenek 
és elfoglalják a várost, és másodsorban azért, 
hogy megakadályozzák, hogy bentrõl valaki 
felmenjen a falra, és onnan árulásról beszéljen 
a barbárokkal, és esetleg átadja a várost. 

V. Így álltak a dolgok Antiókhiánál. A 
császár, aki nagyon szeretett volna menni és 
segíteni a frankoknak, a vágyódása ellenére 
nem tehette, a tengerparti városok és körze-
tük elpusztítása és teljes lerombolása miatt. 
Mivel Csaka úgy tartotta Szmürnát, mintha 
az övé lenne, és egy Tangripermész nevû em-
ber birtokolta Epheszosz városát, ahol régen 
egy templom épült az apostol és teológus 
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János tiszteletére. Hasonlóan más emírek 
más városokat tartottak hatalmuk alatt, és a 
keresztény lakosságot rabszolgaként kezelték 
és pusztulást terjesztettek mindenfelé. Sõt, 
mi több, övék volt Kiosz, Rodosz és még 
néhány másik sziget is, ahol kalózhajókat 
építettek. Ezért a császár bölcsebbnek vélte 
elõször a tengerparti ügyekkel és Csakával 
foglalkozni, erõs helyõrségeket hagyni a szá-
razföldön, és elég nagy flottát ahhoz, hogy 
megfékezzék vagy visszaverjék a törökök 
támadásait, és ezután a sereg többi részével 
elindulni az úton Antiókhiába és útközben  
legjobb tudásuk szerint harcolni a barbá-
rokkal. Ezért küldetett a sógoráért, Dukasz 
Jánosért, és rábízott egy különféle országok-
ból toborzott sereget, és elég nagy flottát a 
tengerparti városok elfoglalásához. Rábízta 
Csaka lányát is, akit Nikaiában fogtak el a 
többiekkel, és megparancsolta neki, hogy 
mindenütt hirdesse Nikaia elestét. Ha nem 
hiszik el, akkor mutassa meg Csaka lányát a 
tengerparti városok emírjeinek és barbárjai-
nak, hogy így akik ez elõbb említett városok 
lakói lássák õt, és biztosak legyenek Nikaia 
elestében, és így reményvesztetten egyetlen 
kardcsapás nélkül átadják a városaikat. Johnt 
elküldte, miután ellátta minden szükséges 
felszereléssel. 

Most elmondom, hány diadalt arattak 
Csaka felett, és hogyan ûzték ki õt Szmür
nából. A herceg, az anyai nagybácsikám, 
elbúcsúzott a császártól majd elhagyta a 
fõvárost és átkelt Abüdoszba. Ott [281] hí-
vatott egy Kaszpax4 nevû embert, és rábízta 
a flotta és az egész tengeri hadjárat vezetését. 
Megígérte neki, hogy ha jól harcol, akkor 
Szmürna elfoglalása után kinevezi õt Szm-
ürna és a környezõ városok és területek kor-
mányzójává. Tehát elküldte õt a tengeren, a 
flotta uraként, õ pedig a szárazföldön maradt 
a csapatokkal. Hamarosan Szmürna lakosai 
látták mind Kaszpaxot közeledni a flottával, 
mind Dukaszt a szárazföld felõl, ezután Du-
kaszt tábort verni nem messze a falaktól, és 

Kaszpaxot lehorgonyozni a kikötõben. Mivel 
már hallottak Nikaia elestérõl, a legkevésbé 
sem kívántak ellenállni Dukasznak, inkább a 
békérõl kívántak tárgyalni. Azzal a feltétellel, 
hogy átadják vérontás, és egyetlen kardcsa-
pás nélkül a várost, Dukasz hajlandó volt 
megfogadni, hogy szabadon és sértetlenül 
hazamehetnek. Dukasz beleegyezett Csa
ka ajánlatába, és megígérte, hogy mindent 
megállapodás szerint végre fog hajtani. A 
következõ eset történt véletlenül. Ahogy 
Kaszpax eljött Dukasz Jánostól, egy Szm-
ürnai odament hozzá, egy szaracént azzal 
vádolva, hogy ötszáz arany bizánci aranyat 
lopott tõle. Kaszpax megparancsolta, hogy 
vezessék õket elõ bíróságra, de a szíriai, akit 
odavonszoltak azt hitte, hogy kivégzésre 
viszik, és a biztonsága miatt kétségbeesve 
elõhúzta a kését, és azt Kaszpax beleibe 
mártotta, majd megfordult, és a combján 
megsebesítette Kaszpax testvérét. Ezután 
szörnyû zûrzavar keletkezett, a szaracén el-
szökött, és a flotta emberei a legénységgel 
együtt a városban össze-vissza rohangálva 
kíméletlenül megöltek mindenkit. Szörnyû 
látvány volt, tízezer halott néhány pillanat 
alatt. Dukasz Jánost nagyon elszomorította 
Kaszpax halála, és egy idõre saját kezébe vette 
az erõd irányítását. Ebben a minõségében 
körbejárt, megvizsgálta a falakat és kikér-
te a lakosok véleményét az általuk ismert 
emberekrõl, és mivel bátor emberre volt 
szükség, kinevezte Hüaleászt, akirõl a leg-
jobbakat gondolta, Szmürna kormányzójává. 
Ez az ember igazi híve volt a harc istenének. 
Dukasz az egész flottát otthagyta Szmürna 
védelmére, és csapataival Epheszosz városa 
felé vonult, amit Tangripermész és Mara-
cész emírek tartottak uralmuk alatt. Mikor 
ezek a barbárok látták õt közeledni feléjük, 
felfegyverkeztek, és úgy rendezték [282] a 
csapataikat, hogy a város elõtti síkságon le-
gyen az ütközet. A herceg késedelem nélkül a 
seregét gyakorlottan elrendezve rájuk támadt. 
A csata akkor elkezdõdött és a nap nagyobb 
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részében tartott. Mindkét fél jól harcolt 
és a harc kimenetele bizonytalan volt, míg 
végül a törökök megfutamodtak, és teljesen 
legyõzettek. Ekkor sokukat megölték, és még 
többet foglyul ejtettek. Nem csak a közka-
tonákat, hanem magukat a emíreket is, és a 
foglyok száma elérte a kétezret. Mikor errõl 
a császár tudomást szerzett megparancsolta, 
hogy szórják szét õket a környezõ szigeteken. 
Az elmenekült törökök átkeltek a Meander 
folyón és Polübotoszba mentek lenézve és 
jelentéktelennek tartva Dukaszt. Ez azonban 
nem így volt. Petzeaszt Epheszosz kormány-
zójaként otthagyva az egész sereggel utánuk 
indult a császár parancsára, de nem rendezet-
len összevisszaságban, hanem rendezetten, 
ahogy tapasztalt hadvezér vonul az ellenség 
ellen. A törökök, ahogy említettem, a Me-
anderen át Plübotoszba és más folyóparti 
városokba mentek. A herceg azonban nem 
követte az útvonalukat, hanem a rövidebb 
úton utazva, fölényesen elfoglalta Szardeiszt 
és Philadelphiát, és Kekaumenosz Mihály 
védelmére bízta õket. Mikor elérte Latakiát, 
a lakosok azonnal kijöttek elé, így szívélyesen 
bánt velük, mivel önszántukból csatlakoztak 
hozzá, és engedte nekik, hogy biztonság-
ban otthon maradjanak, még kormányzót 
sem nevezett ki föléjük. Polübotoszba érve 
véletlen összefutott törökök egy nagy töme-
gével, és míg azok a csomagjaikat pakolták, 
egy rövid ütközetben teljesen legyõzte õket. 
Sokat megöltek, és a megszerzett zsákmány 
arányban állt nagy számukkal.

VI. Mielõtt Dukasz visszatért, a törö-
kökkel való harcból, a császár felkészült, hogy 
segíteni menjen a frankoknak Antiókhiába. 
Elérte Philoméliont teljes seregével, miután 
sok barbárt megölt útközben, és sok várost 
elpusztított, amelyet eddig azok tartottak. Itt 
megtalálták az Antiókhiából küldött embe-
rek, Grant-Mesnil-i Vilmos5, István, francia 
gróf6, és Aliphasz fia, Péter7. Ezeket kötélen 
eresztették le Antiókhia falairól, átkeltek a 
Tarszoszon, és jelentették a császárnak, hogy 

milyen szörnyû helyzetbe kerültek a frankok, 
és eskü alatt [283] beszámoltak neki a végsõ 
pusztulásról. Erre a császár még jobban szere-
tett volna a segítségükre sietni, bár mindenki 
megpróbálta lebeszélni errõl a vállalkozásról. 
Ezután egy hír kezdett terjedni mindenhol, 
miszerint egy hihetetlenül nagy barbár sereg 
kelt útra, hogy legyõzze õt. (Mivel Khorászán 
szultánja, meghallva, hogy a császár a frankok 
segítségére akar menni, megszámlálhatatla-
nul sok embert gyûjtött össze Khorászánból 
és más tartományokból, teljesen felszerelte 
õket, és fia, Iszmáíl parancsnoksága alatt el-
küldte õket azzal az utasítással, hogy gyõzzék 
le a császárt, még mielõtt az eléri Antiókhiát). 
Így aztán a császár hadjáratát megakadályoz-
ták a frankok által hozott hírek és az Iszmáíl 
közeledésérõl szóló hírek. Azt a hadjáratot, 
amire a frankok érdekében azzal a vággyal 
készült, hogy eltörölje a törököket, akik oly 
keményen harcoltak ellenük, és legfõképpen 
a vezetõjüket Kerbogát. Mivel kiszámolta, 
hogy valószínûleg mi fog történni a jövõben, 
vagyis, hogy lehetetlenség megmenteni a vá-
rost, amit a csak most foglaltak el a frankok 
és még zûrzavaros állapotban van, és azonnal 
megostromolják kívülrõl a hagariták. Hogy a 
frankok lemondva minden segítségrõl, a saját 
életüket meneküléssel mentve üres falakat 
fognak az ellenségnek hagyni. Mivel a fran-
kok népe általában önfejû és független, sosem 
alkalmaz harci fegyelmet vagy tudományt, 
hanem mikor háborúra és harcra kerül a sor, 
harag ébred a szívükben, és nem lehet õket 
visszafogni. Ez nem csak a katonákra vonat-
kozik, hanem a vezetõikre is, mivel beronta-
nak az ellenséges vonalak közé ellenállhatatlan 
erõvel, fõleg ha az ellenfél egy kicsit enged. 
Azonban a jó stratégiájú ellenfél gyakran 
csapdát állít nekik, és ha módszeresen üldözi 
õket, akkor ez a bátorság elpárolog.  Rövi-
den tehát a frankok elsõ támadásának nem 
lehet ellenállni, de utána rendkívül könnyû 
legyõzni õket mind a fegyvereik súlya, mind 
a szenvedélyes és oktalan viselkedésük miatt. 
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Ezen okok miatt, mivel seregei elégtelenek 
voltak az ellenség számával szemben, és nem 
tudta sem megváltoztatni a frankok döntését, 
sem jó tanáccsal saját érdekükben meggyõzni 
õket, jobbnak látta nem vonulni tovább. Még 
kevésbé akart Antiókhia védelmére sietni, 
ha ezzel Konstantinápoly pusztulását okoz-
hatja. Attól is tartott, hogy ha a számtalan 
török törzsek legyõzik õt, akkor Philomélion 
[284] környékének lakói áldozatul eshetnek a 
barbárok kardjának, ezért elrendelte, hogy a 
hagariták közeledését mindenütt kihirdessék. 
Azonnal kihirdették ezt, azzal a paranccsal, 
hogy minden férfi és nõ hagyja el az otthonát 
a törökök megérkezése elõtt, így mentve éle-
tüket és annyi vagyont, amennyit el tudnak 
vinni. Mindegyik úgy döntött, hogy elkíséri 
a császárt, nem csak férfiak, de a nõk is…. 
Ezeket az intézkedéseket hozta a császár 
a foglyokat illetõen. Ezután leválasztotta 
a sereg egy részét, majd további részekre 
bontotta azt és elküldte õket a haragének 
ellen azzal a paranccsal, hogy ha találkoz-
nak közeledõ törökökkel, akkor szálljanak 
szembe velük, és harcoljanak kitartóan, ily 
módon hátráltatva támadásukat a császár el-
len. A császár, a barbár foglyok tömegével és 
azokkal a keresztényekkel, akik csatlakoztak 
hozzá, visszatért a fõvárosba. Mikor a fõ emír, 
Iszmáíl hallott a császár tetteirõl, miszerint, 
hogy az elhagyta Konstantinápolyt, nagy 
mészárlásokat hajtott végre útközben, sok 
kis várost, amin áthaladt, romokban hagyott, 
nagy számú zsákmányt és foglyot ejtett, és 
most visszatér a fõvárosba, nem hagyva szá-
mára semmit, le kellett, hogy mondjon arról, 
hogy elkapja áldozatát. Ezért más irányba 
fordult, és elhatározta, hogy megostromolja 
Palpertet, amit nem sokkal azelõtt foglalt el 
a híres Gabrasz Teodórosz, és elérve a város 
mellett húzódó folyót, letáborozott seregé-
vel. Mikor Gabraszt értesítették errõl, úgy 
gondolta, hogy megtámadja õket éjszaka. 
Azonban Gabrasz vállalkozásának kimenete-
lét, az õ származását és jellemét történetem 

egy alkalmasabb helyére tartom fenn, jelenleg 
maradjunk a témánál. 

Most a latinok az éhség és a blokád 
által szörnyen szorongatva elmentek Péter-
hez8, a püspökükhöz, akit Helénopoliszban 
hódítottak meg, ahogyan azt már elmagya-
ráztam, és tanácsot kértek tõle. Azt mondta 
nekik: „Megígértétek, hogy tisztán tartjátok 
magatokat, míg eléritek Jeruzsálemet, és ezt 
az ígéretet, úgy gondolom, megszegtétek, 
ezért nem segített benneteket Isten úgy, mint 
azelõtt. Ezért most forduljatok az Úrhoz, 
siránkozzatok bûneitek miatt fejetekre hamut 
hintve, mutassátok bûnbánatotokat a sok 
könnyel és imával telt virrasztással. Én ma-
gam is azzal fogom tölteni az idõmet, hogy 
Istent kiengeszteljem irántatok.” Engedel-
meskedtek a püspök utasításainak. Néhány 
nap múlva a püspök isteni hangtól sarkallva 
összehívta a legfontosabb grófokat és azt 
tanácsolta nekik, hogy ássanak az oltár jobb 
oldalánál, és ott [285] megtalálják a Szent 
Szöget9. Úgy tettek, ahogy utasította, de 
nem találták meg. Kedvüket vesztve tértek 
vissza és jelentették, hogy sikertelenek voltak 
küldetésükben. Ezután még komolyabban 
imádkozott, és meghagyta nekik, hogy fi-
gyelmesebben keressenek. Megint a rendelés 
szerint cselekedtek, és mikor megtalálták, 
amit kerestek örömtõl, és áhítattól áthatottan 
nyomban Péterhez vitték. A szent és õsi Szö-
get Iszangeleszre bízták, hogy viselje a csa-
tában, mert õ volt a legjámborabb közülük. 
Másnap egy titkos ajtón kitörtek a törökökre. 
Ez alkalommal egy Flandersz10 nevû ember 
könyörgött nekik, hogy egy kérését teljesít-
sék, azt, hogy engedjék õt három barátjával 
elsõként kilovagolni a törökök ellen. Ezt a 
kérését teljesítették, és mikor a seregek mind-
két oldalon századonként felsorakoztak az 
összeütközésre készülve, õ leszállt a lováról, 
leborult a földre és háromszor imádkozva Is-
tenhez, kérte a segítségét. Majd mindannyian 
azt kiáltották, hogy: „Isten velünk van!” és 
teljes vágtában megindultak egyenesen Ker-
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boga felé, aki egy dombocskán állt. Gyorsan 
lecsaptak útközben lándzsájukkal a törökök-
re, és a fölre terítették õket. A törökök úgy 
megijedtek ettõl, hogy még mielõtt a csata 
elkezdõdött volna, menekülni kezdtek, mivel 
Isten nyilvánvalóan a keresztényeket segítet-
te. A menekülõ törökök többségét figyel-
metlenségük miatt elnyelték a folyó örvényei 
és megfulladtak, így akik utánuk futottak, a 
megfulladtak testét használták híd gyanánt. 
Miután a menekülõket tekintélyes távolságig 
üldözték visszatértek a volt török vonalakhoz, 
ahol megtalálták a barbárok csomagjait és az 
összes zsákmányt, amit azok vittek. Ezt azon-
nal el akarták tüntetni, de annyi volt, hogy 
alig bírták harminc nap alatt beszállítani An-
tiókhiába. Helyben maradtak egy ideig, hogy 
kipihenjék a harc fáradalmait, és Antiókhiára 
gondolva, keresték valakit, aki az õrzését el-
vállalná. Ez az ember Boemund volt, aki már 
a város elfoglalása elõtt ezt a tisztséget kérte. 
Felruházták tehát teljhatalommal Antiókhia 
felett, és õk maguk elindultak Jeruzsálem felé. 
Útjuk során több tengerparti erõdítményt 
elfoglaltak, de mivel annyira szerettek volna 
már Jeruzsálembe érni, elhaladtak azok mel-
lett, amik nagyon erõsek voltak és hosszú 
ostromot igényelt volna az elfoglalásuk. 
Körbevették Jeruzsálem falait, és gyakran 
támadást intéztek ellenük. Ostromolták a 
[286] várost és egy holdhónap alatt el is 
foglalták, és megöltek sok szaracén és zsidó 
lakost. Miután mindannyiukat leigázták, és 
senki sem állt nekik ellen, egyhangú hozzá-
járulással felruházták Gottfriedet a legfõbb 
hatalommal, és „királynak”11 nevezték.

VII. A frankok hadjáratának hírét elvit-
ték Babilon hercegének, Danismendidának,12 
aki mikor meghallotta, hogy azok elfoglalták 
Jeruzsálemet és Antiókhiát és több más vá-
rost a környékén, nagy sereget gyûjtött, ami 
örményekbõl, arabokból, szaracénokból és 
hagaritákból13 állt, és elküldte õket a frankok 
ellen. Gottfried bejelentette ezt a frankoknak, 
akik megfelelõen felkészültek, hogy találkoz-

zanak velük, és levonultak Jaffába és ott várták 
jövetelüket. Onnan továbbmentek Ramlába 
ahol a nagy György mártír szenvedett, talál-
koztak Danismendida közeledõ seregével, 
és rögtön csatába kezdtek velük. A frankok 
gyorsan legyõzték õket. Azonban másnap az 
ellenség elõvédje utolérte õket hátulról, a lati-
nokat megverték és azok életükért menekülve 
Ramlába mentek. Balduin14 gróf maradt 
távol egyedül a csatából, mert elmenekült, 
de nem gyávaságból, hanem, hogy lépéseket 
tegyen a saját biztonsága érdekében és, hogy 
sereget gyûjtsön a babilóniaiak ellen. A lati-
nok közül sokan elestek ott, de még többet 
vittek Babilonba fogolyként. Ezután az egész 
babilóniai sereg megfordult és sietett elfoglal-
ni Jaffát, mert ez a barbároknál a szokás.

Eközben Balduin, akit fentebb említet-
tem, körbelátogatta a kis városokat, amiket 
a frankok elfoglaltak, és azokból jelentékeny 
számú gyalogos- és lovas katonát gyûjtött, 
megfelelõ sereget szervezett és a babilóniaiak 
ellen vonult és teljesen legyõzte õket. Mikor 
a császár hallott a latinok Ramla melletti 
kudarcáról, nagyon elszomorodott, hogy 
fogolyként elvitték azokat a grófokat, akiket 
fizikai erejük teljében ismert, és akik régi 
hõsök leszármazottjai, ezért nem tudta elvi-
selni a gondolatot, hogy õket idegen ország-
ba vigyék fogságba. Küldetett egy Bardálesz 
nevû emberért, nagy pénzösszeget adott 
neki a váltságdíjakra és elküldte Babilonba 
a grófokról Danismendidának írt levelekkel 
együtt. Miután elolvasta a császár levelét, 
Amerinmes önként elengedte váltságdíj ké-
rése nélkül a grófokat Gottfried kivételével. 
Mivel Gottfriedet már korábban elengedte 
az öccse, Balduin [287] által fizetett váltság-
díj ellenében. Mikor a grófok visszatértek a 
fõvárosba a császár elõkelõen fogadta õket, 
sok pénzt adott nekik, és miután kipihenték 
magukat, hálától áthatva hazaküldte õket. 
Azonban Gottfried, miután újra Jeruzsálem 
királyává választották, elküldte öccsét Baldu-
int Edesszába. Erre a császár megparancsolta 
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Iszangelesznek, hogy adja át Latakiát And-
ronikosz Kintilukosznak, Marakleát és Ba-
laneusz erõdjét Eumathiosz15 katonáinak, aki 
akkor Ciprus kormányzója volt; és vonuljon 
tovább és tegyen meg mindent, hogy harccal 
elfoglalja a többi erõdöt is. Ezt õ a császár 
levelének engedelmeskedve megtette. Miután 
átadta az erõdöket a fent említett emberek-
nek Antaraduszba ment, és azt harc nélkül 
elfoglalta. Amint ez eljutott a damaszkuszi 
Atapakasz fülébe, nagy sereget gyûjtött, és 
felvonult ellene. Mivel Iszangelesznek nem 
volt elegendõ ereje, hogy ilyen sereggel 
szembeszálljon kidolgozott egy tervet, ami 
inkább volt ravasz, mint bátor. Azt mondta 
merészen a lakóknak, hogy: „Mivel ez az erõd 
nagyon nagy, el fogok bújni benne valahol, 
és mikor Atapakasz megjön nem szabad 
elmondanotok az igazat, hanem biztosítano-
tok kell õt arról, hogy elmenekültem, mert 
megijedtem.” 

Ezért, mikor Atapakasz megérkezett és 
Iszangeleszrõl kérdezett, elhitte a történetet, 
hogy az elfutott, és mivel emberei fáradtak 
voltak, tábort vertek a falak közelében. A la-
kók kedvesen fogadták õket, ezért a törökök 
biztonságban érezték magukat, és mivel nem 
tartottak ellenséges támadástól elengedték a 
lovaikat a mezõn. Egyik nap délben, mikor 
a nap sugarai függõlegesen sütöttek, Iszan-
gelesz és emberei (körülbelül négyszázan 
voltak) teljesen felfegyverkezve hirtelen kitár-
ták a kapukat és egyenesen a táboruk köze-
pébe rontottak. Azok a törökök, akik bátran 
szoktak harcolni, nem féltették az életüket 
és harcba szálltak vele, a többi meneküléssel 
igyekezett biztonságba kerülni. A síkság 
szélességének, és annak köszönhetõen, hogy 
nem szakította meg azt mocsár vagy szaka-
dék, a latinok le tudták gyõzni mindegyikü-
ket. Így nagy részük a kardnak esett áldozatul, 
csak keveset ejtettek foglyul. Miután ezzel a 
taktikával legyõzte a törököket, Tripoliszba 
vonult. Megérkezésekor azonnal elfoglalta a 
Tripolisszal szemben álló domb csúcsát, (ami 

a Libanoni-hegység egy nyúlványa) hogy a 
megerõsített táborát ott rendezze be és, hogy 
eltérítse a patakot, ami ennek a dombnak a 
lejtõjérõl folyt Tripoliszba. Ezután jelentést 
írt a császárnak arról, hogy miket vitt véghez 
és könyörgött neki, hogy egy jól megerõsített 
erõdítményt [288] építtessen oda, mielõtt 
újabb sereg érkezik Khorászánból és legyõzi 
õt. A császár Ciprus kormányzóját bízta 
meg az erõd felépítésével, és megparan-
csolta neki, hogy gyorsan indítson útra egy 
flottát az Iszangelesz által megadott helyre 
a szükséges kellékekkel és kõmûvesekkel, 
hogy megépítsék az erõdítményt. Ez történt, 
míg Iszangelesz Tripolisz elõtt táborozott 
és minden erõfeszítést megtett, hogy elfog-
lalja. Másrészrõl, mikor Boemund értesült 
Kintilukosznak bevonulásáról Latakiába, a 
gyûlölet melyet oly sokáig táplált a császár 
ellen most kitört belõle, és elküldte unoka-
öccsét Tankrédet egy jelentékeny sereggel, 
hogy megostromolja Latakiát. Amint ennek 
híre eljutott Iszangeleszhez, õ a legcsekélyebb 
késlekedés nélkül Latakiához sietett és tárgya-
lásokat kezdett Tankréddel, és mindenféle 
érveléssel megpróbálta rávenni, hogy elálljon 
a város ostromától. Azonban mikor egy hos�-
szú eszmecsere után rájött, hogy nem tudja 
meggyõzni, hogy mintha „egy süket ember-
nek énekelt volna” elvonult és visszament 
Tripoliszba. Tankréd kicsit sem enyhített az 
ostromon, ezért mikor Kintilukosznak látta 
Tankréd elszántságát rájött, hogy nagyon 
szorult helyzetben vannak, és segítséget kért 
Ciprusból. A ciprusi hatóságok azonban kés-
lekedtek, õt pedig erõteljesen szorongatta az 
ostrom és az éhínség nyomása, úgy döntött, 
hogy átadja a várost.

VIII. Ezen események alatt Gottfried 
meghalt, és szükségessé vált egy újabb királyt 
választani, hogy átvegye a helyét. A jeruzsá-
lemi latinok azonnal küldettek Iszangeleszért 
Tripoliszba, hogy õt tegyék Jeruzsálem kirá-
lyává. Õ azonban folyton halogatta elindu-
lását Jeruzsálembe. Ezért, mikor a latinok 
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Jeruzsálemben hallották, hogy Iszangelesz 
elment a fõvárosba és ott idõzött, elküldettek 
az épp Edesszában tartózkodó Balduinért, és 
kinevezték Jeruzsálem királyává. A császár 
nagy örömmel fogadta Iszangeleszt, és mikor 
meghallotta, hogy Balduin elfogadta a jeru-
zsálemi uralmat, maga mellett tartotta õt.

Ekkor érkezett meg a normann se-
reg, melynek vezetõje egy Flandersz16 nevû 
testvérpár volt. A császár újra meg újra azt 
tanácsolta nekik, hogy ugyanazon az úton 
menjenek, amin eddig vonultak a seregek, 
Jeruzsálemet a tengerpartnál érjék el és csat-
lakozzanak a latin sereg többi részével. Rájött 
azonban, hogy nem hallgatnak rá, mivel nem 
akartak csatlakozni a frankokhoz, hanem egy 
másik, keletebbre levõ úton akartak menni 
egyenesen Khorászánba, abban a reményben, 
hogy elfoglalják azt. A [289] császár tudta, 
hogy ez a terv meggondolatlan, és nem sze-
rette volna, hogy ilyen sokan elpusztuljanak. 
(mivel ötvenezer lovas és százezer gyalogos 
volt) Ezért mikor rájött, hogy nem hallgatnak 
rá, megpróbálta – ahogy a mondás mondja – 
a második legjobb megoldást megvalósítani. 
Küldetett Iszangeleszért és Tzitaszért, és 
megkérte õket, hogy kísérjék el a normanno-
kat, adjanak nekik a saját érdekükben taná-
csokat és próbálják az õrült vállalkozásuktól 
minél messzebb tartani õket. Miután átkeltek 
a tengerszoroson Kibotosznál, Örményor-
szágba siettek, és Ankarába érve rohammal 
elfoglalták azt. Másnap átkeltek a Halüszon 
és elértek egy kis városba. Ezt rómaiak lakták, 
és ezért a polgárai cseppet sem nem féltek. 
A papok a szentelt csuhájukba öltöztek, 
az evangéliumot és kereszteket hordozva 
kimentek, hogy találkozzanak keresztény tár-
saikkal. A normannok azonban embertelen és 
kíméletlen módon lemészárolták nem csak 
a papokat, de a többi keresztényt is, és egé-
szen meggondolatlanul folytatták az útjukat 
Amaszia irányába. A törökök azonban, akik 
gyakorlottak voltak a harcban, elfoglalták és 
felégették az összes falut és élelemforrást, és 

mikor utolérték a normannokat, nyomban 
megtámadták õket. Egy hétfõi napon a tö-
rökök föléjük kerekedtek. A latinok tábort 
vertek ott, ahol voltak, lepakolták csomagja-
ikat, és másnap a két sereg újra összecsapott. 
Azután a törökök letáboroztak a latinok 
körül, és nem engedték õket, kimenni még 
takarmányért sem, vagy, hogy a teherhor-
dó állatokat és lovakat a vízhez vigyék. A 
frankok most látták, hogy a pusztulás vár 
rájuk, és az életük teljes semmibe vevésével 
másnap (ez szerda volt) jól felfegyverkez-
tek, és harcba kezdtek az ellenféllel. Mivel 
a törökök a hatalmukban tartották õket, 
többé nem dárdákkal és nyilakkal harcoltak, 
hanem elõhúzták kardjaikat, és közelharccá 
változtatták a csatát. Hamarosan legyõzték a 
normannokat, akik visszavonultak a táborba 
és tanácsot kértek. Mivel a kiváló császár, 
akire nem hallgattak mikor ésszerû tanácsot 
adott nekik nem volt ott, ezért Iszangeleszhez 
és Tzitaszhoz fordultak tanácsért, és egyúttal 
azt is meg akarták tudni, hogy van-e a közel-
ben a császár hatáskörébe tartozó hely, ahova 
menekülhetnének. Csomagjaikat, sátraikat és 
az egész gyalogságot otthagyták, ahol voltak, 
és amilyen gyorsan tudtak ellovagoltak az 
örmény tengerpart és Pauré felé. Ezután 
a törökök hirtelen rajtaütöttek a táboron, 
elvittek mindent és üldözõbe vették, majd 
teljesen legyõzték és [290] megsemmisítették 
a gyalogságot, a nõket kivéve, akiket elfogtak 
és mutatóba visszavittek Khorászánba. Ezek 
voltak a törökök tettei a normannok ellen. 
Iszangelesz és Tzitasz a néhány megmaradt 
lovaggal visszatért a fõvárosba. A császár fo-
gadta õket, sok pénzt adott nekik, és miután 
pihentek megkérdezte õket, merre szeretné-
nek menni. Jeruzsálemet választották. Ezután 
újabb ajándékokkal halmozta el õket, és 
mindent rájuk bízva elküldte õket a tengeren. 
Iszangelesz azonban a fõváros elhagyása után 
vissza akart menni a seregéhez, ezért vissza-
ment Tripoliszba, aminek legyõzésére régóta 
vágyott. Ezután egy halálos betegségnek esett 
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áldozatul és utolsó leheletével az unokaöc�-
csét, Vilmost hívatta és ráhagyta örökségként 
az összes várost, amit elfoglalt, és kinevezte az 
összes seregének vezetõjévé és irányítójává. 
Mikor a halálának híre eljutott a császárhoz, 
azonnal írt Ciprus kormányzójának és meg-
parancsolta neki, hogy küldje el Nikétász 
Kalintészt rengeteg pénzzel Vilmoshoz, hogy 
kiengesztelje és, hogy rávegye, hogy esküt 
tegyen, hogy így fenntartsa a töretlen hûséget 
a császárhoz, ahogy azt elhunyt nagybácsija 
Iszangelesz is tette haláláig. 

IX. Hamarosan értesült a császár arról, 
hogy Tankréd elfoglalta Latakiát, ezért levelet 
küldött Boemundnak, ami így szólt: „Ismered 
az esküt, amit nem csak te, de az összes gróf 
tett a római birodalomra. Te voltál az elsõ, aki 
megszegte azzal, hogy fenntartottad uralmad 
Antiókiában, és több erõdítményt elfoglaltál, 
még magát Latakiát is. Ezért vonulj vissza 
Antiókhiából és az összes többi városból, és 
tedd, ami jogos és igazságos, ne okozz bajt és 
háborút magadnak.” Boemund a császár le-
velét olvasva nem válaszolhatott hazugságot, 
ahogy általában tette, mert a tények nyíltan 
kimondták az igazságot. Ezért látszólag he-
lyeselte a leírtakat, de minden rosszért, amit 
tett a felelõsséget a császárra hárított, és ezt 
írta vissza: „Nem én, hanem te vagy az oka 
az egésznek. Mert megígérted, hogy nagy se-
reggel utánunk jössz, de sosem gondoltál rá, 
hogy tettekkel bizonyítsd ígéreted. Mikor el-
értük Antiókhiát három hónapig harcoltunk 
nagy nehézségben az ellenség és az éhínség 
ellen, ami sokkal súlyosabb volt, mint amit 
valaha tapasztaltam, és aminek eredménye-
képpen többségünk a törvények által tiltott 
ételeket ette. Sokáig kibírtuk, és míg [291] 
ilyen veszélyben voltunk még Tatikiosz – aki 
pedig felséged hûséges szolgája, akit azért 
nevezett ki, hogy segítsen minket – is elment, 
és itt hagyott minket. Mégis elfoglaltuk a 
várost, gyorsan és véglegesen legyõztük a 
csapatokat, amelyek Khorászánból érkeztek 
Antiókhia felmentésére. Miért lenne igazsá-

gos önként megfosztani magunkat attól, amit 
a saját erõfeszítésünkkel és verejtékünkkel 
szereztünk meg?” Mikor a követek visszatér-
tek tõle, a császár a levelét olvasva felismerte, 
hogy õ még mindig ugyanaz a Boemund, 
és nem lett bölcsebb, ezért úgy döntött, 
hogy meg kell védenie a római birodalom 
határait, amilyen hosszan csak lehet, és meg 
kell állítania a másik heves támadását. Ezért 
elküldte Butumitészt Kilikiába nagyszámú 
sereggel, és a katonák színe-javával. Mind 
harcias férfi, Árész követõi, köztük Bardasz 
és a fõpohárnok Mihály, mindkettõ fiatalsá-
gának virágában és pelyhedzõ szakállal. Ezt 
a kettõt gyermekkorukban vette magához a 
császár, és alaposan kiképezte õket hadtudo-
mányból. Most, mivel õ volt a leghûségesebb, 
Butumitész mellé adta õket és még ezer ne-
mesi születésû embert, vegyesen frankokat 
és rómaiakat. Elkísérték õt, és mindenben 
engedelmeskedtek neki, és óránként titkos 
levelekben tudatták vele az eseményeket. Az 
volt a terve, hogy leigázza Kilikia egész tarto-
mányát, hogy így könnyebben kivitelezhesse 
az Antiókhiával szembeni tervét. Butumitész 
elindult egész seregével és elérte Attalia váro-
sát. Ott észrevette, hogy Bardasz és Mihály 
a fõpohárnok nem tesz eleget kívánságainak 
ezért, hogy megakadályozza, hogy esetleg az 
egész sereg fellázadjon, így hiábavaló legyen 
az egész munkája, és vissza kelljen térnie Ki-
likia anélkül, hogy bármit is véghezvitt volna, 
azon nyomban részletesen leírt mindent a két 
emberrõl a császárnak és kérte, hogy szaba-
dítsa meg õt tõlük. A császár tisztában volt a 
bajjal, ami ilyen kezdet után következni szo-
kott, ezért a két embert és a többieket, akikre 
gyanakodott, levélben arra utasította, hogy 
teljes sebességgel vonuljanak Ciprusra és csat-
lakozzanak Konstantin Eurphorbenuszhoz, 
aki akkor a Ciprus kormányzója címet bírta, 
és engedelmeskedjenek neki mindenben. 
E levél kézhez kapása után azok boldogan 
távoztak Ciprusra. Azonban rövid idõ után, 
amit Ciprus kormányzójánál töltöttek, el-
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kezdték szokásos szemtelenségüket, amiért a 
kormányzó ferde szemmel nézett rájuk. Mivel 
azonban az ifjak tisztában voltak a császár 
irántuk érzett szeretetével, írtak a császárnak, 
leszidták Euphorbenuszt és kérték visz-szahí-
vásukat Konstantinápolyba. Miután levelüket 
gondosan átolvasta a császár, [292] aki több 
gazdagot (akikre gyanakodott) elküldött ez-
zel a kettõvel Ciprusra attól tartott, hogy 
azok bosszúból fellázadnak a két ifjú pártján, 
ezért azon nyomban megparancsolta Kanta-
kuzenosznak, hogy menjen és hozza vissza 
õket. Amint Kantakuzenosz megérkezett 
Küreniába küldetett értük és visszavitte õket. 
Ez történt azzal a kettõvel, vagyis Bardasszal 
és a fõpohárnok Mihállyal.

Butumitész eközben Monasztrasszal és 
a válogatott tisztekkel, akik vele maradtak 
elérte Kilikiát és rájött, hogy az örmények 
már fegyverszünetet kötöttek Tankréddel. 
Ezért elhaladt mellettük és elfoglalta Marast 
és az összes környezõ falut és erõdöt. Azután 
otthagyta a félbarbár Monasztraszt, (akit 
már megemlítettem ebben a történetben) 
mint kormányzót elegendõ sereggel, hogy 
megvédje az országot és õ maga visszatért 
a fõvárosba.

X. Amikor a frankok kivonultak 
Jeruzsálembõl, hogy elfoglalják Szíria váro-
sait, nagy jutalmat ígértek Pisa püspökének17, 
ha segít nekik a tervezett céljuk elérésében. Õ 
beleegyezett a kérésbe, meggyõzött két másik 
a part mentén lakó urat is, hogy tegyenek ha-
sonlóképp, és késlekedés nélkül felszerelt ös�-
szesen kilencszáz, két-, és három evezõsoros 
hajót, dromonokat18, és más gyors hajókat, 
majd elõrehajózott találkozni a frankokkal. 
Néhány hajót elkülönített és elküldte õket 
fosztogatni Korfut, Leukaszt, Kephallénát 
és Zakünthoszt. Ezt hallva a császár megpa-
rancsolta, hogy minden római uralom alatt 
álló ország szolgáltasson hajókat. Számosat 
építtetett magában a fõvárosban és idõnként 
körbejárt egyárbocosán és utasította a hajó-
ácsokat, hogy hogyan készítsék a hajókat. 

Mivel tudta, hogy a pisaiak képzettek voltak 
a tengeri hadviselésben és félt velük csatázni, 
ezért minden hajó orrára tetetett egy bronz 
vagy vas oroszlán, vagy más szárazföldi állat 
fejet, aminek a szája tátva volt, és ezeket 
bearanyoztatta. Már a puszta látványuk is 
rettenetes volt. A csöveket, amelyek a tüzet 
az ellenség felé irányították, átvezettette a 
vadállatok száján, így úgy nézett ki, mintha 
az oroszlánok és hasonló állatok hánynák 
a tüzet. Ily módon készítették elõ ezeket a 
hajókat. Ezután Tatikioszért küldetett, aki 
frissen ért vissza Antiókhiából, és rábízta 
ezeket a hajókat, kinevezve õt ezek legfõbb 
vezetõjének. Az egész flottát azonban Landulf 
parancsnoksága alá helyezte, és a Nagyherceg 
méltóságba emelte õt, mivel õ volt a legta-
pasztaltabb a tengeri ütközetekben. Április 
folyamán hagyták el a fõvárost és Szamoszra 
[293] hajóztak a római flottával. Ott partra 
szálltak és a szárazföldre húzták a hajókat, és 
hogy erõsebbé és tartósabbá tegyék, bekátrá-
nyozták õket. Mikor azonban meghallották, 
hogy a pisai flotta elhagyta õket, felhúzták 
horgonyaikat és utánuk indultak Kos felé, és 
este érték el a szigetet, amit a pisaiak reggel. 
Mivel nem találkoztak a pisaiakkal, elhajóz-
tak a keleti kontinensen fekvõ Knidoszra. 
Oda érkezvén, bár lekéstek áldozatukról, 
ott találtak néhány pisait akit hátramarad-
tak, és mikor kérdezõsködtek, hogy merre 
távozott a pisai flotta azt a választ kapták, 
hogy Rodoszra. Azon nyomban eloldozták 
a köteleket és utolérték õket Pátra és Rodosz 
közt. Mikor a pisaiak megpillantották õket, 
gyorsan harci alakzatba rendezték flottájukat 
és megélesítették elméjüket és kardjaikat a 
csatára. Ahogy a római sereg közelebb hú-
zódott, egy bizonyos peloponnészoszi gróf, 
név szerint Perikütész és egy kitûnõ navigá-
tor, egy evezõsoros hajóját gyorsan a pisaiak 
ellen vitte, ahogy meglátta õket. Tûzként 
hatolt át köztük, majd gyorsan visszatért 
a római flottához. A római flotta azonban 
nem kockáztatott meg egy hagyományos 
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tengeri csatát a pisaiakkal, hanem egy sor 
gyors, szabálytalan támadást hajtott végre 
ellenük.  Elsõként maga Landulf húzódott 
közel a pisai hajókhoz, tüzet vetett feléjük, 
azonban rosszul célzott, így a tûz pazarlásán 
kívül semmit sem ért el. Azután egy Elemon 
gróf nevû ember merészen megtámadta a 
legnagyobb hajó tatját, de belegabalyodott 
a kormánylapátokba, és mivel nem tudta 
magát kiszabadítani könnyen elfoglalhatták 
volna, ha nagy lélekjelenléttel nem zúdít nagy 
sikerrel tüzet az ellenfélre. Ezután gyorsan 
megfordította hajóját, és felgyújtott még 
hármat a legnagyobb barbár hajók közül. 
Ebben a pillanatban egy szélroham csapott 
a tengerre, felkorbácsolta azt és egymásnak 
csapta a hajókat, az elsüllyedéssel fenyegetve 
azokat (Mivel a hullámok zúgtak, a vitorla-
rudak recsegtek és a vitorlák elhasadtak). A 
barbárok most teljesen megijedtek, egyrészt 
a tûz miatt, amit rájuk irányítottak, (mert 
nem voltak hozzászokva ilyen gépezetekhez, 
sem a tûzhöz, ami általában felfelé lángol, de 
ez esetben arra ment amerre a tüzet küldõ 
akarta, sokszor lefelé vagy oldalra) másrészt 
megzavarta õket a vihar, ezért elmenekültek. 
Ezt tették tehát a barbárok. A római flotta 
a maga részérõl egy kis szigethez ment, 
[294] amit a helyiek Szeutlusznak hívtak, és 
hajnalban elhajóztak és Rodosz kikötõjébe 
mentek. Ott partra szálltak és elõvezették az 
összes foglyot, akit ejtettek, köztük Boemund 
unokaöccsét is, rájuk ijesztettek azzal, hogy 
vagy eladják õket rabszolgának vagy megölik 
õket. Mivel észrevették, hogy a rabokra nem 
hatottak ezek a fenyegetések és nem aggód-
tak a rabszolgaság miatt sem, ott helyben 
lemészárolták õket. A pisai flotta maradéka 
az útba esõ szigetek, elsõsorban Ciprus ki-
fosztásának szentelte figyelmét. Philokalész 
Eumathiosz mivel ott volt, elindult feléjük. 
Erre a tengerészek úgy megzavarodtak a 
félelemtõl, hogy nem is gondoltak azokra, 
akik elmentek a hajóról fosztogatni, hanem 
nagy részüket otthagyva a szigeten, sietve 

kioldozták a köteleket és elhajóztak Latakiába 
Boemundhoz. Mikor a tengerészek, akiket 
otthagytak a szigeten, hogy fosztogassanak 
visszaértek és nem látták hajóikat kétségbe-
esésükben a tengerbe vetették magukat, és 
megfulladtak.

A római flotta parancsnokai, magát Lan-
dulfot is beleértve összegyûltek Cipruson, és 
egy békeajánlatról elküldésérõl döntöttek. 
Mivel mindenki beleegyezett, Butumitészt 
küldték Boemundhoz. Az utóbbi fogadta 
õt, és tizenöt napig ott tartotta. Ekkor éh-
ínség tört ki Latakiában és mivel Boemund 
még mindig Boemund volt és nem válto-
zott egyáltalán, nem tanulta meg beszélni a 
béke szavait, küldetett Butumitészért, és ezt 
mondta neki: „Nem béke vagy barátság miatt 
jöttél ide, hanem, hogy felgyújtsd a hajóimat. 
Menj most el, és légy hálás, amiért sértetlenül 
távozhatsz innen.” Butumitész elhajózott te-
hát és Ciprus kikötõjében találkozott azokkal, 
akik elküldték. A beszámolójából teljesen 
megértették Boemund gonosz természetét, 
és a béke lehetetlenségét közte és a császár 
közt, ezért elhagyták Ciprust minden hajó-
jukkal és vízi úton visszatértek a fõvárosba. 
Azonban Szükével szemben egy nagy vihar 
keletkezett és minden hajó kivéve, amelyiket 
Tatikiosz irányította félig vagy teljesen ös�-
szetört a parton. Ezek voltak a pisai flottához 
kapcsolódó események. Boemund a veleszü-
letett ravaszsággal félt, hogy a császár a római 
flottát a kikötõjében tartja, és így egyszerre 
védi Ciprust, és akadályozza meg, hogy szö-
vetségesei Lombardiából eljussanak hozzá 
a keleti parton. Ezen megfontolások miatt 
elhatározta, hogy õ maga építi újjá a várost 
és elfoglalja a kikötõt. [295] Kurikum19 régen 
egy jól megerõsített város volt, de késõbb 
hagyták romba dõlni.

A császár már gondolt erre, és megelõzte 
Boemund tervét azzal, hogy az eunuch Eu-
stathioszt (akit a Kanikleosz rangjáról20 
elõléptetett a flotta fõparancsnokává) el-
küldte azzal a paranccsal, hogy foglalja el 
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Kurikumot a lehetõ leggyorsabban. Továbbá 
gyorsan újjá kellett építse azt Szeleukeia 
erõdjével együtt, ami attól hat stadion tá-
volságra volt, megfelelõ helyõrséget hagy-
nia mindkettõben, és kinevezni Sztratégiosz 
Sztrabosz herceget (egy kis testû, de hos�-
szú és széles körû harci tapasztalatokkal 
rendelkezõ férfi volt) a vezetésükre. Ezen 
kívül nagy flottát kellett a kikötõben lehor-
gonyozva tartania, és megparancsolni nekik, 
hogy figyeljenek a Lombardiából Boemund 
segítésére érkezõkre és segítsenek védeni Cip-
rust is. Ezért flotta fõparancsnoka elindult, és 
megelõzve Boemund törekvését felújította a 
várost és visszaállította korábbi állapotába. 
Újjáépíttette Szeleukeiát és biztosabbá tet-
te azzal, hogy árkot ásatott köré. Mindkét 
városban nagy számú helyõrséget hagyott 
Sztratégiosz herceg irányítása alatt. Végül 
lement a kikötõbe és jelentékeny flottát ha-
gyott ott a császár utasításainak megfelelõen, 
azután visszautazott a fõvárosba, ahol pazar 
ajándékokat és dicsértet kapott a császártól.

XI. Ezek a dolgok történtek tehát Kuri
kumnál. Egy év elteltével, mikor Alexioszt21 
arról értesítették, hogy a genovai flotta szö-
vetségre készül lépni a frankokkal, elõre látta, 
hogy ez majd valószínûleg nagy veszteséget 
okoz a római birodalomnak. Ezért elin-
dította jelentékeny erõvel Kantakuzenoszt 
szárazföldön, és egy sietõsen elõkészített 
flottával Landulfot a tengeren, és megpa-
rancsolta neki, hogy amilyen gyorsan csak 
lehet, menjen a part legdélebbi részére, hogy 
megütközzön a genovaiakkal, akiknek ott el 
kellett haladniuk.  Miután õk ketten a jelzett 
utakon elindultak egy súlyos és elviselhetet-
len vihar elkapta õket, ami miatt sok hajó 
szétzúzódott. Kihúzták õket a szárazföldre, 
és óvatosan egy réteg szurkot raktak rájuk. 
Ezután, mikor Kantakuzenosz értesült arról, 
hogy a genovai flotta közvetlen mellettük 
hajózik dél felé, azt javasolta Landulfnak 
hogy vigye a tizennyolc hajót (annyi volt 
csak a tengeren, a többit a partra húzták) 

és hajózzon Malea hegyfokához, ott várjon 
a császár tanácsának megfelelõen, és mikor 
a genovai flotta elhalad, kezdjen csatát, ha 
van bátorsága [296] harcolni velük. Ha 
nincs, akkor óvja meg saját és a legénysége 
biztonságát azzal, hogy kiköt Koronénél. 
Kantakuzenosz, helyesen, összegyûjtötte a 
maradék római flottát, felhívta a hajókra az 
összes férfit, aki ott volt vele és olyan gyorsan 
üldözni kezdte a genovai flottát, ahogy csak 
tudta. Nem tudta elkapni õket, ezért Lata
kiába ment, mivel minden erejével folytatni 
akarta a harcot Boemund ellen. Csakugyan 
hozzálátott feladatához, nyomban elfoglalta 
a kikötõt és attól kezdve éjjel-nappal folytatta 
az ostromot a város ellen.

Azonban nem jutott semmire, mert 
számtalan támadását rendszeresen visszaver-
ték és nem tudta megnyerni a frankokat sem 
meggyõzéssel, sem legyõzni õket harcban. 
Ezután három nap és éjjel leforgása alatt 
felépített egy kör alakú, habarcs nélküli 
kõfalat a tengerpart és Latakia fala közé, 
majd ezt a falat sáncként használva gyorsan e 
falon belülre a rendelkezésre álló anyagokból 
felépített egy másik fellegvárat, hogy innen 
kiindulva erõteljesebben tudja folytatni az 
ostromot. Épített egy-egy tornyot a kikötõ 
bejáratának két oldalára és egy vasláncot 
húzott át köztük, ily módon akadályt emelt 
azok a hajók elé, amelyek esetleg a tenger 
felõl akarták megsegíteni a frankokat. Ez-
alatt számos erõdöt elfoglalt a tengerparton, 
Argüroszt, Marchapint, Gabalát és másokat 
egészen Tripolisz határáig. Ezek a helyek 
azelõtt a szaracénoknak fizettek adót, de az 
elmúlt évben sok munka árán visszafoglalta 
õket a császár a római birodalomnak. Most 
a császár úgy gondolta, hogy Latakiát ostro-
molni kellene a szárazföld felõl is. Mivel sok 
tapasztalata volt már Boemund ravaszságáról 
és ármánykodásáról, és gyorsan kiismerte 
az emberek jellemét, pontos tudomása volt 
Boemund áruló és lázadó természetérõl. 
Ezért küldetett Monasztraszért és megfelelõ 
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erõvel felszerelve, a szárazföldön elküldte õt, 
így míg Kantakuzenosz a tenger felõl ostro-
molta Latakiát neki ugyanezt kellett tennie 
a szárazföldrõl. Mielõtt Monasztrasz meg-
érkezett, Kantakuzenosz elfoglalta a kikötõt 
és a várost a fellegvár kivételével. Ezt még 
tartotta a frankok ötszáz gyalogosa és száz 
lovasa. Boemund tudomást szerzett a városok 
elfoglalásáról, és a latakiai fellegvárt irányító 
gróf szintén értesítette, [297] hogy szüksége 
lenne élelemre. Ekkor Boemund egyesítet-
te összes csapatát, unokaöccse Tankréd és 
Iszangelesz seregét, megpakolt öszvéreket 
mindenféle ellátmánnyal, elérte Latakiát és 
sikeresen bevezette õket a fellegvárba. Ezután 
egy Kantakuzenosszal való megbeszélésen 
megkérdezte: „Milyen célból építetted eze-
ket a falakat és épületeket?” Õ így válaszolt: 
„Tudod mindannyian szolgálatot ígértetek a 
császárnak, és az eskünek megfelelõen meg-
egyeztetek, hogy átadjátok neki az elfoglalt 
városokat. Ezután megszegted ezt az esküt, 
semmibe vetted a békét is és miután elfog-
laltad ezt a várost, ahelyett, hogy átadtad 
volna meggondoltad magad és megtartottad. 
Ezért az én utam ide, hogy békével átvegyem 
tõled a várost hiábavaló.” Ezután Boemund 
megkérdezte: „Abban a reményben jöttél ide, 
hogy pénzért veszed el a várost tõlünk, vagy 
abban, hogy karddal?” A másik így válaszolt: 
„A pénzt a bátor követõinknek adtuk, azért 
hogy kitartóan harcoljanak.” Ezután Boe
mund ezt mondta õrjöngve: „Hadd mond-
jam meg neked, hogy pénz nélkül a legkisebb 
erõdöt sem szerzed meg tõlünk.” Ezután arra 
ösztönözte a seregeit, hogy a város kapujá-
hoz lovagoljanak. Ahogy a falhoz közeledtek 
Kantakuzenosz emberei nyílvesszõket lõttek 
ki a frankokra, így kissé vissza kellett vonul-
niuk. Boemund azonnal visszahívta õket, és 
bevonultak az akropoliszba. Mivel a várost 
irányító grófot mind õ, mind az alá beosztott 
frankok gyanúsnak találták újat nevezett ki a 
helyére, és az elõzõt elküldte. A fal melletti 
szõlõskertet kiszakíttatta, hogy a jövõben ne 

képezzenek akadályt a lovas frankok elõtt. 
Ezen intézkedések után visszatért Antiók-
hiába. Kantakuzenosz a maga részérõl nem 
hanyagolta el az ostrom folytatását. Többféle 
módon, számtalan eszköz és ostromgép se-
gítségével háborgatta a latinokat az akropo-
liszban. Most Monasztrasz, aki a szárazföld 
felõl érkezett a lovassággal elfoglalta Lon-
giniászt, Tarszoszt, Andanát, Mamisztrát, 
tulajdonképpen egész Kilikiát.

XII. Boemundot most már megrémí-
tették a császár fenyegetései, mivel nem volt 
lehetõsége megvédeni magát, (mivel nem 
volt sem serege szárazföldön, sem flottája 
a tengeren, és veszély fenyegette mindkét 
irányból) kieszelt egy rendkívül aljas, ám 
rendkívül zseniális tervet. Elõször is Anti-
ókhiát unokaöccsére, Marchis fia Tankrédre, 
hagyta, és azt a hírt terjesztette magáról, 
[298] hogy meghalt. Így élve elrendezte, 
hogy a világ halottnak higgye. A hír, amely 
kikiáltotta, hogy Boemund már hulla, gyor-
sabban terjedt, mint ahogy a madár szállni 
tud. Miután meggyõzõdött róla, hogy a hír 
elterjedt, egy fakoporsót készíttetett és egy 
kétárbocos hajót, amibe a koporsót tették, 
és õ, az élõ tetem elhajózott Szudeibõl, ami 
Antiókhia kikötõje, Róma felé. Így szállítot-
ták Boemundot a tengeren hullaként, mert 
amennyire a koporsót és a társai viselkedését 
meg lehetett ítélni (akárhol megálltak a bar-
bárok kitépték hajukat, és feltûnõen gyászol-
ni kezdték) hullának is látszott. Halottként 
volt kiterítve, de a koporsó láthatatlan lyukain 
keresztül lélegzett. Ez történt a kikötõkben, 
de mikor a hajó kinn volt a nyílt tengeren 
ételt adtak neki és gondozták, azután újra 
meg újra megismételték csalást és gyászo-
lást a kikötõkben. Hogy a tetem réginek és 
szagosnak tûnjön, megöltek egy kakast és 
betették a hulla mellé. Mikor a kakas négy-
öt napja halott volt a szaga kellemetlen volt 
mindenki számára, akinek van szaglóérzéke. 
Ez a szag úgy tûnt azoknak, akiket becsaptak 
ezzel a látszattal, mintha Boemund testének 
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szaga lenne, és a cselszövõnek mind job-
ban tetszett ez a kiötlött terv. Én a magam 
részérõl megdöbbentõnek tartom, hogy élve 
el bírta viselni ezt az orra elleni támadást és 
azt, hogy együtt utazzon a kakas tetemével. 
Ebbõl megtanultam, hogy az egész barbár 
népet nehéz visszafordítani elkezdett vállal-
kozásától, semmit sem nehéz nekik elviselni, 
ha saját döntésükbõl nekivágtak egy nehéz 
feladatnak. Ez az ember, aki csak színleg 
volt halott, nem riadt vissza attól, hogy egy 
tetemmel éljen együtt. A barbárok trükkje 
egyedülálló volt ez idõben a világon és a ró-
mai hegemónia bukásához vezetett. Ezelõtt 
soha nem eszelt ki barbár vagy görög ilyen 
tervet az ellenségei ellen, és szerintem, nem is 
fogunk még egy ilyet látni életünkben. Mikor 
elérte Korfut, ott menedéket talált, bizton-
ságban volt, így felkelt halálából, otthagyta 
a holtestet szállító koporsót, sütkérezett a 
napfényben, friss levegõt szívott és Korfu 
városában kószált. A lakók, mivel látták rajta 
a külföldi és barbár ruhákat, kérdezgették 
származásáról és vagyonáról, arról, hogy 
kicsoda, honnan jött és, hogy [299] kihez 
megy. Azonban mindegyiküket megvetõen 
kezelte és a város hercegét kérette. Úgy adó-
dott, hogy a herceg egy bizonyos örmény 
származású Alexiosz volt. Mikor Boemund 
meglátta, dölyfösen ránézett és gõgös test-
tartással gõgösen, barbár nyelven beszélve 
azt parancsolta, hogy a következõ üzenetet 
adja át a herceg Alexiosz császárnak: „Ezt 
az üzenetet én küldöm neked, Boemund, 
Róbert22 fia, aki az elmúlt években megta-
nítottam neked és a birodalmadnak, hogy 
milyen bátor és kitartó vagyok. Isten tudja, 
hogy bárhova megyek és bármilyen sorsom 
lesz, soha nem fogom türelmesen elviselni 
az igazságtalanságokat, amelyeket ellenem 
elkövettél. Mióta átvonultam a római bi-
rodalmon, majd elfoglaltam Antiókhiát, és 
kardommal leigáztam egész Szíriát, azóta 
bõségesen kijutott nekem a keserû bánásmód 
tõled és seregedtõl. Reményvesztetten keve-

redtem bele számtalan szerencsétlenségbe 
és barbár háborúba. Most azonban hadd 
mondjam el neked azt, hogy bár meghaltam, 
újra életre keltem, és kicsúsztam a kezeid 
közül. Egy halott álcájában kitértem minden 
szem, minden kéz és minden elme vizsgáló-
dása elõl, és most élve, mozogva és levegõt 
véve ezt az üzenetet – ami nagyon nem lesz 
ínyére felségednek, és bizonyosan nem túl 
sok örömmel fogja megkapni – küldöm 
Korfuról. Unokaöcsémre, Tankrédre bíztam 
Antiókhia városát, és hadvezéreidhez méltó 
ellenfélként hagytam ott. Én magam azon-
ban, akit neked, mint halottat jelentettek, élõ 
emberként visszamegyek a saját országomba 
ellened szõtt szörnyû tervektõl fûtve, hogy 
összezúzzam az uralmad alatt álló római 
birodalmat. Meghaltam mikor éltem, és 
életre kelek mikor meghalok. Amint elérem 
szemben a kontinenst és látom a lombardiai 
embereket, az összes latint, németet és fran-
kot, az alattvalóinkat és a leginkább harcias 
férfiakat, meg fogom tölteni a városaidat és 
országaidat gyilkosságokkal és vérontással, 
amíg magára Bizáncra nem helyezem lán-
dzsám.” Az önteltség ilyen fokára ragadtatta 
magát a barbár.

4.1 Tarantói Boemund további 
sorsa

Boemund 1105 elején Apuáliába érke-
zett, és ott is maradt egészen szeptemberig, 
hogy ellenõrizze birtokait, felállítsa az új 
normann hadsereget. Innen lovon folytatta 
útját Rómába, és több ízben tanácskozott 
Paszkál pápával, akinek szent meggyõzõdése 
volt, hogy a görög birodalom, és vele együtt 
az ortodox egyház az ördög fattya, és öröm-
mel meghallgatott mindenféle Bizánc-ellenes 
jelszót vagy sugalmazást. Készségesen egyet-
értett hát Boemund terveivel. Még pápai 
legátust is adott mellé, azzal a megbízatással, 
hogy újult erõvel élessze a keresztes háborús 
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propaganda tüzét, és ezenközben rántsa le a 
leplet a bizánciak alattomos üzelmeirõl.

Boemund legközelebbi célja most már 
Franciaország, az elsõ keresztes háború 
szülõföldje. I. Fülöp király tárt karokkal 
fogadja, beleegyezését adja az újabb zarán-
doksereg toborzásához. A tarantói herce-
get buzgón támogatta ebben Adéle, Blois 
grófnéja, akinek a Szentföld iránt érzett 
lelkesedését férje halála sem olthatta ki. 
Boemund egy röpke év alatt felállította új 
hadseregét. Most derült ki, hogy a keresztes 
háborús elõkészületek valójában a Bizánc 
ellen tervezett újabb háború céljait szolgálják. 
Így azután 1107. október 9-én éppenséggel 
nem a Szentföldön, hanem az Adria partján, 
Durazzónál száll partra, hogy visszaszerezze 
a hídfõt, amely egyszer már normann kézen 
volt.23

Mivel csapatainak utánpótlását nem tud-
ta megoldani, 1108-ban kénytelen volt felté-
tel nélkül megadni magát a görögöknek, és 
egy olyan szerzõdés megkötésébe beleegyez-
ni, amely arra kötelezte, hogy Antiókhiai 
fejedelemségét bizánci uralom alá helyezze.24 
A hatalmas Boemundnak minden formában 
megbánást kellett tanúsítana, elismerni hibá-
it, az esküszegés vétkét, és megfogadni, hogy 
hûséges vazallusa lesz a császárnak, sõt annak 
fiát is híven szolgálja majd. Köteleznie kellett 
magát, hogy a latin pátriárkát, akit annak ide-
jén õ iktatott be, hazaküldi, és görög hittest-
vérét visszahelyezi hivatalos méltóságába. Ez 
a kudarc után Boemund, akinek most egész 
tekintélye megingott, jobbnak látta, ha élete 
hátralevõ részér hazájában, Apuliában tölti el. 
Itt is élt „megalázottságában és becsületétõl 
megfosztván”, egészen 1111-ben, negyvenöt 
éves korában bekövetkezett haláláig.25

4.2 Az elsõ keresztes hadjárat 
eredményei, következményei

Jeruzsálem elfoglalásával a feladat el-

végeztetett. Legalábbis úgy látszott, mert 
nyugaton Jeruzsálem visszafoglalásánál és a 
szent sír felszabadításánál senki sem tervezett 
tovább. A nagy vállalkozás létrehozója. II. 
Orbán pápa 1099. július 29-én, két héttel a 
város elfoglalása után meghalt. A férfiak, akik 
életre keltették álmát. Adhemar, Gottfried, 
Rajmund, Blois-i István, Boemund mind 
halottak voltak, vagy szétszóródtak. Tankréd 
– cseppet sem a szent cél érdekében – saját 
pecsenyéjét sütögette. Balduin, Gottfried fi-
vére maradt egyedül, aki a helyzetet rendezni 
akarta és tudta. Személyisége uralkodásának 
elsõ pillanatától rányomta bélyegét az új ki-
rályságra, és nyugtalan, termékeny életének 
fennmaradó tizennyolc éve alatt sikerült 
Palesztina és Szíria földjén meghonosítania 
a latinokra jellemzõ életformát.26

Balduin hatalomra jutásakor a frankok, 
ha nem is túl szilárdan, de kezükben tartották 
Palesztina nagyobb részét. Hatalmuk a tarto-
mány hegyvidéki részein volt a legerõsebb, 
Betlehentõl északra a Dzsezeel síkságig. Ezen 
a vidéken számos falu századok óta keresz-
tény volt, s a frank sereg megérkezésekor az 
ott élõ muszlimok elhagyták a területet. Ezt 
a vidéket könnyû volt védeni. Kelet felõl a 
Jordán völgye oltalmazta, és a völgybõl csak 
egyetlen út vezetett fel a hegyekbe. Északról a 
Tankréd által meghódított Galileai hercegség 
védte. Azonban annak határai védtelenek 
voltak, Akkónnál könnyen be lehetett hatolni 
a Földközi-tenger partvidékérõl. 

Palesztina szegény ország volt. A római 
idõk jóléte nem élte túl a perzsa hódításokat, 
és a törökök megérkezése óta tartó szüntelen 
háborúskodások félbeszakították a kalifák 
idejében megindult részleges fellendülést. 
Akkoriban több volt az erdõ, mint manapság. 
A Jordán völgyében megtermett a banán 
és más egzotikus gyümölcs is. Az ország 
nagyobb része azonban kietlen volt, a föld 
szegény, a talaj termõrétege vékony. Ez 
különösen igaz volt Jeruzsálem környékére. 
Egyetlen városban sem volt számottevõ ipar. 
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Jeruzsálem királya még a királyság fénykorá-
ban sem volt olyan gazdag, mint Tripolisz 
grófja, vagy az antiókhiai herceg.

Palesztina éghajlata nem tett jót az 
új lakosok egészségének. Jeruzsálemben a 
hegyvidéki levegõnek és a rómaiak által 
kiépített vízvezeték- és csatornarendszernek 
köszönhetõen viszonylag egészséges körül-
mények között lehetett élni. De a melegebb 
síkságok, amelyek termékenysége vonzotta 
a megszállókat, betegségek fészkei voltak. 
Szüntelenül pusztított a malária, tífusz és a 
vérhas. A sûrûn lakott és higiéniai szolgálta-
tásokat nélkülözõ falvakon gyorsan végigsö-
pörtek a kolera- és pestisjárványok. Nagyon 
sok volt a leprás. A halálozási arány még 
magasabb volt a kint született gyermekek, 
fõleg a fiúk körében 

A frankok nagy szerencséjére a muszlim 
világ nem volt egységes. Az elsõ keresztes 
hadjárat is azért érte el célját, mert a muszlim 
vezetõk féltékenyek voltak egymásra, s nem 
voltak hajlandók összefogni. A legfõbb külsõ 
veszélyt nem a muszlimok, hanem inkább 
Bizánc jelentette. A császár világosan látta, 
hogy Antiókhia esetében becsapták. Most 
hogy Kilikia kikötõi és Latakia a kezében 
volt, flottája pedig Cipruson tartózkodott, 
már csak az alkalomra várt, hogy érvénye-
síthesse jogait. 

A bonyolult nemzetközi helyzet nem 
sok jóval kecsegtette Balduin királyt. Szövet-
ségesei vagy nem álltak mellette teljes szívvel, 
vagy nagyon mohók voltak, és csak a saját 
érdekeikkel törõdtek. Ellenfelei megosztott-
sága ugyan neki kedvezett, amint azonban 
a muszlim világ egy összefogó, szervezõ 
vezetõre akad, a frank államocskák keleten 
nemigen számíthatnak a túlélésre. Balduin 
ott találta magát egy gyilkos éghajlatú vidé-
ken, nagyon kedves emberrel, pedig a terület 
századok óta nemzetek csatamezeje volt.27

Ennek ellenére a „szent megszállást” 
az állam maradandó rendje követte. A la-
tin királyság elég gyorsan négy független 

hercegségre oszlott: Jeruzsálem, Antiókhia, 
Edeszsza és Tripolisz. Ezeket a hercegségeket 
hûbérbirtokokra osztották, és a feudális szo-
kásokhoz híven alacsonyabb rangú hûbérurak 
irányították. Kinevezett patriárkája volt Jeru-
zsálemnek és Antiókhiának. Nyolc egyházi 
provinciát, érsekséget és hat püspökséget 
alapítottak, és kis idõ múlva megalakult a 
Templomos és az Ispotályos lovagrend is.28

Hamar kiderült, hogy a palesztiniai 
frankok csak akkor tudják kellõ eréllyel ke-
zükben tartani az országot, ha Európából 
folyamatosan és nagy számban érkeznek a 
bevándorlók.
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Jegyzetek

1 A Bizánci birodalom út- és, postahá-
lózata. Itt tehát: Az úton haladva, vagyis az 
Orontész-folyó völgyén át érték el Antiók-
hiát.

2 Firúz nevû antiókhiai kapitány, musz-
limmá lett örmény.

3 Moszul emírje, a bagdadi és perzsa 
szultánok seregeivel és észak-mezopotámiai 
hercegek segédcsapataival vonult Antiókhia 
megsegítésére, Baulduin erejét túlbecsülve 
három hetet pazarolt Edessza ostromára, 
végül azt félbehagyva indult Antiókhia ellen. 
Ezzel hozzájárult a keresztesek sikeréhez.

dida, azaz a kelet anatóliai Sivas, Malatya és 
Kasztamuni emírje. Újabb példa a címre való 
utalásra név helyett.

13 Arábia északi részén élõ arab törzs, 
magukat Hágártól, Ábrahám egyiptomi szol-
gálójától származtatják. Tulajdonképpen az 
itt felsorolt népnevek (arabok, szaracénok, 
hagariták) egymás szinonímái.

14 Balduin, Boulogne-i gróf, Gottfried 
testvére. Edessza grófja, majd bátyja halála 
után Jeruzsálemi király lesz.

15 Eumathiosz Philokálész, Ciprus kor-
mányzója.

16 Ismét név helyett címre hivatkozás, 
valószínûleg flandriaiakról van szó. Ez az 
1101-ben induló lombardiai seregre utal, de 
annak vezetõi Buis-i Anzelm, Milánó érseke, 
Biandratei Albert gróf, a pármai Guibertó 
gróf, és Montobello-i Hugó gróf.

17 Daimbert, volt jeruzsálemi pátriárka.
18 A három evezõsoros hajó tovább-

fejlesztett változata, a Bizánci Birodalom 
fõ hadihajója. A hajó elejére szerelt csõbõl 
szórta az ellenfél hajóira a görögtüzet. 

19 A város mai neve Krk.
20 A császári aláíráshoz használt vörös 

tinta õrzõje.
21 Bizánci császár (1081–1118). Az õ 

lánya a történet írója, Komnénosz Anna.
22 Guiscard Róbert.
23 Pörtner, Rudolf 266. 
24 Zöllner, Walter 99.
25 Pörtner, Rudolf 267.
26 Foss, Michael 264.
27 Runciman, Steven 291–299.
28 Foss, Michael 265. 

4 Birodalmi admirális volt.
5 Boemund testvére
6 István, Blois és Chartres grófja, Ró-

bert, Normandia grófjának sógora. Hódító 
Vilmos lányának férje, felesége kívánságára 
kelt útra.

7 Aulps.i Péter, Guiscard Róbert seregé-
vel érkezett Keletre, Tatikiosz õt nevezte ki 
Komana császári kormányzójának.

8 Remete Péter, a szerzõ neki tulajdonít-
ja neki a lándzsa felfedezését. Valójában egy 
Péter Bertalan nevû szerzetes állította, hogy 
álmában felkereste Szent András, és felfedte 
számára a Krisztus oldalába döfött lándzsa 
lelõhelyét. Ezzel a látomásával kereste fel 
Adhemar Le Puy püspököt.

9 Valójában a szent lándzsa, amit Krisztus 
oldalába döftek. Anna szögként emlegeti.

10 Itt ismét arról van szó, mint Rajmund-
nál, azaz, hogy valaki neve helyett a címével 
hivatkoznak rá. Itt egy flandriai grófról van 
szó.

11 Valójában õ még nem viselte a király 
nevet, hanem a megnevezése a Szent Sír fel-
kent védelmezõje, vagyis „Advocatus Sancti 
Sepulchri”.

12 Malik Gázi Gümüstekin, danismen
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Esélyegyenlõség az elszlávosodáshoz
Vadkerty Katalin:  

A kitelepítéstõl a reszlovakizációig.
Trilógia a csehszlovákiai magyarság 

1945–1948 közötti történetérõl.  
Pozsony, 2001, Kalligram.



2003 májusában egy felvidéki magyar 
történész olyan díjat vehetett át melyre 
idáig nem volt példa. Vadkerty Katalin  a 
legelõkelõbb szlovák irodalmi díjjal büsz-
kélkedhet. Miért is rendhagyó ez manapság? 
Olyan témát dolgoz fel mely nemhogy az 
elmúlt évtizedekben, de még mostanság is 
tabunak számít. A magyar történészek közül 
Vadkerty Katalin vállalta azt a „kihívást”, 
hogy szembenézzen a nemzeti tisztogatás és 
a történelem otrombaságaival. Hihetetlen 
makacssággal, szorgalommal és teherbírással 
elérte, hogy ma már egy hármaskönyv tárja 
elénk a második világháborút követõ évek 
szomorú és egyben gyalázatos történelmét, 
melyet a cseh és a szlovák politikai vezetés 
produkált. 

Mi is történt a második világháború 
után a Kárpát-medencében? Vajon milyen 
embertelen eseményeket vittek véghez ma is 
élõ emberek a gyõztes hatalmak asszisztálá-
sával? Hogyan érte ez a magyar lakosságot? 
Hány és hány ember sorsa pecsételõdött 
meg ekkor? A felbomló családok és egy új 
otthon „megtalálása” vajon hány generációra 
vetíti ki hatását? Ezekre és hasonló kérdésekre 
kaphatunk választ, ha elolvassuk Vadkerty 
Katalin könyvét.

Bár a rendszerváltás már megtörtént, 
mégis nagy fába vágja fejszéjét az a kutató, 
aki a volt szocialista országok elmúlt 50-60 
éves történelmét próbálja meg az olvasó 
elé tárni. Talán még a személyes érdekek 

nehezítik a kutatást. Az általam ismertetett 
könyv három részbõl áll, melyek külön-külön 
láttak napvilágot. Most az olvasó együtt és 
kibõvítve veheti kezébe a mûvet. A trilógia 
részei a következõk:

A deportálások
A belsõ telepítések és a lakosságcsere
A reszlovakizáció
Igen sokatmondó címek ezek, amelyek 

érdekes és tudományos írásokat tartalmaznak. 
Ha valaki meghallja a deportálás kifejezést, 
szinte bizonyos hogy elõször a náci Német-
ország jut az eszébe. De ez esetben nem errõl 
van szó! A magyar ajkú emberek sokaságát 
kényszerítették lakóhelyeik elhagyására és 
kényszer-közmunkára. Hogyan történhet ez 
meg a 20. század derekán? Milyen eszkö-
zökkel próbálta a háború után újjáépíteni a 
Csehszlovákia önmagát? 

A deportálások  Tényszerûen 
ez-zel kezdõdött a kisebbségi magyarság 
háború utáni története. A németek kitolon-
colása miatt beállt munkaerõhiányt akarták a 
magyarok kényszermunka-kötelezettségével 
„eny-híteni”, azzal a nyilvánvaló szándékkal, 
hogy „ott felejtik” õket, a Szudéta-vidé-
ken. A csehszlovák politikusok a kisebbség 
megsemmisítésének eszközeként alkalmazták 
ezt a módszert. Közmunka ürügyén 1946 
novembere és 1947 februárja között 43 
546 személy deportáltak Dél-Szlovákiából 
Csehországba. A deportálásokra a karhatalmi 
erõket vezényelték ki. Õk utasításba kapták, 
hogy legyenek a magyarokkal szemben ri-
degen udvariasak, ne társalogjanak velük. A 
bevagonírozás szigorú rendben történt, bár 
van, ahol megengedték a magyar szót! Míg 
a magyarok sejtették hová mennek, addig a 
fogadó csehek nem tudták, hogy kényszer-
közmunkára fogott magyarok dolgoznak 
lakóhelyeik környékén. 
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A következõ kötet a belsõ telepítésekrõl 
és a lakosságcserérõl szól. Ez a legterjedel-
mesebb része a kutatásnak, mely felöleli a 
földkérdést (elkobzások), a belsõ telepítés 
sokrétû problémáit (kolonisták, külföldi re
patriánsok stb.), valamint a csehszlovák–ma-
gyar lakosságcsere-egyezmény összefüggé-
seit. A számbeli összegezésbõl megtudjuk, 
hogy Magyarországról 95 432 személy je-
lentkezett önkéntes áttelepülésre, ezek közül 
73273 személy települt át. A kitelepítésre 
Dél-Szlovákiából 105047 személyt jelöltek 
ki, a valóságban 89660 személyt kénysze-
rítettek szülõföldje elhagyására. Nem kevés 
szó esik arról is, hogy az ígéretek ellenére 
az áttelepítés a többségük számára jelentõs 
vagyonvesztéssel is járt.

A reszlovakizáció a „szlovák etnikai 
terjeszkedés sajátos formája” volt, a „lélek-
vásárlás” fondorlatos, s egyben embertelen 
cselekedete is. A „szlovák nemzet” – egy 

agyrémet követve! – azokat akarta visszafo-
gadni, akiket a történelem során „elmagyaro-
sítottak”. Gyalázatos módon azt hitték – bár 
tudták az ellenkezõjét! – hogy Dél-Szlovákiát 
elmagyarosodott szlovákok lakják. A reszlo
vakizáció 719 települést és 423 264 személyt 
érintett, akik a szülõföldön maradás remény-
ében megtagadták magyarságukat. A kötet 
mindenképpen úttörõ jellegû volt, s nem 
fért kétség ahhoz, hogy a folytatást vállalni 
– kötelesség!

A magunk részérõl örülünk annak, hogy 
a szlovákiai magyar trauma okaival, hátte-
rével, okozati összefüggéseivel és következ-
ményeivel a szerzõ sikeresen megbirkózott, 
s az elhallgatások, tiltások és a hazugságok  
után ma már – menthetetlenül  – a múlt is 
itt áll elõttünk. Vadkerty Katalin szakavatott, 
lelkiismeretes munkája, és bátor döntése, 
mellyel felvállalta a „lehetetlent”, hálássá tesz 
bennünket, az olvasóit. Ködmön András

Süttõ Szilárd

Anjou-Magyarország alkonya

Süttõ Szilárd évtizedes kutatásainak 
eredményét adja közre kétkötetes monográfi-
ájában. Az elsõ kötet elsõ része Magyarország 
I. (Nagy) Lajos és I. Károly (Róbert) uralko-
dása közötti idõszakának eseménytörténetét 
nyújtja az eddigi legnagyobb részletességgel. 
Munkájához a magyar és külföldi kódexiro-
dalom mellett a Magyar Országos Levéltár 
vonatkozó középkori forrásanyagának teljes 
egészét fölhasználta. A kötet második részében 
ennek a forrásjegyzéknek a pontos mutatóit 
közli, a második kötet okleveles függelékében 
pedig azok betûhív latin szövegét és magyar 
fordítását. 

A páratlan munkát nemcsak a medie-
visztika iránt érdeklõdõknek ajánljuk, hanem 
széles értelemben mindenkinek, akik segítséget 
keresnek egy európai jelentõségû rendi állam 
összeomlása rejtélyénék megértéséhez.
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In memoriam…

i n  m e m o r i a m …

Kristó Gyula (1939–2004)

Mégis megkondult a lélekharang, meg-
kondult mindazok lelkében, akik ismerték 
és szerették, akiket a barátságába fogadott, 
akiket oktatott, akik-
kel együtt munkálko-
dott, akiket vezetett 
és irányított, akikért 
dolgozott, ha kellett 
érdekükben fellé-
pett, érvelt, harcolt, 
akikkel elveit meg-
oszthatta, akikkel 
együtt dobbant szí-
ve, míg dobogott.

Kristó Gyula 
Orosházán született 
1939. július 11-én 
egyszerû iparoscsa-
ládból, mint mon-
dani szokta volt, az 
ország akkor leg-
nagyobb falujának 
a peremén egy, a 
nagy-szülei által épí-
tett vályogházban 
nevelkedett, rúgta a 
rongylabdát az utca 
porában s csibészkedett hasonló korú tár-
saival. A második nagy világégést lezáró 
esztendõben a közeli evangélikus népisko-
lában kezdte meg tanulmányait, mintegy 
visszaigazolva a költõ szavait: „kunyhóból jõ 
mind, ki a világnak szenteli magát”.

Középiskolai tanulmányait szintén 
szülõvárosában, az akkoriban nagyon is 

Megkondult a lélekharang. Nem a valóságban, mert a felkészültségével egyenesen 
arányos tudósi szerénységet mindig következetesen szem elõtt tartó professzort vég-
akarata szerint minden ünnepélyes külsõség, minden hivatalos ceremónia nélkül a 
legszûkebb családi körben helyezték örök nyugalomra.

frekventált Táncsics Mihály Gimnáziumban 
végezte. Szeretett tanulni, mégis ezek az évek 
számára igen keservesen múltak. „Gimnázi-

umi éveim során be-
tegség betegség után 
ért – mesélte –, mond-
hatni többet voltam 
kórházban, mint is-
kolában: ezek az évek 
az életem megmen-
tése és a többszörösen 
megroppant egész-
ségem helyreállítása 
jegyében teltek el.” 
Más lehetõség híján 
ekkor vált megha-
tározó szo-kásává a 
(jegyzetelve) olvasás: 
sokat és meghatáro-
zott rendszer szerint 
(amelyre magyarta-
nára szoktatta) olva-
sott. Ezt a szokását 
aztán élete végéig 
megtartotta. Azt is 
elárulta, hogy ekko-
riban – bár minden 

tárgyból kiválóan teljesített – két kedvenc 
tantárgya volt, a magyar és a matematika. 
A sors hozta úgy, elsõsorban a korabeli 
egyetemek – köztük a szegedi egyetemen is 
– szigorú szakpár-struktúrája, hogy végül is a 
történelem felé orientálódott. (A matemati-
kát ugyanis fizikával kellett volna párosítania, 
így inkább a magyar mellett döntött, amelyet 
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az általa szintén valamelyest kedvelt történe-
lemmel kapcsolhatott össze.)

Egyetemi évei alatt elhelyezési körlete 
a József Attila Kollégium egyik szobája lett. 
A „koleszosok” körében – érthetõen, hiszen 
1957-et írtak – óriási lendületû, érzelmileg 
is fûtött politikai viták zajlottak, amelyek fi-
gyelmét jobban ráterelték a történelemre. (Az 
’56-os események idején is korházban feküdt, 
ahonnan csak november végén engedték 
ki, így a történtekrõl valóságos információi 
alig lehettek.) Harmadik szakként az oroszt 
választotta, ám azt hamarosan leadta egy 
másik diszciplína, a latin kedvéért. Magától 
értetõdõ ugyanis, hogy az irodalom iránti 
érdeklõdés történeti ismeretek nélkül gyenge 
lábakon állhat csupán, a hazai irodalomban 
való elmélyedés pedig megköveteli a nemzeti 
múlt alaposabb ismeretét is. További indíté-
kairól így vallott: „mi annak idején a szegedi 
egyetemen Karácsonyi Bélától hallgattuk a 
középkori magyar történelmet, aki közis-
merten nagyon jó elõadó volt, szuggesztív 
elõadásokat tartott, s azt hiszem, nemcsak 
engem, hanem sokakat meg tudott gyõzni 
arról, hogy a középkort nem szabad egy sötét, 
megvetésre méltó korszaknak tekinteni”. A 
magyar középkor kutatásához azonban elen-
gedhetetlen a latin nyelv ismerete, amelynek 
felvételét Karácsonyi is – aki a középkori 
latinság kiváló ismerõje volt – messzemenõen 
támogatta. A Latin Tanszéken azután olyan 
rendkívüli tudós egyéniség hatása alá került, 
mint a klasszika-filológus–régész Szádecz-
ky-Kardoss Samu professzor. Ekkor már 
egyértelmûvé vált középkorász elkötelezett-
sége, diákköri és szakdolgozati témát is e 
korszakból választott.

Így hozta a sors mondhatnók, erre volt 
predesztinálva? Amikor egyszer azon elmél-
kedve, hogy a történész feladata kifürkészni 
valamit, summázni valamit a múlt tapaszta-
lataiból, ami segíthet a jelen problémáinak 
megoldásában, s jövõ méhében alakuló vál-
tozások kikövetkeztetésében, így feladatköre 

nagyban hasonlít a múltbéli táltos, varázsló 
funkciójára, és feltettem neki a kérdést a 
„magus non fit, sed nascitur” mintájára, hogy 
vajon történésznek születik e valaki vagy csu-
pán azzá válik, így felelt: „Nyugodt lélekkel 
állíthatom, hogy történésznek már régen 
nem születni kell. A történetkutatás mester-
ség, amelyet nagyon kemény iskolázás és az 
eredményeket illetõ örök elégedetlenség által 
ösztökélt, egész életen át tartó önképzés árán 
meg lehet, és ha valaki vinni is akarja valamire 
e szakmában, akkor meg is kell tanulnia.”

A diploma megszerzése (1962) után 
könyvtáros és gyakornoki státusban sikerült 
bennmaradnia az egyetemen. (Engedtessék 
meg nekem itt egy magánjellegû megjegy-
zés! A Gyógyszerészettudományi Karról 
meglovasodva azon szerencsés tanulmányi 
csoportba kerültem, akikkel Kristó Gyu-
la elõször szeminarizált. Igaz, akkor még 
inkább bosszúságára – milyen a diák? –, 
semmint a barátságára szolgáltam többed-
magunkkal rá. Barátságunk csak a következõ 
nyáron, amikor bajai vakációzása közben vé-
letlenül összefutottunk, és hosszan egy jóízût 
beszélgettünk, kezdõdött. Ekkor beszélt rá 
arra, hogy fontoljam meg magam is a kö-
zépkor kutatatásában való részvételt. Õsz-szel 
aztán, nyári megállapodásunkat nem feledve, 
õ cipelt el Karácsonyi tanár úrhoz – aki akko-
riban egyszerûen csak „a Mester” fedõnéven 
volt közismert – témamegbeszélésre. Mivel 
én akkortájt a filozófia iránt éreztem különös 
vonzalmat, kaptam témául a máig is mûvelt 
Szent Gellért kora, élete és mûvei témát. Kristó 
„tanársegéd úr” következetes számonkérése 
nélkül bizonyára soha nem lettem volna 
„középkorász”.)

Nem emlékszem, hogy egyetemi éve-
im alatt egyszer is láttam volna õt könyv, 
jegyzetpapír és íróeszköz nélkül. Már akkor 
minden szabad percét kihasználva olvasott, 
képezte magát, pedig a korabeli egyetemi 
miliõ – kártyacsaták, sakk-partik, sport- és 
politikai események vég nélküli megvitatása, 
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baráti összejövetelek, olykor ünnepi dáridók, 
néha vadászatok, amelyekbõl igyekezett ki-
maradni – ennek a foglalatosságnak nem 
igen kedveztek. 

Tudományos indulásáról így vallott: 
„Ese-temben egyszerûen adottság volt, hogy 
a krónikákból indultam ki. Itt, Szegeden a 
magyar középkor elõadója, mint említettem, 
Karácsonyi Béla volt, aki elsõsorban kró-
nikakutatással foglalkozott, tehát akik nála 
indultak és vele dolgoztak, azok így vagy 
úgy, de valamilyen módon mind az elbeszélõ 
forrásokhoz, ezen belül a krónikákhoz eljutó 
kutatással foglalkoztak. Azt is el kell mon-
dani, hogy a krónikák hallatlanul fontosak, 
vallatásuk közben megtanulhatunk egy sor 
alapvetõ szakmai dolgot, módszertani fogást, 
amit talán más területen el sem lehet sajátíta-
ni. Ezért aztán nem bánom, hogy éltembõl 
hosszú éveket fordítottam krónikakutatásra, 
tehát jobbára filológiai jellegû munkálatok-
ra.” Az Anjou-kori elbeszélõ források volt 
tehát az elsõ témakör, amelybõl az egyetemi 
doktorátusa is íródott (ez csak 1967-ben 
jelent meg a Századokban), s végül is a csú-
csot ebben a mûfajban A történeti és politikai 
gondolkodás elemeinek fejlõdése krónikairodal-
munkban címû kétkötetes kandidátusi érte-
kezése (Szeged, 1968 – a kandidátusi fokozat 
elnyerése: 1969) jelentette. Bár a témához 
sohasem lett hûtlen, ezt a közelmúltból is 
igazolják részint historiográfiai, részint iro-
dalomtörténeti munkái.

Ez a munkálkodás azonban már a kez-
detekkor sem volt egysíkú.



Nézzük tovább saját interpretációját: 
„… egy idõ után rá kellett arra jönni, ha én a 
múltbeli valós életre vagyok kíváncsi, akkor 
túl kell lépni a krónikákon, elõnyben kell 
részesíteni az okleveleket és más forrásokat.” 
Volt persze ebben némi lokálpatriotizmus is, 
hiszen a Békés megyei illetõség indította el 
Vata lázadása, majd a pogánylázadások egé-
szének monografikus feldolgozására (1965), 

illetve a 18. századig terjedõen a megyei törté-
neti szöveggyûjtemény összeállítására (1967, 
1981). A helytörténet, regionális történet 
kutatása ugyancsak életre szóló feladat volt 
számára: Tápé, Vésztõ, Békéscsaba, Nyíregy-
háza, Kalocsa stb. vagy a Szeged-monográfia 
(amelynek fõszerkesztõje volt) tanúsíthatják 
ezt. Az egyes vármegyék (Békés, Csongrád 
stb.) elemzése aztán szintén kinõtte magát A 
vármegyék kialakulása Magyarországon címû 
nagymonográfia (1988) megalkotásához. 

Kicsit kalandozva az idõben ismét visz-
szatérek a hatvanas évekhez és az okle-
velekhez: már ekkor jelent meg tanulmá-
nya az elbeszélõ források és az oklevelezés 
kapcsolatáról, amely elindította Csák Máté 
és a tartományúri hatalom vizsgálatában, 
amelybõl aztán a területi különkormányza-
tok létrejöttének és mûködésének elemzése, 
majd akadémiai doktori értekezése született 
(A feudális széttagolódás Magyarországon. – A 
fokozat megszerzése: 1977, a kötet megjele-
nése 1979).

A korai magyar történet új és fontos 
forrását vélték egyesek felfedezni a korai 
helynévanyagban, amelyekre építve óriási, 
túldimenzionált méretû koncepciók láttak 
napvilágot gyakran a bizonyság erejének 
igényével. Az a szelektív válogatás, amely az 
egyes elképzelések bizonyításában érvénye-
sült, joggal vetette fel a helynevek forrásér-
tékének a lehetõ teljes adatbázison történõ 
felülvizsgálatát. Ekkor szervezte meg – és 
nyelvészeti ismeretei alapján õ volt képes 
erre – azt a kis munkaközösséget, amely 
felvállalta és közre is adta két kötetben az 
exponált helynevek (törzsi, segédnépi, korai 
személynévi, nemzetségnévi eredetû helyne-
vek) gyûjteményét (1973, 1974), melynek 
konzekvenciáit Kristó Gyula egy onomasz-
tikai értekezésben foglalta össze. Ugyan-
csak elmondhatjuk róla, hogy a nyelvészeti 
érdeklõdés is végig kísérte útján, amint ezt 
bizonyítja a közelmúltban megjelent segéd-
tudományi tankönyv (szerk. Bertényi Iván, 
Budapest, 2003) a nyelvészet mint történeti 
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segédtudomány témájú, általa írt fejezete is 
tanúsítja.

Az 1970-es évekre a magyar õstörténeti 
kutatásban számos törésvonal jelentkezett, 
egyrészt tarthatatlanná vált az a teória, hogy 
a magyarság „a büdös, halszagú szibériai 
ugorok közvetlen leszármazottja lenne”, de 
ugyanakkor bizonyítatlansága híján elfogad-
hatatlannak tûnt a – fõként az emigráció-
ban terjedõ nézet – legõsibb kultúrnéptõl 
(sumérek) vagy más nagy nomád néptõl 
(szarmaták, hunok, avarok) való származta-
tásunk állítása is. Ekkor szervezõdött meg az 
a Szegedi Õstörténeti Munkaközösség, amely 
célul tûzte ki a kor színvonalán összegyûjteni 
minden õstörténetünkre vonatkoztatható 
forrást, s egy kézikönyvet közzé tenni ennek 
alapján a kutatás mederben tartása végett. 
A vállalkozás három neves szegedi profes�-
szorhoz kötõdött (Hajdú P., Róna-Tas A. és 
Kristó Gy.), de közel félszázan vettünk részt 
a munkálatokban. Történészként, nyugodtan 
mondhatjuk, Kristó Gyula – akinek azóta is 
számos õstörténetünket tárgyazó mûve jelent 
meg – volt a szervezés motorja. (Ebbõl az 
õstörténeti kézikönyvbõl négy kötet készült 
el, bár megvoltak a tervek továbbépítésére, 
ismeretlen okok miatt abbamaradt a munka. 
Az újabb eredményekkel való feldolgozá-
sára lásd Róna-Tas András: A honfoglaló 
magyar nép. Budapest, 1996.) Legkorábbi 
történetünkre a már bizonyosan reánk vo-
natkoztatható források alapján írott Kristó 
monográfia az 1980-ban napvilágot látott 
Levedi törzsszövetségétõl Szent István államáig 
címû kötet.

Az õstörténetünk ilyen vagy olyan kon-
cepcióját eltúlzókkal kapcsolatosan így véle-
kedett: „Ezek ellen a szó valódi értelmében 
vett kétfrontos harcot kell folytatni egyfelõl 
azért, mert külországokban, szomszédos 
országokban és másutt rendszeresen jelen-
nek meg olyan munkák, amelyek tudato-
san meghamisítják a magyar történelmet, 
kedvezõtlenebb színben akarják feltüntetni 

a magyarság múltját, másfelõl belföldön és 
külföldön egyaránt napvilágot látnak olyan 
munkák is, amelyek a valóságnál kedvezõbb 
színben óhajtják feltüntetni a magyarságot. 
Megítélésem szerint mind a kétféle veszély 
reális veszély, és a történésznek mind a 
kettõvel szemben fel kell lépnie: a magyarság 
múltbeli szerepének aláértékelésével éppúgy, 
mint a túlértékelésével. Egyáltalán nem értek 
egyet azokkal, akik csak az egyik oldalt veszik 
célba. Én az eddigi munkásságomban nagyon 
erõsen törekedtem arra, hogy ez a kettõ 
együtt jelenjen meg: tehát egyaránt próbál-
tam polémiát folytatni a magyarság múltját 
elvitató, a magyarságot történelmi helyzet-
ében degradáló, aláminõsítõ nézetekkel, de 
vitatkoztam a hazai „vadregényes” elméletek 
képviselõivel is.” Ez a csatározást nemcsak az 
õstörténeti kérdések kapcsán folytatta Kristó 
Gyula, hanem rendszeres következetességgel 
1986 óta számos mûvében kiállt a román, 
szlovák, horvát és más, történeti múltunkat 
igaztalanul támadó történészekkel szemben. 
Talán a legjelentõsebb e témába vágó mûvére 
hívjuk fel a figyelmet! Ez a mû A korai Erdély 
(895–1324) (Szeged, 2002), amely megjelent 
angolul is (Early Transylvania [895–1324]. 
Budapest, Luci-dus Kiadó, 2003); és hogy az 
érdekeltek ne mondhassák, hogy nyelvi okok 
miatt nem ismerhették meg, a napokban 
meg fog jelenni románul is. De e témakörbe 
mélyen belevág az a mûve is (Nem magyar 
népek a középkori Magyarországon. Budapest, 
2003), amelynek könyvbemutatóján utoljára 
vett részt a múlt év novemberében, amikor 
mi még hittük, hogy erõs akaratával úrrá tud 
lenni betegségén, de õ már tudta, ám nagy 
lelkierõvel nem mutatta, hogy közel a vég.

Szerteágazó és mindig alapos forrás-
bázison nyugvó, a magyarság 9–14. szá-
zadi történetének szinte egészére kiterjedõ 
munkásságára – bár mi tagadás, sok volt az 
irigye – fel kellett figyelnie a szakmának. Így 
aztán az új tízkötetes Magyarország története 
(fõszerkesztõ Pach Zsigmond Pál) monu-
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mentális (ám torzóban maradt) sorozat elsõ 
kötetében reá bízták a Kálmán király halálától 
a tatárjárás végezetéig terjedõ idõszak meg-
írását (megjelent 1984-ben). Azt mondhatni, 
hogy az említett hat évszázad gazdaság-, 
társadalom- és mûvelõdéstörténetében csak-
úgy otthon volt, mint a politikai történet-
ében vagy hadtörténetében, s akár parányi 
résztémáról írt, akár évszázadokat átfogó 
összefoglalásokat, munkáját mindig a precí-
zség, pontosság, nagy problémaérzékenység, 
szakmai és nyelvi igényesség jellemezte.

Legjelentõsebb forrásközlése talán a Thu-
róczy-krónika kritikai kiadása (társszerzõvel), 
amelyhez latin nyelven két óriási kötetben je-
lentették meg Mályusz Elemér professzorral 
a mûre vonatkozó részletes kommentárjaikat 
(1985–1988). Szerkesztõként, szerzõként 
és fordítóként is részt vett számos forrás-
kiadvány életre hívásában. Ez kezdõdött a 
Békés megyei olvasókönyvvel, folytatódott 
III. Béla, Kun László, Károly Róbert emléke-
zetével, a magyar honfoglalás és az államala-
pítás teljes forrásanyagának a magyar nyelvû 
közreadásával.

Óriási fába vágta fejszéjét a nyolcva-
nas évek közepén, amikor megszervezte az 
Anjou-kori Oklevéltár kiadványsorozatát, 
amely az említett korszak okleveles anyagát 
a teljességre törekedve, regesztázott for-
mában adja közre, s amelynek elsõ kötete 
(1301–1305) az õ összeállításában látott 
napvilágot 1990-ben. Azóta másfél tucat 
kötet jelent meg, amelybõl hét kötetet maga 
gondozott, s nyolcadik felénél hullott ki 
kezébõl a toll. (Egy 1999-ben készült te-
levízióinterjúban mondta, hogy reményei 
szerint életében kb. nyolc kötetet szeretne 
elkészíteni, ami sajnos csak részben adatott 
meg neki.) A sorozat azonban, amelynek elsõ 
pillanattól fogva fõszerkesztõje volt, nem áll 
le halálával, mert akadémiai kutatócsoportot 
szervezve, jó tanárként gondja volt az utódok 
kinevelésére is.



Diplomájának megszerzését követõen 
azonnal állást kapott az egyetem Magyar 
Történeti Tanszékén, ahol azonban fõ kollé-
giumát közel húsz esztendeig nem taníthatta. 
Közben 1975-ben megszervezte a Történe-
ti Segédtudományok Tanszéki Csoportot, 
amely aztán, ugyancsak az õ szervezésében 
1984-ben önálló tanszékké vált. Akadémi-
ai doktori fokozatának megszerzése után 
1978-ban nyerte el a professzori címet, de 
csak 1983-ban nevezték ki a Középkori 
Magyar Történeti Tanszék vezetõjévé. (Vele 
fordult elõ az a fura eset, hogy rektorként 
egy esztendeig beosztott professzor volt 
tanszékén!) Végig jelentõs részt vállalt a 
szegedi történelemoktatás és történészkép-
zés egészébõl. Számtalan bokros teendõje 
mellett sohasem hanyagolta el az érdeklõdõ 
hallgatókkal való foglalkozást, a diákköri dol-
gozatot vagy diplomamunkát írók segítését, 
irányítását. A hozzá kapcsolódó, érdeklõdõ 
hallgatók érdekében szervezte meg a medi-
evisztika spe-cializációt (minor szakként), 
amelybõl azután kinõtt vezetésével a PhD-
doktori iskola, középkor-kutatásból az elsõ 
Magyarországon.

Néhány kollégából, az egykori tanítvá-
nyokból és az éppen akkor keze alatt képzõdõ 
középkorász növendékekbõl szervezte meg 
több mint húsz éve a Szegedi Középko-
rász Mûhelyt, amely összefogta/összefogja 
a korszak iránt érdeklõdõ kutatókat, s amely 
kiadványával a „Szegedi Középkor-történeti 
Könyvtárral” (amelybõl eddig húsz kötet 
jelent meg) a publikációs lehetõséget is biz-
tosította számukra. Fáradhatatlan, soha nem 
lankadó szervezõmunkájának köszönhetõ, 
hogy Szeged a magyar középkor kutatásának 
egyik igen jelenõs bázisává vált. Tanítványai 
számosan az ország legkülönbözõbb pontjain 
tevékenykedve öregbítették az általa szerve-
zett mûhely hírnevét, nem véletlen tehát, 
hogy 2002-ben a pécsi egyetem „Doctor 
Philosophiae Honoris Causa” címmel ismer-
te el segítségét.
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Sokoldalú képzettsége és ezen szerteága-
zó ismereteinek alkotó felhasználása miatt 
polihisztorként tisztelték, amit õ – közmon-
dásos szerénységével – rendre elhárított. Pe-
dig a történelemben, középkori latinságban, 
a mikrofilológiában, a nyelvészetben, régé-
szetben, néprajzban, irodalomtudományban 
stb. egyaránt otthonosan mozgott. A kuta-
tásban esküdött az ún. komplex módszerre, 
amely nélkül az egykori élet teljességének 
megismerése lehetetlen, de vallotta, hogy 
egy-egy téma kutatásában minden tudo-
mányágnak el kell jutnia önállóan lehetõségei 
végsõ határáig, s csak ezt követõen szabad 
eredményeit összevetni más szakmák elért 
eredményeivel. Önmagát az általa használt 
terminussal „reáltörténésznek” tartotta, azaz 
szemben azokkal, akik a történeti adatokban 
mazsolázva ideájukhoz (koncepciójukhoz) 
keresnek bizonyítékokat, õ az adatfeltárás 
lehetõ teljességére építve az egykori va-
lóságra (realitásra) próbált következtetni. 
Meggyõzõdéssel vallotta, hogy a jó kutatónak 
szeretnie kell a szakmát és ezért áldozatokat 
is kell hoznia, de elengedhetetlen a szakma 
alapos ismerete és a rendszeres szakmai tá-
jékozódás is, ugyanakkor alaposan ismerni 
kell azokat a forráskritikai és tudományos 
módszertani tényezõket is, amelyek valós 
eredményekre vezethetnek, (Éppen ezért 
favorizálta a latintanulást és a segédtudomá-
nyokban való alapos kiképzést.) Jó diplomá-
ciai érzékkel mindenféle szakmai párbeszéd-
nek híve volt azzal a megszorítással, hogy a 
bizonyítható tényeket szigorúan külön kell 
választani a hipotézisektõl és a bizonyítha-
tatlan vélekedésektõl. Ezeknek az elveknek 
az alapján alkotott és hozott létre olyan ha-
talmas életmûvet, ami párját ritkítja: haláláig 
százegy könyve jelent meg (és néhány még 
kiadásra vár), több mint hatszáz tudományos 
cikket, tankönyveket, ismeretterjesztõ mun-
kákat írt, számos mûvet szerkesztett, szívesen 
dolgozott társszerzõkkel is, ha erre mód nyílt. 
Azt sem szabad elfelejteni, hogy a legújabb 

kutatásokat tartalmazó mûvei közül nem 
egy idegen (angol, német, francia) nyelven 
is megjelent.

Évtizedeken át részt vállalt a tudomá-
nyos minõsítésben, a Magyar Tudományos 
Akadémia és a Szegedi Akadémiai Bizott-
ság, a Magyar Történelmi Társulat Csong-
rád Megyei és Szegedi Csoportja munkájá-
ban, az általa szerkesztett kiadványokon túl 
szerkesztõbizottsági tagja volt a Századok 
és a Történelmi Szemle folyóiratoknak, a 
Dél-alföldi Évszázadok könyvsorozatának 
is. Munkássága elismeréseképpen 1998-ban 
az Magyar Tudományos Akadémia levelezõ 
tagjává választották.

Pedig nem volt könnyû dolga, amikor 
a számos fõvárosi meghívás ellenére – tisz-
tában lévén döntése minden hátrányával 
– megmaradt „vidéki tudósnak” azzal az 
elszánással, hogy bebizonyítsa: Szegeden is 
lehet színvonalasan mûvelni a magyar közép-
kor kutatását. És nemcsak Szegeden, hanem 
Szegedért is dolgozott, amit a város számos 
kitüntetéssel honorált: 1993-ban Szeged 
Város Alkotói Díjával, 1996-ban a Szegedért 
Alapítvány Tudományos Díjával, végezetül 
pedig 1998-ban Szeged Díszpolgárává vá-
lasztva ismerte el a város érdekében kifejtett 
erõfeszítéseit. Többször említette, hogy ezek-
re a legbüszkébb, pedig más jelentõs kitünte-
tésekben is részesült az idõk folyamán, így: 
1981-ben megkapta Az 1300 éves Bulgáriáért 
adományozott kitüntetést, 1985-ben a Mun-
ka Érdemrend Arany Fokozatát, 1986-ban a 
Kun Géza-díjban, 1994-ben Szent-Györgyi 
Albert-díjban, 1994-ben Csongrád Megye 
Alkotói Díjában, 1995-ben pedig Szûcs Jenõ-
díjban részesült.

Számos vagy inkább megszámlálhatat-
lan szakmai és közéleti tevékenységet vállalt, 
amelyek közül nem hagyhatjuk említés nélkül 
az egyetem irányításában játszott szerepét: 
1977–1979 között a Bölcsészettudományi 
Kar prodékánja, 1979–1982 viszonylatá-
ban a szegedi egyetem prorektora volt, 
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1982–1985 rektorságának idõszaka, majd 
1987– 1990 idõintervallumában a kar dé-
kánja tisztét töltötte be, de állt a Történelem 
Tanszékcsoport, majd Történeti Intézet élén 
is, s másfél évtizedig vezette a Középkori 
(1989-tõl Középkori és Kora Újkori) Magyar 
Történeti Tanszéket.

Nem lenne teljes a róla alkotott kép, 
ha mindehhez nem tennénk hozzá, hogy ez 
a sokoldalú feladatvállalás sohasem ment a 
magánélet rovására: „Szeretek kirándulni, 
nagyokat sétálni, próbálok lépést tartani a 
kortárs szépirodalommal, rendszeresen járok 
futballmeccsre, vannak barátaim” – vallotta. 
Példás családi életet élt, s feleségével, aki a 
biztos hátországot biztosította számára, há-
rom gyermeket felnevelt, ami szintén nem 
kis teljesítmény a mai világban. Talán nem 
szentségtörés a gyermekek iránti hajlandó-
ságáról elmondanom egy anekdotát: picike 
leányommal egyszer valami munkát vittünk 

„Gyuszi bácsinak”. Leánykám szokatlanul 
hallgatag volt, csak hazafelé derült ki ennek 
oka: számára az, hogy „Gyuszi” semmit sem 
mondott, õ „Nyuszi bácsinak” értette a nevet, 
és roppant módon csalódott, hogy nem egy 
valódi zakós, nyakkendõs nyúlapó fogadta. 
Ezt elmeséltem neki, aztán el is felejtettem. 
Évekkel késõbb egy pesti konferenciáról, ame-
lyen együtt vettünk részt, küldeni akartam 
leányaimnak egy tréfás képeslapot. Mikor 
megírtam, elkérte, s karakterisztikus betûivel 
alá kanyarintotta: „Nyuszi bácsi”. Ez a lap 
máig legkedvesebb emlékeink közé tartozik.

Azt, hogy halála mekkora veszteséget 
jelent, még felmérni sem tudjuk: veszteséget 
a családnak, barátoknak, a tudománynak, az 
egyetemnek, az országos és helyi közéletnek, 
a tanítványoknak, a képzésnek… Csak meg-
tört szívvel sóhajtjuk: „Requiescat in pace”.

Szegfû László

Kristó Gyula professzor úr 
emlékére

Rendkívül megrázó annak az embernek 
a halála, aki oly sok történelem és medie-
visztika szakos hallgatót inspirálni tudott 
karizmatikus és nagyszerû tanári egyénisé-
gével. Én, személy szerint is rengeteg kedvet 
és ösztönzést kaptam kiválóan megtartott, 
színvonalas elõadásain, amelyek minden al-
kalommal le tudták kötni az összes jelenlevõ 
figyelmét, még az órákon álmodozó szemû 
hallgatókra is hatással volt.

Engem is többek közt az õ órái és a 
rendkívüli tudományos igényességgel meg-
írt könyvei késztettek arra, hogy mélyebben 
és behatóbban foglalkozzak a középkori 
magyar történelemmel, ezért vettem fel azt 
a szakot, amit Õ alapított a Szegedi Tudo-
mányegyetem Bölcsészettudományi Karán, 
a medievisztika minor szakot. Munkái közül 

különösen kiemelném az általa szerkesztett 
Szegedi Középkorász Mûhely kiadványait, ame-
lyek kincsnek tekinthetõk abból a szempont-
ból is, hogy az olvasó primer forrásokkal is 
megismerkedhet. A diákok nagy haszonnal 
tudják forgatni könyveit, és ezek által a 
középkori magyar történelmet több aspek-
tusból is tudják vizsgálni. Itt megemlíteném 
professzor úr munkáinak gazdag tárházából a 
Korai magyar történeti lexikont, az Anjou-kori 
oklevéltárat, és a Magyar historiográfia címû 
mûvét. A minor szak, és a Magyar Medie-
visztikai Kutatócsoport elindításával, illetve 
a középkortörténeti doktori iskola megalapí-
tásával Neki köszönhetjük, hogy a középkor 
iránt érdeklõdõ fiataloknak lehetõségük van 
a középkorász szakma beható és tudományos 
mûvelésére is.

A többi hallgató nevében is mondha-
tom, hogy sokat köszönhetünk a professzor 
úrnak, és hálával tisztelgünk emléke elõtt.


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Kiadványainkat ajánljuk

Perbíró József

1956 Szegeden – emlékeimben  
(Életrajzi írások)

Perbíró József a Szegedi Tudományegye-
tem Állam és Jogtudományi Karának dékán
helyettese volt. Mint levezetõ elnök részt vett 
a MEFESZ alakuló ülésén. A kötet a forra-
dalmi Szeged polgármestere (a Városi For-
radalmi Nemzeti Bizottság elnöke) életrajzi 
írásainak második, bõvített, javított, fotó- és 
dokumentummelléklettel ellátott, reprezen-
tatív formátumba szerkesztett kiadása.

Zakar Péter 
Az Esztergomi Érsekség 1848/49-ben

A szerzõ arra vállalkozott, hogy zöm-
ében publikálatlan levéltári források alapján 
elemezze a fõegyházmegye helyzetét a polgári 
forradalom idõszakában. Könyve megismer-
tet az érsekség kormányzatával, papságának 
a forradalomban és a szabadságharcban 
játszott szerepével, a fõegyházmegye gazdasá-
gával, majd a szabadságharc leverését követõ 
megtorlásnak az intézkedéseivel.

Zakar Péter munkája nem pusztán a 
szakmai közönség számára nyújt újdonságo-
kat. A kötetben megdöbbentõ emberi sorsokat, 
továbbá egyház és magyarság, egyház és libe-
ralizmus mindnáig sokat vitatott kapcsola-
tát követheti nyomon az olvasó.



Megjelenik tavasszal: február–március és április–május; 
ôsszel szeptember–október és november–december hónapokban.  
A lap közöl tanulmányokat, interjúkat, ismertetéseket és kritikákat  

a történelem és más társadalomtudományok tárgykörébôl. 
A tanárképzõ fôiskolai kar Történettudományi Tanszékén megrendezett konfe-
renciák elõadásai a Belvedere Kiskönyvtár, a felsõoktatási tananyagul szolgáló 

kiadványok a Belvedere Segédkönyvtár sorozatban jelennek meg. 
 
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