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Belvedere Meridionale: Kérem, mesél-
jen arról, hogyan került a hadsereghez!

Ágotay István: Siófokon születtem, de 
Balatonkilitin anyakönyveztek, mert apám 
Somogy megyei volt, és azt szerette volna, 
hogy én is az legyek. Õ a Déli Vasútnál volt 
mérnök. 1924-ig Siófokon laktunk, utána 
Szombathelyre kerültem: ott, majd késõbb 
Sopronban jártam gimnáziumba.

Harminckilencben bevonultam Sop-
ronba a 7. tábori tüzérosztályhoz, mint 
elõgyakorlatos – a Ludovikához szükség volt 
egy év csapatszolgálatra, s én ezt töltöttem 
Sopronban. Részt vettem az erdélyi bevo-
nuláson, majd 1940 októberében kezdtem 
tanulmányaimat a Ludovikán – Maléter Pál 
évfolyamtársaként.

1942. december 6-án avattak, azután 
a szombathelyi 8. tábori tüzérosztályhoz 
kerültem, ott voltam elsõ tiszt, majd üteg-
parancsnok. Akkor megkeresett Barankay Jó-
zsef százados, aki a Ludovikán tanárom volt: 
értem jött, hogy elvi-
gyen rohamtüzérnek. 
Elmondta, hogy az 
egy páncélosalaku-
lat, ahová csak ön-
ként jelentkezõket 
vesznek be, kiváló 
minõsítéssel. Egy hét 
múlva megkaptam a 
behívót Hajmáskér-
re, ott állították föl 
a rohamtüzérséget. 
Az 1. rohamtüzér-
osztály már megvolt, 

S z e m ta  n ú

Egy magyar rohamtüzér visszaemlékezései
Beszélgetés Ágotay István rohamtüzér hadnaggyal (2002. november 16–18.)

ennek volt a parancsnoka Barankay százados, 
aki késõbb Oroszországban hõsi halált halt. 
Létrehoztak egy kiképzõkeretet, hogy felál-
lítsák a 2–8. rohamtüzérosztályt is, én a má-
sodik keretnek lettem a parancsnoka, késõbb 
ebbõl lett a 7. rohamtüzér-osztály. Akkor 
még rohamlöveget nem láttunk, a kiképzést 
„Tu-rán” és „Toldi” páncélosokkal végeztük. 
Eléggé mostohák voltak a körülmények, 
fabarakkokban laktunk. A német rohamlöve-
geket, a „StuKa Vierzig”-eket (Sturmkanone 
40, másként: StuG–III) csak a kiképzés végén 
kaptuk meg.

B. M.: Hogyan épült fel egy rohamtüzér-
osztály?

Á. I.: Három üteg és az osztálytörzs 
alkotta az osztályt. Minden üteg három 
szakaszból és az ütegparancsnokból állt, a 
szakasz pedig három rohamlöveget jelentett. 
Egy osztályban tehát összesen 31 löveg volt. 
Aki ide bekerült, az 32 éves korig lehetett 
rohamtüzér, de ha osztályparancsnok lett 

belõle, akkor 36 éves 
korig. Az alakulat te-
hát csak fiatalokból 
állt.

B. M.: A kikép-
zés után hová irányí-
tották Önöket?

Á. I.: A 7. ro-
hamtüzérosz tá l y 
Sümegre került, ott 
már a német roham-
lövegekkel kaptunk 
kiképzést, sõt tizen-
hatunkat kivittek 
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Németországba, Burg bei Magdeburgba (kb. 
30 kilométerre Berlintõl), ahol egy nagy 
rohamtüzér-iskola volt. Ott az a soproni 
Schreimer Emil volt a tolmácsunk, aki jelen-
leg a herceg Esterházy Pálnak az ügyvédje. 
Az iskolát elvégezve felvittek bennünket két 
hónapra Dániába, jutalomüdülésre.

B. M.: Milyen rangban szolgált?
Á. I.: Tulajdonképpen hadnagy vol-

tam, a 7. rohamtüzérosztály 1. ütegének 
parancsnoka, de már fõhadnagynak kellett 
volna lennem. Bilnitzer Ernõ altábornagy, 
a rohamtüzérség a feje, egyszer azt mondta, 
hogy soron kívül fõhadnagy leszek. Én azt vá-
laszoltam neki, hogy nekem nem soron kívül, 
hanem már mindenképpen fõhadnagynak 
kellene lennem. Erre õ azt mondta, hogy 
akkor soron kívül százados leszek. De ez már 
a nyilas-idõkre esett, úgyhogy utólag nem 
ismerték el. Így maradtam hadnagy.

B. M.: A harci cselekményekbe mikor 
kapcsolódtak be?

Á. I.: 1944 augusztusában mozgó-
sítottak bennünket, és szeptember 17-én 
kerültünk ki a frontra. Arra emlékszem, hogy 
Sümegen nem volt homlokrakodó, ami a 
páncélosokhoz kell, ezért Tapolcán rakod-
tunk szeptember 11-én, és onnan mentünk 
Nagyszõllõsre. Nagyszõllõsön voltunk talán 
három napig, azidõtájt volt a románok átál-
lása. Leküldtek bennünket Nagyvárad–Arad 
térségébe: itt volt az elsõ bevetésünk. Ez-

után vonultunk vissza lassan, végig az egész 
Alföldön.

B. M.: Milyen volt eközben az alakulat 
harci szelleme?

Á. I.: A rohamtüzérség egy elit alakulat 
volt, és nagyon jó szellem uralkodott nálunk. 
Nagyszõllõsön tartottam egy „hegyi beszé-
det”, s azt mondtam, hogy ezt a háborút mi 
elvesztettük. Mindenki addig jöjjön velem 
a visszavonulás során, ahol lakik. De addig 
a parancsaimat teljesítenie kell. És elvárom 
azt, hogy mielõtt lelép, elbúcsúzzunk. Tiszti 
becsületszavamat adtam, hogy senki ellen 
szökési beadványt nem adok. Azt mondtam, 
hogy Sopronban lakom, és én odáig megyek. 
Ezt meg is tartottuk. Szökés nem volt, min-
denki, mielõtt lemaradt, odajött elbúcsúzni. 
Sopronig nem jutottam el, csak Budapestig, 
ahol a Gellért Szállóban véget ért számomra 
a háború.

Nagyon összefogott társaság volt. Ná-
lunk, ha lehet a régi Horthy-hadseregben 
demokráciáról beszélni, akkor az volt. Nem 
volt tiszti étkezde. Ugyanazt kellett ennünk, 
mint a legénységnek. Ha rossz volt az el-
látmány, akkor a tiszt gondoskodott arról, 
hogy az egész állomány jó ételt kapjon. 
Kínzások, fenyítések, az újoncok kegyetlen 
beavatása nem létezett. Jóval modernebb 
szellem uralkodott itt, mint amúgy a Hor-
thy-hadseregben. Egy lövegben négy ember 
ült összezárva – vezetõ, irányzó, parancsnok, 

A „Zrínyi” rohamlöveg, az egyik legjobb ma-gyar 

gyártmányú fegyver a világháborúban

Kötényezett StuG–III rohamlöveg. Az álcázás miatt 

faágakkal borítva
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töltõ-rádiós –, egymástól függött tehát az 
életünk. Baráti viszonynak kellett kialakulnia, 
az egymás iránti feltétlen bizalommal, hogy 
eredményesen tudjunk dolgozni (…)

(…) A kecskeméti harcok idején be-
osztottak bennünket a németekhez, egy elit 
hadosztályhoz, a Feldherrnhalle-ba. Ez egy 
müncheni hadosztály volt, szintén nagyon 
jó harci szellemmel. Például ezeknél szolgált 
egy Spesser nevû százados, aki azt mondta, 
hogy õ nem esik orosz fogságba. Nem is lett 
végül hadifogoly: a kertészeti fõiskolánál, a 
Nagyboldogaszony úton öngyilkos lett.

B. M.: Milyen mértékû volt önöknél az 
ideológiai kiképzés?

Á. I.: Ideológiával annak idején nem 
foglalkoztunk. Ez inkább a háború után volt 
csak jellemzõ.

B. M.: A német megszállókhoz hogyan 
viszonyultak?

Á. I.: A német megszállás idején én pont 
Pesten voltam, majd utasítottak, hogy menjek 
le az állomáshelyemre, Hajmáskérre. Ott mi 
olyan parancsot nem kaptunk, hogy enged-
jük be a németeket. A kapuknál felálltunk 
a páncélosokkal, úgyhogy végül is hozzánk 
nem jöttek be.

Á. I.: …és a kiugrási kísérlethez?
B. M.: Akkor Izsákon voltunk, már a 

németekhez beosztva. Billnitzer altábornagy, 
a „Bill apó” lejött hozzánk, és azt mondta, 
hogy a Kormányzó Úrtól egy olyan beszéd 
fog elhangzani, hogy nincs értelme a továb-
bi vérontásnak stb. Kérte, hogy szóljunk 
hozzá. Mi akkor azt mondtuk, hogy be 

vagyunk osztva a Feldherrnhalléhoz, jobb-
ra, balra, mögöttünk, mindenütt németek, 
mégis hogy csinálhatnánk meg? Aztán nem is 
szólt semmit. Kijelentettük, hogy számunkra 
ez a parancs kivihetetlen, s mi továbbra is 
a né-metek mellett fogunk harcolni. Így is 
történt.

B. M.: Hogyan fogadták az orosz meg-
szállást?

Á. I.: Én az életben nem voltam kom-
munista. Otthon nem kaptam kommunista 
nevelést, a Ludovikán pláne nem. A kommu-
nista rendszert utáltuk, mert tudja, akkor is 
volt olyan kiállítás, mint most a Terror Háza: 
negyvenegyben láttunk egy ilyet Pesten, a 
Cseka-börtönöket meg hasonlókat mutattak 
be…

B. M.: És hogyan viszonyultak a faji 
kérdésekhez?

Á. I.: Nálunk zsidó nem volt. A zsidókat 
személy szerint különösebben nem szerettem, 
nem utáltam. Semmi bajom nem volt velük. 
Volt rendes zsidó meg rendes keresztény, volt 
gazember zsidó meg gazember keresztény. Ez 
volt a véleményem akkor, és most is ez.

B. M.: Bajtársakra hogyan emlékszik 
vissza?

Á. I.: Az én osztályomból ma már csak 
ketten élünk: a Regõs Péter, aki a zászló-
som volt, és én. Tartalékos zászlós volt, jogi 
doktor.

Egy ütegparancsnoknak háromféle rá-

A magyar rohamtüzérek címere
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diója volt. Egyikkel az osztályparancsnokkal, 
másikkal a szakaszaival tartotta a kapcsola-
tot, a harmadik pedig ahhoz kellett, hogy 
a vezetõvel beszélni tudjon, mert bent a 
rohamlövegben nagyon nagy volt a zaj. 
Hódmezõvásárhelynél egy támadásnál hal-
lom a szakaszrádióban Regõs Péter hangját: 
„A kazalra vigyázz! A kazalra vigyázz!” Lá-
tom, hogy balra elöl egy kazal kezd elfor-
dulni. Egy orosz páncélos volt, valószínûleg 
T–34-es. Azt kilõttem, és késõbb megkér-
deztem, miért nem lõtte õ ki. Azt válaszolta, 
hogy három másikkal volt elfoglalva.

B. M.: Hogyan váltak be a fegyvereik?
Á. I.: Jobb fegyver volt, mint az ellen-

ségé. Ez egy nagyon hosszú csövû, pontos 
löveg volt. 220 centiméterével alacsonynak 
számított, mindenütt el lehetett bújni vele, és 
annyira pontos volt, hogy ha 800 méterrõl az 
irányzó nem lõtt ki egy emberalakot, akkor az 
nem volt irányzó. Ennyire pontos volt. 

De errõl leginkább az eredmények tud-
nának beszélni. Amikor Orosházán állomá-
soztunk, egy vezérkari százados jelezte, hogy 
Hódmezõvásárhelyre betört egy orosz pán-
célos ék. Ott akkor rakodott ki a 2. hadsereg 
Heszlényi József tábornok parancsnoksága 
alatt. Akkor egy Varga József nevû fõhadnagy 
volt az ütegparancsnok, én meg osztály-
földerítõ tiszt voltam. A fõhadnagy éppen 
Gyopárosfürdõn volt, úgyhogy rangidõsként 
én ugrottam be ütegparancsnoknak, így lép-

tünk támadásba. Azonnal 
oda kellett mennünk. Any-
nyira siettünk, hogy menet 
közben löktük le a hátulra 
felerõsített üzemanyaghor-
dókat és lõszereket. Megkér-
deztem a századostól, hogy 
körülbelül hány ellenséges 
páncélosra számíthatunk. 
Azt a választ kaptam, hogy 
négy-hat. Pillanatnyilag ne-
kem is hat lövegem volt, a 
többit javították, gondol-
tam, a helyzet jó. Nos, abból 

a hatból fél óra alatt kilõttünk tizenkettõt… 
És utána még hallottuk, hogy jó pár másik 
vonul vissza. Másnap a repülõfölderítés jelez-
te, hogy 80-120 T–34-es volt azon a részen, 
ahol mi beugrottunk…

Mire az orosz hadsereg ideért Magyar-
országra, már gyakorlott hadsereg volt. Ezzel 
szemben nekünk ez volt az elsõ bevetésünk, 
szeptember 25-én. Veszteség nélkül kilõttünk 
tizenkét orosz tankot. Ebbõl következik, 
hogy ez a fegyver nagyon jó volt, én is csak 
dicsérni tudom. A „Zrínyi” rohamlöveg, 
amivel nem harcoltam, kint volt az orosz 
fronton: azok is eredményesen dolgoztak, 
az sem lehetett rossz fegyver.

B. M.: Nem volt veszteségük?
Á. I.: Nekünk semmi. De amikor vis�-

szaértünk errõl a bevetésrõl, akkor már ott 
volt az ütegparancsnok meg az osztálypa-
rancsnok is, a Török Pál százados, és nagyon 
rosszkedvûek voltak. Én jelentettem, hogy 
kilõttünk tizenkét T–34-est, ami közül négyet 
be is vontattunk Hódmezõvásárhely fõterére. 
Kérdeztem, mi a baj? Kiderült, hogy közben 
egy másik üteget, a Kõszeghy Barna ütegét 
megsemmisítették az oroszok Csanádpalota 
térségében. Beszaladtak az orosz páncélosok 
közé, és az éjjel szétlõtték õket.

Azt tudni kell, hogy éjjel nem szabadott 
mozognunk, mert nem volt éjjellátó készülé-
künk. Csak nappal harcolhattunk.
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Viszont az volt a jó, hogy nappal har-
coltál, ami ugyan kellemetlen és veszélyes 
volt, de utána hátramentél 40 kilométert, ott 
mozit néztél, udvaroltál a lányoknak. Szóval 
emberi módon éltél, meg tudtál fürdeni. 
Nem úgy, mint az a szerencsétlen gyalogos, 
aki be volt ásva az árokba, a tetû ette stb.

B. M.: És milyen volt az ellátás, az után-
pótlás?

Á. I.: Semmi panaszunk nem volt, mert 
mi két ellátmányt kaptunk egyszerre: a ma-
gyart meg a németet is. Kaptuk a csokoládét, 
a vitamincukrot, a mûvajat, meg a mûmézet a 
németektõl, a paprikás csirkét a magyaroktól. 
Azon kívül mind elhagyott tanyákon jöttünk 
végig, ahol ha ottmaradt disznót találtunk: 
leöltük. Szóval a körülményekhez képest 
jól éltünk. A lõszer- és üzemanyag-ellátásra 
sem panaszkodhatunk, ellentétben például a 
tábori tüzérséggel, ahol ki volt adva, mennyi 
lõszert lõhettek el. Mindig volt lõszerünk és 
üzemanyagunk. Elit alakulat voltunk – ebbõl 
a szempontból is. 

B. M.: Tud-e valamilyen érdekes történetet 
mesélni az alföldi bevetések 
idejérõl?

Á. I.: A háborút csak 
az tudja igazán utálni, aki 
harcolt. Hát én utálom. Az 
ember békét akar, nem há-
borút. Minden emberbõl 
állatot csinál. Belõlem is 
azt csinált.

P o n t 
Hódmezõvásárhelyen tör-
tént az, hogy egy vasúti 
töltésen feküdtünk, s ott 
volt a Heszlényi altábor-
nagy úr, a 2. hadsereg 
parancsnoka. Ez a Hesz-
lényi akkor rakodott ki 
ott Hódmezõvásárhelyen, 
és jött, hogy megnézi a 
frontot. Akkoriban az volt 
a parancs, hogy egy fiatal 

tiszt kísérje, ez én voltam. 50 méterrel elõtte 
mentünk, s közben belõttek közénk. Akkor 
megfordulok, s õ mondja: „Mi az, a hadnagy 
úr megijedt?” – „Jelentem nem, csak nem 
szerettem volna, ha valami baja történik az 
altábornagy úrnak.” Kimentünk a vasúti 
töltésre – a frontvonalra –, és õ beszélgetett a 
katonákkal. Mondta, hogy „csak arra lõjenek, 
ami biztos, mert kevés a lõszer”. Rengeteg 
orosz sebesült feküdt elõttünk, Szûcs Ottó 
zászlóssal együtt eldöntöttük, hogy kime-
gyünk összeszedni õket. Kiabáltak, hogy 
„Vodu, vodu!” „Vizet,vizet!”. Szûcs Ottó 
odamegy, hogy vizet adjon a kulacsából, 
és akkor láttuk, hogy az orosz a pisztolya 
után nyúl. Ordítottunk, hogy „Vigyázz!”, 
de abban a pillanatban valahonnan oldalról 
odavágtak egy kézigránátot, ami kivitte a 
fogaimat – azóta van mûfogsorom –, Szûcs 
Ottó barátomat meg agyonlõtték. Erre mi 
végigmentünk a sebesülteken rohamlöve-
gekkel, és betapostuk õket a földbe. Állati 
dolog, de ezért mondtam, a háború belõlem 
is állatot tudott csinálni, pedig én aránylag 
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nyugodt ember vagyok…
B. M.: Meddig vonultak vissza?
Á. I.: Én csak Kecskemétig. Ott egy 

orvosi vizsgálaton megállapították, hogy leu-
kémiám van, úgyhogy sebesültszállítón vittek 
föl Budapestre. Ott voltam egészen addig, 
amíg az ostromgyûrû be nem zárult. Amikor 
evakuálták a kórházat – a Baross Klinikán 
voltam –, megléptem, mert azt mondtam, 
meghalni Magyarországon is tudok, nem kell 
nekem kimennem azért. A leukémia akkor 
biztosan halálos volt. (Csak késõbb tudtam 
meg, hogy nem leukémiám van, hanem 
Pfeiffer-mirigykór. A tünetek ugyanazok: 
hasonló vérkép, fáradékonyság, aluszékony-
ság. Reggel elmentem bevetésre, és délután 
úgy húztak ki a rohamlövegbõl, mert magam 
nem tudtam kiszállni.) Tehát megszöktem, 
és jelentkeztem az osztályomnál, ami közben 
már Budapestig visszavonult. Az ostrom 
alatt végig gyalogharcban vettünk részt. Azt 
szerencsésen megúsztam.

B. M.: Mekkora szerencse kellett hozzá?
Á. I.: Nagyon nagy, hogy valaki túlélje. 

Például a Városliget borzalmas hely volt. 
Ott nem volt egy szobányi terület, ahol ne 
esett volna le akna. Kimentem oda ötvenhat 
emberrel, másnapra hatan maradtunk. Kap-
tam még negyven embert, de végül megint 

hatan jöttünk ki… Akkor 
megfogadtam, hogy a Vá-
rosligetbe többé be nem 
teszem a lábam. Azóta per-
sze megszegtem már ezt a 
fogadalmat…

Szóval ott már gyalog 
harcoltunk, a rohamtüzér-
séghez semmi közünk nem 
volt már. Ronda volt az a bu-
dapesti gyûrû. Beszélgettem 
egy német törzsõrmesterrel, 
aki elmondta, hogy õt Sztá-
lingrádból kihozták mint 
sebesültet, de azt mondta, 
bár hagyták volna ott, mert 

az nem volt annyira szörnyû, mint ez. 
Beszorultunk a Stefánia és a Városliget 

sarkán levõ Sacré Coeur Leánygimnáziumba. 
Jött a fõnökasszony, és franciául mondta, 
hogy õk pápai védnökség alatt vannak, nem 
mehetünk be. Mi persze bementünk, nem 
tehettünk mást, mert aki kidugta a fejét, azt 
nyomban fejbelõtték. Ott maradtunk egy 
napig, és csak kerítések alatt átásva tudtunk 
elmenekülni.

Kijutottunk a Thököly útra, ahol szem-
be jött velünk hat orosz – mi is hatan voltunk. 
Tisztelegtünk egymásnak, és elmentünk egy-
más mellett. Ilyen humoros dolgok is voltak 
a háborúban.

B. M.: Sebesülést szerzett?
Á. I.: A hátamon és a lábamon. A 

lábamból még ötvenhatban is jöttek ki a 
szilánkok. A pesti harcoknál az arcomon be-
ment egy aknaszilánk. Egy kalauznõ sétált az 
utcán, jött egy akna, és én be akartam rántani 
a kapu alá. Õ fölfogta elõlem a repeszeket és 
meghalt, én pedig csak egy szilánkot kaptam. 
Ez a Kígyó utcában történt.

B. M.: Hogy sikerült kijutni 
Budapestrõl?

Á. I.:Úgy, hogy orosz fogságba estem: 
a Gellért szállóban fogtak el. Innen kivittek 
bennünket Kelenvölgyre, ahol egy orosz 
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ezredes elõtt díszmenetet 
csináltattak velünk, és azt 
mondták, hogy mi vagyunk 
a Budai Önkéntes Ezred, és 
segítsünk felszabadítani ne-
kik Budapestet, megkeresni 
a bujkáló németeket.

Nekem ez nem na-
gyon tetszett, megléptem 
onnan, és visszamentem a 
Gellért szállóba a felesége-
mért. Átmentünk a Zenta 
utcába egy Magyari Kossa 
nevû fogorvos lakására, ott 
átöltöztem a fiának a ruhájába. De akkor 
civil ruhás magyar rendõrök jöttek, keresték 
az albertfalvai nyilas körzetparancsnokot, 
egy középmagas, sánta embert. Helyette 
elvittek engem, aki sánta nem voltam, és a 
magasságom is az átlag felett volt. Amikor 
rájöttek, hogy katonatiszt vagyok, átadtak 
az oroszoknak.

B. M.: Hogyan viszonyultak magához, 
mint elitkatonához?

Á. I.: Nem tudták, hogy rohamtüzér 
vagyok, mert akkor már civilben voltam. 

B. M.: És mit csináltak önnel az oroszok?
Á. I.: Kivittek elõször a biatorbágyi tá-

borba, majd gyalogmenetben be Budapestre, 
az Andrássy-laktanyába. Ott az egészsége-
seknek bakancsot és köpenyeket osztogattak 
– gondoltam, ezeket viszik ki Oroszországba. 
Külön állították a betegeket, a vérbajosokat 
és tüdõbajosokat; és valaki azt mondta, azo-
kat kivégzik. Én akkor már meg akartam hal-
ni, és jelentkeztem, hogy vérbajos vagyok.

Legnagyobb csodálkozásomra a kecske-
méti hadifogolykórházba vittek bennünket. 
Volt ott egy magyar orvos, aki rájött, hogy 
nem vagyok vérbajos, és beosztott a konyhá-
ra. A kórházban, amikor odakerültem, 1500 
beteg volt, amikor elmentem, már csak 200. 
Szóval ott is elég nagy volt a halandóság. 

Aztán, amikor elég erõt éreztem magamban, 
onnan is megszöktem.

Befeküdtem a helyi polgári kórházba, és 
egy hétig maradtam itt: ezalatt megszûnt a 
szökés miatti szigorú ellenõrzés a városban, 
és vissza tudtam menni Budapestre. Ekkor 
ötvenhat kilós voltam – most kilencvenhat 
vagyok…

Budapestrõl Pilisvörösvárra mentem a 
feleségemhez, ott egy évig betegeskedtem. 
Onnan elköltöztünk Sümegre. Sümegen azt 
mondták, ha belépek a pártba, Veszprémben 
rendõrkapitány leszek. Ez már negyvenhat-
ban volt. Egyszerre két rosszat – belépni a 
kommunista pártba és rendõrnek lenni – nem 
akartam magamnak. Elutasítottam, majd 
nem sokkal késõbb rendõri felügyelet alá 
kerültem. Ez meg is maradt mindaddig, amíg 
vissza nem költöztünk Sopronba, 1949-ig. 
Addig munkám sem volt. 

Késõbb sokféle munkát vállaltam, de 
ha megtudták, hogy rohamüzér voltam, 
már ki is tettek. Személyi igazolványt is csak 
1954-ben kaphattam. Végül a Tanulmányi 
Erdõgazdaság gépállomásán alkalmaztak 
1958. május 1-jén, és innen is mentem 
nyugdíjba 1980-ban.

B. M.: Köszönjük a tartalmas és tanulsá-
gos beszélgetést. Jó egészséget kívánunk!

A beszélgetõtárs Egész Tamás volt
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Bevezetés

Magyarországon sok kiváló történész 
foglalkozik a középkor történetével, túlnyo-
mó többségük azonban a magyar történe-
lemmel foglalkozik. Ez magyarázza, hogy a 
rengeteg középkori forrás közül csak azok 
jelentek meg magyar fordításban, amelyek a 
magyar történelemre vonatkoznak, vagy olyan 
egyetemes történeti eseményre, amelynek 
hatása volt Magyarország életére.

Rövid keresés után észrevettem, hogy 
rengeteg középkori forrás hozzáférhetõ angol 
nyelven, így – mivel megértésük nem okoz 
számomra problémát – ezeket tanulmányoz-
tam. Külön megkönnyítette a dolgomat, hogy 
ez a rengeteg információ nemcsak könyvtá-
rakban található meg, hanem az in-terneten 
is elérhetõ. Egy ilyen irányú böngészés so-
rán bukkantam rá Paul Halsall professzor 
Internetes Középkori Forrásgyûjteményére. 
(http://www.fordham.edu/halsall/sbook. html)

Sok érdekes anyag mellett, itt rátaláltam 
egy bizánci hercegnõ, Komnénosz Anna 
által írt történelmi munka teljes szövegére. 
A több angol verzió közül ezt Elizabeth A. 
Dawes fordította és jelentette meg 1928-ban 
Londonban. A fordító próbált hû maradni az 
eredeti szöveg stílusához, így olyan érzésem 
volt, mintha a hercegnõ kéziratát tartottam 
volna kezemben.

Témának a tizenöt kötetes mûnek egy 
– az elsõ keresztes háború eseményeit a Niko
médiába való átkeléstõl elmesélõ – könyvének 

magyarra fordítását választottam. Fordításo-
mat, ahol csak tudtam, elláttam jegyzetekkel, 
bár dolgom megnehezítette, hogy Dawes ezt 
nem tette meg.

Bár a teljes történeti mû csak egy apró 
részletét tettem hozzáférhetõvé a csak ma-
gyarul tudó érdeklõdõk számára, mégis re-
mélem, hogy ennyibõl is bepillantást nyerhet 
az olvasó e kor csodálatos világába, és esetleg 
kedvet kap a további kutatáshoz is. 

Komnénosz Anna, az Alexiász 
szerzõje

Az elsõ keresztes hadjárat korának 
egyetlen jelentõs forrása Komnénosz Anna 
Alexiásza, azaz I. Alexiosz császár életének 
története. Anna 1083-ban született, két év-
vel apja császárrá választása után.1 Kitûnõ 
nevelésben részesült, történelmet, földrajzot, 
mitológiát és filozófiát tanult, hiszen a csá-
szár elsõszülöttjeként, apja halála után, õt 
illette meg a trón.2 Fiatal korában ezért el is 
jegyezték a korábbi császár fiával Konstantin 
Dukasszal, azonban ez az eljegyzés 1092-ben 
felbomlott Anna öccsének megszületésével, 
és annak trónörökössé kinevezésével. 

1097-ben szülei kívánságára feleségül 
ment Niképhorosz Brüennioszhoz, aki tör-
ténetírással is foglalkozott, például megírta 
néhány, Alexiosz elõtt uralkodó császár életé-
nek történetét.3 Apja halála után megpróbálta 
János öccse ellenében férjét trónra juttatni, 

Függ Zsolt Péter

„…hogy az Õ sírja ismét dicsõségben ragyogjon…”

Az elsõ keresztes háború  
egy bizánci hercegnõ szemével

1. rész
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de a szervezkedés megbukott, és õ kény-
telen volt visszavonulni az udvari élettõl.4 
Férje 1137-ben bekövetkezett halála után 
kolostorba vonult, ahol elkezdte megírni apja 
uralkodásának történetét, a tizenöt kötetbõl 
álló Alexiászt. Az 1147-ben befejezett alko-
tás Alexiosz életútját mutatja be 1069-tõl 
haláláig, 1118-ig, így tulajdonképpen férje 
történetének folytatása.5

Minthogy Anna már idõs hölgyként, 
mintegy negyven évvel az események után 
írta meg az elsõ keresztes hadjárat történetét, 
emlékezete néha megcsalja õt, néha össze-
keveri a történések sorrendjét, és késõbbi 
események is befolyásolták. Ezzel együtt az 
is igaz azonban, hogy régóta készült arra, 
hogy megírja történetét, azért dokumen-
tumainak nagy részét még apja életében 
összegyûjtötte. 

Törekedett apját lelkiismeretes és jó 
lelkû uralkodónak beállítani, és bár próbál 
objektív maradni, mindig jó (vagy legalábbis 
elfogadható) magyarázatot talál apja dönté-
seire. Bár a birodalom határain kívül történt 
eseményeket olykor pontatlanul mutatja be, 
mivel ilyenkor magával ragadják elõítéletei, 
a Bizáncot érintõ ügyekrõl leírtakra minden 
forrásnál jobban hagyatkozhatunk. Annál is 
inkább mivel apja bizalmasaként hozzáfért a 
katonai jelentésekhez, (például a keresztesek 
anatóliai menetelésének leírásához Tatikiosz 
jelentését használta) olykor jelen volt a tár-
gyalásokon, és sok, az elbeszélésben megem-
lített embert személyesen is ismert.6

Természetesen az eseményeket Kons-
tantinápoly szemszögébõl mutatja be, így 
például a kereszteseket a bizánciakhoz képest 
tanulatlan barbároknak tartotta, akik csak 
fosztogatni és pusztítani jöttek. Mûvébõl 
azonban nem nehéz kiszûrni azt, amit 
elõítéletei, vallásossága, vagy az apjához való 
hûsége mondat vele, és ha ez sikerül, akkor 
Anna kitûnõ tájékozottsága a legnagyszerûbb 
történelmi források közé emeli e munkát.7 

A Krisztus katonája fogalom 
kialakulása

Minden keresztény állam polgárának 
alapvetõ problémája, hogy van-e joga or-
szágáért harcolnia. Vallása a béke vallása, a 
háború pedig emberölést és pusztítást jelent. 
A korábbi keresztény egyházatyáknak nem 
voltak kétségeik. A háborút tömegmészár-
lásnak tartották.8 Nagy Szent Vazul belátta, 
hogy a katona köteles engedelmeskedni, de 
úgy vélte, hogy, aki háborúban embert öl, 
bûnbánata keléül három éven át tartózkodjon 
a szentáldozástól. Ez a tanács azonban túl 
szigorú volt. A bizánci katonát korántsem 
kezelték gyilkosként, bár hivatása nem hozott 
számára hírnevet sem. Ha csatában vesztett, 
halála nem vált dicsõségére, s nem tartották 
mártírnak, ha a hitetlenek elleni küzdelemben 
esett el. A hitetlenek elleni harc helytelen, bár 
olykor elkerülhetetlen esemény, a kereszté-
nyek elleni harc kétszeres bûn volt. Bizánc 
történetében megfigyelhetõ, hogy mindig 
elõnyben részesült a diplomácia a háborúnál. 
Komnénosz Anna történelmi munkájában 
világosan megfogalmazta, hogy bármennyire 
is nagyra becsülte apja hadi sikereit, a háborút 
mégiscsak szégyenteljes dolognak tartotta, az 
utolsó eszköznek akkor, mikor minden más 
csõdöt mondott, olyasvalaminek, ami már 
önmagában is a kudarc beismerése.9

A nyugati álláspont ellentmondásos 
volt. A lovagi gyakorlat kialakuló szabá-
lyai, melyeket népszerû epikai alkotások is 
terjesztettek, tekintélyt szereztek a katonai 
hõsnek, a békepárti pedig végkép elvesztette 
megbecsülését. Ezzel az egyház tehetetle-
nül állt szemben. Azt kezdte keresni tehát, 
hogy a harci kedvet miként tudna a maga 
javára fordítani.10 A nyugat történelmében 
elsõ ízben IX. Leó toborzott külön „pápai 
hadsereget”, és ruházta fel számos egyházi 
kiváltsággal, amely ezt a haderõt már-már a 
megszentelt sereg rangjára emelte. A hatás 
az ellenséges normannoknál sem maradt el, 
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birtokaikat megvédték ugyan, de kerülték az 
összetûzést ezzel az új harcos egyházzal, és 
a pápa iránt is kellõ tiszteletet tanúsítottak.11 
Egyik utódja, II. Miklós már finomabb meg-
fontolásokkal ugyanezeket a normannokat a 
pápaság támogatóivá és védelmezõivé tette. 
II. Sándor pápa 1063-ban a háborús tettek 
megbánásáért megadta az elsõ pápai feloldo-
zást. Azok a keresztény katonák részesültek 
pápai megbocsátásban, akik Spanyolhonban 
– vexillum sancti Petri – Szent Péter zászlaja 
alatt menetelve a szaracénok ellen vívták 
háborúikat.12 Az egyháznak a háborúkba ily 
módon való beavatkozása megmutatkozott 
az „Isten békéje” mozgalomban is. 

Mindez együtt járt egy mind gazdagabb 
szakmai szókincs kialakításával, amely az 
egyháziasított háborút a hûbériség szakkife-
jezéseivel díszítette fel. Krisztus égi hûbérúr 
lett, ennek megfelelõen a francia „Seigneur” 
vagy az angol „Lord” elnevezéssel illették, s 
értette vazallusai, vagyis a keresztény lova-
gok, kockára tették életüket.13

II. Orbán újdonságot hozott a militia 
Christi fogalmába. Íratlan egyházi törvény-
nek számított ugyanis, hogy az utazás tartal-
mára a zarándok lemond a fegyverhasználat-
ról. Orbán úgy söpörte le ezt a törvényt az 
asztalról, hogy hozzá sem nyúlt, és így újabb 
fontos tényezõvel gazdagította a keresztes 
háborúk elõtörténetét. Mindjárt a kellõ szer-
tartást is szolgáltatta hozzá – a zarándokútra 
indulónak azontúl nemcsak vándorbotját és 
tarisznyáját, hanem a kardját is megáldották. 
Innentõl egyházjogilag elismerték, hogy a 
zarándokok fegyvert és az út folyamán há-
borút viselhetnek, nehogy a lelkiekben elért 
nyereséggel szemben veszteség is érje õket a 
zarándoklat miatt. A lépés fontosságát már 
a kortársak is felismerték. A források egész 
sora röviden úgy határozza meg a keresztes 
háborúk lényegét, hogy fegyveresen vonultak 
Jeruzsálembe.14

Az elsõ keresztes hadjárat 
történeti háttere

Jeruzsálem 636-ban került mohamedán 
fennhatóság alá, miután az arabok vereséget 
mértek Hérakleiosz bizánci császár csapa-
taira. Általában elismerik, hogy az arabok 
toleránsak voltak a keresztényekkel szemben, 
s tiszteletben tartották, hogy Jeruzsálem a 
mohamedánok, a zsidók, és a keresztények 
számára egyidejûleg szent hely. Fordula-
tot a 10. századi események hoztak, ami-
kor az arab területen elmélyült az iszlám 
szunnita és síita ágazata közti ellentét. A 
síiták kalifátusának székhelye Kairó lett. 
Ettõl kezdve a rivális szunnitákkal szemben 
a síiták még a keresztényekkel is hajlandóak 
voltak együttmûködni.15 Igaz ugyan, hogy 
Al-Hakim 1009-ben leromboltatta a legtöbb 
keresztény zarándokot vonzó Feltámadás 
Templomát, (amit még Hadriánus császár 
emeltetett) és ezek után a keresztények állan-
dó zaklatásnak voltak kitéve, ám ez a helyzet 
nem tartott soká. A bizánci császár eléggé 
biztonságban érezte magát, hogy álruhá-
ban Jeruzsálembe utazzon. A pánik hamar 
elcsitult, és Al-Mustansir 1037-ben baráti 
egyezményt kötött IV. Miklós császárral. A 
görög császár ötezer muzulmán foglyot en-
gedett szabadon, aminek fejében engedélyt 
kapott arra, hogy újjáépítse a Feltámadás 
Templomát.16 

A XI. század második felében azonban 
egyre nagyobb veszélyt jelentett a szeldzsukok 
elõretörése. A negyvenes években elfoglalták 
a Kaszpi-tengertõl délre fekvõ területeket, 
Nyugat- és Közép-Iránt, 1055-ben pedig 
Mezopotámia meghódítása után elfoglalták 
Bagdadot – Az Abasszidák egykor oly hatal-
mas birodalmának fõvárosát. A szeldzsukok 
hódításai azonban nem merültek ki ebben. 
Arp Arszlán (1063–72) vezetésével betörtek 
Örményországba, amely nagy része akkor 
Bizánc fennhatósága alá tartozott. 1071-ben 
Manzikertnél a szeldzsukokkal vívott harcban 
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a bizánci sereg súlyos vereséget szenvedett. 
A vereség következtében a birodalom elve-
szítette gazdag kisázsiai tartományait, csak 
néhány partmelléki várost sikerült megtar-
tania a félsziget nyugati részén.17 A törökök 
még ugyanebben az évben elfoglalták Jeru-
zsálemet. 

A hódítók dolgát a bizánciak is megkön�-
nyítették. Bizánc történelmének következõ 
tíz éve tele volt lázadással és cselszövéssel.18 
1081-ben I. Alexiosz egy tragikus helyzetben 
lévõ birodalom császári címét nyerte el. A 
kincstár üres volt, az ellenséges erõk minden 
irányból mélyen benn jártak a birodalomban. 
(nyugaton Guiscard Róbert elfoglalta Avlo-
nát, a dalmáciai szerbek és szlávok fellázadtak, 
Ázsiában sem sok minden maradt a bizánciak 
kezén.) 1085-ben ért csak véget a norman-
nokkal a háború, mikor Róbert meghalt és 
fiai összevesztek az örökségen. Ezután a csá-
szár a törökökre irányíthatta figyelmét. Most, 
hogy diplomáciáját erõdemonstrációval is 
nyomatékosítani tudta, sikerült olyan békét 
kötnie, melynek értelmében Nikodémia és a 
Márvány-tenger anatóliai partvidéke ismét 
visszakerült Bizánchoz. Szulejmán szultán 
és Csaka, szmürnai emír halála után (1092) 
Alexiosz a terjeszkedésre is gondolhatott. Az 
európai tartományok lecsendesedtek, flottája 
ütõképes lett, a kincstár idõlegesen megtelt, 
de nagyon kis hadsereggel rendelkezett, így 
külföldi zsoldosokra volt szüksége. 

A szeldzsuk birodalomban ezalatt ha-
talmi harcok dúltak, szinte minden városnak 
más volt az ura. Ennek ellenére még mindig 
érkeztek az utazók, nemcsak a muszlimok, 
hanem nyugati keresztény zarándokok is. 
A zarándokforgalom soha nem szûnt meg 
teljesen, jóllehet az utazás ekkoriban nagy ve-
szélyekkel járt. Igaz Jeruzsálemben a keresz-
tényeket nemigen háborgatták, Anatóliának 
azonban csak fegyveres kísérettel vághatott 
neki az utas, és még ekkor is ezer veszélynek 
volt kitéve, a háborúk, vagy az ellenséges 
hatóságok is gyakran feltartóztatták. A zarán-

dokok, akik minden nehézséget legyõztek, 
meggyötörten és elszegényedve tértek vissza 
nyugatra és borzalmas dolgokról számoltak 
be.19

VII. Gergely pápa igyekezett kihasz-
nálni Bizánc gyengeségét arra, hogy a gö-
rög birodalmat teljesen Róma befolyása alá 
vonja. Eleinte diplomáciai eszközökhöz fo-
lyamadott: 1073-ban tárgyalásokba bocsát-
kozott Dukász Mihállyal arról, hogy „állítsák 
helyre az õsi, Isten által rendelt egyetértést a 
római és a konstantinápolyi egyház közt”. A 
pápa egyházi uniót szeretett volna Bizáncra 
kényszeríteni, amelyen belül a görög egyház 
teljesen alá lett volna rendelve Rómának. 
A tárgyalások során azonban Gergely kö-
vetelései ellenállásokba ütköztek Konstan-
tinápolyban. Ekkor támadt a pápában a 
gondolat, hogy célja elérésére fegyveres erõt 
vesz igénybe.20 Gergely 1074-ben üzenettel 
fordult IV. Henrik császárhoz, majd „Szent 
Péter minden hívéhez” és felszólította õket, 
hogy vegyenek részt az általa kitervelt keleti 
háborúban. Henrik azonban nem hallgatott 
a pápai szózatra, csak ködös ígéreteket tett, 
hogy majd egyszer vállalkozik a tengeren túli 
kalandra, egyelõre más dolga van.21 Gergely 
nem valósíthatta meg elgondolását, a Hen-
rikkel folytatott invesztitúra harc lekötötte 
minden figyelmét, azonban ez az eszme utó-
dainál tovább érlelõdött.

Alexiosz trónra lépése után helyreállt a 
jó viszony a keleti és nyugati egyház közt. A 
teológiai viták megmaradtak ugyan, de ezek 
hangneme szelíd lett. 1095. Elején II. Orbán 
megtartotta elsõ nagy zsinatát Piacenzéban, 
melyen dekrétumot fogalmaztak meg a szi-
mónia, a papi házasság és az egyházszakadás 
ellen. A zsinat résztvevõi közt ott voltak 
Alexiosz császár küldöttei is. Jól állt a törökök 
elleni harc ügye, a császárnak csak még több 
katonára volt szüksége, és a toborzás ha-
gyományos vidékének számító Anatóliában 
anarchia uralkodott, illetve nagyobb része 
elveszett. A pápasággal folytatott politikája 
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akkor lett volna igazán eredményes, ha a pápa 
befolyását fel tudta volna használni a kellõ 
számú harcos toborzására. Orbán együtt ér-
zett a császárral. A pápai program része lett, 
hogy a civakodó nyugati lovagokat sikerüljön 
rávenni a távoli, szent célért vívandó harcra. 
A zsinaton a bizánci követek felszólalásukban 
taglalták, hogy micsoda nehézségeket kell 
elszenvedniük a keleti keresztényeknek, míg 
vissza nem verik a hitetleneket. A püspökök 
a pápával együtt a küldöttek hatása alá kerül-
tek, Orbán fejében megfogant a szent háború 
látomása.22

1095. nyár végén érkezett II. Orbán 
Franciaországba. Levelet küldött a püspö-
köknek és Clermontba hívta õket. A zsinat 
november 18. és 28. között ülésezett. Álta-
lánosságban megismételték a laikus invesz-
titúra, a szimónia, a papi házasság elleni 
dekrétumot, és kihirdették, hogy a pápa 
november 27-én nyilvános gyûlést tart, ahol 
nagy horderejû bejelentést fog tenni. A 
beszéd szövege négy különbözõ verzióban 
maradt ránk. Annyi azonban bizonyos, hogy 
beszédében kiemelte a keleti keresztények 
szenvedéseit, a Treuga Dei mozgalom szel-
lemében felhívta a jelenlevõk figyelmét, hogy 
a magánháborúknak vessenek véget és késle-
kedés nélkül induljanak a Szentföldre. Isten 
új, keleti szolgálatának jutalmazásaképpen 
elõször hangzott el ígéret bûnbocsánatra és 
örök boldogságra.23

Orbán nyilvánvalóvá akarta tenni, 
hogy a hadjáratot az egyház felügyeli, ezért 
vezetõjéül – a zsinat egyhangú beleegyezésé-
vel – Monteil-i Adhemart, Le Puy püspökét 
nevezte ki. A pápa több más helyen is tartott 
szónoklatot, illetve püspököket küldött a 
keresztes hadjárat népszerûsítésére. A püs-
pököknél azonban hatásosabbak voltak a 
szegény igehirdetõk, mint Abrrissel-i Róbert, 
vagy még inkább Amiens-i Péter.24

1096 márciusának vége felé indult el 
Péter szedett-vedett csapata Észak-Francia-
országból a német területeken át Európa 

keleti határa felé. Útközben fosztogattak, a 
zsidó lakosságot több ízben megzsarolták, 
illetve lemészárolták. Szerintük képtelenség 
volt belekezdeni a távoli vállalkozásba, míg 
a zsidók, Isten legnagyobb ellenségei, ott 
vannak elõttük.25 A sereg minden különösebb 
kellemetlenség nélkül haladt át Magyaror-
szágon, majd május végén Belgrádba érve 
igencsak meglepték a császárt. Orbán ugyanis 
augusztusra tervezte a sereg indulását, és 
Alexiosz is ehhez a dátumhoz idõzítette az 
elõkészületeket, amiket így most fel kellett 
gyorsítani. Augusztus elsején érkezett meg 
a sereg Konstantinápolyba, azonban a csá-
szárra nem tettek jó benyomást. Attól tartott, 
hogy ha Ázsiába érnek nyomban megverik 
õket a törökök, ezért arra akarta rávenni 
õket, hogy várják be a fõurak csapatait. 
A se-reg fegyelmezetlensége és pusztításai 
miatt azonban kénytelen volt rávenni õket, 
hogy minél gyorsabban átkeljenek a Bosz-
poruszon. A sereg innen fegyelmezetlenül 
haladt tovább, ismét fosztogatott, azonban a 
törökök Civetotnál megsemmisítõ vereséget 
mértek rájuk.26

A nyugati fejedelmek, akik felvették a 
keresztet nem voltak olyan türelmetlenek, 
mint Péter és barátai. Készségesen tartották 
magukat a pápa által megszabott menetrend-
hez. Csapatokat kellett toborozni, felszerelni 
õket, valamint az ehhez szükséges pénzt 
elõteremteni. Mivel akár évekig is eltartha-
tott távollétük, birtokaik igazgatását is meg 
kellett oldani. Augusztus elõtt senki sem állt 
készen.27

Elsõként Hugó, Vermandois grófja bon-
tott tábort, és Rómán át, ahol is Orbán pápa 
kezébõl átvette az útra Szent Péter lobogóját, 
Bariba vonult. A Durazzóba való átkelés 
közben hajótörést szenvedett, azonban a 
kormányzó követe megtalálta, és kísérettel 
érkezett Konstantinápolyba, ahonnan a csá-
szár nem engedte el. Másodiknak Buillon 
Gott-fried lotharingiai herceg indult Péter 
koldushadának útvonalát követve. Magyar-
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országhoz érve testvérét túszul átadta Kál-
mán Magyar királynak az országon való 
zökkenõmentes áthaladás zálogául. A sereg 
fegyelme Konstantinápoly elõtt bomlott fel, 
mikor meghallották, hogy a császár fogva 
tartja Vermandois-i Hugót. Hugó letette a 
hûségesküt a császárnak, aki erre rá akarta 
venni Gottfriedet is. Mivel õ erre nem haj-
lott a császár az ellátmány megvonásával 
igyekezett rávenni erre, azonban csak azt 
érte el, hogy a sereg bosszúból fosztogatni 
és gyújtogatni kezdett. Végül Alexiosz a 
bizánci reguláris csapatok bevetésével tudott 
nyomást gyakorolni a lotharingiaiakra, így 
azok letették az esküt. Tarantói Boemund 
a harmadik útvonalat választotta. Õ is Ba-
rinál hajózott be, de nem Durazzó, hanem 
Avlona felé vette útját. Tolouse-i Rajmund 
egy negyedik felvonulási útvonal mellett 
döntött. Dél-Franciaországból indulva átkelt 
az Alpokon, azután Észak-Itálián át az isztriai 
partokra vonult, majd innen jutott Durazzón 
át Konstantinápolyba. A sort Róbert nor-
mandiai herceg zárta. Az Alpokon átkelve 
Luccában megvárta a pápai áldást, Rómánál 
imádkozott Szent Péter sírjánál, Apuliában 
kiegészítette hadifelszerelését a Szent Szûz 
egy hajszálával, majd tavaszig Calabriában 
pihent meg lovagjaival. Április elején indult 
tovább Durazzón át Konstantinápolyba.28 

Alexiosz zsoldosokat remélt a nyugattól, 
ehelyett hadseregek jöttek saját vezéreikkel. 
Nincs az a kormányzat, mely igazán szívesen 
látna területén tõle független, szövetséges 
haderõket. Élelmezni kell õket, meg kell 
akadályozni fosztogatásaikat. A sereg létszá-
mát csak találgatni lehet, a középkori becs-
lések mind túloznak. Konstantinápolyban 
Ale-xiosz mindegyiküket hûségesküre bírta, 
kivéve Rajmundot, vele viszont külön meg-
állapodást kötött. Nem voltak illúziói sem 
az eskütétel gyakorlati hasznát, sem pedig az 
eskütevõk megbízhatóságát illetõen, de leg-
alább jogi elõnyt élvezhetett, és alkalmasint 
még ez is jól jöhetett.29

Az Alexiász 11. könyvének 
magyar fordítása

11. könyv

Az elsõ keresztes hadjárat 
(1097-1104)

[269]30

I. Most Boemund,31 és az összes töb-
bi gróf csatlakozott Gottfriedhoz32 azon a 
helyen, ahonnan át akartak kelni Kibotosz-
ba33, és ott várták Iszangelesz34 érkezését. 
Mivel számtalanul sokan voltak, az élelmi-
szer szûkössége miatt nem maradhattak egy 
helyben, de várták, hogy a császár35 jöjjön 
Iszan-gelesszel, és vele együtt kezdjék meg 
a menetelést Nikaiába. Szétváltak tehát két 
csapatra, hogy az egyik Bithünián és Nikomé-
deián át utazzon Nikaiába, a másik Kibotosz 
felé átszelve a tengert ugyanoda érkezzen. 
Miután megközelítették Nikaiát ezeken az 
útvonalakon, felosztották egymás közt a vá-
ros bástyáit és a köztük levõ falakat. A falakat 
rendszeres idõközönként akarták ostromolni 
azért, hogy a kölcsönös verseny miatt nagyon 
erõteljes legyen az ostrom. Az Iszan-geleszre 
esõ részt érintetlenül hagyták, amíg az ér-
kezésére vártak. Ezzel egy idõben a császár 
elfoglalta Pelekanont a Nimával kapcsolatos 
tervei miatt, amelyeket már elmagyaráztam. 
A nikaiai barbárok gyakran könyörögtek a 
szultánnak, hogy jöjjön a segítségükre. Õ 
azonban késlekedett és az ostrom már sok 
napja tartott hajnaltól napnyugtáig, és látták, 
hogy az ügyük nagyon rosszul áll, megbeszé-
lés után úgy döntöttek, hogy jobban járnak, 
ha a császárnak adják meg magukat, mintha 
a frankok36 foglalják el a várost. Ezzel a szán-
dékkal felkeresték Butumitészt37 aki gyakran 
ígérte meg nekik leveleiben, hogy bõkezûen 
megjutalmazná õket a császár, ha átadnák 
neki Nikaiát. Most még határozottabban 
biztosította õket a császár jóindulatáról és 
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megmutatta nekik az írásba foglalt ígéreteket, 
amelyek teljesülnek, ha átadják a várost. A 
törökök, akik felhagytak minden remén�-
nyel, hogy ellenálljanak az óriási seregeknek, 
örömmel üdvözölték ezt, és jobbnak tartot-
ták átadni [270] a várost szabad akaratukból 
a császárnak, és inkább pénzt és megbecsülést 
kapni, mint a kardoknak áldozatul esni. Bu-
tumitész alig volt három napja Nikaiában, 
mikor Iszan-gelesz megérkezett és elkezdett 
kísérletezni a falakon az általa elõkészített 
ostromgépekkel. Ezalatt elérte õket egy szó-
beszéd a szultán közeledésérõl. Amint ezt a 
törökök meghallották visszatért bátorságuk, 
és azonnal kiûzték Butumitészt. A szultán 
seregének egy részét elküldte, hogy kikém-
leljék, milyen úton közeledik Iszangelesz, és 
megparancsolta nekik, hogy ha frankokkal 
találkoznak, ne kerüljék el a csatát. Iszan-
gelesz katonái messzirõl meglátták õket és 
megütköztek velük. Amint a többi gróf és 
Boemund fülébe eljutott a hír a barbárok 
támadásáról, kiválasztottak minden egyes 
gróf seregébõl kétszáz-kétszáz embert és ezt 
a jelentõs sereget elküldték Iszangelesz em-
bereinek megsegítésére; sikeresen legyõzték 
a törököket, és estig üldözték õket. A szultán 
nem csüggedt el emiatt, hanem hajnalha-
sadtakor felfegyverkezett és egész seregével 
elfoglalta a Ni-kaia elõtti síkságot. Mikor 
a frankok értesültek a szultán jelenlétérõl, 
felfegyverkeztek, és oroszlánként rohamoz-
ták meg a törököket. Egy súlyos és szörnyû 
csata kezdõdött. A nap folyamán a mérleg 
nyelve egyformán billent mindkét oldalra, de 
napnyugtakor a törököket megfutamították, 
és az éjszaka folyamán eldõlt a csata. Mindkét 
oldalon sokan elestek, és még többen meg-
sebesültek. Eme ragyogó gyõzelem után a 
frankok sok török fejét a lándzsáikra tûzték 
és ezeket zászlóként hordozva meneteltek 
vissza, hogy a barbárok már messzirõl lássák 
mi történt, elcsüggedjenek a vereségtõl és 
ezért tartózkodjanak a kimerítõ csatától.

Ezeket a dolgokat eszelték ki és cse-

lekedték a latinok. A szultán látva számta-
lan sokaságukat és tapasztalatot szerezve 
legyõzhetetlen bátorságukról a csatában, 
üzenetet küldött Nikaiába a törököknek, 
miszerint: „A jövõben cselekedjétek azt, amit 
a legjobbnak tartotok” Már egy ideje tudta 
a szultán, hogy inkább a császárnak adnák 
fel a várost, minthogy a frankok foglalják 
el õket. Iszan-gelesz folytatva a megkezdett 
munkát építtetett egy kör alakú fatornyot, 
aminek oldalát bõrökkel, középét összeso-
dort vesszõfonattal boríttatta be, minden 
oldalról megerõsíttette és odatolatta a Go-
nátesz nevû bástya mellé. A bástya réges-rég 
kapta ezt a nevet, mikor a híres Mánuelt 
(az apai nagyapám, apja [271] Komnénosz 
Izsák38 császárnak és testvérének Jánosnak,) 
nevezte ki Baszileosz39 császár az egész keleti 
sereg fõparancsnokává, hogy rendezze a né-
zeteltérést Szklérosszal40 és akár csatával, akár 
meggyõzéssel rábírja a békére. Mivel azonban 
Szklérosz szerette a háborút és örömét lelte 
a vérontásban, a háborút választotta a béke 
helyett; súlyos ütközetek zajlottak minden 
nap. Részben, mert Szklérosz nem kívánta 
a békét, részben pedig mivel mindenáron 
igyekezett ostromgépeivel elfoglalni Nikai-
át. A fal egyik részét behasította, és ahogy a 
bástya talapzatának nagyobb része leszakadt, 
úgy nézett ki, mintha a térdeire esett volna, 
és errõl kapta a ne-vét.

Ez tehát a Gonátesz bástya történe-
te. Mikor Iszangelesz nagyon tudományo-
san megépítette a tornyot, amit említet-
tem (teknõsbékának nevezték el a tapasztalt 
építõk). Fegyvereseket telepített bele, hogy 
a falakon küzdjenek, és további embereket, 
akik ahhoz értettek, hogyan kell vasszerszá-
mokkal fellazítani a bástyát az alapjánál. Az 
alapgondolat az volt, hogy míg az egyik 
csoport a védõkkel küzd a falakon, a másik 
csoportnak lenne ideje aláásni a bástyát. 
Ezek farönkökkel helyettesítették a kiásott 
köveket, és mikor átvágták magukat a fal 
belsõ feléhez és látták a fényt átszûrõdni, 
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felgyújtották a rönköket. Ezek hamuvá égtek 
és a Gonátész még jobban elõre dõlt híven 
maradva nevéhez. A többi falat faltörõ ko-
sokkal és „teknõsbékákkal” vették körül. A 
falakat körülvevõ mély árkot pillanatok alatt 
addig töltötték laza földdel, amíg egy szintre 
nem került a két oldalán levõ sík résszel; és 
teljes erejükkel folytatták az ostromot. 

II. A császár, aki újra meg újra pontosan 
végiggondolta a dolgot, rájött, hogy lehetet-
lenség a latinoknak elfoglalni Nikaiát, még 
ha végtelen seregük lenne is, ezért többféle 
ostromgépet építtetett. Többségüket nem a 
hagyományos terveknek megfelelõen, hanem 
– az embereket ámulatba ejtve – más, általa 
kitalált módon és elküldte ezeket a grófok-
nak. Ahogy említettem a császár átkelt a ten-
gerszoroson az embereivel, és a Meszampela 
melletti Pelekanon közelében tartózkodott, 
ahol az elmúlt években egy kápolnát építettek 
a nagy mártír, György emlékére. A császár 
szeretett volna a latinokkal [272] együtt 
vonulni az istentelen törökök ellen, de mikor 
végiggondolta ezt a tervet rájött, hogy össze 
sem lehet hasonlítani a frankok temérdek 
csapatait az õ római seregével, és mivel már 
tapasztalta a latinok állhatatosságát, elállt a 
vállalkozástól. Nem csak ez okból, hanem 
mivel ismerte ezeknek az embereknek az in-
gatag és hitetlen természetét, hogy könnyen 
hajlottak rá, hogy mindenfelé csapongjanak, 
mint az Euripusz.41 Sokszor azért álltak ren-
delkezésre, mert olyan mohók voltak, hogy a 
feleségüket és gyerekeiket is eladták volna egy 
egypennysért. Ezért tartózkodott egyelõre 
a császár ettõl a vállalkozástól. Úgy érezte, 
hogy bár nem csatlakozhat a latinokhoz, 
annyira kell segítenie õket, mintha ott lenne 
velük. Mivel ismerte Nikaia erõdítményének 
hatalmas erejét, megértette, hogy a latinok 
valószínûleg nem lesznek képesek elfoglalni. 
Mikor meghallotta, hogy a szultán kön�-
nyedén elegendõ sereget és ellátmányt tud 
szállítani a városba a közeli tavon keresztül, 
eltervezte a tó elfoglalását. Könnyû hajókat 

építtetett, hogy a víz elbírja õket, majd 
szekerekre rakatta, és a tó Kioszra nézõ 
partjára szállíttatta õket. Mánuel Butumi-
tész vezetésével jól felfegyverzett katonákkal 
töltötte meg õket, és a szokásosnál több 
zászlót, trombitát és üstdobot adott nekik, 
hogy úgy tûnjön, mintha sokkal többen len-
nének. Ezeket a lépéseket tette a csá-szár a 
tóval kapcsolatban. Azután Tatikioszt és egy 
Tzitasz nevû embert hívatott a kontinensrõl, 
akiket kétezer bátor emberrel Ni-kaiához 
küldött. A parancsuk az volt, hogy rögtön 
partraszállás elfoglalják Szt. György erõdjét. 
Majd az általuk vitt nyílvesszõket öszvérek-
re pakolva elindulnak, Nikaia falaitól nem 
messze leszállnak a lovaikról, lassan vonul-
nak tovább és rögzítik a palánkjaikat a 
Gonátesz bástyával szemben, azután a fran-
kokkal egyeztetve zárt rendben támadják a 
falakat. Ezért amikor Tatikiosz megérkezett 
seregével, üzenetet küldött a frankoknak, 
ahogy a császár parancsolta; és miután tel-
jes páncélzatba öltöztek nagy hanggal, és 
kiáltozással megtámadták a falakat. Mialatt 
Tatikiosz emberei dárdazáport zúdítottak a 
várra, a frankok egy helyen áttörték a falat, 
egy másik helyrõl szakadatlanul hajították 
katapultjaikból a köveket. A tó felõl is meg-
rémítették a barbárokat a császári lobogók 
és trombiták. Ezalatt Butumitész összehívta 
õket, hogy meghallgassák a császár ígéreteit, 
emiatt úgy összezavarodtak, hogy körbe 
sem [273] mertek nézni a várfalról. Ekkorra 
már lemondtak a szultán segítségérõl, és azt 
látták legbölcsebbnek, ha megadják a várost a 
császárnak és errõl Butumitésszel tárgyalnak. 
Miután alkalomhoz illõ beszédet tartott nekik 
megmutatta a császár által rábízott aranype-
csétes okmányt. Azok végighallgatták az irat 
felolvasását, amelyben a császár nem csupán 
védettséget, de pénzt és megbecsülést is aján-
lott, a szultán nõvérének és feleségének (akit 
Csaka42 lányának mondtak) és kivétel nélkül 
minden barbárnak Nikaiában. Ezután a csá-
szár ígéretei által ösztönözve bebocsáttatást 
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adtak Butumitésznek. Õ azonnal levelet írt 
Tatikiosznak, azt írva, hogy: „A zsákmány 
már a kezünkben van; fel kell készülnötök a 
falak támadására. Gyõzzétek meg a franko-
kat, hogy õk is készüljenek erre, de semmi 
bátorítót ne mondjatok nekik, csak annyit, 
hogy minden irányból támadják a falakat, és 
hogy napfelkeltekor kezdjék az ostromot.” 
Ez arra szolgált, hogy a frankok azt hig�-
gyék, hogy Butumitész harccal foglalta el a 
várost és, hogy titokban tartsa a császár által 
szervezett árulást. A császár nem akarta, 
hogy a frankok tudomást szerezzenek róla, 
hogy mit tett Butumitész. Másnap a harci 
kiáltások felerõsödtek a fal mindkét oldalán, 
és a szárazföld felõl a frankok nagy erõvel 
megkezdték az ostromot. A másik oldalon 
Butumitész felmászott a várfalra és kitûzte a 
császári lobogókat a falak mentén és kürtök-
kel és trombitákkal üdvözölte a császárt. Így 
tehát a teljes római sereg bevonult Nikaiába. 
Miután Butumitész végiggondolta mennyien 
vannak a frankok aggódni kezdett, hogy azok 
állhatatlanságuk és hevességük miatt esetleg 
bevonulnak és elfoglalják a fellegvárat. Mivel 
észrevette, hogy a török emírek a fellegvárban 
az õ kis seregéhez képest hatalmas erõkkel 
rendelkeztek, és ha akarnák, bebörtönözhet-
nék vagy lemészárolhatnák mindannyiukat, 
azonnal magához vette a kapu kulcsait. Csak 
egy kaput használtak a be- és kijárásra, a 
töb-bit zárva tartották a kint levõ frankoktól 
való félelem miatt. Most, hogy birtokba vet-
te ennek a kapunak a kulcsait úgy döntött, 
hogy lecsökkenti a emírek számát valamilyen 
fortéllyal, hogy könnyedén felülkerekedjen 
felettük, és megakadályozza, hogy ellene 
bármiféle árulást szervezzenek. Ezért hívatta 
õket és azt tanácsolta nekik, hogy menjenek 
el a császárhoz, ha meg akarják kapni tõle a 
jutalmul ígért [274] pénzt, címeket és évi 
járadékokat. Meggyõzte errõl a törököket, 
és éjszaka kinyittatta a kaput, és kis csopor-
tokban elküldte õket a tavon át Rodomé-
ruszhoz és a félbarbár Monasztraszhoz akik 

a Szt. Györgyrõl elnevezett erõd közelében 
tartózkodtak. Ezt a kettõt arra utasította, 
hogy partraszállásuk után azonnal küldjék 
õket a császárhoz, kis idõre se tartsák fel õket, 
nehogy csatlakozni tudjanak a következõ 
csoport törökhöz, és így újra valami ös�-
szeesküvést szervezhessenek. Ez a döntés 
megcáfolhatatlan bizonyíték Butumitész ta-
pasztalatáról. Amíg ugyanis a törököket meg-
érkezésük után gyorsan a császárhoz küld-
ték, Monasztrasz és Rodomérusz viszonylag 
biztonságban volt és nem fenyegette õket 
veszély, azonban mikor szorgalmuk alábbha-
gyott akkor a megvárakoztatott barbárok ve-
szélyt jelentettek rájuk. Mivel ezek már nagy 
számban összegyûltek két tervet készítettek: 
vagy rájuk támadnak éjszaka és megölik 
õket, vagy elfogják õket és elviszik õket a 
szultánnak. Mivel a többség az utóbbi tervre 
szavazott este megtámadták õket, elfogták 
õket a terv szerint és elhagyták a helyet. 
Mikor elérték Azalasz dombjait (ez a hely 
távol áll Nikaia falaitól) leszálltak lovaikról 
és hagyták õket pihenni. Mivel Monasztrasz 
félig barbár volt ismerte a török nyelvet, és 
Rodomérusz elõtt sem volt ismeretlen a nyel-
vük, mivel õt elfogták a törökök régebben 
és így együtt töltött velük némi idõt. Ezért 
ismételten próbáltak meggyõzõen beszélni 
hozzájuk: „Miért akartok minket megölni, 
mikor ez nektek a legcsekélyebb elõnnyel sem 
jár? A barátaitoknak ajándékokat és évi jára-
dékot adott bõkezûen a császár, és ti ezektõl 
az elõnyöktõl fosztjátok meg magatokat. 
Könyörgünk, ne tegyétek ezt magatokkal, 
és ne rohanjatok meggondolatlanul a látható 
veszélybe mikor hatalmatokban áll nyugod-
tan élni, visszatérni az országotokba, nagyra 
lenni a gazdagságotokkal és talán földet is 
szerezhetnétek. Valószínûleg belefutunk a 
környéken valamilyen római csapdába” – 
mutattak a patakokra és a környezõ mocsaras 
területekre, „és akkor megölnek benneteket, 
és hiába vesztitek el életeteket. Kétségkívül 
rengetegen várnak rátok, nem csak gallok 
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és barbárok, de számtalan római is. Ezért 
ha követitek a tanácsunkat, megfordultok 
lovaitokkal, és közösen visszamegyünk a 
császárhoz. Mi megesküszünk [275] nek-
tek Isten színe elõtt, hogy a császár tízezer 
ajándékot ad nektek és utána, amikor csak 
akartok, szabadon távozhattok, és szabad 
emberként élhettek.”

A törökök megfogadták ezt a javasla-
tot, és miután kölcsönösen ígéretet tettek, 
visszasiettek az úton a császárhoz. Mikor 
elérték Pelekanont, és a császár meglátta 
õket, mindannyiukat derûs arckifejezéssel 
fogadta, magában azonban nagyon dühös 
volt Rodoméruszra és Monasztraszra, de 
egyelõre elküldte õket pihenni. A következõ 
nap folyamán azok a törökök, akik készek 
voltak a szolgálatába állni megszámlálhatat-
lan ajándékot kaptak, és még azok is, akik 
haza akartak menni nem csekély ajándékot 
kaptak, és szabadon távozhattak. Késõbb 
keményen megfeddte Rodoméruszt és Mo-
nasztrasz meg-gondolatlanságuk miatt, de 
mikor látta, hogy azok a szégyentõl a szemé-
be sem mernek nézni, meggondolta magát és 
kiengesztelte õket. Ennyit Rodoméruszról és 
Monaszt-raszról.

A császár kinevezte Butumitészt Nima 
kormányzójává. A frankok az engedélyét 
kérték, hogy bemenjenek a városba és imád-
kozzanak a templomokban. Azonban, mivel 
ismerte õket, mint ahogy már elõbb írtam, 
nem engedte be egyszerre õket, hanem kinyi-
tatta a kapukat és egyszerre csak tíz frankot 
engedett be.

III. A császár még mindig Pelekanon-
nál volt, és azt kívánta, hogy azok a grófok, 
akik eddig nem esküdtek neki hûséget most 
letegyék az esküt. Ezért levélben azt pa-
rancsolta Butumitésznek, hogy tanácsolja 
azt a grófoknak, hogy ne induljanak el 
Antiókhiába anélkül, hogy elbúcsúznának a 
császártól, és ha így tesznek, további ajándé-
kokat kaphatnak. Ahogy Boemund meghal-
lotta a „pénz” és „ajándék” szavakat elsõként 

adta beleegyezését Butumitész javaslatára 
és siettette a többi grófot, hogy menjenek 
vele a császárhoz. Ilyen kielégíthetetlenül 
pénzsóvár volt. Mikor elértek Pelekanonba 
a császár nagy ünnepséggel fogadta õket és 
elõzékenyen bánt velük. Késõbb hívatta õket, 
és azt mondta: „Emlékezzetek az esküre, 
amit mindannyian nekem tettetek, és ha nem 
akartok véteni ellene, tanácsoljátok azoknak, 
akik nem esküdtek még hûséget nekem, 
hogy tegyék le az esküt.” A grófokat azon-
nal elküldték azokhoz, akik még nem tettek 
hûségesküt, és együtt jöttek vissza letenni azt. 
Azonban Boemund unokaöccse Tankréd, egy 
független szellemû ifjú, fenntartotta, hogy 
egyedül Boemundnak tartozik hûséggel, és 
hogy ezt haláláig betartja. [276] Mikor azok 
barátai, akik mellette álltak és még a császár 
rokonai is könyörögtek neki, akkor a sátorra 
pillantott, ami elõtt a császár ült (nagyobb 
volt, mint amekkorát valaha is látott) és kö-
zönyösséget tettetve azt mondta, hogy: „Ha 
nekem adjátok ezt a sátrat megtöltve pénzzel, 
és még ezen kívül többet, mint amennyit a 
grófoknak adtatok, akkor leteszem én is az 
esküt.” A császár iránt érzett tisztelete miatt 
Palaiologosszal43 nem bírta elviselni Tankréd 
öntelt beszédét és megvetéssel elfordult tõle. 
Ekkor Tankréd, aki nagyon meggondolatlan 
volt, nekirontott, de a császár végig figyelt, 
és most felkelt a trónjáról és közéjük állt. 
Boemund pedig ezekkel a szavakkal fogta 
vissza rokonát: „Nem illõ ilyen ostoba mó-
don viselkedned a császár rokonával” Ezután 
mivel Tankréd szégyellte magát, amiért úgy 
viselkedett Palaiologosszal mint egy részeg, 
és valamennyire befolyásolta õt Boemund 
és a többiek tanácsa is, letette az esküt. Mi-
kor mindannyian elbúcsúztak a császártól, 
kinevezte melléjük Tatikioszt, aki akkor a 
vezérkari fõnök volt, és a parancsnoksága 
alatt álló csapatokat, részben azért, hogy se-
gítsék õket minden esetben, és részben azért, 
hogy átvegyék tõlük a városokat, amiket 
Isten kegyelmébõl el tudnak foglalni. Tehát 
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a frankok másnap újra átkeltek a szoroson, és 
rátértek az Antiókhiába vezetõ útra. A csá-
szár gondolta, hogy nem szükséges minden 
embernek elmenni a grófokkal és ezért jelezte 
Butumitésznek, hogy bérelje fel az összes, a 
sereg távozása után itt maradt frankot, hogy 
lássák el Nikaia õrzését. 

Tatikiosz a csapatával és a grófok a 
megszámlálhatatlan frank sereggel parancs-
nokságuk alatt elérték Leukét két nap alatt. 
Saját kérésére Boemundnak engedték az 
elõvéd vezetését, mialatt a többiek mögötte 
felsorakozva lassan követték. Viszonylag 
gyorsan haladt, mikor Dorülaion síkságának 
törökjei észrevették õket, és úgy gondolták, 
hogy a frankok teljes serege jött meg és mére-
tüket lenézve nyomban csatát kezdtek velük. 
Ezután az öntelt latin, amelyik rá merészelt 
ülni a császári trónra,44 megfeledkezett a 
császár tanácsáról, és Boemund seregének 
élén harcolt és ostobaságában a többiek elé 
futott. Körülbelül negyven embere halt meg 
ennek következtében, õ maga is súlyosan 
megsebesülve hátat fordított az ellenségnek 
és visszament a sereg közepére. Így ha nem 
is szavakkal, de tettel kinyilvánította a császár 
tanácsának bölcsességét. Mivel Boemund lát-
ta, hogy a törökök nagyon bátran harcolnak, 
küldetett a [277] frank seregekért. Azon nagy 
iramban jöttek, és egy súlyos és szörnyû csata 
kezdõdött. A római és frank hadak elnyerték 
a gyõzelmet. Ahogy tovább vonultak csapa-
tokban felsorakozva, Hebronnál találkoztak 
Taniszmán és Aszán45 seregével, aki csak 
maga nyolcvanezer fegyveresnek parancsolt. 
Heves küzdelem következett a seregek száma 
miatt és mivel egyik oldal sem engedett a 
másiknak. Mikor Boemund, aki a sereg jobb 
szárnyát irányította, látta, milyen bátorsággal 
küzdenek a törökök az ellenfeleik ellen, vis�-
szavonult a sereg többi részétõl és egy heves 
támadást intézett maga Kilidzs Arszlán46, a 
szultán ellen, ahogy a költõ mondja: „mint az 
oroszlán élvezve az erejét.” Ez annyira meg-
rémítette a törököket, hogy hátat fordítottak. 

A császár tanácsára emlékezve nem üldözte 
õket sokáig, de elérve a törökök vonalait, 
ott kicsit megpihent, majd újra utolérte õket 
Augusztopolisz közelében, megtámadta és 
végleg legyõzte õket. Ezután a barbárok ereje 
összeomlott, a túlélõk szétszóródtak, egy 
itt, egy amott, hátrahagyva feleségeiket és 
gyermekeiket, maguk biztonságát keresték a 
menekülésben, mivel nem mertek a jövõben 
a latinok szeme elé kerülni.
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