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GALLO KRISZTIAN

A magyar kiralyi 2. pancéloshadosztaly

galiciai harcai
III. rész

Az 1. magyar hadsereg eredmé-
nyei és helyzete

Ahadsereg az aprilisi, mdjusi hadmivelet
sordn a kitGizott célt — Kolomea és Obertyn
elfoglalasat — nem tudta elérni. Azonban si-
kertilt az ellenség eréinek névekvé részét ma-
gara vonnia és helyredllitania az 6sszefiiggd
arcvonalat az 1. német pancéloshadsereg és
8. német hadsereg kozott. A Pruth-volgy
egy részének, Nadworndnak ¢és Delatynnak
megszerzésével elharitotta a veszélyt, amit a
Stanislau-Dolina kiszogelés jelentett a Kar-
pat-medencére.

Lakatos Géza igy irt err6l: , Az 1. had-
sereq tamaddsa nemcsak kitoltotte a kb. egy ho-
napja a német avcvonalban keletkezett titongo
hézagot, hanem ezzel az akcidjaval vendkiviil
Jelentds evdket vont magdra. A feldevités ér-
telmében harvom heten beliil két pancelos és két
mdsik orvosz hadsevey gyiilekezett arcvonalunk
elott. Emintt aztin a tovabbi — kildtdstalan-
nak ldtszo — tamaddst be kellet sziintetniink.
Offenzivank mégis sikevesnek mondhatd, mivel

ezzel n Szovjetnek o Nemet Bivodalom felé vezetd

lembergi f0 ivanydt tehermentesitettick. Azzal,
hogy jelentds orvosz erdket vontunk el, sikeriink
kétségtelennek mondhard. ™

A részleges kudarc szdmos okra
vezethetd vissza. Mivel a helyzet igen sulyos
volt a marciusi szovjet timaddsok nyoman, a
hadsereget azonnal be kellet vetni, holott hi-
dnyoztak az ehhez sziikséges feltételek. A fel-
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vonuldst még nem fejezték be, az alakulatok
egy része hidnyzott a timadds elején, illetve
csak késve csatlakoztak az elérenyomulashoz.
Nem volt kellé felderités és sulyképzés, a
hadsereg alakulatai kozti Gsszekottetés rossz
volt. Az idéjards sem kedvezett a timadd
hadmiiveleteknek. A feldzott utak, a tavaszi
es6zések nyomdn felduzzadt és medriikbdl
kilépett folyok gyakorlatilag lehetetlenné
tették a gépjarmivek mozgdsat, amelyet az
ellenség dltal felrobbantott hidak, elakndsi-
tott utak és a megfelelé térképek hidnya is
nehezitett. A csapatok gyakran tobb szdz
kilométeres menetelések utan kertiltek ki a
hadmiveleti teriiletre, ahol pihenés nélkiil
dobtdk harcba 6ket. Az egyébként is akadozd
utdnpétldst még a gyakori partizan tdmadd-
sok is nehezitették.

A front a Tlumacz-Ottynia Kelet-Ko-
lomea Nyugat-Peczenizyn—Pistyu-Kuty—
Ko-sow mogotti vonalon merevedett meg.
Az els6 védelmi vonal gyakorlatilag ott htizé-
dott, ahol a hadsereg alakulatainak timaddsa
elakadt. Természetesen a kedvezd poziciok
elérésére — mint arrél mar sz6 volt — szimos
helyi vallalkozds indult, sok veszteséggel ¢s
mérsékelt sikerrel. A 6 védelmi pontok az
utszorosok, a Prut volgye és a Stanislauba
vezeté miitvonalak voltak.

A felsdbb német vezetés utasitasdra — az
els6 vonaltdl kb. tiz kilométerrel hatrébb —
megkezdték az un. Prinz Eugen-dllds kiépi-
tését. Szamos helységet korkorosen védheto
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tamponttd épitettek ki. Ezekben a helységek-
ben jelentésebb erdket is dllomdsoztattak, pl.
Delatynban 3 ziszléaljat és 5 titeget.?
Amagyar hatdr el6terében megkezd6dott
a Hunyadi-vonal kiépitése, a hatdron pe-
dig a Szent Laszl6 vonal épiilt. Mindha-
rom dllasrendszerr6l elmondhat6, hogy
gyakorlatilag csak papiron léteztek, hiszen
Osszefliggd vonalat sehol sem alkottak, kell6
anyag ¢s éléer6 hidnydban még csak kiépiilt
tampontrendszerrél sem beszélhetiink. A
legjobban felépiilt illisrendszer az Arpdd-
vonal volt, amelyet a Kdrpdtok természetes
akadalyait kihaszndlva mar évek ota épitettek,
azonban ez sem késziilt el 1944 nyardra.
Mivel a hadsereg nem rendelkezett kell6
szamu alakulattal német erdsitést is kaptak.
Madjus-junius folyamdn a hadsereg sdvjaban
volt a 68. gyaloghadosztaly, 101. vaddsz-
hadosztaly, a 7. és 16. pancélos hadosztily, a
XI. hadtestparancsnoksig és szamos kisebb
német alakulat. A felsorolt egységek nagy
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AL 1. NAGYAR HLEOSEREG GALICIEBAN 1944
ILLIUS 18-EH, E% A7 ESTAMMELETI-HADPS -
TOK ERGDITES! RENDSIERE 144 HYARAN

része azonban feltoltés alatt alld, teljesen
leharcolt seregtest volt. Lakatos igy irt errdl:
SJellemzd a német csapatok harcértékéve, hogy
az eqyik nekem aldvendelt, ugynevezett ,pin-
celoshadosztalynalk” egyetlen pancélos jarmiive
sem volt, s fegyverzete havomszazotven pushandl
nem tett ki tobbet. A német evik szemiéltetésére
ez a Jelensey egyre gyakoribb volt.”

A pdancélos hadosztaly szereplése
¢s veszteségei a tavaszi harcokban

A 2. pincélos hadosztily mindvégig a
tdmadds ¢lén haladt. Igy részese volt mind a
sikereknek, mind a kudarcoknak. A tdmadds
els6 szakaszdban dprilis 17-23. kozott a had-
osztaly jelent6s eredményeket ért el a hatralé
szovjet erbkkel szemben. Kolomedt azonban
a szovjet hadvezetés mindendron tartani
akarta és ennek érdekében jelentds erdkkel
taimogatta az 1. Ukrdn Front csapatait. Az
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ellenség igy mar képes volt dprilis 24-¢én el-
lentdmaddsba menni, amit a kimeriilt és nagy
veszteségeket szenvedd hadosztdly —a kezdeti
megingds utin — megallitott, kdszonhetéen a
beérkez6 24. gyaloghadosztily csapatainak.
A bedsott és tulerdben 1évé szovjet csapa-
tokkal szemben azonban tovdbbi térnyerésre
madr képtelen volt, igy az dprilis végi, mdjus
eleji timaddsok teljes kudarcba fulladtak.

Az aldbbiakban a hadosztdly teljesitmé-
nyét ¢és az ezekbdl leszlrt tapasztalatokat a
forrdsok tiikrében probdltam elemezni. Eb-
ben a mdr idézett Harctudositds, Tapasztalati
jelentés, Kemény és Csernavolgyi visszaem-
lékezései voltak a segitségemre.

Lassuk elészor a Harctuddsitds tapasz-
talatait. Ebben az id8szakban a szovjetek
elsésorban védekezd harcot folytattak. Az
erd6kben és a kozségekben épitettek ki jol
dlcdzott, tdimpontszeri védelmet, amelyek-
ben dltaldban szdzadereji egységek voltak,
néhany harckocsival megerdsitve. Ezeket
erés pancéltord és aknavetés egységek ta-
mogattak. A pdncélos er6k és a tiizérség
csekély szamban volt jelen. A tiizérség fe-
dezésére részben bedsott, részben mozgd
géppisztolyos alakulatok voltak kijelolve. A
pancéltord agyukkal az utolsé pillanatig ki-
vértak, a timpontok koz¢ betoré csapatokat
ellentdmaddssal probadltik visszaszoritani. A
korldtozott céli timaddsaikat erds tiizérségi
¢s aknatiiz el6zte meg, gyakori volt a beszi-
vargds a magyar vonalak mogé. Gyalogsdguk
nehezen viselte a tiizérségi tiizet.

A magyar gyalogsdg sulyos hiidnyossa-
gokkal kiizdott: ., ...igen nagy méy mindig a
tomiriilesi haglam, valamint az oldal és bat ivdn-
ti érzékenyséy. Ebbez jarult kezdetben a hare-
kocsi félelem. .. A magyar legénységnek az evdei
és kozséghare szokatlan... Az aknavetitiizve a
maygpyar legénysey méy hibetetlen érzékeny. Ez
okozta n vesztesegek 90%-dt. A legnaygyobb hiba
a felderités idnyn. A csapatok vendszerint meg-
elégszenck azzal, hogy az ely. tiiztevékenységébol
megallapitiak az ely. kovilbeliili elsd vonaldt.
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Hua azutin a csapatnak tamadwia kell, jol-
rosszul megszervezi a tizvendszeret, és minél
naypyobb evoosszevondssal igyekszik tamadni.”

A harckocsizok sem dlltak sokkal job-
ban: ,...mindenek eldtt meg kell dllapitani,
hogy a mai pancelelbaritds és bl-k mellett o mi
Turdn bk-jaink nemcsak kovszeriitlenck, hanem
elavultak. Ilyen pc. vastagsag, ilyen pc. mindsey
és ilyen pe. atiitdképesséy mellett o Tuvin bk-
val ondlloan tamadni nagy tomegben biin. A
Turdn bk. biséges pe. elhdritofegyver kisévetében
kizdvolag kisérd feladatokva alkalmas, nagyon
ovatos vezetes mellet.”

Védelemben a legnagyobb gondot az
okozta, hogy a gyalogsig zome az els6 vo-
nalban helyezkedett el, ezaltal kitette magat
az ellenség aknatiizének és lerohandsdnak.
Itt is a német médszer alkalmazasit tartot-
tak célravezetének a jovore vonatkozdan,
miszerint az els6 vonalban csak hirados esz-
kozokkel elldtott megerdsitett harcel66rsok
tartézkodjanak, mig a féerék az aknavetok
hatétavolsagdn kiviil a masodik vonalban
legyenek, ¢s csak ellenséges timadds esetén
szalljak meg az els6 vonalat. A tiizérség még
a németek elismerését is kivivta, kiviléan
teljesitettek a harcok sordn.

Az egyes fegyvernemek hidnyossd-
gai is felszinre keriiltek. Az Osszekottetés
a kiilonbozé fegyvernemek kozt nem volt
kielégitd. Kiilonosen igaz volt ez a gépko-
csizd gyalogsig és a harckocsizok kozotti
egylittmtikodésre. A gyalogsig megfeleld
jarmuvek hidnydban rendszeresen lemaradt,
igy nem tudta timogatni az el6retoré pancé-
losokat, amelyek igy fokozottan érzékennyé
véltak a gyalogsagi pancéltord fegyverekkel
szemben. (lasd a 3/I. harckocsi zdszl6alj. dpri-
lis 23-1 harcait), de az ellenkezdje is el6fordult,
ugyanis a nehéz, erd6s terepen nem mindig
tudtdk kovetni a gyalogsdgot a pancélos erdk,
ezdltal kitették Oket az ellentdmadé szoviet
harckocsiknak (lasd 12/1. zdszldalj Rakow-
czyk-i harcait dprilis 26-27.). A tiizérségnél a
talzott 16szerfelhasznalds jelentett problémat,
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kiilonosen az akadozé utdnpdtlds tiikrében.
A pancéltorék nehézpuskdi és 40 mm-es
dgyui teljesen haszndlhatatlanok voltak, és
ismételten fel kellet hivni a vezetdket, hogy
a Nimréd nem pancélvaddsz, mert a kesert
doni tapasztalatok ellenére még mindig be-
vetették Oket az ellenséges pancéloser6k
ellen, holott erre sem a vékony pdncélzata,
sem a magas felépitménye, sem a 40 mm-es
gépigytja nem tette alkalmassad.

A gépkocsizé gyalogsdg korlitozott hasz-
nalhatésdga is nyilvanvalévd valt. A létszd-
muk nem volt elegendd, ezért az egység 4
zaszloaljra valé kibdvitését szorgalmaztik
ugy, hogy két, egyenként 2 ziszlbaljas ezredet
dllitandnak fel, amelyeket 1-1 motorkerék-
paros zaszloalj egészitene ki. A gépkocsik jo
része haszndlhatatlannak bizonyult, egyrészt
nem birtak a terepet, masrészt alkalmatlanok
voltak a harci feladatokra. A hadosztaly veze-
tése féllanctalpas 16vészpancélosok miel6bbi
beszerzését javasolta.

Egyéb jarmtproblémadk is felléptek, sem
a radidskocsik, sem a sebesiiltszallitok nem
voltak terepjardak, igy hatasfokuk erésen
korltozott volt. A felderiték Csaba pancél-
gépkocsijai teljesen elavultak voltak, helyiikre
Turan 40-est vagy német anyagot igényeltek.
Az utdszok sem elég gépjarmuvel, sem elég
hadianyaggal nem rendelkeztek, igy felada-
taikat csak nagy nehézségek drdn tudtik
elldtni.

Gond volt a csapatparancsnokok atlag-
¢letkoraval is, ugyanis az idésebb vezetok mar
nem mindig tudtak megfelelni — sem men-
tdlisan, sem fizikdlisan — a modern harciszat
kovetelményeinek. A németek kezdetben
nem biztak a magyar parancsnokokban, de
Trogerék érkeztével ez lassan megvaltozott
és gyakorivd vélt a német tisztek ald- és fo-
lérendelése is.°

A Tnpasztalati jelentés szintén foglal-
kozott a hadosztily anyagi hidnyossdgai-
val. Erésen akadalyozta a harckocsiezred
harcértékét, hogy hidnyzott a szeroszlopa,

amely a kiilonb6z6 meghibdsoddsoknal, sé-
riiléseknél nélkiilozhetetlen poétalkatrésze-
ket, szerszamokat szdllitotta. Emellett dllan-
do6 szerel6hidnnyal is kiiszkodtek, holott a
Turanok fokozottan igényelték az allando
torédést és a jol képzett szakembergardat.
Legaldbb ekkora gondot okozott a vontatok
teljes hidnya, ugyanis igy a sériilt harckocsik
vontatdsdt mds harckocsikkal kellet megolda-
ni, amelyek igy id6legesen kiestek a harcbdl,
rdaddsul a motorjaik sem birtdk jél a tdlzott
megterhelést. Szdmos harckocsi maradt e
hidnyossagok miatt az ellenség teriiletén, ho-
lott megfelel6 hattérrel még megmenthet6ek
¢s megjavithatéak lettek volna. Kiilonosen
annak fényében sulyos ez a veszteség, hogy
a hadosztaly harckocsi utinpétlast otthonrol
nem kapott. Késébb a németektl egz Famo
nehézvontatot kapott a hadosztily, és a gyori
pancélos kiképzo iskolabdl is érkezett némi
alkatrész. A jelentés szintén beszamol a hid
¢s a hajézoanyag hianydrdl.

A harcaszatban sulyos hiba volt, hogy az
¢jszaka kozeledtével a mar elfoglalt, de még
teljesen meg nem szillt teriileteket a csapa-
tok rendre feladtdk, igy mdsnap tjra kellett
harcolni értiik. A felderités, a biztositds, a
kapcsolattartds hibdit ez a jelentés is feltarta.
A magas (20%-os) tiszti veszteségeket az al-
tiszti kar 6nallétlansdgaval, a tisztekre harulé
tulzott terhekkel és sulyos felel6tlenségeikkel
magyardzta. A tisztek felegyenesedve kozle-
kedtek, ami parosulva felttind ruhdzatukkal
— térképtaska, csizma — kitlin6 célpontta tette
Oket a szovjet orvlovészek szamara.”

A Turdnokrdl elitéléen nyilatkozott: ,,4
Turdn hk. nem a mi hadmiiveleti teviileteinkre
vald hayvceszkiz, mevt a savat, o puba altalagt
nem bivia, de fegyverzeténél és pancélzatindil
Jogva mdy kovszeriitien is, messze elmarad ellen-
felei migore.” 8- , A Toldik bivtdk a tevepet.”

Erdekesek és tanulsagosak Kemény és
Csernavolgyi visszaemlékezései, amelyek bar
az események idépontjaban és helyszinében
gyakran pontatlanok, sok mindent eldrulnak

Hadak fitia
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a hadosztily allapotardl. Az az elképesztd
eset, amir6l Csernavolgyi ir, mdr a harcok
végén eshetett meg, amikor a magyar harc-
kocsizok teljesen elvesztették a bizalmukat a
harcjarmuveik irdnt. 10-12 T-34-es, miutin
dtgazolt a 16vészeken, ritdimadt a mintegy
20 Turdn 40-es dlldsaira, amelyeknek le-
génysége a harc helyett egyszertien elhagyta
a jarmaveket és gyalogosan menekiilt. Min-
dossze 2 harckocsi prébalt hatravonulni,
de koziiliik az egyik mocsarba siillyedt. A
tamaddst végiil Stukdk allitottak meg, 7 T-34-
est kil6ve.”1% A torténet jOl mutatja a szovjet
technika folényét, amellyel mdar a magyar
pancélosok is tisztaban voltak.

A Turdnokrél Kemény is elmarasztaléan
irt:  Nem bivtik a savat, a homokot, és ha két
napig nem voltak kavbantartva, akkor a motor
mady felmondta a szolgdlatot. A pancelzat gyenge
és sok volt benne a foszfor. Ezért is égtek olyan
gyomyoviien a kilott Turdnok.”" Keményék
vizsgalata szerint a nehéz Turdn 600, a ko-
zepes 400 méterrdl tudta kiléni a T-34-est.!?
Biralta a hadosztdly irdnyitdit is: ,,Gyenge veze-
tés, gyenge anyayy, pancélosok evddbe és mocsaras
teviiletekve vald bevezetése, mind hibdk, amit a
[elsd vezetés nem vett észye 3

A személyi veszteségek a Tapasztalati je-
lentés szerint: elesett és elttint 19 tiszt és 282
t6 a legénységbol, megsebesiilt ill. megbete-

KELETI HADSZINTEREN.

NYUGATI FRONTON VALOSZINULEG CSAK NEHEZEN KESZULT
VOLNA EL, HISZ A SZOVETSEGES LEGI-FOLENY LEHETETLENNE TETT

MINDEN NAPPALI MOZGAST, KULONOSEN NYILT TEREPEN.
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gedett 80 tiszt és 1367 {6 a legénységbdl.!*
A Harctuddsitds szerint elesett, eltlint és
fogsagba esett 17 tiszti és 279 legénységi
dllomanyud, megsebesiilt ill. megbetegedett
62 tiszti ¢s 1091 legénységi allomdnyu sze-
mély. Az Osszveszteségbol 48 tiszt és 1022
legénység a 3. gépkocsizd l6vészezredre
esett, igy a [6vészszdzadainak harcos létszama
40-60 fére csokkent.’> A VKE mdjus 15.-1
tajékoztatdja szerint elesett és eltdnt 15 tiszt
¢s 309 f6 a legénységbdl, megsebesiilt 53
tiszt és 996 £6 a legénységbdl, dm itt a bete-
geket nem emlitik. (A majus 1-jei kozlésében
61/1550-es Osszveszteséget emlit, amiben
taldn a betegek is benne voltak, de a mdjusi
veszteségek természetesen nem.)'® Az eltérd
adatokat 6sszesitve elmondhatjuk, hogy kb.
80-100 tiszt és 1500 legénységi dllomanya
honvéd volt a hadosztaly teljes vesztesége az
aprilis-majusi harcok sordn.

A gépjarmuvek koziil elveszett: 52 mo-
torkerékpdr, 17 személygépkocsi, 48 te-
hergépkocsi, 3 egyéb jarmd, Osszesen 120
gépjarm.

A pancélosok koziil: kiléttek 9 Turdn—
75-0st, 8 Turdn—40-est, 1 Toldit, 4 Nimré-
dot, 2 Csabit, &sszesen 24 jarmtvet. Uzem-
képtelen 88 darab, ezekbdl végleg kiesett 6
darab, ellenséges teriileten maradt 7 darab,
Osszesen 37 jarmi veszett el végleg.

A fegyverek koziil 2 darab 105 mm
konnyt tarack, 5 darab 40 mm-es agyud, 10
nehézpuska, 5 aknavet6, 10 géppuska, 35
golydszord kertilt a veszteséglistara.

Az ellenség veszteségét haromszorosra
becsiilték ¢léerében. 48 harckocsit 16ttek ki
a magyar pancélos és a nekik aldrendelt né-
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met pancélos ill. pincélvaddsz alakulatok. A
légvédelmi tiizérosztily 4, a pancélgépagyus
alakulatok 2 repiil6gépet l6ttek le.'” A 3.
harckocsiezred 27 harckocsit 16tt ki. '8

A hadosztdly atfegyverzése,
atképzése, elhdritd harcai

Model tabornagy igérete nyomdin a
levaltott magyar pancéloshadosztilyt német
pancélosokkal lattdk el. Sajnos az dtvett pan-
célosok pontos szima és tipusa joszerivel
megallapithatatlan. A VKF T4jékoztato sze-
rint a hadosztaly 1 Pz-1III. és 9 Pz-IV. tipust
harckocsit kapott, valamint 12 rohaml6veget,
melyeknek tipusit nem kozli, Tigrisekrél
itt nem tesz emlitést, de kés6bb megemliti
azokat a pancélos hadosztily kotelékében
(VKF Tajékoztaté VIII. 9.)" A Tapaszta-
lati jelentés szerint 10 PzIV,, 10 Tiger és
10 Stug kertilt a hadosztdly dllomanyaba.?
Csernavolgyi szerint: ,Ekkor négyfajta have-
kocsit kaptunk”.?' De a tipusok felsoroldsindl
mar csak a kovetkezé adatokat kozli: 24
Pz.IV, 12 Stug és 5 Tigris keriilt a 3/1. zdsz-
l6aljhoz.? Magam a legvalészintibbnek az
alabbi létszimadatokat litom: 10 db Pz.VI.
E Tigris 1., 10 db Pz.IV. H, 12 db Stug III.
G rohaml6veg.

Sajnos arrdl nem szdlnak a forrisok,

FRONTON. A CSOSZAJON LATHATO VEDOHUZAT ES NYUGODT

KORULMENYEK AZT VALOSZINUSITIK, HOGY AZ EGYSEG PIHENO-

BEN VAGY TARTALEKBAN VARJA A BEVETEST.

hogy a harcjarmiivek végleg a honvédség
birtokaba keriiltek, vagy csak a hadmtiveletek
idejére kertiltek id6legesen a hadosztdly ala-
rendeltségébe. Az, hogy a harckocsik az
eredetei német felségjeleikkel harcoltak, és
hogy a hadmtveletek utin a Németorszagba
javitasra kiildott Tigriseket sohasem kaptuk
vissza, arra utal, hogy ezek a jarmivek csak
ideiglenesen kertiltek a hadosztily aldren-
deltségébe.

Az dtvett pancélosok haszndlt, részben
nagyjavitason dtesett jirmuvek voltak. A
mihelyfelszerelés és a kiilonboz6 potalkat-
részek hianyoztak, és bar a németek igéretet
tettek 15 tonna javitéanyag, valamint 2 Tigris
dtaddsdra, errél semmit sem tudunk.??

A német harckocsikat a kittinéen teljesit6
3/1. harckocsi zdszléaljnak adtik.?* A Tigri-
seket a zdszléalj Tarczay Ervin féhadnagy ¢s

EANY. o .'_i £
. FO EGYIK FO EROSSEGE, A

ST
SZEMBOL JOL LATSZIK A TIGRIS
8,8 cm-Es AGYu

Vedres Janos dltal vezetett szdzadai kaptdk
meg, mig a masik két szizad Pz.IV.H és Stug
III.G tipust pdncélosokat kapott.?® A 3/I1.
zaszl6alj megkapta az 1. zdszl6alj Tu-rdnjait,
és ekkor mdr a 3/111. z4szldalj is a fronton tar-
tozkodott, szintén Turdnokkal felszerelve.?®

A Tigrisek a német 503. nehéz-harc-
kocsi-osztily dllomdnydbdl keriiltek at. A
jarmtvekkel egy kiképz6 keret is maradt
Nad-worndn.”” Az dtképzés gordiilékenyen
folyt, a németeket meglepte a magyarok
kival6 1ovészteljesitménye, tuddsszomja és

Hadak fitia
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szakképzettsége. A magyar legénység pedig
orommel fogadta a 88 mme-es l6veggel és
66-100 mm-es pancélzattal felszerelt nehéz-
tankot, amellyel mdr tobb mint egyenrang
ellenfelévé viltak a szovjet péncélosoknak

A pancélosok kiképzésén ¢és harcdszati
taktikdjukon is viltoztatni kellett. Atdolgoz—
tak a tdmaddsi direktivakat. A hadosztdly-
parancsnoksdg értékelése szerint: ,Annak
ellenére, hogy Turdn bk.-nak is sikeviilt kilonie
tobb T-34-et, ez nem jelenti azt, hogy a Turin
vetélytiarsn o T-34-nek. Ma, amikor a németek
P IV kocsikat is csak a mdsodik lépcsoben alkal-
maznak, gyenge pe. védettségiik miatt, Tuvin
k.-t méy inkdbb vétek az ely. pet. vendszerének
prédajaul az elsi vonalban bevetni. A Tuvin bk.
csak evds pe. védelem mellett komoly bk-k magott,
vayyy a gyalogsdy tamogatdsiva, azzal eqyiitt
keviilhet alkalmazdsra, lényegileg mint pancel
alatt mozyyd gyalogsini nehézfegyver™*

A harcdszati kovetelmények is médosul-
tak. Az attorésekhez 50-60 erds harckocsi kell
bevetni, ha legaldbb 100 mm-es pancélzattal
rendelkeznek, akkor a gyalogsig elétt, ha
kevesebbel, akkor mogottiik kell haladniuk.
A tereptirgyakat maximalisan ki kell hasz-
nalni, a tdmoriilés, a szabalyos alakzat tilos.
Fontos az dllandé tizemanyag-utanpotlas és
a tartalékképzés a rendelkezésre dllé pancé-
losok egyharmadadval. Ezeket stlyképzésre, a
veszteségek potldsara és a varatlan események
tisztdzasara kell felhaszndlni. A gyalogsdgi
tdmogatas elengedhetetlen.?,,...szakitani
kell o nidlunk eddig wralkodd volt felfogdssal,
mely a bl. alakulatok havceljardsdt elsdsorban a
mozgdsra, nem pedig mint a németeknél lattuk,

és magrunk is tapasztaltuk, elsdsorban o tizerd

kibaszndildsva alapozddik. Az a ndlunk hangoz-
tatott elv, hogy egyfolytdaban, megpillpis nélliil o
tiizeldallasbol kell eldvetorni, a mai pe. elbdritds
mellett kevesztiilvibetetlen, tehdt o milté. Az
elovetovés a gyalogsagyal dsszhangban, a mdy
eleve megallapitott, vagy a tamadds folyamdin
w.n. feld. sza-dal, hova a legnebezebb bk-kat kell

beosztani, megdllapitort pe. ellendlldsi szak-ok

Hadak iitia

szevint torténhet. Ezeken beliil ott, ahol a hk-
ra kedvezd tevep adddik, a bk-k mozogjanak a
myalogsdy elott, miy azokva kedvezdtlen terepen
(evdd, kozsey, mocsdr) a gyalogsagnak kell utat
torni a hk-k szdmdra, azok hathatds titzoltalma
mellett.”%

A Tigriseket élesben is kiprobalhattak
a magyar pancélosok, amikor junius elején
Tlumaczykba vezényelték Oket a 24. gyalog-
hadosztilyhoz. Ahol 2-3 harckocsis szaka-
szokban a zdszl6aljparancsnoksagokra lettek
beosztva, a szazadparancsnoksdgokon pedig
egy-egy pancélos 0Osszekotd tartodzkodott,
akik jelentettek, ha bdrmilyen gyanus ellen-
séges mozgast észleltek. Ekkor a pancélosok
felvonultak és a délutani ellenség szemébe
tliz6 napfényt, a terepakadalyokat és a fent
emlitett taktika elemeit felhaszndlva megsem-
misitették az ellenség megerdsitett alldsait.
Az egy hetes kikiildetés eredménye 3 kil6tt
T-34-es, tobb pancéltoré agyu, tucatnyi
bunker ¢és egy l6szerleraké megsemmisitése
volt, sajt veszteség nélkiil.3!

A Tigrisek ezutin a bombdazdstdl fenye-
getett Nadworna helyett 0j dllomashelyiik-
re, Pasieczndba vonultak. Itt Eszes Matyas
hadnagy egy-egy Tigris, Pz IV, Stug IIL
pancélosbodl kiképzdszakaszt hozott 1étre, és
folytattak az atképzést annak reményében,
hogy tovibbi német pancélosokat kapnak.??

Bizonyos személyi véltozasok is tor-
téntek. A hadosztily vezetését Osztovics
Ferenctél Zsedényi Zoltdn vezérrnagy vette
dt junius 1-t6l. Uj parancsnokot kapott a 3.
gépkocsizo 16vészezred is, itt Sandor Istvant
Keményfy Zoltan ezredes viltotta fel jalius
15-¢n.%

A gépkocsizd gyalogsdg sem sokdig
¢lvezhette a pihenét. Mdjus 22-én az ezred
felviltotta a XI. német hadtest kotelékébe
tartozé 25. gyaloghadosztily alatt szolgalo
16. német pancéloshadosztily részeit és a
Désa-csoportot. Junius 4-ére érkeztek visz-
sza a szalldshelyiikre, miutdn a 18. tartalék
hadosztily leviltotta Oket.** A hadosztily
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utdszai a stratégiai fontossigit Drohowyczi
olajmezdket oltottak, ahonnan jalius elején
tértek vissza.¥ Juilius 4-én a hadosztilyt a
Delatyin-Lojowa korzetbe vezényelték. A
hadosztaly tovabbra is hadsereg tartalékként
szerepelt.

Az 1. magyar hadsereg helyzete és
a szovjet hadmiveletek

MAJUS 26-AN Lakatos Gézdt Beregfy
Karoly vezérezredes viéltotta fel az 1. magyar
hadsereg ¢lén, akinek a rend és a fegyelem
fenntartasa volt a legfontosabb célja, emellett
tipikus {réasztal-tibornok volt, erds jobb-
oldali kotédéssel. Horthy mégis megbizott
benne, és bizalmasan utasitotta, hogy az
esetleges szovjet attorés esetén ne a német
kivinalmaknak megfelel6en nyugatra, hanem
délnyugatra a Kdrpatok vonaldn 1évé magyar
dllasrendszerekbe vonja vissza a hadsereget.

JUNIUS 23-AN a német Kozép-Hadse-
regesoport ellen megindult a szovjet Bag-
ratyion-offenziva, amely sordn a német er6k
katasztrofilis vereséget szenvedtek.

JULIUS 13-AN pedig megkezdédote
a  szovjetek  lemberg-sandomierzi-
hadmiivelete, amelynek célja a német Eszak-
Ukrajna Hadseregcsoport megsemmisitése,
Ukrajna felszabaditdsa, és Lengyelorszdg-
ba valé betorés volt. A szovjet t6éerdk az
1. német pdncéloshadsereg alldsait dttorve
Lemberg felé tortek, igy a német vezetés
arra kényszeriilt, hogy az arcvonal kevésbé
veszélyeztetett pontjairdl vonjon el eréket.

A vereségek hatdsdra julius folyaman
elvezényelték az Osszes német alakulatot a
hadsereg savjabol. Ezek a valtozasok igen ér-
zékenyen érintették az 1. magyar hadsereget,
amely igy gyakorlatilag az Osszes tartalékdt
elvesztette. (Csak a 19. tartalékhadosztaly és
a 2. pancéloshadosztdly maradt a hadsereg
tartalékdban.)

Hasztalanul kérte a magyar hadvezetés

a II. tartalékhadtest és az 1. lovashadosztdly
dtvezénylését a németektdl, akik ezt a két
magyar seregtestet a szétvert Kozép-Had-
seregesoport teriiletén vetették harcba az
eléretord szovjet csapatokkal szemben. Az
1. magyar hadsereg mind0ssze a frissen moz-
gositott 7. (soproni) gyaloghadosztalyt kapta
meg erdsitésként, amely alakulat a német 68.
hadosztily korzetét vette ata VII. hadtestnél,
ahovd a XI. német hadtest kivonasa utdn a 24.
hadosztaly is keriilt.3

JULIUS 15-EN a hadseregvezetés ismétel-
ten kérte aI1. hadtest és az 1. lovashadosztily
stirgds dtvezénylését, tekintettel arra, hogy a
szovjetek Lemberg irdnydba valé el6retorése
mar a hadsereg északi szarnyat veszélyeztette,
¢s ezdltal a Kdrpdtok északnyugati hdgdi is
vesz€lybe keriiltek.” E napon megkezdték
a titkos el6késziileteket a VII. hadtest visz-
szavondsdra, amit azonban julius 20. utdn
ledllitottak, és a kért egységeket sem kapta
meg a hadsereg, amely igy kiszolgdltatottan
varta a szovjet offenzivat.3®
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A 2002. évi kozhasznusagi jelentés
tartalmi beszamolodja

Az alapitvany 2002-ben:

a) tudomdnyos tevékenység;

b) képességtejlesztés;

¢) ismeretterjesztés;

4) kulturalis tevékenység;

¢) kulturdlis 6rokség megdvisa;

f) magyarorszagi etnikai kisebbségekkel
¢s a hatdron tdli magyarsdggal kapcsolatos
tevékenység;

) euroatlanti integricio elésegitése

kozhasznu tevékenységeket folytatott.

Lapkiadoi tevékenység:

Az alapitvany a 2002. évben folyama-
tosan timogatta a Belvedere Meridionale
lap megjelenését. A nyomdai koltségekhez,
illetve a nyomdai elékészitéshez nyujtott
tamogatdsokkal.
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Konyvkiaddi tevékenység

KIADOTT KOTETEK:

1.Pusztai Janos [szerk.|: A szegedi ve-
Dpiilés tortenete.

2.Michnay Gyula: Mint Mohamed ko-
porsdga. (IL. javitott kiadds).

3.Kiss Tamds: Mayyar Egyetemistik és
Fdiskoldsok Szovetsége — 1956, Szeged.

4. Perbird Jozsef: 1956 Szegeden — em-
Lekeimben.

5.T. Horvith Agnes: A Rdmui Bivodalom
latin nyelvii levelezésének havom évszazada

Oktatisi tevékenység

A 2002. évben is megszervezte ¢s meg-
rendezte a Belvedere Torténészhallgatok
tabordt, mely szakmai oldalrdl igen ered-
ményesnek mondhatd, és a kortilmények
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valdban eurdpai szinvonaltak voltak. A tibor
meghivott el6adéi kozott voltak az Ujvidéki
magyar pedagoégustarsadalom képvisel6i is,
mellyel az alapitvany hatdron tali magyarsag-
gal kapcsolatos tevékenységet fejtett ki.

Kutatasi tevékenység:

Comenius (kutatdsvezet6: Gyorgyi Zol-
tdn),

Sport Sziget (kutatdsvezets: Gabor Kal-
mdn),

Fintalok életeselyei (kutatdsvezetd: Gabor
Kédlman),

Sziget Fesztivdl (kutatdsvezetd:
Kédlman),

Budapest Parddé (kutatdsvezets: Gabor
Kédlman),

2001-ben elséeves felsdoktatdsi hallgatdk
szocioldgios vizsgalata (kutatisvezets: Gdbor
Kédlman).

Osztondijak:

Az Alapitvany 2002-ben torténettudo-
manyi és szociologiai (folyamatos és egyedi)
kutatdsi 6sztondij palydzatokat hirdetett.

a) Az Oktataskutaté Intézettel koope-
ralva frta ki a magyarorszagi egyetemista lét,
életforma, életnivd, szocidlis Osszetétel, kar-
riertervezés ¢és fogyasztasi jellemzok kutatds-
ra felhivé tarsadalomtudomdnyi palydzatdt,
melyre tobb mint kétszaz palydzat érkezett.
Az elbiralds tobb mint 120 nyertest avatott.

b) Orszagos torténettudomanyi palyazat
esetében az alapitvany a pélyazatokat elbi-
ral6 bizottsdg tagjainak, Dr. Szegfli Laszlo
tanszékvezetd tbiskolai tandrt, Dr. Marjanucz
Laszl6é egyetemi docenst, Dr. Zakar Péter
téiskolai tandrt, és Kiss Gdbor Ferencet, a lap
toszerkesztojét kérte fel. A palydzok szinte
a teljes hazai torténettudomdnyi képzést
reprezentdltdk. A felhivasra szerte az orszag-
bol — s6t egy palyazé esetében kiilhonbdl
is — érkeztek anyagok, melyek igen igéretes
kutatdsi terveket és megalapozott tematika-
kat tartalmaztak. A pdlydzaton a kovetkezd

Gdbor

eredmények sziilettek: I. dfj FURAK MARI-
ANN (Az Esztergomi Ersekség kormdnyzata
1848-1850), II. dij GyarmAaTI ZsoLT (Egy
kolozsvari napld, mint tirsadalomtorténeti
forras), II. dij HorRvATH MATYAs (XX.
szazadi, magyarorszagi vonatkozasu naplok,
visszaemlékezések kozlése).

Egyéb kozhasznu tevékenység:

) Tarsadalomtudomanyi honlap (www.
belvedere.meridionale.hu) fenntartdsa, tar-
talomfrissitése és fejlesztése. A honlapon
keresztiil mindenki ingyenesen hozzifér az
dltalunk kutatott informdcidkhoz.

b) Az alapitvany kutatdsi hdttéranya-
gokkal ¢s el6adoi felkészitéssel timogatta a
Vilniusban megrendezésre keriilt EUR-OP-
A konferencidn részt vett magyar delegicio
tagjit Bene Tamdst, aki az ifjusigkutatds
szekcidban szerepelt eléadoként.

Az Alapité Okirat médositasa:

2002-t6l életbeléptek az Alapité Okirat
modositasai. Az alapiték hdrom tény alapjdn
modositottak az okiratot.

1. A Juhdsz Gyula Tanarképz6 Foiskola
név helyett kovetkezetesen SZTE Juhdsz
Gyula Tandrképzé Foiskolai Kar megneve-
zést haszndljuk ezutdn.

2. A kozhasznu tevékenységek kore
boviilt, az alibbi pontokkal: ¢) gyermek
¢s ifjusagvédelem, f) magyarorszagi etnikai
kisebbségekkel és a hatdron tdli magyarsag-
gal kapcsolatos tevékenység, g) euroatlanti
integracio elésegitése.

3. Feliigyel6 Bizottsdg feldllitdsdrdl ren-
delkeztek, melynek tagjai Mészaros Csaba,
Domotor Maté, Marton Imre, akik letet-
ték a hivatali nyilatkozatokat ¢s munkahoz
kezdtek.

Szeged, 2003. dprilis 20.

Kiss Gabor Ferenc
alelnok

Jancsik Csaba
titkdr
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Pénziigyi rész

Kimutatds a vagyon felbaszndldsarol

Sajit téke 962938 -1185585
ToOkeviltozas -

Tokeviltozas csokkenésére hatd tényezdk - -

— kozhasznt tevékenység targyévi vesztesége 1116958 -2148423

— vdllalkozasi tevékenység targyévi vesztesége - -

— cél szerinti tevékenység targyévi vesztesége -1220769 -2148423

Kimutatds a kapott tamogatdsokyol

Jogi személyiségli gazdasagi tarsasdg - -
Alapitéd - -

. Egyéb - -

Osszesen 2404481 1371591

Kimutatds a kapott tamogatisokrol

Tiszteletdi - -
Koltségtérités - -
Osszesen - -

Merieg
Befektetett eszk6zok 64 976 55524
Targyi eszkozok 64976 55524
Forgdeszkozok 794051 364906
Kovetelések - -
Ertékpapirok - -
Pénzeszk6zok 794051 364906
Eszkozok (aktivak) Gsszesen 859027 420430
Sajit téke 962838 -1185585
Tokeviltozds - -
— ebbdl targyévi eredmény -103 811 -2148423
Kotelezettségek - 1606015

Rovid lejarata kotelezettségek - -
Forrasok (passzivik) Osszesen 859027 420430






