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R EFERATUMOK

ANTAL TAMAS

A debreceni itélotabla megszervezése
(1890-1891)

—

A kirdlyi {t¢lotabldkrol és a foligyészségekrol szolo 1890. évi XX V. tc. a magyar igazsdg-
szolgdltatdsi szervezet hosszu ideje vart reformjdt valdsitotta meg. Az addig Budapesten és
Marosvisdrhelyt mikodo két kirdlyi ité] tabla helyett tizenegyvet allitott fel. A decentralizdcié
<zuk§cgesseget kiilonosen a budapestl tabla qran\'talan tulterheltsége indokolta, s az, hogy a
szobeliség ¢s a kozv etlenseg elvének megy al6sitdsit a nagy tdvolsigok okdn ez a struktira
er6sen gatolta. A torvénycikk a fétorvényszékek felosztasa mellett rendelkezett tobbek kozott
az dthelvezésekrdl, az azt el nem tog,ado birik kényszernvugdijazdsardl, a fclug\ eleti jog
oV akorldsardl, a jogegvségi eljardsrol és a birdk és ugycszck javadalmazasarol is.

A magyar varosok nagy versenyt vivtak egymassal az itélétablikért, mivel a jelentkezdk
szama lénvegesen meghaladta a decentralizicidban tervezett kereteket. A torvény megsziile-
tése ¢s az Ujjaszervezések megvalodsitdsa egyarant Sz:lagvz Dezso igazsagligy-minisztert dicsér-
te, aki ezzel pdlyvafutdsdnak talan legnagvobb gy6zelmét aratta.

Debrecen kiizdelme a kirdlyi tablaért

A kirdlyi tabldk jovend6 szervezésének hirére Debrecen tandcsa igen hamar reagilt:
1889. julius 18-dn bizottmdnyt dllitott fel és a kozgyiléssel nyilatkozatot fogalmaztatott
avégbol, hogy a varos egy értelmiien kinyilvanitsa befogadadsi szandékdt. A nyilatkozatban a
viros vallalta, hogy ,,tell\ct ingven adunk”, a sziikséges épiileteket az dllam megterhelése
nélkil elédllita, és az dllamnak dtadja, az addig felmeriilé bérleti dijat pedig rendesen fizeti,
valamint, hogy az els6 foku torvényszek €s ligyészség, tovabba a borton jobb elhelyezésérél is
hajlando lesz tirgyaldsokba bocsdtkozni. Egyuttal felkérték a polgarmestert, Simonffy Imrét,!
hogy a fejleményeket kisérje folytonos figyelemmel, s feldllitottak egy bizottsdgot is az tigy
¢rdekében Lengyel Imre, Kovdcs Sandor, Nemes Kdlman, Medve Kalman, Komléssy Arthur,
Paksy Imre, Kis Albert, Kirdly Ferenc képviselok és Zold Mihaly al;eg\zo részvételével.
Ertesitették dontésiikrdl a komvczo torvényhatosdgokat is a jovébeni tdmogatas megszerzése
érdekében.?

A Debreceni Ugyvédi Kamara is hamar érdekl6dést mutatott: még az 1889. december
8-1 vlasztmadnyi {ilésén szoba hozta az itélétabla timogatdsdnak kérdését, és a beliiggyminisz-
ternek feliratot fogalmazott Debrecen tdmogatdsaért. (Az ligyvédi kamardk orszdgosan eb-
ben az idében még nem adtak hangot igényeiknek, csak a budapesti jelezte egy rovidebb
felterjesztésben, hogy javasolja a decentraliziciot. Ebben az iratban érdekesség volt, hogy
Marosvdsarhelyt megfosztani igyekeztek tabldjitol, s helyette Kolozsvirt protezsaltdk. Ezzel a
torekvéssel a debreceni kamara nen értett egyet. )3
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A mir emlitett hetes bizottsdg is iilést tartott Simonfty vezetésével 1890. janudr 10-¢n,
azonban ,tdrgyaldsai oly bizalmas jellegliek voltak, hogy azokbol mi sem juthat[ott] a nyilva-
nossag elé”.*

Ellenben a korai lelkesedés kissé alibbhagyott, amikor a Nemzet cimi pesti napilap
Debrecent azon védrosok korébe osztotta, amelyek kiralyi tiblaval valé megerdsitésre nem
szorulnak.® B. G. r (Beksics Gusztar) ezen cikke riadalommal vegyes felhdborodst valtott
ki, s a vdros mdris hangoztatta, hogy az igazsagligv-miniszter 6t kotelez6 nyilatkozat kiada-
sara hivta fel az tiggyel kapcsolatban, amelyben villalta az ideiglenes és a v eglcccs elhelye-
zést.® Még miel6tt a kozgyililés e célra egy bcg\ult volna, a ,Debreczen” maris megvédte a
védrost a ,,Nemzet ¢s — a nemzet” cimi cikkében, melyet vezetd Gjsagirdja s egvben fémun-
katarsa, Bakonyi Samu (B. S.) fogalmazott. Ebben kifejtette, hogy a , kirdlyi tiblik felosztdsa-
nak nagy conceptiojat ugy kell keresztiil vinni, hogy az igazsagiigvi érdekek veszedelme
nélkil a virosok fejlédése is egyszerre hatalmas lendiiletet vegyen [ ...]. Pedig ezek a varosok
nem csak megélni akarnak, hanem naggvé akarnak lenni, hogy magokban oOlelhess¢k, hogy
magyarrd tehessék amaz egész nagy orszagrcsz tarsadalmat, melynek amugy is mellézhetet-
len centrumai [...]. A kirdlyi tdbla vezet6 rangra emeli fel azokat a vérosokat, amelvekben el
tfognak helyeztetni.” Rdmutatort, hogy Debrecen sziaz éveken dt kiizdott a nagysagért és a
régioért, de a févaros ezt semmivel sem honoralta. Itt volt az ideje, hogy a kormdny tegyen a
varosért valamit, ¢és az egyik tablat telepitse oda. Ugyvanis ,,azon nagy orszagrész igazsagigyvi
érdekei, mely Debreczenre timaszkodik, orvosolhatatlan sérelmet szenvednek, ha nem a
természeti, torténeti ¢s gazdasagi centrum lesz rajuk nézve az igazsagszolgdltatds kozpontja
is.” Mi tobb: ,Debreczen nem kér, mert Debreczennek joga van kovetelni, s Debreczen
hiszi erés hittel, hogy amit megtagad tSle a Nemzet — azt megadja majd a nemzet.””

A kozgytlés is lelkesedett: janudr 23-an nyilatkozatot fogalmazott és fogadott el, amely-
ben ,,Debreczen szabad kirdlyi varos kozonsége ezennel kotelezi magdt, hogy azon esetre, ha
az egyik kirdlyi tabla Debreczenben helyeztetik, gondoskodik arrol, hogy a kirdlyi tdbla ¢s
fougyészség s az ezekkel kapcsolatban egyidejiileg vagy késébb szervezendd hivatalok az
allam legkisebb megterheltetése nélkiil ideiglenesen elhelyeztessenek. Megjegveztetvén |,
hogy] a bér és jarulékainak fizetése és az atalakitdsi, valamint az ideiglenes helyiségek
elhagyasdval jard aralakitdsi koltségek viselése [szintén] a vdrost terheli. Gondoskodni fog
arrdl, hogy a hivatalok szamdra szolgalé helyiségek az igazsdgligyi minisztérium dltal
megallapitandé mennyiségli ¢s mindségh szerelvényekkel ldttassanak el. Kotelezi a viros
magat arra, mihelyt a feldllitott kiralyi tabla kerete végleg megillapitva lesz — de legkésébb a
muikodés megkezdésétdl szamitott tiz év alatt, az igazsdgligyi minisztérium tervel szerint
végleges elhelyezésiil épiiletet emel, s ezen épiiletnek mar most kijelolendd, s a minisztérium
dltal elfogadott telkét azonnal az dllam tulajdondba bocsdtja.® Kiss Albert lelkes felszolaldsd-
ban arra is kitért, hogy a tabla debreceni elhelyezését mdr a jogakadémia ittléte is felettébb
indokolja.”

A rendkiviili kozgyilés februdr 6-dn szavazott az dtengedé nyilatkozat elfogaddsardl. 10 A
jogi és pénziigyi bizottmadny el6terjesztést készitett, melyben kifejtette, hogy a megfelel6 telek
a debreceni 1. szamu telekjegyzé konyvben 12., 13. hrsz alatt felvett, a viros tulajdonat
képez6 telek volna, amely akkor a vdrosi majorsig udvaraként haszndltatott. A kozgytilés
megjelent 137 tagja egyhangulag igennel szavazott az dllami tulajdonba adds kérdésérol.
Eszerint kimondtak, hogy a varos a tulajdonaban lévo, tehermentes kisded6vot és a mellette
fekvé majorsdgi udvart (amely egyiitt 1314 négyszogolt tett ki és 20 folydol homlokzattal
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birt, a varoshazditol szaz, a torvényszéktdl negyven, a ]arasblrosagtol nyolcvan, a pénziigyi
1gazgatosagtol hatvan, a szinhdztdl szaznyolcvan és a piactol 110 méterre fekiidt) az dllam
tulajdondba bocsatja azzal, hogy ha nem mcgfelelo a telek, egy masikat fog e célra kijelolni. !

Id6kozben jabb rémhir kezdett terjengeni: a vdltozatossag kedvéért ezuttal az Egyetértes
roppentette fel Debrecen mell6zésének hirét, noha elismerte, hogy ,.az olyan evidens kép-
telenség ellen, hogy Debreczen az orszdg tiz legelsé varosanak sorabol egyszertien kihagyassék,
a statisztika és a geografia is tiltakoznék™.!2 Debrecen kinvilatkoztatta, hogy ha tiz tdbla nem
elég, akkor inkdbb dllitsanak fel még egyet, de mellézni nem lehet, mivel a jelentéségével
egyetlen mds varos sem vetekedhet.

Ezuttal azonban kideriilt, hogy Debrecen lelkesedését nem timogatja mindenki. A
nagyvaradi Szabadsdyg c. lap példaul zsirba fulé virosnak nevezte Debrecent, és a tabldért valé
versengést karba veszett onzésnek tekintette s szornyi jajveszékelésnek.!® Hamarosan az oka
is kidertilt a szidalmaknak: Nagyvirad is pdlydzott kirdlyi tibliért.!* A vészjoslé hangok
megingathattdk az 6nbizalmat, mivel a polgarmester — biztos, ami biztos — 340 orszaggyilési
képvisel6hoz intézetr levelet a helyi tdbla tigvében. A levél janudr 30-an kelt, s benne, a varos
geogrifiai, tarsadalmi, gazdasagi adottsdgaira hivatkozva, gy6zkodte a képviseloket a timo-
gatds sziikségességérdl. Kiemelte, hogy Debrecent6l a multban elvették a tdvirdai kertileti
hatdsdgot és a vasiti izemvezetdséget is — ezek miatt a polgdrsdg egyébként is szomoni. 13

Sokkal hatékonyabbnak bizonyult végiil a debreceni tirsadalom sajit kezdeményezésti
fellépése. A Debreczen felhivta a lakosségot hogv »minden megyébdl, minden varosbol mint
egy ember emelje fel az egész orszagrész a szavat amellett, hogy az felsé birdsiga abban a

varosban legyen, amely neki minden egyéb tekintetben [...] cgvcduh kozpontja.” Politikai

kiilonbségre tekintet nélkiil invitdlt, hogy a polgdrsdg vegyen részt a februdr 4-1 viroshdzi
tlésen, hol ,a vdrosnak a kirdlvi tdblihoz fizott jogos igénvét a debreczeni tdrsadalom
hatalmas szavaval timogassa!” A felhivast allitélag tobb, mint ezren irtdk ald!!®

A ,debreceni polgdrok értekezlete” sikerrel szervezddott meg: Simonffy Imre elnoklése
mellett hatalmas tomeg gytilt egybe a varoshdza nagytermében. A gyiilekezet jegyz6vé Karczag
Vilmos \Gjsagirot vilasztotta. Az iilés legfobb nyilatkozatat Lengyel Imre terjesztette el, aki
tandcsolta, hogy egy egész kiildottséget szervezzenek Budapestre megjelenitve a tarsadalmi
egvbefolydst. A részletek kidolgozasdra hamar egy negyventagu bizottsdgot valasztottak,
amelyben Kola Jdnos, az ismert tigyvéd és Sesztina Lajos mddos vaskereskedd is részt vett. A
kiildottség fedezésére Mark Endre javaslatira mar helvben megindult a gytGjtés. Egy 6rai
tandcskozds utdn a népes gytilekezet feloszlott, a negyvenes bizottsdg pedig nyomban tandcs-
kozishoz kezdett.!” Az értekezlet éppen id6ben szervez6dott meg, mivel mdsnap az orszag-
gvilésben elkezd6dott a vita, s szerencsére tobben Debrecen mellett tortek landzsat. Példdul
Kaorossy Sandor, aki ,nem hiszi, hogy a magyar torvénvhozds ezt a tiszta magyar virost
kihagyja a székhelyek koziil, amely a magyar embernek éppen az, ami az orosznak Moszkva.
Ott hangzik ebben a vdrosban a magyar nyelv legékesebbje”.!® (Rosner Ervin azonban
Nagyvdradot €ltette). Debrecen misszidjit valoban sokan timogattak. Egvctértésrél és rész-
vételrol biztositotta a vdrost fél Kelet-Magyarorszdg, jelezvén, hogy nem csupdn helyi, hanem
regiondlis torekvésrol volt szo. Ig\ Maramarossmget Nagybanya, Szathmadr, Nvlrcg\ haza,
Karcag, Kisujszdllds, Tasnad, Zilah, Munkdcs varos, Szabolcs, Heves, Hajdu és Ung varme-
gve jelezte tamogatasat 19 A nagy kiildottség — legaldbb 150 polgdr — februir 16-an indult
utnak a 11 6ra 36 perckor indulé gyorsvonattal. Aznap este a kclct—magvarorszagl kiildottek
Budapesten, a Hungaria szilloddban iiléseztek. Februdr 17-én talilkoztak a képvisel6hdz
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elnokével, Péclhy Tamdssal, a miniszterelnokkel, Tisza Kalmdnnal, a szabadelek vezetdivel,
a mérsékelt ellenzékkel, a férendi haz elnokével és a fliggetlenségiek vezéreivel is. Koziiliik
mindenki ékes retorikdval fogadta Sket, azonban biztosat csak a Fiiggetlensegi és *48-as Part
mondhatott. A miniszterelnok — lévén egykor Debrecen orszaggyilési képviselje — kifejtette,
hogy ,,Debreczen viros érdekében szivemhez szélni nem sziikséges”, a képvisel6hdz elnoke
pedig biztositotta a delegdciot, hogy a ,magam részér6l Debreczen viros kivdnsdgat mél-
tinylandonak fogom tartani” — még ha a kérdés mikénti eldontésébe sok beleszoldsa nem is
volt.20

A miniszterelnoknek dtadott memorandum szimba vette Debrecen el6nyeit, amelyek az
itélotibla befogadisira predesztindltdk, amelyek ,gravitatios” vonzdsdt xgazoltak Erdekes
adatokat tartalmazott az egyes torvenvszckckre vonatkozéan: megtudhatjuk bel6le, hog\ a
debreceni torvényszék illetékessége 66 ncg\"zetmerfold teriilet volt 191858 lakossal, a nyir-

egyhazi 76 ncg\"zctmcrfold 214008 lakossal, a szatmarnémeti 119 négyzetmérfold 325 496
lakossal, a mdramarosszigeti 168 négyzetmérfold 226397 lakossal, a beregszdszi 132 négy-
zetmérfold 311861 lakossal és a zilahi 65 négyzetmérfold 170042 lakossal, azaz tcl)cescggcl
626 négyzetmérfold és 1439662 lakos jutott volna a debreceni tablira, amely az orszig
népességének éppen egy tizedét jelentette.?!

Az ¢szak-keleti Magyarorszdg tarsadalmanak szine-javibol dllo dcput:ici(')”22 februdr
18-dn tért haza azzal, hogy kiildetésének a pesti lapok véleménye szerint is sikerrel tett eleget.
A valéban hatdsos fellépés elsé eredménye ott mutatkozott meg, hogy a Budapesti Ujsig
februdr \cgcn mar arrél szamolt be, hogv Nagyvdradon ¢s Debrecenben is lesz tibla az
1gazsagossag kedvéért. Marcius derekin mdr oly hirek szarnyaltak, hogy Nagyviradon nem
is lesz semmi. Végiil dprilis elejére biztos forrdsbol tudni lehetett, hogy a kormany elfogadta
a kirdlyi tablk helyeit, s ebben a jegyzékben Debrecen és Nagyvarad is szerepelt.?® Teljesen
biztossa a hir természetesen csak mdjusban, a torvényjavaslat képviselohazi elfogadasaval
vdlhatott,>* amelyben Szilégvi Dezs6 hangsﬁlvozta' »hem lehet kételkedni abban, hogy az
igazsdgiigyi organisatiot véve, helyes és természetes székhely Debrecen” 2

»Megmozdult tehdt a debreceni térsadalom — irta a Debreczen. — Felébredt letargikus
dlmdbdl, s ébredése olyan volt, hogy maga utdn vonta az egész orezagreez eleven mozgal-
mdt.”26 A kcthonapl firadozés eredményeként Debrecen szerepérél nem is meriilt fel vita
sem az igazsagiigyi bizottsigban, sem a plcnarls tilésen.?” | Elhitték nekiink, hogy a magyar
culturanak Debreczen erés vira lesz”. Ezen mozgalmi lelkesiiltségtol vezérelten a vdros 4j
kozéleti forumot is szervezett Csokonai-kir néven, amely dprilis 27-¢n alakult meg a varosha-
zan.28 A kovetkezd feladatot a tdbla mielobbi megfelel6 ideiglenes clhelyezése jelentette,
evégbdl mar mdjus idusdn tandcskozni kezdett az dllando bizottsdg, s a kozgytilés hamar el is
hatdrozta, hogy megvasarolja a debreceni 2461. szdmu telekkonyvben A 1. 2608/a hrsz alatt
felvett, s egyébként Nemes Gaborné Jéger Paulina tulajdondt képez ,, Korona™ éttermet 60 000
ft-ért, s ha sziikséges mellette a lednyiskoldt is. 120-an igennel voksoltak, csupin négyen
cllenezték a dontést.2? Azonban hamarosan kideriilt, hogy a s1etseg ldC]CkOI'al volt: a tervek-
kel ellentétben nem 1890 novemberében, hanem csak a kovetkez6 év tavaszan Iép hatdlyba a
decentralizicié, mivel szimos vdros nem tudott a rendelkezésre dll6 1d6 alatt megfelclo
1dc:1glcncs hcl\'lscgckct biztositani(!). Ami Debrecent illette, a polgérmceter kozbenjdrasara
az 1gazsagugv-m1mszter végiil elfogadta juliusban a kijelolt épiileteket.3

Ezzel a viros kiizdelmei kozjogi-kozéleti sikon befejezédtek — azonban a tibla késdbbi
elhelyezése sem jelentett konnyt feladatot.
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A kirdlyi tabla elhelyezése és mikodésének megkezdése

A tdbla elhelyezése valdjiban nem olvan konnvedén ment, mint ahogvan azt a lapokbol
olvashatjuk. Tortént ugvanis, hogy kiralyi biztosi cimmel a debreceni kirdlvi tabla elnokének
kinevezett Puky Gyula a varosba érkezett, hogy tajékozodjon az idciglcncs elhelvezés korul-
meénveir6l 1891. februar 21-én. Taldlkozott a polgarmutgrrd ¢s a torvény lmtos.u, mindama
l\ozcgcu el, akik a szervezendo kirdlvi tabla helyiségeit rendelkezésemre bocsdtani s a helyisé-
gek felszerelésérol gondoskodni f()gnal\” Az elnok megtekintette az éplileteket, ¢s mcglmta-
rozta az dtalakitds szukecgcs munkadit.

Ezek szerint az elhelvezés két épiiletet vett igénvbe: az egyik a Piacz utca és a Széchenvi
utca sarkdn dllo Porlmmzzukv Gezané-féle hiz elsé emelete volt, a masik négy hizzal odébb, a
Széchenvi utcaban dtalakitott , Korona” \ rendéglo egész épiilete, de csak szeptemberig, mivel
utdna azon a telken a Kisuyj utcdra nézé részen épiil 4j hazba fognak atkoltozni, amely majdan
a végleges ¢piilet hatso része lesz — az elsé a vendéglé helyén és a szomszédos telken fog
felépiilni. Tehdt szeptembert6l a Podmaniczky-hizban és az addigra elkészil Kisyj utcai
épiiletben lenne elhelyezve a debreceni {télétabla. 3!

Mivel két részlet volt az ideiglenes elhelvezés is (mdjus szeptember és s7eptembcr utan)
ezért a biztosnak tekintett Podmanmzkv hdzat is csak ideiglenesen osztottak fel ugy, hogy
lehetleg minden szerv elférjen valahol. Eszerint ott helyezick el az elnokséget, az elnoki
titkdrt, az elnoki irodakat, két polgari tandcstermet, a polgarl tigyekkel foglalkozo tandcsel-
nokot, egy tablai hivatalszolgdr és a kirdlyi foligyészséget azzal, hogy az utébbi szeptembertdl
a Kisuj utcdba koltozik dt, s a helvét hirom bird foglalja el.

A Korondban szeptemberig két biinteté tandcsterem, a biinteté tigvekkel foglalkozo
tandcselnok, 9 bird hivatali szobdja, hirom tandcsjegyzo, a kezel6 szakhivatalnok és egy
hivatalszolga szalldsoltatott el. A Kisuj utcai €piletbe szeptembertdl dtkeriilt az egész tigvész-
ség, a Korona teljes . személyi anyaga” és még egy bir6 is.3

A provizérium 1896 derekdig szolt, mivel a Podmaniczky-hdzat ennvi idére bérelték,
ergo addigra a végleges elhelyezésnek meg kellett valdsulnia. 3 A kirdlyi tabldk helyiségeit ugy
kellett megtervezni, hogy azokban minden birénak jusson egy-egy dolgozdszoba, azaz figyel-
ni kellett ,az igazsigszolgaltatdsnak gyakorldsdra hivatott kozegek méltésaganak architekto-
nikai tekintetben is megfeleld kiﬂséségekrc [..]".%

Az elnokot egyebként egy minisztériumi osztilyvezetd tandcsos elozte meg Liszhay Jend
személyeben, aki a szakmai ellenérzést tartotta a kJ]ClOlt ingatlanok felett. Ug\ tahlm hog\ a
Podmanuzky-haz még csak-csak megfelel az elnoki, elnoki személyzeti, két tandcstermi és
két visszavonuldsi szobdnak, tovibbd egy tandcselnoki, két birdi, egy jegvzoi és egy felek
szobdjdnak befogaddsdra, azonban a Korondt nem taldlta megfelelonek sem a belsé méretet,
sem a tizvédelmi szempontok alapjan. Kideriilt, hogy a benne 1évé étterem és a tincterem
nem is alakithat6 dt igazdn szerencsésen, ezért felhivta a vdrost, hogyv nvolc nap alatt tjabb
épiiletet jeloljon ki a célra.?

A Korona alkalmatlansiga mellett neheztelésre adott okot az is, hogy a kirdlvi tdbldt két
éptiletben szandékozott elhelyezni a viros, mig a minisztérium — joggal — csak egvet szeretett
volna kijeloltetni, de azt jét. Végiil mit volt mit nem tenni, a polgirmester személyesen
zarandokolt el az Igazsdgiigy-minisztériumba, s igyekezett meggyézni a hatdsagot a provizo-
rikus elhelyezés elfogaddsardl. Ennek a tirgyaldsnak lett eredménye az, hogy a minisztérium
végtil engedett: a Podmaniczky-hdzat fenntartds nélkiil elfogadta, s a Koronahoz mint legide-
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iglenesebb helyhez is hozzdjarulsit adta akkor, ha a vdros egy honapon beliil hozzikezd a
Kisuj utcai cgvcmelctes épitmény megalkotasdhoz. Itt rogzitették elészor az 1891. szeptem-
ber 1-jei dtaddst is. Az egy¢b dtalakitdsokra 1890. december 1-ig adott halad¢kot Csorba
Bodog dllamtitkdr. 3¢ Ug\ tinik, akaddly a tovabbiakban mar nem meriilt fel, s 1891. majus 5-
én kovetkezhetett a vdrva vart alkalom, a kirdlyi tabla dtaddsa. A minisztérium egyuttal
felhatalmazta Puky Gyulat a tovabbi sziikséges teendék elvégzésével 7

A viros kozben tinnepelt. Mdjus 5-én a Debreczen ujjongott; irta is, hogy ,,a debreczeni
kirdlyi taibla ma kezdte meg miikodését. E nap a torténelemé!” Kivdnta, hogy az 1ij intézmény
slegyen a jogtiszteletnek folytonos ¢bren-tartdja, az igazsigszolgdltatdsnak erds vdra, a hozza
fzott reményeknek bevdltdja, varosunknak s a fliggetlen magyar birésagnak egyik biiszkes¢-
ge!”38 A viros valdsdgos fiesztdt szervezett. A birdk diszmagyarba 6ltozve vonultak dt reggel
a Podmaniczky-hdzbdl a varoshdzira, majd onnan a reformdtus nagytemplomba istentiszte-
letre. Veliik tartottak az tigyészek, a varosi birésag €s a jarasbirdsig személyzete és a varos
tigyvédei is, valamint Simonffy Imre polgarmester és Rdso Gyula Hajdu varmegyei alispan.
Majd onnan a rémai katolikus templomba vonultak tinnepségre.

Ezt kovetden tartotta elsd, alakuld tlését a debreceni kirdlyi tabla a Podmaniczky-
hdzban. A birésig elnoke Puky Gyula, a fétigyész Cserna Vincze lett. A birdk eskiitétele utin
az elnok tartott beszédet, melybcn kiemelte a maganjogi ¢s a perjogi kodifikacié sziikséges-
ségét, a szobeliség jelentéségét az irasbeli pervitel helyett, és szolt a kozjegyzoi szervezet
reformjdnak a jelentéségérdl is. JIsmerem ¢n a felel6sség sulydt, mely vallaimra neheziil -
mondotta az elnok —, s ha ennek daczira is, az intéz6 korok megtiszteld bizalmanak
engedve, a debreczeni kir. tibla vezetésére és a tdbla keriilet¢hez tartozo birdsagok feliigye-
letére vallalkozom, tettem azt azzal a meggy6z6déssel, hogy azoknak korében, akik velem
egylitt hivatva lesznek kiizdeni a k6zos zaszlé alatt, meg fogom taldlni a kotelcsscgerzctnek s
hazafisignak azt a fokat, amelyet a kozos hivatds mindegyikiinktol egyarant kovetel s meg
fogom taldlni az egész vonalon azt az 6ntudatot, hogy a biré magasztos szerepkorében, az
orok igazsig hatalmdnak részese és végrehajtdja.” Ezt kovetden felolvastak a vdrosi tandcs
tidvozl6 atiratde. 3

A debreceni tabla személyi dllomadnya a kovetkezoképpen nézett ki a megalakuldskor: a
feqyelmi tandcs mellett két polgari és egy biintetd tandcs makodott. A fegyelmi tandcs Puky Gyula
elnoklete alatt tevékenykedett; tagjai voltak: Csathé Ferenc, Unger Gusztdv, Egry Kdlmadn,
Tamdssy Béla, Stancsek Janos, pottagok voltak: Danilovich Elek, Mérey Otté és Naménvyi
Jozsef. A jegyz6i feladatokat Vass Antal és Harsanyi Gusztav litta el. Az elsd polgdri tandcsot
is Puky Gyula vezette, a tagjait Tamassy Béla, Horvdth Dezs6, Garam Jend, Kiss Endre, Tar
Gyula kepcztc a jegvz6 Hilidn Jend és Vass Antal volt. A madsodik polgari tandcsban elnokolt
Csathé Ferenc, egyébként ott mikodott Stancsek Janos, Egry Kdlmdn, Comanesca Sandor,
Danilovics Elek, Kovdcs Antal, Gichey Gyula, Gajzigé Béla, valamint jegyzoként Szép Géza
¢s Palatin Jdnos is. A biintetd tandesban elnokolt Sz€ll Farkas, tagjai tovibbd Nyers Lajos,
Draveczky Adorjin, Hieronymi Béla, Naményi Jozsef, Naszady Gyula és Ungcr Gusztav
voltak 40 Az alakuld iilést diszebéd kévette a Bika szdlloban, ma]d klralvl tablai bankett 300
személyre szdmos pohdrkoszontével. !

A diszes kezdet utin nemsokara a koltozkodés kovetkezett, mivel 1891 augusztuséra
elkésziilt a Kisuj utcai épiilet, ahovi a Korondban elhelyezetett osztalyok és a foug\ észség dt
is koltozott. Ekkorra a két épiiletben 13 birot helvcztck el, valamint a tcl]es scglto személyze-
tet. A végleges éplilet megalkotdsdra a kotclczcttseg\ rallalds szerint igaz tiz év dllt a vdros
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rendelkezésére, de mivel a bérlet szerz6dést a Podmaniczky-hdzra 1896-ig kototte meg,
ezért célszert volt akkorra elkésziteni az emelendé 4j igazsagiigyi palotat. 1892-ben Puky
javaslatdra elfogadta a minisztérium a kiszemelt kett6s telket, s az épitkezést mdr 1893- ban
megkezdeni tervezték. Azonban a tervezés és a minisztériummal valé levelezés hosszira
nvult, a telek akkori bérldje, a Tisza-drmentesitési Tarsulat is késon hurcolkodott ki, a
reformatus lednyiskolat is el kellett helyezni valahol, s igy csak 1895 tavaszin kezd6dott el az
¢pitkezés, amcl\ 1896 augusztusara fqezodott be. i Folyamatdban kisebb vita alakult ki a
koltségekrol, mivel Debrecen ugy dontott, hogy csak az 1d61glencs helyiségek felszerelésérdl
gondoskodott, a végleges épiiletet mdr a minisztérium butorozza be. Rdaddsul a tdbla
személyzetének ¢s a biréi karnak a novekedése miatt a két épiilet mcglehctoscn kicsinek
blzonvult nyolc birénak nem tudtak 6nall6 dolgozdszobit biztositani. Végiil az €pités koltsé-
geit a varos fedezte, a felszereléshez pedig tovabbi 4 ezer ft-tal jarult hozzd a kozgytlés 1894-
ben. A tobbi kiaddst az igazsdgligy-minisztérium viselte.*3

Az épitkezés végett a viros egy egész bizottsagot allitott fel. A munkalat gyorsan haladt,
az 0j ingatlan 67 szobdsra késziilt. A teljes berendezése 16627 ft-ot igényelt, maga az
épittetés akkori dron is majd 400 000 Ft-ot emésztett fel.#* Az dtadisi okmdnyok 1896. julius
22-i keltezéstiek; ezekben a vdros az allam tulajdondba bocsatotta az ingatlant azzal, hogy ha
eredeti célra mdr nem akarjak hasznositani, akkor a tulajdonjog majd visszaszdll a vdrosra.
Végiil az egész épiiletet hivatalosan oktéber 3-dn vette dt a vdros és a minisztérium a
vallalkozoktdl.*> Augusztusban a tdbla teljes személyzetével és minden osztdlyaval birtokba
vette az j épiiletét. Taldlhat6 volt benne hét tanacsterem, egy diszterem, a hdrom tandcs
mindegyikének két-két tilésterem a megfelel6 visszavonuldsi szobdkkal, valamint az tigyvé-
dek és a felek vdrdszobdja; az elnok egy dolgozd és egy ,eléfogadd™ szobdja megfeleld
el6szobdkkal. Ott helyezték el az elnoki titkdr dolgozé szobdjdt, az elnoki iroda két, a
tandcselnokok egy-egy szobdjdt el6szobdval, mind az ekkor mar 19 birénak és a tandcsjegy-
z6knek egy-egy dolgozdszobdjit, a konyvtart olvasészobaval, a jegyzoi irodat, és a segédhiva-
talnokok (irodaigazgato, iktaté, kiadd, irattdros, nvomda'sz) helyiségeit.

A kirdlvi fougyészség részére két foligyészi és egy helyettesi hivatalos szoba és kezel6-
szaki hivatalnoki hely 1segck dlltak rendelkezésre; tovabba az cpulctben lakott a portds ¢s egy
szolga. A szervezendé szimvevdség részére 6 szobidt engedtek dt, és tovabbi hirmat tartalék-
ban tartottak a még kinevezend$ birdk szdmdra.*s Az épiiletet Wagner Gyula budapesti
épitész tervei alapjan debreceni villalkozok bevondsdval épitették fel. A févallalkozo Berger
Jené helybeli épitész volt, aki Stahl Géza varosi fémérnok feliigyelete alatt irdnyitotta a
munkdlatokat. Az asztalosmunkdt Harsdnyi Istvin végezte, az dcs Almasi Ferenc, a lakatos
Blaskovich Mihdly, a badogos Preiser Salamon, a kéfaragé Beck Sdmuel, a szobrasz Toth
Andrds, az tveges Sdm Sandor, a cserepezd Tassi Kdroly, a fest6 és karpitozd Hieszen
Henrich és fia, a villamossagi szakember Publig Ernd, a kilyhakészité Téth Gyula, a
cimtablakészité Czellinger Ede, a légszeszberendezéseket szdllité a helyi légszeszgyar volt.
Egyves vezetékeket a Hunnia Gépgyar budapesti lizeme bocsdtott rendelkezésre. A butorokat
Fodor Mihaly budapesti, majd Schwarcz Vilmos debreceni butorgyaros alkotta, a Diszterem
szekrényeit Hék Endre budapesti m asztalos készitette, a szOnyegeket pedig a Kuncz és tdrsa
helvbeh cégtd] rendelték meg.#” A debreceni kirdlyi itél6tdbla hossza utat jirt be, mire

'eglcgcs helvére koltozhetett: 1889-es mcgalmodasatol kezdve 1896-1g, az utdfeliilvizsgalati
munkakkal pedlg 1899-ig kellett varni. Azonban ekkorra mir nem Puky Gyula, hanem
Bernith Elemér volt a tibla elnoke.*®
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3 Fischer Lajos: A szétosztand kir. tabldk helyiségeir 1. Jogtudomanyi Kizlony, 1890. mdjus 16.
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4 Debreczen, 1891. mdjus 6. (89. szdam). 4. p.
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% HBML VII. 2/a. 1. d. irat szdm nélkiil.
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VIRAG BARBARA SzIvia
Békéscsabai események az 1888-as
arviz idején (1. rész)

— e

Békéscsaba 1840-ben kapott mezévarosi rangot. Az 1840-es évektdl figyelheté meg
a vdros nagyobb mértékii fejlédése, amihez a vasuti épitkezések adtik a legnagyobb
l1okést. A telepiilés eloljaroi mdr 1847-ben felajdnlottik a Pest-Arad vasdatvonal
felméretési és kisajdtitdsi koltségeit és az alapozdsi munkak aranyos részét arra az
esetre, ha a vasutvonal a vdros hatariban fog haladni. Még kiilon 500 ezer tégldt is
felajinlottak, ha Békéscsaba lesz az egyik dllomdshely.! Az 1858-ban megnyild
Szolnok-Arad vasutvonal megvaldsul6 tervében mar szerepelt Csaba bekapcsolasa,
ami lehet6vé tette a telepiilés vonzdskorzetének kiszélesitését. 1870-ben nyitottak
meg a Csaba-Szeged, majd az 1871-re elkésziilt Csaba-Nagyvarad vasutvonalakat.
Ezzel a viros a mai Dél-Tiszantil legfontosabb és legforgalmasabb csomépontja lett.

A telepiilés arculatanak atalakuldsa és a fejlodése a kiegyezés utdn jelent6sen felgyorsult.
Az addig nilnvomorészt mezogazdasiggal foglalkozo telepiilésen megjelent a nagyipar. Az
dtalakulds azonban felemds volt, még mindig a falu tilsilya volt a nagyobb a viroson beliil 2
Ennek ellensulyozasa és a virosias jelleg kialakitdsa végett nagyfoku épitkezések kezd6dtek a
telepiilésen. A kozbirtokossagi testiilet 1867-ben felépitette a Fiume szdllét, 1874-ben pedig
az Andrissy uton azt a bérhdzat, amelyikben a jarasbirdsag székelt. A viros 1877-ben a
szinhdzat és a vigadot is magaba foglalé vy éptiletet kapott. 1864-ben Réthy Pal kozségi orvos
kezdeményezésére a telepiilés felépiti a kozkérhdzat. Az G viroshdza 1873-ban késziilt el.

Az infrastruktira, a kommunalis elldtas alapjainak lerakdsa is a dualizmus éveire esett.
Ez a jardaépitéssel kezd6dott: 1868-ban kezdtek hozza a téglajardak épitéséhez a korabban
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