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VAzsoNy1 OT11o

Koppany, ,,a lazadoé pogany” (1. rész)

I. Eloszo

Egy Koppannyal kapcsolatos téma mindig nagyon id6szerti, hiszen szoros kapcsolatban
all az ezeréves magyar dllamisdg megsziiletésével. A téma magdaban hordoz szimtalan nyi-
tott, a kutatds dltal eddig megnyugtatéan meg nem valaszolt kérdést. A ma embere szdmdra
az czer esztendGvel ezel6tti veszprémi csata €les korszakhatdrrd vilt. A pogdny muilt és a
keresztény jov6 Osszecsapdsdbdl az ifji Istvan, mint a kereszténység zdszl6vivdje keriilt ki
gyoztesen. Az litkozetben a tét litszélag az 6rokosodés kérdése volt, valdjdban az orszdg
jovojérdl volt szd. Az irott forrdsok szerint két karizmatikus vezetS koriil alakult ki a két
egymdssal szemben 4ll6 tdbor. Koppdny, a pusztai nagyir, a pogdny vezér, mint az Osi
értékek és a mult dicsGségét megtartani akard vezéregyéniség jelenik meg a forrasokban.
Istvin pedig, mint aki az apja 6rokségét mindendron tovadbb vinni akard, a kor szavira
hallgaté és azt meg is ért6 ifju fejedelem 1ép fel a politikai kiizdStérre.

Koppiny, a felkelés kozponti alakja holtan maradr a csatatéren. Haldla a kegyetlen meg-
torlds dltal a késébbi korok szdmdra egyszersmind jelképessé is vilt. Felvetdik azonban a
kérdés, vajon helyes volt-¢ az a kép, amit kialakitottak réla az évszdzadok sordn? Mennyire
hiteles az {rott forrdsokon keresztiil megmutatkozd kép? Hos volt-c, vagy sem? Poganv vagy
keresztény? Milyenck lehettek a valédi szandékai a felkelés kirobbantdsakor? A régi rend
védelme vagy reform, de maskeppcn> A kronikdk altal ,,véres kezlinek” tituldlt Géza vajon
miért nem szdmolt lc vele mar kordbban? Amilyen homalyosak czek a kérdésck Koppdny
személyével kapcsolatban, annyira rejtélyes a haldla is. Istvdn felnégyeltette. Kézenfekvé a
kérdés, vajon miért? Mi lehetett az oka amiért olyan biintetésben részesiilt, mely a magyar
kora-kozépkori torténelem folyaman szinte teljesen egyediildllé volt?

A vilaszokkal a kutatds adés mind a mai napig, és valészinti, hogy biztos dllispontot nem
is tud kialakitani. Amit azonban a kutatds mégis megtchet, hogy a forrdsok segitségével
bemutassa a 997-cs esztend6rt és az ahhoz vezetd ut lehetséges dllomdsait. A témaval kapcso-
latban a kozelmultban nem keriilt napviligra semmi 1j forrds, adat vagy tény. Mégis ugy
latom, hogy a meglévé ismeretek Gjboli dtgondoldsival lehetséges a Koppdnnyal kapcsolatos
egyes kérdésckre megnyugtatébb vilaszt taldlni.

Tanulmdnyomban a f6 hangsilyt Koppany kivégzésére szeretném helyezni, ennck a
magyar torténclemben szinte kuriézumnak szamité kivégzési moédnak az okdt szeretném
megfejteni. Szuksegcs azonban megjegyezni azt is, hogy a tanulmdny - szinte kikeriilhetet-
leniil — legaldbb annyira szdl Szent Istvan kirdlyrdl, mint Koppdny vezérrdl. Hiszen szamos
kérdés meriil fel errél az oldalrdl is, féleg ha szent kirdlyunk tovdbbi tevékenységét is
figyelembe vessziik. Ugyanis Koppdnnyal cllentétben Gyuldt nem végeztette ki, és Ajtonyt
a gyozelmes csata utdn nem négyeltette fel. Vajon miért? Ezek utdn jogosan meriil fel:
teljességgel hinni lehet-e a krénikdknak Szent Istvdn és Koppdny viszonydnak dbrdzoldsanal?

Mindez felmeriil abban, aki megprobdlja megérteni az elsd ezredfordulé elétti idészakot.
Rengeteg a bizonyralan, meg nem vilaszolt kérdés, és tudom, hogy sok mindenre nem is
lehet megnyugtaté vélaszt adni, mert a forrdsok sziikossége nem ad ra lehetéséget. A téma

Referatumok



BELVEDERE

2001/XIl1. 3-4. 17
jelent8ségét azonban nem kell hangstlyozni, hiszen koztudott, hogy a keresztény dllam
megalapitdsa felé clindult Istvinnak cz volt az elsé komoly akaddly, amivel rogton apja
orokének dtvétele utan meg kellett kiizdenie.

I1.1 Koppiny személye a torténeti szakirodalomban

A mult szdzad végétdl folyamatosan jelentek meg miivek Szent Istvan uralkoddsirdl és
tevékenységérSl. Aki azonban Koppdnyrdl akart tobbet megtudni, nem duskdlhatott a sok
olvasnivaléban. A nagy 6sszefoglalé munkadk iréi, mint pl. Marczali Henrik, Pauler Gyula,
Héman Bdlint, Molndr Erik, Gyorffy Gyorgy, Kristé Gyula mindannyian kitérnek a felkelés
eseményeire és annak fontossdgdra. Ondllé munkdban azonban mostandig clég kevesen
foglalkoztak a somogvi vezérrel. A szizad clején Balogh Albin, Kardcsonyi Jdnos, majd
Ferdinandy Mihdly is irt egy-egy rovidebb tanulmdnyt.! Késébb 1970-ben Gyorffy Gyorgy
szentelt a témdnak egy nagyobb lélegzetti cikket.? 1982-ben pedig Kristé Gyula foglalkozott
a Koppénnyal kapcsolatos kérdésckkel® Legtijabban Magyar Zoltén {rt Koppdny cimmel
konyvct a lizadd vezérrol.* Igy nem lehet azt dllitani, hogy béséges irodalommal rendelkez-
ne a téma. Foleg a Szent Istvdnnal foglalkozé szakirodalom dttanulmdnyozdsdval lehet
megismerni a felkeléssel kapcsolatos eseményeket, illetve a hozzd kapcsolédé torténéscket.

Mindezek ellenére Koppany személye a hétkdznapi ember tudatdban toretleniil jelen
van, és benne él torténelmi ismereteiben. Korszakonként természetesen mindig mds-mas
megitélés ald esett a személye, a torténészek pedig szintén mdst és mdst prébaltak ldttatni
személyében és a felkelésben.

Pauler Gyula a mult szdzad végén kiadott két kotetes Magyarorszdy torténetében Kop-
panyt mint a pogdny onérzetiikben megsértett magyarok vezérét jelenitette meg a keresz-
tény és reformer Szent Istvdnnal szemben.® Deér Jézsef a szdzad harmincas éveiben mdr
kiemelte a pogdnysdg mellett Koppdny politikai inditékait is, mely szerint az 1j politikai
eszméket kovetd és a torzsszervezet létére tord fejedelem ellen 1épett fel. Homan Bdlint
Koppényt és mellette Gyuldt is a régi rend elkotelezett hiveinek mutatta be, akik mint a gyula
és a karkhdn cim visel8i ugyanolyan ranggal birtak, mint Géza, és akik az addig meg6rzott
hatalmuk védelmében inditottdk meg harcaikat.” A mdsodik vilighdborti utdn a marxista
torténeti iskola felfogdsdban a felkelés arculata is megvaltozott. Molndr Erik 1949-ben
kiadott munkdjdban igy Gsszegezte a Koppdny és Szent Istvin kozt lezajlotr iitkozetet: ,,A
Koppénnyal vivott hdborut, amely Szent Istvdn részére az egész Dundntilt biztositotta,
hatalmi alapot teremtve a keleti részek torzsféinek legy6zésére Szent Istvinnak a német
lovagok nyerték meg.... A német feudalizmus, amely a magyar torzsfénokoket Németor-
szdgbal kiverte, utdinuk nyomult Magyarorszigba és itt dont6 tényezdje lett annak a harc-
nak, amely megsemmisiilésiikre, s ezzel a magyarsdg ncmzctségi szervezetének Osszeomldsd-
ra vezetett.”® Bénis Gyorgynel par évvel késébb mdr feltlint a felkelés okaként Koppdny
Arpad -hdzi szdrmazdsa és ennck j ]ogan az uralom megszerzése. Majd felvetette, hogy Kop-
pany is taldn egy torzscket egyesitd programot akart véghezvinni, csak mindezt feudalizmus
és kereszténység nélkiil.® Arnyaltabban fogalmazott a nyolcvanas években megjelent tiz
kotetes dsszefoglalé Magyarorszdg torténete. Az eseményt Koppdny Géza dltali elszigetelé-
sébdl valé kitdrésnek és a hatalom megragaddsdnak itéli meg a mii.1% Az 1994-ben kiadott
Pannon Enciklopédia, amely a rendszervdltds utdn korszer(ibb nézépontban mutatta be a
magyar torténelmet, 4j megkozelitésben vizsgdlta a 997-ben lezajlott eseményt. Eszerint itt
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az Arpidok eredeti 6roklési sorrendjéhez vald visszatérési kisérletr8l van szé, amelynek
gyakorlatival mdr Taksony vezér felhagyott. A felkelés kapcsan pedig a kovetkezd megilla-
pitdst tette: ,,Koppdny kiizdelme mindenek el6tt az Arpad-torzson beliili hatalmi harc volt,
melynek a Kdrpat-medence egészét érinté Szent Istvan-i dllamszervezéssel valé kapcsolata
csak artételesnek tekinthetd.!! Mint az el6zéekben mdr utaltam rd, legfrissebben Magyar
Zoltin foglalkozott a 997-es eseménnyel.!? Véleményében nagy hangstlyt kapott a hatalo-
mért folytatott harc mellett a csalidon beliili 6rokosodésnek a kérdése. Végss kovetkeztetés-
ként a felkelést torténelmi zsdkutcdnak minGsitette, amely azéltal, hogy elbukott, elésegitette
a magyarsdg fennmaraddsdt a Kdrpdt-medencében.!?

II. El6zmények
IL.1. A magyarsdg és a kereszténység Géza nagyfejedelem kordig

A 997-es felkelés eseményeit, szereplGit és annak végkifejletét nem lehet torténelmi
el6zményeit6l megfosztva vizsgdlni. A tdrgyalt id6szak az utolsé pillanata annak a régéta
tarté folyamatnak, melyben a torzsek vezetSi az egymadssal vald rivalizlds sordn egymds
ellenében a hegemdnia megteremtésére torekedtek. Azok a torzsfok, akik a sajat hatalmuk
kiterjesztését szerették volna a Kdrpdt-medence egészére, rajottek, hogy mindezt csak akkor
valosithatjdk meg, ha ideoldgiai vdltist is véghezvisznek. Ez tortént Bulest, Gyula, majd
Géza esetében is. A teljes hegemonia kiépitése csak a kereszténység elterjedésével illetve
elterjesztésével mehetett végbe.

A korszak legfontosabb eseménye a kereszténység teljes kiterjedése volt a kelet-kozép
eurdpai régidban. Ez volt az az Gjdonsdg, az a plusz, melynek segitségével barmelyik hatalmi
koncentrdcié megvaldsithatta volna a kézponto-
sitott hatalmat. Vildgosan lithaté, hogy a ke-
reszténység elterjesztése és elterjedése szorosan
Osszefonddott a kozponti hatalom megteremté-
sével. Mindez nagyon fontos a felkelés megité-
lése szempontjabdl is. Ellentétben Diimmerth
Dezs6 megillapitdsdval, miszerint: ,/ Tévedés
volna azt hinni, hogy a legenddkban és a kréni-
kikban sokat emlegetett *poginy ellendllis’ leg-
mélyebb oka a keresztény hit tantételei elleni
heves ellenszenv volt. Els6 mozgatdja a gytilolet
volt, a kereszténység terjesztésének cimén az or-
szagba 6z6nl6 idegenek ellen.”* A véleményem
az, hogy a f6 hangstlyt a kozpont hatalom igen-
161, tdimogatdi illetve ellenz6i kozotti ellentétre
kell helyezni.

Azok, akik nem akartak egy er0s kozpontl
hatalom szolgalataba dllni, nem maradt mds le-
hctoscguk mint hogy fegyverrel prébaljik meg-
Orizni szabadsagukat A kés6bbi forrasok — mint

ISTVAN APJA, GEZA FEJEDELEM A KEPES
KRONIKA EGYIK MINIATURAJAN az akkor mdr gy&ztes fél — propaganddjinak szo-
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csovei mindezt igy fogalmaztik meg: ,,De minden jonak az ellensége, az ivigyséagel és gonoszsy-

gl teljes ordag, hogy Krisztus aprodjanak szent szandékdt szétzildlja, belhaboriit tamasztott ellene,
az § sugallatdra vonakodott a pogdny nép nyakdt a kevesztény hit ygajaba hajtani, s azon mester-
kedett, hogy foembereivel egyiitt kivonja magdt wralma alol.”*> A Szent Istvin nagyobbik legen-
ddjabol vett részlet jOl példdzza a fenti megillapitisokat. Mindazok, akik nem hajlandék
igdba hajtani a fejiiket, azok az 6rdog szolgdi, tehdt pogdnyok, akik ellenségei az igaz hitnek,
vagyis az ezt képvisel6 nagyfejedelmi hatalomnak. A forrdsnak igy maris sikeriil két tdborra
osztani a feleket. A jOk, akik elismerik ,Krisztus aprédjanak szandékdt”, tehit akik aldvetik
magukat a kozponti hatalomnak és a kereszténységnek. A rosszak, akik minderre nem
hajlanddk. Jogosan mertil fel a kérdés, hogy azok, akik ellendlltak a k6zpontositdsi torekvés-
nek, valéban pogdnyok voltak-e, vagy esetleg mar szimukra sem volt ismeretlen a keresz-
ténység. Ahhoz, hogy vélaszolni lehessen, két részre kell bontani a kérdést. El6szor meg kell
vizsgdlni azt, hogy a magyarsag korabbi szillisteriiletein mennyire tudott megismerkedni a
kcrcsztenyseggcl Misodszor vizsgalat ald kell venni Pannénia terulctct szlikebben pedig a
zalai, somogyi, baranyai teriileteket, hogy ott mennyire volt elterjedt a kereszténység a
honfoglalds idejében.

IL.1.a A magyarsig és a keveszténység a keleti teriileteken

A magyar nép tobb évszdzados délkelet-eurdpai tartézkodds utdn az arab—perzsa, bizdnci
és judaista kultirkorok kozvetlen szomszédsdgdbol érkezett Levédidn és Etelkozon dt a
Duna-Tisza vidékére. A f6bb monoteista irdnyzatok ismertek kellettek hogy legyenek mind
a vezet8k, mind a koznép korében. Bizonydra megldttdk el6nyeit a magyar vezetdk is egy
monoteista vallds felvételének, csakigy, mint a kazirok. Egy ilyen dtdllds azonban nem
egyszerti elhatdrozdson mulott, hiszen ez egy Uj tarsadalmi és politikai rendszerre valo
atallast is igényelt volna.

ISTVAN ES GIZELLA ELJEGYZESE
(XVII. SZAZADI FESTMENY, SCHEYERNI BENCES APATSAG HERCEGI KAPOLNAJA, 1624-1625)
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A gorog nyelvii irdsos forrdsokban azonban nyoma maradt annak, hogy a konstantina-
polyi pétridrka a krimi gét metropolita fennhatésdga alatt a VIII. szizadban mdr hirom
piispokséget szervezett a magyar szdlldsteriiletek kozvetlen kozelében.!® Moravesik Gyula
kutatdsai bebizonyitottak, hogy a harom felallitott plispokség téritépiispokségként funkcio-
ndlt, és az itt €16 kazdrok illetve onogur-magyarok kozt térité tevékenységet folytattak.!”
Véleménye szerint, ha nem is a magyarsig cgészére, de bizonyos clemeire sokkal intenzi-
vebb volt a bizdnci kisugarzds, mint azt gondolni Ichet.!® Emcllett Koszta Liszl6 felvetette
azt az clgondoldst is, hogy mikor a kazdrok dttértek a zsid6zo6 valldsra, akkor esctlegesen a
magyarok cgyes clemei is felvették ezt a hitet.!? Ez utébbi clgondolds azonban nincs kell6-
képen bizonyitva.

A magyarsdg és a kereszténység kapcsolatardl azonban nemcsak a gorog forrdsokban
maradtak fenn hiraddsok. chrcszlctcscbbcn a két nagyhir( szldv szerzetes, Cirill és Metéd
életérél sz6l6 szldv nyelvi, un. Pannoniai legenddkbdl lehet megtudni értékes informdcio-
kat. Az clsé Kherszon vdros 861-cs ostromanak idejébdl ismert. Az ostromld csapat vezérée
az ckkor czen a térséget dtutazo Cirill a vdros lakéi irdnt emberségre birta €s megigértette
vele, hogy felveszi a keresztséget.20 A kovetkezd nevezetes taldlkozds az apostolok és a
magyarok kozott 881-bél ismert. Erre mdr valahol az Al-Duna vidékén keriilt sor. A forrds
a kovetkezd modon Grizee meg az eseményt: ,Midon az ugor kirdly a dunai részekre érkezett,
latni akarta 6t (Metodot). ... Es elbeszélgetvén vele (Merdddal) sigy, abogy ket ilyen férfivinak
tarsalogni illik, megkedvelte, megcsokolvan és nagy ajandékkel (clhalmozvan) elbocsatotta ezt
mondvin neki: Emlékezz meg rolam tisztelendd atydm, szent imdidban mindenkor!”*' Az idézetr
forrdsok aldtdmasztjak azt a megillapitdst, hogy a bizdnci egyhdz téritd tevékenysége valo-
ban clérte és aktivan jelen is volt a magyarsdg szdlldsteriiletein. Mindezek természetesen nem
adnak okot az dltaldnositdsra. Még annak cllenére sem, hogy az irott forrdsok mellett targyi
bizonyitékok, régészeti leletek is azt mutatjdk, hogy €16 kapcsolata volt a magyarsdgnak a
kcrcsztenvseggcl Erre utal a hires bezdédi tarsolylemez, valamint a sirokban taldlt 6ntott
bronz és lemez keresztek.?2 Mindezek ellenére sem lehet teljes biztonséggal kijelenteni, hogy
a honfoglalé torzsck és a kereszténység kozt szoros kapesolat alakult volna ki. Altaldnos
képet a magyarsag cgészére a kovetkezOképpen lehet megadni: a magyarsag keleti tartézko-
ddsa sordn mind Levédidban, mind Etelk6zben érintkezésbe kertilt a kereszténységgel, amely
a torzsck kozote kiilonbozé mértékben gyokeret is vert, de mindez nem jelentette a teljes
népességben vald clterjedését.

II.1.b A kereszténység a Karpat-medencében a honfoglalis elott

Az cl6z6ekben feltett kérdés mdsodik felére dttérve szinténléiilénbségckct Ichet megilla-
pitani. ElGszor is a kereszténység jelenlétét kell megnézni Pannénia teriiletén a X. szdzad
kozepéig. Majd kiilon kell vizsgalni a kereszténység térnyerését és jelenlétér a 960-as évektdl
Géza fejedelem alatt megindult téritéseken keresztiil egészen 997-ig.

A kcrcszténvség Pannénidban mdr a IV. szdzadtdl folyamatosan jclen volt. A korai
id6szakban az frott forrasok hidnydban a kutatds foleg a targyi leletekre tud timaszkodni. A
régészet a feltdrt targyi bizonyitékok alapjan amellett foglalt 4llést, hogy a kereszténység a
Kr.u. IV. szdzadtdl a honfoglaldsig folyamatosan jelen volt a Karpat -medencében.?3 Ezt a
megdllapitdst timasztja ald Moravcsik Gyula is. Véleménye szerint: ,Egészen a magyarok
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bejoveteléig szinte megszakitds nélkiil élt a kereszténység.”?* Majd hozzdteszi: ,,A honfogla-
16 magyarsig nemcsak keletr6l hozta magdval a kereszt ismeretét, hanem a meghdditotr
foldon is megtaldlta azt, pl. zdvodi gorog feliratos kereszt.”?

Nem célom végigkisérni és bemuratni a kereszténység fébb dllomdsait cgészen a IV.
szdzadtél. A téma szempontjdbdl inkdbb kozvetleniil a honfoglalds koriili idGszakot szeret-
ném pontosabban feltdrni. A vizsgaléddst érdemes koncentralni a Balatontdl délre es6 terii-
letckre. A térség els6 szamu régészeti lelete, amely mdr az irdsos forrdsokban is megjclenik:
Zalavér. Zalavar a forrasokban vildgi és egyhdzi kozpontként szerepel. Torténcte szorosan
osszefonddik azzal a teriilettel, melyet késébb Koppdny tartott cllenérzése alatt. A kézpont
a 840-cs években jott létre, mikor is Pribina a Zala mocsaras berkeibdl 6sszegytjtotte a
kornyék szIdv lakossdgdt.2® Pribina felvette a latin keresztséget, j6 viszonyt alakitott ki mind
a frankokkal, mind a klérussal.?” Ennck credménycként 850-ben Liupram salzburgi érsck
Muaria tiszteletére felszentelt egy templomot, amely egyben az eréditmény legfontosabb
épiilete volt.28 A késébbickben Szent Adorjdn és Szent Jdnos tiszteletére is szenteltek temp-
lomort a falakon beliil. Pribina idejében a kornyéken tizenkilenc templom felszentelésére is
sor keriilt.2? Pribina utdn Kocel keriilt hatalomra. O alatta tovébb folyratédott a kcrcszteny—
ség térhdditdsa. 865-ben Adalwin érsck ujabb templomokat szentelt fel Kocel teriiletén. 30
Mindezekbdl arra Iehet kovetkeztetni, hogy Zalavdr kézponttal a térségben sliri egyhdzi
haldzat johetett létre. A Conversio Bagoariorum ct Caranthanorum alapjdn Veszprém,
Zalabér, Pécs neve nagy valdszintiséggel azonosithaté, mint olyan hely, ahol templomfecl-
szentelés tortént Pribina illetve Kocel uralkoddsa alatt. 3 Az a tény pcdlg, hogy ezckben a
vdrosokban templomokat szenteltek fel, arra enged kévetkeztetni, hogy ezeken a teriiletcken
nem ellcnségcs hanem a kcrcszténységgcl lojdlis népcsség lakott.

A panndniai keresztény térités azonban csak ezck utdn kapott igazi lendiiletet. Kocel 866
6szén fogadta a Szldv Apostolokat Cirillt és Metédot.32 869-ben Metddot I1. Hadridn pépa
kinevezte Sirmium érsekévé, mivel azonban Sirmium bolgar kézen volt, ezért Metdd czck
utdn is Zalavdrott tartotta fonn kozponti szélldshelyét.33 A frank egyhdzi vezet8k azonban a
szldv liturgia miatt a szamukra nem clfogadhaté Mctédot 873-ra Mordvidba szoritjdk ki,
vele egyiitt 876 koriilre a szldv liturgia is kiszorul a térségbdl.3* Helyiiket a frankok veszik 4t.
876 utan Arnulf frank herceg lett Panndnia ura, és a régészet tanulsdga szerint 6 is Zalavdrott
rendezte be udvartartdsit.3> Az a tény pedig, hogy 896-ban valé tévozdsakor Braszlavra
bizza Mocsdrvar és Panndnia védelmét, azt engedi sejtetni, hogy egy miikodS rendszert
hagyott maga utdn.3¢

II.1.c Téritések meginduldsa a magyarsig korében

A X. szdzad kozepétdl megindultak mind keletrél, mind nyugatrdl a téritési akciok. Az
cls6 kézzel foghaté kapcsolat a bizdnci egyhdzzal jott létre. 948-ban Bulcst karkha és Tor-
mds herceg Konstantindpolyban magdra vette a kereszt jelét, mindkettS keresztapja Bibor-
bansziiletett Konstantin lett.3” 953-ban az erdélyi gyula jarult Bizdncban a keresztel8 me-
dencéhez. Hazaérkezésckor téritdpiispokot is hozott magéval, név szerint Hierotheoszt.38
Maig fennmaradt két pecsét Theofiilaktosz és Antoniosz nevével, melyben mindkét személyr
Turkia piispokeként jelolik meg.3? A forrdsok szerint bevett szokds volt, hogy az el6kels
barbdr fejedelmek megkeresztelkedésiik utin papokat vittek a hazdjukba tovabbi misszids
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tevékenység céljibol.* Mindezek ismeretében feltételezhetd, hogy gorog piispokok aktivan
littak hozzd a téritéshez, féleg Bulcsu, Tormds és a gyula reriiletén, vagyis a mai Baranya,
Tolna, Somogy teriiletén illetve a Maros vidékén.

A nyugati cgyhdz, ha cgy kis fdziskésésscl is, szintén feldjitotra misszids tevékenységét a
térségben. Réma mar 962-t6] komoly lépésckre szanta ¢l magdt a Kdrpat-medencében valé
téritésck érdekében.*! A két egyhdzi kdzpont, Réma és Bizdnc kozotr versengés indult.
Mivel a keleti és nyugati cgyhdz érdekszférdi cbben az idében még nem hatdrolédtak el
cgymdstdl olyan élesen, mint a késébbickben, lg\ az is cl6fordulhatott, hogy a téritésck
kozben - Querfurti Bruno tuddsitdsa szerint —a rémai cgy hdz térit6i még Kijevbe is cljutot-
tak.*2 A két egyhdz taldlkozdsdnak és harcdnak az igazi szintere azonban mindvégig a Balkdn
és a Kdrpdt-medence maradt.*? Végiil, féleg a politikai helyzet miatt, Géza dontése nyomdn
a latin kereszténység és Roma keriilt ki gy6ztesen a parviadalbdl a Kdrpat-medencében.
Géza nyugat felé forduldsar kovetéen nagy intenzitdssal indult meg a latin kereszténységet
hirdet6k bedramldsa a magyar szélldstertiletekre. El6szor Prunwald (Bruno) Sankt Gallen-i
szerzetes érkezett az orszdgba. Miikodésének eredményességérdl tobb forrds is hirt ad. Erre
bizonyiték a Gyorffy Gyorgy dlral feltérképezett Szent Gdl egyhdzak az Arpadok teriilete-
in.#5 Prunwald miikédéséré szol Piligrim passaui piispok pdpahoz irt levele is, melyben
otezer magyar clékel megtéritésérdl szimolt be.*¢ A politika Gjfent beleszolt a misszids
tevékenységbe. A birodalmi egyhdz piispokségei kozotr (Passau, Salzburg, Mainz) Oridsi
vetélkedés kezdédotr. A kérdés az volt, hogy ki szerzi meg magyarorszdgi téritésck folytdn a
késébbickben a teriilet feletti irdnyitds jogit.*” A térités itt megtorpant és hullimzé intenzi-
tdssal folyt tovdbb, két csticspontja 982 és 994 volt, amikor Szent Adalbert és tanitvdnyai
Magyarorszigon tevékenykedtek.*® Géza nyugat felé forduldsdval a Kdrpat-medence keresz-
ténységében fordular vette kezdetét. Szemben az eddigi téritési folyamatokkal, 972 utdn
megindult az ckkor mdr egyre erésebb nagyfejedelmi hatalom dltal is timogatott misszids
tevékenység.

A tisztdbb kép megrajzoldsinak érdekében kitérek arra is, hogy Géza nagyfejedelem
hogy viszonyult a kereszténységhez.

Géza 970-971-ben keriilt hatalomra, apjat Taksony nagyfcjedelmet kovetve. Szakitva
apja defenziv clzdrkézdsi politikdjdval, a mindinkdbb veszélyessé valé német és bizdnci
kicgyczés hatdsdra nyugat felé nyitotra meg a diplomdciai csatorndkat. Ennck legldtvanyo-
sabb jele a 973-as quedlinburgi kovetjdras volt. Politikdjanak legfontosabb jellemz6je a
szomszédos birodalmakkal val6 helyzet konszoliddldsa volt. Ennck érdekében villalta a latin
kereszténység terjesztésénck closcgltcsct is. Ezzcl parhuzamosan pedig az Arpadok torzsi
teriileteit is folyamatosan novelte, amire 955 és 967 utdn meg volt a Ichetésége. A nagyfeje-
delem kordnak legnagyobb politikusa volt, aki hajlandé volt sajdt meggy6z3désével ellenté-
tesen is a magyarsdgot azon az uton clinditani, aminek eredménycképpen az czredfordulén
figgetlen dllamként Iépett az curdpai szinpadra. Géza kereszténységhez valé viszonydt a
legtaldlébban Thietmar merseburgi piispok feljegyzése vilagitja meg: ,, Gézdr egyszer kérdire
vonta piispoke, hogy az Igaz Istenen kiviil miért tiszteli dldozatokkal a pogdny istencket is. A
fejedelem onérzetesen azt vilaszolta, hogy elég gazdagnak és hatalmasnak érzi magdt arra, hogy
ezeknek is adhasson ajandékot.”* Thictmar egy mdsik feljegyzése nagyon pontosan mutatja be
azt a Gézdt, aki a jelenen til a jov6 felé is nézett: ,(Géza) Midin kereszténnyé lett, e vallds
megszildrditisa érdekében az ellenszegild alattvaldival szemben kegyetlen megtorldst alkalmazott
¢s az 0si gonoszsagot az Isten irdanti szevetetbil felbuzdulva kiirtotta.”>0
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Visszatérve a kiindulé kérdésre, miszerint azok, akik Istvin nagyobbik legenddjiban a
kereszténység cllenségeként jelentek meg, valdban egyértelmiien poginyok voltak-e¢, az
clézbeket Osszefoglalva a kovetkezoket Iehet mondani. Az orszdg lakéinak jelentékeny része
madr ismerte a kereszténységet miclétt Géza megnyitotta volna a kapukat a nyugati térités
cltt. A honfoglalds utdn a keresztény hatdsok intenzitdsa az 4 hazdban csak fokozddott, €s
a IX-X. szdzad folyamdn mind a hit, mind az egyhazi szervezet jelentékeny mértékben
megszildrdult. A meger6sodést komoly mértékben elGsegitette a keleti és nyugati egyhdzak
téritésén kiviil a Kdrpat-medencében taldlt szldv népesség és mds néptoredékek, valamint a
nyugati és a keleti kalandozé hadjdratok sordn az orszdgba bekeriilt hadifoglyok.

A X. szdzad utolsé harmadiban megindult misszidk voltak az utolsé nagy hullimai a
téritéscknek. Az ckkor még ldtszélag cgyetemes kereszténységen beliil a Kdrpdt-medence
teriiletén a rémai kézpontid latin kereszténység valt gySztessé. Ezt scgitette az orszdgon
beliil a nagvfc]cdclml politika is. Természetesen az, hogy az egész orszagban teljesen elfoga-
dottd viljon az 4j vallds, nem ment egyik naprél a mdsikra. Az azonban biztosnak mondhatd,
hogy a kereszténység jelen volt a mindennapi €letben, és cgyre inkdbb tért hdditott. Azt
pedig, hogy mindez nem ment zokkenémentesen és minden dtmenet nélkiil, j6l példdzza
Querfurti Bruno cgyik megallapitdsa: ,,... de ez a poganysaggal megfertizoditt mlla: megzava-
rosodott és a lanyha megfélemlitett kevesztényséy rosszabb kezdett lenni a barbdrsagndl.”>' Mind-
ezt 6sszevetve a Koppdny felkelésérdl sz6lé mas forrdsokkal, megdllapithaté, hogy a kréni-
kdk és mds elbeszé16 forrdsok eltilozzdk a két szembendlld fél kozti ideoldgiai kulonbscgckct
Igy a 997-¢s iitkozet kapesdn cgy drnyaltabb képet kell mindarrdl kialakitani, amit az frdsos
forrdsokbdl meg lehet tudni, és amiben a fentickben leirtakat sem Iehet szem eldl téveszteni.

II.1.d Koppany és a kereszténység

A kozépkori irdsos forrasok koziil sem a Képes Krénika, sem Kézai Simon miive illetve
Thuroczy Jdnos, de még a pannonhalmi alapitélevél sem dllitja egy széval sem, hogy Kop-
pany pogdny lett volna.>? A pogdnysdggal valé azonositdsa csak a lcgcndakban fordul el6.
Azonban Szent Istvan kislegenddjdban, nagylegenddjdban valamint a Hartvik legenddban
sem szerepel a ,paganus” jelz6, csupdn indirekt utaldsokat tartalmaznak.5? Az a tény, hogy
csak a legenddkban taldlni Koppdnnyal kapcsolatban poganysdgra utald kitételt, rdirdnyitja a
figyelmet mds clbesz€l6 forrdsokra. A legendak elsédleges célja Istvan dics6ségénck €s szent-
ségénck bizonyitdsa. A krénikairék elére meghatdrozott koncepciéval ldttak hozzd miveik
megalkotdsdhoz. Minden tehetségiikkel azt a célt szolgdltdk, hogy a szent kirdlyt a lehet6
legtokéletesebbnek dbrazoljak. Ennek érdekében semmitdl sem riadrak vissza a nagy kirdly
josdgdnak, tisztasdganak kidomboritdsa érdckében igyekeztek, mindent és mindenkit soté-
tebb szinben lefesteni, hogy czdltal még inkdbb felmagasztaljak Szent Istvdnt.

Az irott forrdsokat vizsgilva nem Ichet egyértelmiien eldonteni Koppdny keresztény
vagy pogdny voltdt. Dirckt médon semmi utaldst nem taldlni arra nézve, hogy Koppdny
valéban keresztény lett volna. Mds forrdsok részletes vizsgdlata esetén azonban felmertil a
kérdés, vajon pogany maradhatott-c Koppdny az 6t koriilvevd politikai légkorben? Az
cléz6ekben mdr volt arrdl sz6, hogy a keresztény térités mekkora teret nyert a Kdrpat-
medence nyugati teriiletein. Ha egyértelmticn Koppanv személyes kcrcsztenyscgct szeret-
nénk kideriteni, akkor mindenckel6tt Pilgrim passaui piispok a papdnak irt jelentésér kell
megvizsgdlni, melyben beszdmol arrél a tényrdl, hogy révid id6 alatt 6tezer clékel6 magyar
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— férfi és n6 — vette fel a keresztséget. A vizsgdlat szempontjdbdl a f6 hangsulyt az el6kel6k
kifejezésre kell tenni. A kutatds chhez az eseményhez koti Géza nagvfcjcdclcm megkeresztel-
kedését is. A nagyfejedelem kotelez6vé tette a kozvetlen kornyezeténck és a neki szolgalok-
nak is a kereszténység felvételét. Fel kell tenni a kérdést, vajon pont az Arpadok rangidds
hercege ne villalta volna fel a keresztséget? Minden bizonnyal neki is meg kellett hajolnia a
fejedelem akarata el6tr. Feltételezhetd, ha Koppany ebben a kérdésben ellendll Géza nagyfe-
)cdclcm akaratdnak, akkor sokkal hamarabb sor keriilhetett volna egy komolyabb fegyveres
Osszettizésre a két Arpad -hdzi hcrccg kozt. Mindezt egykoru hiraddsok ketscgtclcnnc teszik,
hiszen Géza a keresztény hit terjesztését, ha kellett, fegyveres erével is tamogatta 5% Kop-
pany szdlldsteriiletével kapcsolatban szintén felmeriilhet a kétely, vajon egy pogdny herceg
mcgkaphatta volna Somog\'orszagot> A kérdésre olyan vilasz is adhat6, hogy Géza nagyfe-
jedelem igy szem el6tt rudta tartani a pogany érzelmi és a vele ellentétes nézetcket vallo
Koppanyt. Ha ez igy volt, akkor ismét felmeriil a kérdés, miért nem szamolt le a nagyfejede-
lem mdr sajdt uralkoddsa alatt Koppdnnyal?

Véleményem szerint Koppdny kereszténységét timasztja ald az a tény, hogy a somogyi
dukdtus az 6 vezetése ald keriilt. Az irdnyitdsa alatt [évé teriilet pedig erre az id6szakra szinte
teljes mértékben keresztény befolyds al keriilt. Valészintisiteni lehet azt is, hogy Géza
nagvfc]cdclcm nem engedi hatalomhoz j jutni Koppdnyt, ha a somogyi teriiletcken a herceg
pogdny érzelmi tarsadalmi bazist tudott volna maga mogé felsorakoztatni.

Mindezek alapjén komolyan szdmitdsba kell venni és valészintsiteni kell Koppany vezér
keresztény voltdt és azt, hogv Géza nagyfejedelem orszdgldsa alatt a nagyfejedelmi elvardsok-
nak mcgfc]clo polmkat folytatott. Ez a politika pedig a krénikds morzsdk alapjan Gézdndl a
kovetkez6 volt: a torzsi elékeldk teriileti kiilondlldsdnak a letorése a kereszténység terjeszté-
sével parhuzamosan.

I1l. Az utodlas kérdése

Attérve a felkelés okainak vizsgdlatdra, azt kell megnézni, hogy mik voltak a kézvetlen
kivilt6 okai a mozgalomnak. Ennck a kérdésnek a kimerité megvilaszoldsihoz feltétlentil
sziikséges ismertetni a levirdtus és seniordtus Osi intézménycinck miikodését.

Géza haldla utdn a kijelolt utédjanak kemény kihivdssal kellett szembenéznic. Gyorfty
Gyorgyncek taldlé az a megdllapitdsa, miszerint Géza nagyfejedelem a fidra ,egy véres kézzel
oOsszetartott egységet hagyott, amellyel a tirsadalom jelentGs része szemben dllt. Nem csoda,
hogy mire hire ment a nagvfc]cdclcm haldlanak, az utod]ava ]clolt Istvannak crés cllenzéke
tdmadt, s6t ldzadds robbant ki cllenc”.%® Az utédlds tétje az orszag leendé politikai irdnya
volt. Koppany — mint Héman Bdlint leirta — arra alapozta trénigényét, hogy kétségbe vonta
Gézdnak azt a jogdt, hogy id6sebb csalddtaggal szemben sajdt fidt jelolhesse ki utédava.>®
Koppdny a seniordtus Gsi elvére hivatkozva akarta magdhoz ragadni a hatalmat. A régi
magyar 6rokosodési gvakorlatbol ugyanis semmiféle fid-, illetSleg testvér-6rokosodési rend-
szer nem olvashaté ki: az adott nemzetség tagjai a kozos vér jogan egyenl6 eséllyel indultak
a hatalom clnyeréséért vivott kiizdelemben. A primogenitura, amelynek elvét kévetve Géza
fidt, Istvant jelolte ki utédjanak, csak a XII. szazad derckdtdl, I1. Géza kordtdl kezdve nyert
dltaldnos clismerést.>” Ezid6tdjt a nyugat-curépai monarchidkban szintén nem létezett sem-
milyen kizdrélagos clv az 6roklésre. Franciaorszdg kivételével mds kirdlysigokban a XII-
XIII. szdzad el6tt inkdbb egymdst kicgészit, mintsem kizdrd elvek voltak a primogenitura
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és a vilasztds. ™ Az 6roklés Nyugat-Eurépdban is egy nemzetséget dllitott elétérbe, melynck
barmelyik tagja kirdly lehetett. Igy az 6rokség, akdrcsak a magyarsdg korében, a kirdlyi vagy
nagyfejedelmi ncmzctsegbol valé vdlasztdst jelentette. Ezzel vélr alkalmassd a jelolt, ¢z szol-
gdltatta az alapot az idoncitashoz.

A senioratus a keleti tdrsadalmakban elterjedt 6roklési rend volt. Eszerint a nemzetség
élén mindig a legidsebb vezetésre alkalmas férfi dllt, és a vezetés nem apardl fira szdlle,
hanem rendszerint batyrdl 6eesre vagy unokadcsre. 60 Mindcz a nomad tdrsadalom és gazda-
sdg sajdtossagaival magvarazhato Csak igy lehet a fenndll6 rendet megérizni.

Nem Géza volt az cls6, aki szakitott a hagyomdnyos 6roklési formaval. A 955-970
kozotti évek nagyfejedelmi méltdsigot bet6ltd Taksony, Géza apja volt az, aki els6ként tért
el a kordbbi gyakorlattdl, és a sajdt dgdnak megtartva azt, Gézira ruhdzta.®! Géza tehit
amikor Istvdnt ifjabb fejedelemnek megvalasztatta, majd a hatalmat is rahagyta, az apja dltal
clkezdett politikdt folytarta. Tudatosan villalta az 6si rend megsértését és czzel — vélemé-
nyem szerint — az esctleges konfliktusokat is. A nemzetség 6roklésbdl kizart ragjai természet-
szerlileg nem egykonnyen fogadtik el a helyzetet. Mindennck a konszoliddldsa érdekében
Taksonynak kompromisszumot kellett kotni az akkor nagyfejedelmi hatalomra pdlyazé
Termacsu-Levente dg képvisclSjével.©? Kristé Gyula szerint ckkor a hatalomra esélyes her-
ceg Koppdny apja, Tar Szerénd volt, 63 akivel Taksony békés médon rendezte a viszonyit.
Ekkor keriilt a Koppdny-dg birtokidba Somogyorszag. Ezzel azonban —mintaz a késSbbick-
ben ki is deriilt — a kérdés nem oldédott meg, csak cloddzddott és csak 997-ben keriilt pont
a konfliktus végére.

A senioratussal cgvutt)aro intézményrendszer a levirdtus. A levirdtus a pusztai nomad
tarsadalmaknal bevett 6si szokas, mclvbcn amegozvegyiilt asszonyt clhalt férjénck fiatestvé-
re orokolte, akkor is, ha esetleg volt mdr felesége.®* Minderre a nomdd életforma miatt volt
sziikség. Azzal, hogy egy n6 egy mds nemzetségbeli férfidthoz ment feleségiil, a férje nemzet-
ségénck tagja lett. Ha a né férje haldla utdn vissza akart volna menni a sajdt nemzetségéhez,
akkor ezzel felboritotta volna a nemzetség kialakult gazdasdgi és trsadalmi rendjér. Mind-
czzel pedig az adott kozosség clemi érdekeit sértette volna.®® Nagyon szemléletesen példiz-
za ezt a szokdst cgy késObbi id6kbdl szdrmazo leirds, Plano Carpini ttleirdsa. A tatdr kdn
udvardban is megforduld szerzetes részletes beszamold irt a tatdrok kozti tartézkoddsdrdl. o}
jegyezte fel a kovetkezbket: JAltaldban minden rokonnal hizassdgra lephemek kivévé anyjat,
lednyt és egyazon anydtol sziiletett novert. A csak aputol vald nitestvért sot az apa haldla esetén
ennck feleségeit is elvehetik; a meghalt fivér feleséget is elveheti a fiatalabb firi vagy mds valaki a
fiatalabl rokonsdy kirébil tartozik elvenni... ,5°S6t nemesak a tatdrokndl volt ez szokds, ha-
nem e szokdst az oroszok kozott is megprobaltak clterjeszteni: ,,Andrds, csernyigovi fejedelem
ozvegye és Andrds occse Batu udvaraba ment. Itt a kan raparancsolt a fivira, hogy édestestvérének
ozvegyét vegye el feleségiil, s az asszonyra, hogy menjen hozzd néiil a tatdrok szokdsa szerint.”®”
Koppdny tehdt amikor mint kér jelent meg Sarolt ¢l6tt, a senioratus mellett a levirdtus
intézményét megtartva akarta sajit pozicidjit megerésiteni. Az frott forrdsokban mindez
ugy jelenik meg, hogy Koppdny vérfertéz6 hdzassigra akart Iépni Sarolttal.®® Ennél a gon-
dolatndl érdemes cgy kis kitérdt tenni Vajay Szaboles Koppdny hazassagaval kapcsolatos
megallapitdsaira. Allaspont]a szerint Géza haldldnak pillanatdban mdr nem Sarolt volt a
nagyfejedelem felesége, hanem a lengyel szdrmazdsi Adelhaid, aki miatt Sarolt visszavonult
crdélyi szdlldsteriileteire.%” Amikor tehdt Géza mcghalr nem Koppdny akart Sarolttal hdzas-
sdgra lépni, hanem Sarolt akarta Koppdnnyal érvényesiteni a senioratus 6si hagyomdny4t.”0
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A gondolatmenet szerint Sarolt és Koppany egyiitt irdnyitottdk volna Szent Istvin ellen a
fegyveres felkelést az 6si hagyomdny jboli el6térbe keriilése végertt.

Az idézett megillapitdsok soraban tobb vitds pont is felmeriil. A tudomdny jelen ideig
nem tudta Adelhaid hercegnd létezését és tevékenységét bizonyitani Mag\'arorszégon Arra
sincs semmilyen utalds, hogy Sarolt visszavonult volna erdélyi teriileteire, viszont annél tobb
a megemlékezés arrdl, hogy férje mellett akeiv irdnyitd szerepet toltote be a politikai életben.
Géza politikdjt ismerve nem lehet feltételezni, hog\' a nagy fclcdclcm nc lett volna tisztdban
azokkal a politikai kovetkezményckkel, amclvck Sarolt clkiildése utdn kovetkeztek volna be.
Tisztaban kellett lennic azzal, ha Saroltor clkiildi, akkor az éppen konszolidalt Erdély fordul
cllene, és cz szamdra komoly Osszettizés jelenctett volna. Végiil érdemes felvetni, hogv ha
Sarolt ténylegesen Koppan_\' melletr dllt, akkor a dundntili eseményekkel parhuzamosan
miért nem indult el katonai akci6 Erdély feldl is? A felsorolt kételyck alapjn, véleményem
szerint Vajay Szabolcs eszmefuttatdsit nem szabad maradékralanul elfogadni.

Visszatérve a senioratusra, ¢z a jogszokads teljesen clfogadotrt volt nemcsak a ,,poganyok”
részér8l, hanem az egyhdz dltal is, hiszem a levir hdzassagot csak a IV. laterdni zsinat (1215)
tiltotta meg. A Igy Koppanv esetében nem lehet arrdl beszélni, hogy egy 6si pogdny szokast
akart gjra érvényesiteni, sokkal inkdbb lechet arrél sz6, hogy politikdjanak sikere érdekében
ezt az akkor teljesen elfogadott szokdst szerette volna érvényesiteni.

IV. Koppany

A kereszténység kapcsan mar elSkeriilt a somogyi vezér neve. Személyét érdemes.azon-
ban teljes pontossiggal megismerni, mert eziltal pontosabb képet kaphatunk a vizsgalt
id6szakrol.

Koppdny szdrmazdsa mdr régota vitatott a torténclemtudomdnyban. Az, hogy Géza
haldlakor a nagyfcjedelmi székre palvazott és Géza felcscgct Saroltot akarta feleségiil venni,
vagvls a fentebb emlitett senioratust és leviratust akarta érvényesiteni, nyilvanvaléva teszi,
hogy Arpad-hdzi herceg volt. A szakirodalom mdr szdmos tedridt dolgozott ki arra, hogv
Koppiny az igen szertedgazd Arpad-hdz mely dgdnak volt a tagja. Homan Bilint és vele
cgyiitt Ferdinandy Mihdly felvetése, miszerint Koppdny Arpad mdsodik fidnak Tarhosnak
az unokdja, Tar Szerénd fia, Szent Istvdn harmadfokid unokatestvére.”? Balogh Albin kuta-
tdsai sordn nem vidllalkozott Koppdny rokonsdgi fokdnak pontos meghatdrozdsdra. Azt
azonban hatdrozottan kijelentette, hogy a somogyi vezér az Arpdd-hadz tagja, aki a gyuldval
is kozeli rokonsdgban dllt.”® Teljesen mds éll:ispontot képvisclt Kardcsonyi Janos. Vélemé-
nye szerint Tar Szerénd Istvdn idSsebb unokatestvére, igy Koppdny is Istvin unokatestvé-
re.7* Ujabb megolddsok természetesen cgészen nap)amklg sziiletnek. Bakay Kornél Kari-
csonyi Janos gondolatmcnctct kovetve dolgozta ki sajit hipotézisét. Allaspont)a szerint Tar
Szerénd nem mds, mint Mihdly herceg, aki Géza 6ccse, Taksony vezér kisebbik fia. Az 6
gyermeke volt az irdsos forrdsokban szerepl6 Viszoly és Szdr Liszl6. Szdr Laszld személye
pedig nem mdssal egyczik, mint magdval Koppdnnyal. Mindezt a Szerénd és Liszlé nevek
cl6rt 1év6 jelz6knek az egyezésével ldtra bebizonyithaténak. Mindkét clénév, a Tar és a Szdr
is egyardnt kopaszt jelent. A kopasz azonban cgvuttal fehéret is jelent, ami viszont meltosag
ra, a betoltott tisztségre illetve rangra is utal. Mindezen érvek felhaszndldsdval a Koppdny és
Istvan kozti rokonsdgi fok megdllapitdsdndl az unokatesvéri rokonsagot litja bebizonyitott-
nak.”® Kutatdsai alapjin Gyorfty Gyorgy az el6z6 megdllapitdssal cllentétes eredményre
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jutott. A hercegi teriiletek elhelyezkedésének vizsgilatdval, valamint az augsburgi csatdt
kovetd helyzet elemzésével a kovetkezd megillapitdst tette: ,A 950-cs években az Ull6-
dgbeli Lél és Jutas fia Fajsz a kalandozdsok miatt meggyengiiltek, viszont a Zolta-dgbeli
Taksony hadereje érintetlen maradt. Ebbdl kovetkezik, ha Taksony fia Gézdnak potencidlis
cerovel rendelkez6 rivdlisa maradt, akkor az csak az Arpad -hdz ncgvcdlk dgabol timadhatortt,
a Tarhos-dgbdl.”¢ Kutatdsaik alapjdn tobben is megegyezd véleményre jutottak Gyorffy
Gyorgy megallapitdsdval, Magyar Kdlmdn, Makk Ferenc, Kristé Gyula szintén a Tarhos-

dgbeli Tormds leszdrmazottjénak tartja Koppdnyt.””

IV.1. A somogyi dukatus

Az {rdsos forrdsok Koppdny szdlldshelyeként egyontetiien Somogyorszdgot tiintetik fel.”®
Ez a kérdéses id6szakban sokkal nagyobb kiterjedésti volt, mint manapsdg. Dé€li hatdra a
Balatontdl nem a Drdvdig hizddott, hanem egészen a Szdva vidékéig, Zdgrabig elnylt.”?
Teriiletét hatalmas biikk- és tolgyerdék boritottdk, a Balaton egészen Somogyvdrig uralta a
vidéket. A természeti akaddlyok miatt szinte dthatolhatatlannak téing teriileten azonban volt
egy jelentékeny dtvezetd ir, mar a rémai kortdl kezdve. A Mursdtdl (Eszék) kiindulé Sopi-
anacn (Pécs) dtmend, Mogentianacbdt (Kcszthclv) érint6, s onnan Scarbantidba (Sopron)
végz8dé ut a legrovidebben kototte Ossze a keleti és nyugatl teriileteket.39 Somogy a hon-
foglaldstdl kezdve az Arpadok torzsi teriiletének szdmitott.8! A 980-990-¢s évekre Koppany
herceg kozponti teriiletévé valt. Azzal a kérdéssel, hogy a somogyi teriiletek miként keriiltek
Koppdny kezére, a legrészletesebben Gyorfty Gyorgy foglalkozott.

Kuratdsai alapjdn a kovetkez6 dlldspontot alakitotta ki: Géza nagyfejedelem kézpontosi-
t6 politikdjdt egyediil nem volt képes véghez vinni. Ahhoz, hogy mind a nyugati, mind a
keleti teriileteket az irdnyitdsa ald tudja vonni, szovetségesckre volt sziiksége. A legfobb
szovetségesei pedig a testvére, Mihdly, valamint Koppdny lehettek. Mivel mindketten az
uralkodé nemzetség tagjai voltak ennck megfeleléen megfelelé nagysigi teriilettel, du-
kdrussal is rendelkeztek. A dukdrus intézményér a magyarsag keleti, tiirk—kazar 6rokségként
hozta magdval a Kdrpat-medencébe. A rendszer lényege abban dllt, hogy a nagyfejedelem-
nek a fennhatdsaga alatt 1év6 teriiletek egy részén a hercegekkel meg kellett osztania ural-
mdt.82 A bihari dukdtus a helynévi adatok szerint Géza nagyfejedelem kezében volt.33 Mi-
hdly, a rangid6s herceg talin, de nem biztosan a nyitrai dukdtust vezette. A hamar
bekovetkezett haldla utdn pedig Géza nagyfejedelem fia, Istvdn herceg kapta meg a teriile-
tet.3* A nyugattal valé kiegyezés miatt Nyitra ckkorra mdr kiemelkedd politikai jelent8sség-
gel birt. Koppany pedig a forgalmi jelentéségét vesztett somogyi teriileteket kapta meg. Igy
Koppany mell6zve lett a hatalmi szempontokbol értékes teriiletekrdl. Végso értékelésként —
Gyorfty Gyorgy szerint — Géza nagyfejedelem a somogyi részek dtengedésével ki tudta vonni
Koppdnyt a mindennapi hatalmi vetélkedésckbdl.85 Mds véleményre helyezkedett a somogyi
dukdtussal kapcsolatban Kristé Gyula. Véleménye szerint az egész Kdrpdt-medencére kiter-
jedd intézményesitett dinasztikus orszigmegosztds gyakorlata csak I. Andrds és Béla herceg
kozotti osztozkoddssal indult meg.8¢ A kutaté Koppdny jelent8ségére helyezi a hangsilyt.
A dukdtus Koppdnynak val juttatdsiban kényszerlépést lit, amelyben Géza nagyfejedelem
megosztasra kényszeriilt az Arpadok torzsi teriiletén. Véleménye szerint Géza majd késGbb
Istvdn is szivesen bizott — a késébbi comitatusokndl nagyobb teriileti — megyéket csalddrag-
jaikra, nyilvdn azért, hogy a csalddi szdlak révén fliggé emberck megyéjiikben szervezzék a
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rendet. Ig\ keriilt talan Koppan\ is Somogy élére.” A dukdtus kapcsdn érdemes megvizsgdl-
ni Gyorffy Gyorgynck a Géza és Koppanv teriilete kozt fenndllé belsé hatdrvonalrdl felalli-
tott gondolatmcnctct Allaspont)a szerint Géza nagyfejedelem, hogy elszigetelje Koppanyt
minden kiils6 kapcsolatdtdl, illetve megakadilyozza terjeszkedését, kialakitott cgy hatarsa-
vot a somogu dukdrus koriil. A hatdrsdv kiilonb6z6 torzsck katonasdgabol, katonai segéd-
népekbdl és a fobb kozlekedési csomépontokon felillitott varakbdl dllt. A nagyfejedelem
czckkel az intézkedésckkel szinte hermetikusan clzdrta Koppanvt az orszag tobbi tertiletétdl,
mintegy dllamot hozott létre az dllamban.38 A kutaté szerint igy Géza szimottevd katonal
tilsulyra tudott szert tenni Koppdnnyal szemben. Ezckkel a megidllapitisokkal azonban
tobb problema is felmertiil. Nincsen megnyugtat6 forrasbdzis a katonaskodé clemeket illetS-
cn. A katonai szolgdlatot teljesité falvaknak feltiintetett helységek ugyanis ugyanolyan closz-
ldsban voltak a kés6bbickben kirdlyi, egyhdzi vagy magankézen, mint amelyckben a terme-
I6munkdt végzok laktak. Dont6 kérdés: ha valdban katonai bazisok lettek volna czek a
telepiilések, akkor Szent Istvin miért ajandékozott el egyszerre kettdt is a Gyula elleni hare
clétr? Megvilaszoldsra var az a kérdés is, ha valéban létezett Koppany szilldsteriilete koriil
gy, a nagyfejedelmi hatalomnak szolgalé katonai népességbdl dll6 védelmi vonal, akkor mi
modon tudott Koppany dttérni azon a hdlén, amely addig biztonsigosan megdrizte funkci-
6jdr?8? Néhdnyan ugy magyardzzik a torténteket, hogy a Koppany vezette 6sszevont ldzadd
er6k konnyen dttorték ,,a hatdrérfalvak”™ ritkds védelmi hdléjdt, akik nem rudrak komoly
cllendlldst kifejteni.® Ha ez igy volt, akkor ebben az esetben megint nchezen feloldhaté
kérdésckre kell vdlaszt adni. Nevezetesen, mi tortént a keleti, déli irdanyban 1év6 hatarérfal-
vakkal”? Volt-¢ megfelel6 mennyiségii harcosa Koppanynak, hiszen minden lchetséges ere-
jére a Veszprém eclleni ostromnal volt sziiksége? Koppdny kemény cllendlldssal szamolhatott
Veszprém megrdmaddsdndl, ezért szimottevé hader6t nem nélkiilozhetett. A hatdrdrfal-
vak” fenndllisinak esctén Koppdnynak valamiféle cllenintézkedést kellett volna tenni. Az
irott forrdsok azonban nem tartalmaznak semmiféle informaciét, hogy a keleti és déli belsé
hatdrvonal megmozdult volna Koppany cllen. Koppdny Veszprém cllen inditott tdimaddsat
legtijabban Magyar Zoltin Gyorffy Gyorgy dlldspontjdnak dtvételével kitorésnck mindsitet-
te. Szerinte Koppdny az dsszevont erdinck a segitségével dttorte az Srhelycket, és Kolon
virdndl sem iitkozott komolyabb cllendlldsba.®! Erdemes clgondolkozm czen a megallapita-
son. Ha clfogadjuk a bels6 hatdrvonal meglétét, akkor fel kell tenni a kérdést, hogy mikép-
pen reagdltak a hatdrvonal tobbi részén clhelyezkedd katonai telephelyck? Megtették-c, azt
hogy az otthonuk és Esztergom kozé ékeldote Koppdny csapatalt megkeriilve csatlakozza-
nak az ifji nagyfejedelemhez, vagy megtdmadtdk a somogyi teriiletcket. Arrdl sajnos nincse-
nek értesiilésck, hogy valéban megtimadtik volna a lizadok szilldsteriileteit. Valdszind
azonban, hogy nem torténhetett ¢z meg, mert ha Koppanv tisztdban volt azzal, ami a
kornyezd teriiletekrdl veszélyeztette, akkor szdmottevd hdtvédet kelletr hdtrahagynia a sajdt
szdlldsteriiletei védelmére. Ez pedig azt jelenti, hogy a katonai akcid sikerességét tette volna
kockdra Koppdny, mivel nem tudott volna kell6 nagysdgt timado csapatot kidllitani, amely
esctlegesen egy varostromot is végre tud hajtani. Abban az esctben azonban, ha a bels6
clszigeteltség gondolatdr clhagyom, a fenti kérdéses hipotézisck is megoldédnak. A késébbi-
ckben a foldrajzi fekvésrdl szélva be fogom mutatni, hogy Somogy, melyet Koppdny meg-
kapott, nem volt értéktelen teriilet. Ellenkezdleg a fekvésébdl adéddlag Bizdnc és Nyugat-
Eurépa felé is nagy jelentéséggel birt. Tovabbd Thietmar merscburgi érsek hiraddsdbdl
kiindulva: ,,(Géza) az ellenszegiili alattvaldival szemben kegyetlen megtorldst alkalmazott.”?
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Nem valészint, hogy Géza egy ellentétes viszonyt nem rendezett volna a fentebb leirt
modszerrel. A jézan észnek cllentmondé cselekedet lett volna, hogy Istvanra hagyott volna
cgy sulyos problémdt, amelynck megoldatlansdga esctleg egész mivér és fia uralkoddsdr
dontotte volna le. Ezekrél sajnos semmilyen forrds nem ad informdcidkat, mégis azokbdl az
informdciémorzsdkbdl, amik rendelkezésre dllnak, feltételezhetd, hogy az Arpadok kétrang-

id6s tagja kozt rendezett viszony uralkodott.

—
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A Belvedere Meridionale Alapitvany hirei

Az Alapitvinyi év elsé munkdiként Szegfli Ldszlé Osi szellemi oriokségiink cimG konyvének
reprezentativ, olasz nyelvii kiaddsa, valamint az 1999-ben megrendezett konferencia (Ma-
gyarorszdy és Eurdpa. 1919-1939) tanulmdnyait tartalmazoé kotetek jelentek meg. Lezdrult a
Millenniumi Kormdnybiztos Hivatala dltal timogatott konyvek kiaddsa. A Mint Mohamed
koporsdja (Michnay Gyula életrajzi irdsai) és a Professoribus salutem (Taldlkozdsok neves torténé-
szekkel) cimii konyvek a nydron megjelentek és a pilydzat elszdmoldsa megtortént. Az Alapit-
vany az ISM és a Mobilitds Ifjusdgi Szolgdlat timogatdsdval adta ki a The Island of The Middle
Class és a Die Insel der Mittelklasse cim munkakat, melyek a 2000-ben kiadott, a K6zéposz-
taly szigete cim, kotet unids nyelvekre valo forditdsdt és megjelentetését jelentették. Cicero
A josldsrél cim munkdja szintén e nyaron jelent meg. A kotetet Hoffmann Zsuzsanna, az
SZTE BTK oktatdja forditotta és ldtta el tudomdnyos jegyzetekkel. Az Alapitviny az elsé
félévében tudomdnyos kutatdsi Gsztondijra 155000 forintot, polgdri szolgalatosai kiegészi-
t6 munkdjinak jutalmazdsira 115000 forintot forditott. Egyiittmiikodési megdllapoddst
kotott az Oktatdskutaté Intézet Ifjusdgkutato Csoportjaval és az Ifjusdgkutatds 2000 Bt.-vel.
A két megillapodads értelmében az Alapitvany bekapcsolédik a Sportsziget, a Pepsi Sziget és
a Budapest Parddé tarsadalomtudomdnyi kutatdsdnak munkalataiba és eredményeinek meg-
jelentetésébe. Az Alapitviny szdndékainak fétimogatéja az EMKE Kft.
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