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A varos peremén...

- T, a Linda eskiivd elott mindent nggyo’nt a férjének!
— Mekkora batorsag... és emlekezotebetseg 1m1gvcn hangzik egy vicc a mult szdzadi
polgdri korokben a felemelkedésre vigyd tdncosnérél. !

* *

*

Irdsomban arra keresem a vdlaszt, hogy ,Linda” sorstdrsait, az éjszakai pillangdkat ho-
gyan itélte meg a dualizmuskori tirsadalom, milyen rendszabdlyokat hozott mesterségiikkel
szemben, s egy pillanatra arra is fény deriil majd, hogyan élhették nehéz életiiket.

A XIX. szdzadi tdrsadalom kérlelhetetlen a botldsokkal szemben, holott korabeli vélemé-
nyck szerint is maga termelte ki az okokat, amelyek a prostiticié burjdnzdsdhoz vezettek. A
polgéri értékrend alapjdn ez a tdrsadalom clsGsorban a férfiak kozossége, ahol a né csakis
szlizies erénycivel ]clcnhctctt meg vagy a férje oldaldn asszonyként. J6l szeml¢élteti ezt Krady
Gyula A vords postakocsi cimii regényében: JArtatlan, fiatal sz€p nd vagy, ennyi minden
vagyonod. S ha egyszer elmult drratlansigod, béghetsz ott, ahol senki sem lit. Nem kellesz
tobbé a férfiaknak, vagy ha kellesz is, masképpen kellesz, mint mostansdg.”?

Mennyiben jrult hozzd a polgdri értékrend a n6k prostitudléddsdhoz? A Békés-Gyulai
Hirado egyik cikkiréjdnak ez nem kérdés. Szamdra axiéma: a polgdri idea kovetkezménye,
hogy a n6k egy része rossz uitra tért.3 A szerz8 szerint, mikdzben erésen tartja magdr a szte-
reotipia, hogy a n6k helye a csalddi tiizhely mellett van, addig az igazsdg az, hogy a hdzassi-
gok szdma egyre csokken, féleg azért, mert a n6 gazdasdgilag improduktiv. A vagyontalan
hajadon igy keriilhet olyan helyzetbe, hogy képtelen tisztességesen megélni, erkolesileg el-
bukik, ¢z azért is alakulhat igy, mert szalonholggyé nevelték, a tudomdnyokat csak feliilete-
sen ismertetik meg vele. Bizonydra hihetiink a gyulai jsdgirénak, s igy valészintsithetjiik,
hogy a miiveltebb polgari osztily tagjaibdl is lettek prostitudlt nék, mindenesetre a tobbsé-
get mégis a cselédek, kiilonosen a helynélkiili cselédek alkothattdk, akikben — Linka Mér
szerint - a felemelkedés vdgya munkdlt. Azére tévelyedtek el, mert a tdrsadalom egyenes,
tisztességes uton nem tette lehet6vé szamukra egzisztencidjuk emelkedését.’ A prostitticid
XIX. szdzadi virdgzdsdr a szexudlis erkolcs is segitette —amely szerint csak a hdzassdgon beliili
nemi kapcsolat clfogadott —, mivel a hdzassagkotés ideje egyre kijjebb tolédott, s amint ldt-
hattuk, sokszor el is maradt. S persze ott vannak még a katondk és az otthontdl tdvol tanuld
ifjak, akik kortdl és erkolestdl fiiggetleniil gyakori vendégei a kéjnSknek.

Ily médon nem csoddlkozhatunk azon, hogy a polgiri tirsadalom erkolesileg kizdrta
ugyan magabodl a prostitudltakat, masrészrél azonban feltételezte is létitket: ,Soha nem
szabad elveszitened a becsiiletes asszonyokban val6 hitedet; két nének tartozol ezzel: annak
aki anydd volt és annak, aki n6ddé lesz.”®

A prostitucio tehdt, ha tetszik tdrsadalmi sziikséglet; persze nem olyan jelenség, amely
felett szemet lehet hunyni. ,,Két sz€lsGség taldlkozott a prostiticié pdkhdlds iistje mellett:
finnyds orrtak, akik azt erélyesen szagtalanitani szeretnék, s az irgalmas sziviick, akik még a
szeméttdl sem féltik kezSket, ha abban szomort igazsigok, nagy tanulsigok gyongyeit
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sejtik.”” Dolgozatom kovetkezii részében a , finnyds orriak” jutnak széhoz, akik felismerik
a prostituci6 kozerkolcsre és a kozszeméremre vald veszélyességét, s éppen ezért szabdlyozni
kivdnjdk azt. A szakirodalomban széles korben elterjedt vélemény, hogy orszdgos szintii
rendezés nem tortént a dualizmus idészakdban. Ez valéban igaz, 4m az alapelvek lefektetése
mdr kordbban, 1849-ben sikeriilt. Ez ugyan kiviil esik a tirgyalt korszakon, mégis fontosnak
tartom ismertetését, mivel adott egy irdnyt az 6nkormdnyzatoknak, amerre elindulva regu-
lizhattdk a prostitticiét. Azt sem szabad elfelejteni, hogy a reglementdci6 tézisei kordbban
nemigen lehettek ismertek, hiszen ckkor, 1849-ben importdlja ket kiilf6ldrél a Szemere
Bertalan nevével fémjelzett kormdnyrendelet.®

Az 1849. jinius 14-én megjelend rendelet els6 bekezdése szerint foleg kozegészségi és
honvédelmi érdekek motivéltik a szabdlyozokat: ,,...az ami tobb vitézeinket leghuzamosabb
ideig a harcmez8bd] tavol tartja, olyan betegség, mely a tisztdtlan n6 személyekkeli k6zosko-
désbdl ered.™ A regula orvosi illetve rendéri feliigyelet ald helyezi a kéjelgési tigyet; hogy a
prostitudltak gyakrabban ellendrizhet&ek legyenek, s kisziirhetSk legyenck a megbetegedett
kéjndk, csak egy hétre kapnak egészségiigyi bizonyitvanyt, utdna Gjra orvosi vizsgdlaton kell
résztvenniiik.!0 A kozszemérem megdvdsa érdekében a szabélyozds igyekszik korldtozni a
kéjelgés médjét: ,,nem engedhetd meg, hogy utcdban, jarkdlva lakdk ablakaindl, ajtékndl
megjelenjenck, magukat, mint drucikket kellessék, ifjainkat kisértésbe vigyék.”!!

A Szemere dltal kiadott kormdnyrendeletnek van egy olyan torekvése is, amely lakonikus
6hajként sok dualizmuskori szabdlyrendeletbe belekeriilt, dm igazi érvényesiilésére a korszak
végéig kellett vdrni — nevezetesen a kéjniik jogainak garantdldsdrdl van szé: ,az ily né
személyek az cgyesck durvasigai cllen védve legyenek”.12 A fenti rendelet csatazajban sziile-
tett, czért nem dllithatd, hogy az orszdg egészében ennck alapjin tortént a prostiticid
szabdlyozdsa, mindenesetre az valdszind, hogy a Budapesten 1867-ben késziilt szabdlyren-
delet ezt tekintette irdnyad6nak. Nem véletlen, hogy a févéros adta ki a korszakban az cls6,
prostituciét reguldzé szabdlyrendeletet, hiszen a lakossdg szdmdt tekintve az orszdg legna-
gyobb vérosa volt, s ahogy Forrai Judit irja: ,,a prostitudlt az éjszakai €let clengedhetetlen
szerepl8je”.13 Az 1867. évi szabdlyozds a mdr ismertetett elvek alapjin a kozegészség és a
kozszemérem védelmét tarrotta cls6dlcgcsnck igy érthet, hogy a prostitticié kontrolldldsa-
ra rendelt két kozeg egyrészrdl a vdrosi orvosok, mdsrészt a rend6rség kertileti cgvsega
voltak.* Erdemes abbdl a szempontbol megﬁgyclm a budapesti rendezést, hogy még a
szabdlyozds szintjén is dthaté megvetést fejez ki a kéjndk felé: ,,...sziikséges oly rendszabd-
lyokat alkotni, melyek dltal egy részrdl a vétek szemtelen gyakorldsdbdl eredhetd kozbotrany
clkeriiltessék... megjegyezvén azt, hogy a kéjholgyek és bordéltelepek tulajdonosai épen e
szempontokndl fogva mint ilyenek, erkolcstelen iizletiik tekintetébdl jogokat nem kévetel-
hetnek.”> A megvetés talin nem is megfelel§ sz6 a fenti hozzdillds lefrdsdra; pontosabb
lenne gy fogalmazni, hogy a févdrosi jogalkotdk ellenségesen viszonyultak a prostitudltak-
hoz, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kéjelgési iigy a kiegyczés idején mdr igen
neuralgikus probléma volt a vdros €letében.

Milyen mozgisteret engedélyez a rendelet a kéjelgést (iz6 prostitudlt szimdra? A kéjnd-
nek cl8szor a bejegyzés érdekében orvosi vizsgdlat ald kellett vetnic magit, ezutdn a keriileti
kapitdny nyilvantartdsba vette, s kidllitotta a névre sz6l6 tiirelmi bdrcdt, amely tartalmazta
még a szcmélylcfrést és a lakcimet is. A kéjn6 koteles volt minden negyedik nap orvosi
vizsgdlaton részt venni. A szabdlyozok igyckeztek kizdrni a kéjelgést a nyilvinos térbdl, czért
meghatiroztik a prostitudlt visclkedési médjénak clfogadhatd viltozatat.16
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Ha a kéjné bordélybeli prostitudlt volt, akkor az orvos illetve a rend6r ellenrzése mellett
még szamithatott a bordélyosné onkényére is, mivel a rendelet tulajdonképpen az 6 oldaldn
dllr a kéjholggyel szemben. A prostitudlt elvileg oltalmat kaphatott, ha a hatésdgi rendszaba-
lyokat betartotta, csakhogy a kéjné szava a tulajdonosnéével szemben aligha szimitott,
hiszen utébbinak volt ,tiszte” a piroslimpds hdzbeli rend fenntartdsa, s ez a hatésag szem-
pontjibdl fontosabb volt — a kdzegészség és kozerkolesiség megdvdsa miatt is —, mint egy
kéjné megkurtitott jogainak érvényesitése.!”

Ezen a ponton meriilher fel a kérdés: milyen jogositvanyai Ichettek a bordélyosnének
Htiszte” betoltésében? Egyaltalin mi is volt az a ,tiszt”? Meglehet, kissé csaldka a funkcid
koriilirdsdra szolgalo ,tiszt” sz6, mivel a kuplerdjok tizemeltetésébdl €16 holgyeknek nyilvan
nem létezett ekkora tirsadalmi megbecsiilése, dm 6k mégiscsak szalonképesebbek voltak,
mint ,,albérl6ik”, s azt sem szabad clfelejteni, hogy a kéjnék ,megszeliditése” esetén a
hatésagok életét tették kényelmesebbé. A madame-nak iigyelnie kellett a kéjndk cgészségi
dllapotdra. E célbél mindennap vizitelt ,linyaindl”; ha megbetegedtek, az & felel6ssége volt
a kérhdzba szillitdsuk.!®

Lithatd, a korabeli ellen6rzés szimdra viszonylag el6ny6s a prostiticié bordélybeli for-
mdja. Az 1867. évi szabdlyozds azonban megengedi a magankéjnék miikodését is. A févdro-
si vezetés ezt azért tehette meg, mert a kéjelgés ekkoriban még féleg a bordélyok keretei
kozott maradt. Erre tobb tényezd is utal: legelGszor maga a szabdlyrendelet, amely igen
szlikszaviuan emlékezik meg a ,magdnos pillang6krdl”, mdsrészt a szazadfordulé urdn sziile-
tett {rdsaiban ezt dllitja Linka Mdr és Schreiber Emil is.!?

A szabdlyozds ezért arra is probdlt figyelemmel lenni, hogy minél puritdnabb legyen
»>muintézménybeli” Gsszejovetel, ezzel is korldtozva a prostiticior: ,,Szeszes italok kiszolgal-
tatdsi, ugy szintén zajos zene melletti tinc, vagy csendet hdborité birmi mulatsdg bordél-
hdzakban tiltatik.”20

Botorsdg lenne azonban azt gondolni, hogy a piroslimpds hdzakban sziirke, csendes
napok kovették egymadst, ennck ellenkezdje, a ,,zajos™ jelz6 bizonyitja, amely szerint a bor-
délyban mégis lehetett mulatni, csak tudni kellett, hol a hatar. Mdsrészt a tiltds ellenére jelen
volt az 6nkontrollt nem ismer6 dorbézolds is. J6l mutatja ezt az 1907-ben alkotott szabily-
rendelet, amely kénytelen ismételten hatdrozatot hozni az 6nfeledt duhajkoddsok cllen.?!

Az dltalam ismert forrdsok szerint a vdrosok leginkdbb az 1880-as években kertiltek olyan
szitudcidba, hogy elengedhetetlen sziikséglet lett szimukra a prostiticié kérdésénck rende-
zése.?2 Volt egy rendezett tandcsu vdros, nevezetesen Gyula, ahol mdr a hetvenes években
két alkalommal, 1873-ban és 1879-ben is vihart okozott a kéjelgés problémadja — az elsS eset
utdn nem sokkal meg is jelent a bordélyokrdl sz616 szabélyrendelet.?3 A fentick mellett ezért
is érdemes a gyulai szabdlyozdssal folytatni, mert méreteit tekintve ez a telepiilés a févaros
cllentétének tekinthetd, hiszen mindossze 18.495 lakosa volt 1873-ban.2*

Természetesen azért Békés megye székhelyén is jelen voltak a prostiticié potencidlis
okai: a vdros évente négy alkalommal egy hétig tarté vdsirnak adott otthont, 1869 éta
mintegy 300 honvéd dllomdsozott itt, s nem szabad elfelejteni a tincba vihetd cselédeket
sem.?® Kisvdrosrdl lévén sz6, a helyi polgdroknak hamar szemet szurt a prostittcié burjin-
zdsa, cls6 reakcidjukban kovetelték annak kiirtdsdt. Ez tortént 1873-ban, amikor egy izrae-
lita tanit6 egyenesen az igazsdgiigyi minisztériumba cimezte kérvényét.26

A derék izraclita idedja az erkolcsi Eldorddé volt, egy olyan tdrsadalom, amelyben nincs
helye a kézszemérmet sérté bordélyoknak. A hatésdgok azonban gyakorlatiasabban itélték
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meg a helyzetet, s az erkolcsi Eldoradd tézise feledésbe meriilt — gy idére. 1879-ben azutin
hisz helyi polgdr, éliikon Sebestény Ferenccel feltjitotta azt. Kérvényiikben szimtalanszor
szerepel az ,.erkoles” sz6, mintha tudat alatt is befolydsolni akartdk volna a vdrosi kozgytilést.
A peticiéban azért az is megfigyelhetd, hogy kezd lanyhulni a polgdri rezisztencia impulzu-
sa, mert Sebestény megelégedett volna azzal is, ha a piroslimpds hdzakat deportiljdk a
gyepmester térségére.?’

A polgiri tiltakozds elsorvaddsat az okozta, hogy a helyi elit meggy6zte a lakossagot: a
prostiticiot nem lehet felszamolni, am a bordélyok révén legaldbb cllendrizhet6 — ez egyéb-
ként azért is volt sikeres, mert a kéjelgés ckkor még valoban megmaradt az 6romtanyak
keretein beliil. A vdros vezetése mindent meg is tett azért, hogy a feliigyclet szempontjdbdl
iidvos dllapot ne sokat vdltozzon, ezért alkotra meg 1884. oktdber 27-én a , Bordélyhdzakra
és kéjndkre” vonatkozé szabdlyrendeletet.?8 1867 6ta mintegy tizenhét év telt el, nagyjabdl
ennyi id6 kellett ahhoz, hogy az tigynevezett titkos prostiticié Gyuldn is meghonosodjon.??

Budapest kapcsdn jeleztem, hogy a kéjnék tulajdonképpen hdromoldali feliigyelet alatt
alltak: ellendrizte Sket az orvos és a renddr, de emellett gyakorlatilag ki voltak szolgaltatva a
bordélyosné onkényeskedéseinek is.

Nos, ez hasonléan miikodott Gyuldn is, igy nem véletlen, hogy sok prostitudlt a bordély
helyett inkdbb mds ,munkahelyet” keresett, s alkalmilag {izte tovabb a kéjelgést; amit persze
a kozszeméremért és kézcgészségért aggodo jogalkotdk nem nézhettek 6lbe tett kézzel: ,,
késza kéjelgésbol eredhetd kiros kovetkezmények megeldzése, clhdritdsa és kcvcscbbltesc
végett ... kocsmai szolgdlok, vendéglobeli szobalednyok, pincérndk és pcnztarnoknok éber
figyelemmel tartanddk, ha a kéjelgési kereset 1parszcn’i lizésc bebizonyosodik, a viros elha-
gydsdra szorithaték vagy a kéjelgési torvény beszerzésére.”30

Lényeges pont a kordbbi févdrosi szabdlyozdshoz képest, hogy Gyuldn a kéjndket heten-
te kétszer, szerddn és szombaton vizsgdltdk orvosok, s ¢z nem a bordélyban tortént, hanem
az orvosi rendelben.?! A szabdlyozok arra is biztositékokat kerestek, hogy a bujakéros
prostitudlt ténylegesen gydgykezelést kapjon, s ne csusszon ki az cllendrzés halojabol: a
beteg kéjn6tdl az orvos elvette a tiirelmi bdrcdt, utasitotta, hogy kérhazba kiildés végett
jelenjen meg a rendSrségen — kozben maga is felvette a kapcsolatot a rendérkapitinnyal,
jelentésében felvdzolta az esetet, s dtadta az illet§ ldny tiirelmi kdnyvecskéjée.3?

A fenti ellenérzési hdlé bizonydra hatékonyabb lehetett, mint a budapesti, ami persze a
vdros méreteibdl is adédott. Ennck cllenére ezen a hdlén is voltak lyukak, legaldbbis erre
utalnak a fennmaradt polgirmesteri zdrjelentésck. Az egyik jelentés szerint 1893-ban 78
bejegyzett kéjnd volt Gyuldn, holott a szabdlyrendelet szerint maximum 6t bordély miikod-
hetett, s ezekben egyenként tiz kéjnd tevékenykedhetett. A ldtszélagos ellentmondast felold-
ja ugyan az a tény, hogy a tiirelmi barcit cgy hénapos érvényességgel adtdk ki, dm akkor is
marad a probléma: mivel foglalkozott a prostitudlt, ha nem hosszabbitotta meg barcdjar?

Egy résziik nyilvdn ideiglenesen tartézkodott Gyuldn. Mdsok betegségiik idejére eltiin-
tek. Arra ugyanis nchezen lehet gondolni, hogy 1j életet kezdtek, mert a tdrsadalmi megve-
tés tobbségiiket megakadalyozta ebben. Ezen a téren Szeged szabad kirdlyi vdros szabalyren-
delete 1891-ben még inkdbb rontotta a mdsra vagyé kéjnok helyzetét: ,a kéjelgéssel végleg
felhagyott kéjnd, ha kilépése utdn 14 nap alatt egyéb keresctet nem igazol, illetéségi helyére
utasithatd, a mennyiben pedig oda nem utasittatik vagy helybeli illet6ségti, rend6ri feliigye-
let ald helyezendd.”33

A kilépett” kéjn6rél nyilvantartdst vezettek, a keriileti renddrbiztosok pedig folyamato-
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san szemmel tartottik Sket egészen addig, amig nem tivoztak Szegedrdl.3* A fenti hatdrozat
mogott az a valos félelem huzodik, hogy a kilépett prostitudlt, immdron megszabadulva a
hatdsdgi kontrolltdl, illegilisan kéjelegve terjeszti tovdbb a szifiliszt. Mdsrészt ott van a
polgiri értékrend, amely nem bocsdtja meg az erkolesi botldst, a ,blinost” bélyeggel illeti. Ez
kiilonosen azért lehetett stlyos, mert Szegeden a bejegyzés korhatdra igen alacsony volt: a
linynak ehhez mindéssze tizenhatodik életévét kellett betoltenie.3® Mindazondltal arrdl is
meg kell emlékezni, hogy Szegeden mar ekkor, 1891-ben a lakonikus 1gcretckkcl szemben
megjelenik a kéjndk jogainak konkrétabb védelme: a tulajdonos tartozdst csak birdi tuton
hajthatott be rajta.3¢

A tiltott prostiticio jelen volt a Tisza partjan is, ahogy azt az 1897-es nyilvinos tincok-
tatdsi rendtartis is sejteti. Am hogy a szabdlyozds mégis jol miikodort, azt alitimasztja az
1905-6s kéjelgési szabdlyrendelet, amely viltozatlanul megismétli a kordbbi szabdlyozist.
Az j kiaddsra gy akorlatllag csak azért volt sziikség, mert az inflicié miatt meg kellett emelni
a kiilonféle dijakat.3”

A vizsgiloéddsok kovetkez6 dllomdsa Gyor vdrosa. A helyzet dttekintéséhez az 1890-ben
kiadott, prostiticiot reguldzé szabdlyrendelet szolgilhat alapul.3® Mér a rendelet cime is
drulkodo: ,,Szabdlyrendelet a kéjelgési tigyr6l” — jol érzékelteti azt a szdzad végén er6so6dé
tendencidt, amely szerint a bordélybeli kéjelgés mellett egyre inkdbb teret nyer a prostitiicié
maganlakdson {izott formdja (ennek okairél mar Gyula kapcsz'm szOt ejtettem).

A Rdba partjdn ezt formailag akceptaltak ugyanis a gyori reglementdcio lehctoscget
adott a magdnkéjnék miikodésére is. Fabol vaskarika, mondhatndnk erre, hiszen a vdros
vezetésének ligyelnie kellett a kozerkoles védelmére, igy nem engedhette meg, hogy a hol-
gyek a nyilvanos térben kacérkodjanak a potencidlis vendégeikkel, vagyis a ,kozismertség”
eléréséig a kéjndk tulajdonképpen bele voltak kényszeritve a kihdgdsokba.

A gy6ri szabdlyrendelet a tekintetben is figyelemre mélté, hogy megmutatja, a XIX.
szdzadi polgdri tirsadalom nem csupdn a morilisan eltévelyedett személyeket diszkrimindlta
(err6l még lesz sz6), hanem azokat is, akik kétes egzisztencidjuk miatt erre képesek lehettek:
» csavargo gyari munkdsnok ellenérzése czéljabol a gydrosok kotelesek hetenkint az eltivo-
zott munkdsnok jegyzékét a
r. kapitdnysignak dtadni.”*?
A munkdsndk csak egy ré-
szét tették ki a ,,gyanisnak”
tekintett nGknek, tarsadalmi
érdekek miatt megfigyelték
a helynélkiili cselédeket is.
E célra kiillon megbizott
rend6roket foglalkoztat-
tak.4!

A helyi elit ezzel azon-
ban még nem érezte bizton-
sdgban a kozerkolcsot és a

kozegészséget. Hatdrozatot
hozott a gy6ri bujakéros

NOI AKT TUKORKEPEVEL PARIZSBOL, 1856 KORUL. AZ ILYEN ES e L AL
EHHEZ HASONLO ,ERKOLCSTELEN" FELVETELEKHEZ TOBBNYIRE nok ellendrzésére is; itt lat-
PROSTITUALTAK SZOLGALTAK MODELLKENT szik a tdrsadalom impoten-
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cidja a valés megoldasok keresése terén, hiszen e n6k férjeiktdl is kaphattdk a fert6zést.*?
Hogy milyen ers a vezetés félelme a prostiticio dltal terjesztett bajoktdl, azt jol bemutatja,
ahogy koriilhatdroljak a rendészeti teendSket — ez szinte példitlan: ,a renddri kozegek a
f6kapitiny, vagy helyettese egyenes utasitdsira a bordélyiizletekben, vagy a magdn kéjndk
lakdsdn barmikor, éjjel vagy nappal hivatalosan megjelenhetnek — biintett vagy vétség, ugy
botrinyt okozd kihdgds esetében pedig meghagyds nélkiil is ezen lakdsokba behatolhat-
nak.”™3 A gy&ri kéjnéknek a szégyen, a renddri atrocitdsok mellett még el kellett viselniiik,
hogy fizikailag is szegregdltik Oket: ,szinhdzakban, hangversenyekben, s hasonl6 nyilvinos
el6addsokon csak a rend6rség dltal kijelolt helyekre tilhetnek.™*#

A szigoru rendszabdlyok elviselését a kéjnék egy része szimdra megkonnyitették, mivel
az 1890-es regula hierarchizdlta a prostitudltakat. Az els6 osztdlyba tartozé holgyek poziti-
vabb bindsmaédra szamithattak, amelyért természetesen emelt tarifit kellett fizetniiik a vizs-
galatokért, de életiik nyilvdnvaléan konynyebb volt, s mert f6leg a magdnkéjnok lettek elsé
osztilybeliek, még a bordélyosns 6nkénye sem zaklatta Sket.*> A, mdsodosztdlyn” kéjnok-
nek lehetdségként maradt a bordély vagy a tiltott kéjelgés és a velejaro lebukds veszélye.

A 90-es években orszdgos szinten is egyre tobben valasztottik az utébbi megolddst, vagyis
az illegilis prostitticio szintén rogos ugdt. Ezt egyértelmiien bizonyitja az, hogy 1893-ban
miniszteri uton is korlitozni prébilta a veze-
tés: felhivom a torvényhatosagot, hogy a
torvényhatdsag teriiletén létezd szallodakat
és fogaddkat az emlitett szempontbdl leg-
szigorubban ellendriztesse, és a mennyiben
azon gyanu alaposnak bizonyulna, hogy
egyikében vagy mdsikdban a néi alkalmazot-
tak tényleg kéjelgést Giznek, intézkedjék az
irdnt, hogy az illet6k ugy mint a feliigyelet
alatt dll6 kéjnék rendszeres orvosi vizsgalat
ald vitessenek.”#¢

A fenti jelenség mellett két 0j tendencia
figyelhet6 meg a prostitiicié terén. Az egyik
az, hogy a szabdlyozok a bordélyok decent-
ralizdldsira torekednek. Ez elvileg csak rész-
ben 1j dolog, hiszen a f6vdros mar 1867-ben
ilyen értelmi dontést hozott, dm bizonyiték
van arra, hogy Pécs vdrosa csupdn a szdzad
végén rendelte el a piroslimpds hdzak szét-
szort elhelyezkedését; illetve érdemes ezzel
kapcsolatban Gyuldra utalni, ahol a bordé-
lyok bezdrdsit kovetel6 polgdrok egyetlen te-
ret emlegettek.*”

A harmadik fontos vonds a szabdlyozd-
sokban a 90-es évek sordn, hogy lassan elfo-
gadottd vdlik a bordélybeli mulatozds (hall- R ‘
gatolagosan kordbban is engedélyezett volt, EGY . ARUCIKK” AZ EGYIK NYILVANOSHAZ
dm konkrétan ekkor mondjik ki) immadron a KEPKATALOGUSABOL
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: e 8| ddrido pezsditésére szolgilé hangszerek ko-
rét probdljak korldtozni.*® A kovetkezdkben
azt probdlom érzékeltetni, hogy Kecskemét
varosiban hogyan jelentek meg a fent ten-
dencidk, s persze emellett sz6 lesz bizonyos
helyi sajatossagokrol is.

Ugy tinik, Kecskeméten elismerten tdr-
sadalmi sziikséglet volt a prostittici6 jelenlé-
te, legaldbbis ez olvashaté ki a vdros 1896.
¢évi szabdlyrendeletébdl: ,a bordélytulajdo-
nos a bordélyt a rendérhatésigndl teend6
elSleges bejelentés nélkiil meg nem sziintet-
heti s ezen hat6sig a bejelentést6l szamitan-
dé 3-6 hoig tizletének folytatdsira utalhat-
ja.”* Némileg azért médositanom kell el6bbi
kijclentésemct' inkabb azt lehetne mondani,
hogy a viros eloljaréi clfogadtak hogy a
prost1tuc1o felszimoldsara nincs lehet6ség,
ezért a kozérdek szempontjibdl elényosebb-
nek tartottdk, ha a bordélyok miikodnek,
mivel bezardsuk esetén a kéjnSket nem lehe-
tett volna ellendrizni, holott feltehets volt a
kéjelgési kereset folytatdsa.

Akdrmi is volt e paragrafus valédi célja,

EZUTTAL ARENGEDMENY NELKUL eftéle ,,ClSZ()léSS’Al” masutt ncmigcn talalkoz-

hatunk. Persze azért nem feltétleniil kell azt

képzelni, hogy a prostiticié Kecskeméten megtiirt negativumbdl szivesen litott vendég lett,

sot itt is megprobaltik elrejteni: La bordély a kevésbé jart félrees6 utczdkra szorittassék, a

varosban lehetSleg szétosztassék és végre, hogy a bordélyhelyiségek ugy elhelyezésiiknél,

mint épitésmodjuk és berendezésiiknél fogva a kozszemérem és kozegészség kovetelményi-
nek megfeleljenek.”?

Kozegészség és kozszemérem olyan fétis volt a polgdr szemében, amelyért mindenféle
dldozat elvdrhatd, tehdt még az is, hog\ a kéjndk személyes szabadsiguk egy részérdl le-
mondjanak, ugyanis Kecskeméten a hctvcgcn illetve unnepnapokon vidékrol érkezo prostl-
tudltakat a kovetkez6 munkanapig rendori Grizet ald helyezték, mondvdn, ilyenkor nincs
lehet&ség a bejegyzésre.>!

A fenti két tényez6 megdvdsira mennyire tigyeltek a varos vezet6i, ezt maga a szabaly-
rendelet terjedelme is jelzi, hiszen igen vaskos, 119 paragrafust tesz ki. Ezen beliil ott van a
kéjnék nyilvdntartdsa: Kecskeméten az orvos és a rend6r mellett a bordélyosnének is ko-
telessége volt nyilvdntartdst vezetni tizletérdl és linyairdl, amit a hatésdg évente atvett téle.
A fel nem deritett kihdgdsok kisz{irésére még egy ellendrzé bizottsigot is feldllitottak.>? Az
ellen6rz6 bizottsig miitkodésére a titkos kéjelgés meggitldsa céljabol is sziikség volt, amitd]
amugy annyira féltek a kunsdgi vdrosban, hogy minden észlelt bujakéros megbetegedés
esetében vizsgdlatot inditottak a fertézés koriilményei felkutatdsinak érdekében.>? Ugyan-
akkor a bejegyzett bordélyok esetében immadr nyiltan is eltiirik az éjszakai mulatozast is: ,a
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szomszédokat s az utczin jir6-kel6 kozonséget haborgatd lirma és zajos zene egyaltaldban
tiltatik, éjféli 1 éra utdn csakis a czimbalom és zongora hasznilata engedtetik meg.”>*
Természetesen a puritdn polgdri idea hiveinek diszkréten kellett beszélni, ezért kellett tilt6
formdban megfogalmazni a nyilvinval6 jdonsigot.

Mi a helyzet a kéjndk jogaival? A fentiekbél mdr kideriilt, hogy a bejegyzés 6nmagaban
csorbitja a jogokat, ezért itt érdemesebb a bordélyosndvel vald viszonyt taglalni. A szabdly-
rendelet szerint a ,,belépS” kéjnd tirgyairdl jegyzék késziilt, s tivozaskor mindkét fél kérhet-
te a rendSrkapitdny jelenlétében torténd elszamoldst, ami annyiban kedvezett a kéjnének,
hogy a madame esetleges 6nkénye nemigen tudott érvényesiilni.>> Sok helyiitt azonban
egészen masként alakult a helyzet. A bevezetésben igértem egy pillanatképet a kéjnSk valédi
sorsdrol, most kovetkezzék ez a mozaik darab a valdsdg abroszardl!

1899-ben Szabd Zsuzsa és Gabor Julidna békéscsabai prostitudltaknak kérvénye érke-
zett a békés megyei alispinhoz. Nevezettek arrél panaszkodtak, hogy a bordélyosn6 éhezteti
Bket, s anyagilag teljesen ki vannak zsigerelve, holott reggeltél-estig dolgoznak.>® Fenti
kérelem egy kozségbdl szarmazik, ahol a madame tigy biztositotta magit, hogy korrumpdlta
a fGbiztost és a f6szolgabirét, azonban ennek ellenére sem dllithaté az, miszerint ez csupan
egy elszigetelt eset, ugyanis egy beliigyminiszte-
ri rendelet alapjin valdszintisithet6, bizony sok
onkormdnyzat teriiletén voltak kiszolgdltatott
helyzetben a kéjn6k.5

Mis szempontbdl is érdemes megnézni, mit
tartalmaz az 1899-ben hatdlyba Iép6 gyulai ké-
jelgési szabdlyrendelet.5® Egészen iddig kikertil-
tem azt a kérdést, hogy milyen kiilsé hatdsok
értck az egyes onkormdnyzatok jogalkotéit a
prostitiiciét reguldzé szabdlyrendeletek megal-
kotdsakor. Egyesek szerint a févdros szabalyren-
delete inspirdlta az egyes torvényhatdsigokat.5
Ez valdban igy lehet, dm mivel a f6vdros Gttor6-
ként mdr 1867-ben kiadta elsé szabdlyozdsit,
ezért inkdbb csak az elvek dtvételére sarkallta a
tobbi vdrost, ugyanis sok helyen csupdn a 80-as
években vidlt neuralgikus ponttd a prostiticié
problémadja, rdaddsul e probléma is mdsfajta volt
az eltér viszonyok miatt.®

A viszonyok hasonldsiga hatirozta meg a
rendezések rokonithatésigdt. Erre utal, hogy
amig Gyula 1899. évi szabdlyrendelete nem iga-
zan allithaté parhuzamba Szeged 1891-es sza-
balyrendeletével, addig a gyulai regula és az
1890-es gy6ri rendezés kozott néhol sz szerin-
ti azonossdgokat fedezhetiink fel.5?

Azt mondhatjuk, hogy az 1899-es szabalyo-
zasban tet6zott a prostiticio altal terjesztett ba-
A MODERN NIMFA jok miatt tdimadt hisztérikus riadalom. A rende-
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let a tiltott prostitticié méregfogdanak kihuzdsa végett bevezeti a kényszerbejegyzést, s fizika-
ilag is izoldlja a bejegyzett kéjndket, hiszen szinhdzakban, hangversenyeken illetve barmely
nyilvinos el6addson csak a renddrség dltal kijelolt helyeket foglalhattik el.%? A szdzad végén
Gyuldn tovibb fokoztik a renddri ellendrzést. Egyes rend6rok kiilon hivatisszer(ien fogla-
koztak a kéjelgési tigyek feliigyeletével, s e feliigyelet 6diuma teljes sullyal nehezedett a
helynélkiili cselédekre, akik talin emiatt a megélhetést jelent szerzodéstdl estek el, és lettek
ténylegesen prostitudltak.%® Ezek az intézkedések szinte teljes egészében megtaldlhatéak a
gyori szabdlyrendeletben is, s ezutdn még tobb mint egy évtizedet kellett varni arra, hogy a
»reguldzé gondoskodds™ helyett végre humdnusabb médon itéljék meg a jogalkotdk a kéj-
ndket.%*

Pedig a prostitudltak valodi sorsdnak megértésére valo torekvés mar kordbban mcgjclem
A kovetkez6 gondolatokat Kovdcs Istvdin mondta el 1879-ben a gyulai kozgytilés el6et: ..

a tarsadalomtol mcgutalva folyamodtak e ketscgbe esett iizlethez, hogy tcngcthcssck nyo-
morult létiiket, hogy végre is a tirsadalom szdm({izotteivé vdljanak, akiknek még azon nyomo-
vigaszuk sincs, hogy az 6ket megejt6 blinszeg6t hasonlé kirhoztaté itélettel sujtja a tirsada-
lom.”%5

A beliigyminiszter rendelete, amely j szemléletii szabdlyrendeletek kiaddsdra 6sztonozte
az onkormdnyzatokat, csak 1913. jilius 24-én jelent meg. Az 14j szemlélet lényege, hogy a
modern jogfelfogds alapjan empatikusabban, tole-
ransabban viszonyuljanak a prostitudltakhoz — koz-
ben fenntartva a reglementdcié rendszerét.% Gyula
kozgytilése 1913. november 27-én fogadta el a kéjel-
gési tigyre vonatkozé Gjabb szabilyrendeletet.5” A
rendelet eltorolte azt a kordbbi izoldlé intézkedést,
mely szerint a kéjnék nyilvdnos eléaddsokon csak a
kijelolt helyekre iilhetnek; bdr a kozegészség szem-
pontjdbol a kényszerbejegyzés tovabbra is megma-
radt.%® A regula nagyon lényeges tjitisa a hdrom
pontbdl dll6 fiiggelék, amely kimondja, hogy a
bordélytulajdonosn6 semmilyen cimen nem tarthat-
ja vissza a prostitudlt vagyontargyait; s legféképpen
biztositja a kéjnd jogainak rend6ri szavatoldsit.®” A
fliggelék egyrészt azért jelentds, mert kotelezb volt a
bordély belsejében kifliggeszteni, igy hozzdjirult a
kéjholgyek ontudatra ébredéséhez, masrészt azt is
el6segitette, hogy a hatdsagi kozegek tudatdban vil-
tozds menjen végbe a prostitudltak megitélésével
kapcsolatban.

Persze a kéjnSk erkolcsi megvetése tovibbra is
fennmaradt, dm személyiségi jogaikat tobbé mdr
nem lehetett olyan konnyen biintetleniil megsérte-
ni; ebbdl a szempontbdl mérfoldké 1913 egy
korszak vége.

A XIX. SZAZAD POLGARI
ERTEKRENDJENEK NOIDEALJAI: ,.,
FIATAL LANY, AHOGY ILLIK...
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Szabé Zsuzsa és Gabor Juliana kérelme Békés varmegye
alispanjahoz 1899-ben

Kéz csékolattal,

Bocsdnatot kérek, hogy alkalmatlankodom,

Méltésdgos alispan 1r kezeit csokolom, nagyon szépen felkérem az egész liny nevében
hogy nincs kihez fordulni egy iyen szegény leinynak hogy kel szenvedni és éhezni és dolgoz-
ni és hozd mind a melet hogy stapdlink éjelnapdl torjiik magunkat és harmincz forint
kosztpénzt fizetiink, és és a melet az asszont kertiik hogy ne legyen ojan goromba hozzink
és ne banjon veliink Ggy mint amej kutydt elakarnak dobni és az asszony azt felelte hogy mig
a fébiztos ur és a fGszolgabird létezik csabdn és csabai asszony létire nem fél senkitol mert a
f6biztos ir a minden és — Az it van ndla és a ldny akar szabadulni a linyt hénapokril
hénapikra lecsukatja és a fobiztos ural vereti mint egy kutydt és szenvedteti és mikor
kiszenvedteté akor tolonczolja mint a a gyilkolt rabolt fit

Kezeit csékolom mdr eszerint nincs kihez konyoriilet ne hova fordulni mint, a — Mélt6-
sagos alispan urhoz mert a rend sabdjt Gigy tartja az asszony, hogy nem lehet ki birni mert a
regelit délben kapju mikor mdr magunkat szakadasig kidolgozunk és ebédet délutin 15
6rakor kapjuk és a vacsora éjel 11 6rakor és hoza ojan rongyosak vagyunk hogy alig il meg
a ruha rajrtunk - és kezeit csékoljuk az égész liny a Méltdsdgos alispan urat ha minél
hamarabb nem koényoriil rajtunk kénytelenek lesziink az életiinktél megvdlni mint tovdb it
szenvedni Kérnénk szabaduldsinkat minél hamarabb és vizsgdlatot Teni 6zvegy filipinyi
Jabelnénal

Maradunk kéz csékoldtal
neviink:

Szabo Zsuzsa és Gabor Julidna
Békéscsabai bordélyhdz

...HAZIASSZONY A KONYHABAN

Referatumok



BELVEDERE

14 2001/X111. 3-4.
Jegyzetek

! Békés-Gyulai Hiradd. 1886. februdr 9.

2 KrupY GyuLA: A virds postakocsi. Budapest, 1992. 22.

3 Békés-Gyulai hiradd. 1886. december 9.

4 Uo. december 2.

5 Livka MOR: A prostiticié rendezése Budapesten. Huszadik szdzad 1907. 247. ; illetve
SCHREIBER EMIL: A prostitsicid. Budapest, 1917. 182. :

8 Maygyar Figard, 1886. februdr 28.

7 Linka Mér: i.m. uo.

8 Békés-Meygyei Levéltar — VB. 142 — 1791/1849. sz. rendelet a kéjelgési iigyr6l.

9

o v

11 Uo.

12 06.

13 Forrat Jupit: Fénycek és drnyak a milleniumi iinnepségen. In: Nagy Bedta— S. Sirdi Margit
(szerk.): Szerep és alkotds. Debrecen, 1997. 219.

14 Budapest szabdlyrendelete a kéjelgés-, bordélhdzak- és kéjholgyekrdl 1867. In: Léderer Pl
(szerk.): A nyilvanvald nék. Budapest, 1999. 336-341. — a rendelet ITI-V. része vonatkozik
a feliigyeletre.

15 Uo. 333. — az 1867-¢s rendelet bevezetése

16 Uo. 336. - 6-10.§

17 Uo. 333. —a bevezetés illetve az 1. §

18 Uo. 334.-13.§ - 20.§

19 Uo. 335. - a kéjholgyekrdl sz616 rész.

20 Uo. 334.-15.§

21 Szabdlyrendelet a kéjelgési tigyrdl - Budapest. 1907. 39. § In: Schreiber Emil i.m. 81.

22 GUNTNER PETER: A soproni prostiticié torténete. Aetas, 1997/1. sz.

23 Belkés Megyei Levéltar (BML ) IV.B. 407 — alispdni iratok: 21/1873 Kovics Istvin megyei
féorvos jelentése a gyulai bordélyokrdl. V.B. 171 — Gyula véros kozgytlési jegyz6konyve
1879. december 20-27. A viros el6szor 1874. mércius 16-dn szabalyozta rendeletileg a
prostituciot, sajnos e rendelet nem maradt fenn az utékor szimdra.

24 ScHERER FERENC: Gyula vdros torténete. Gyula, 1938. 1. kot. 144.

25 Uo. 156., 190.

Kovics Istvan jelentése (lisd 23. jegyzet).

27 Uo. illetve Léderer i. m. 309-313.

28 Gyular.t. vdros ,,Bordélyhdzakra és kéjndkre” vonatkozé szabilyrendelete — 1884. In Gyula
r. t. varos osszesitett szabalyrendeletes. 1. kot. 1897. 53-68.

29 Sem 1873-ban, sem 1879-ben nem emlitik a bordélyon kiviili kéjelgést a prostitiicid felszd-
moldsdt 6hajté polgdrok.

30 A | Bordélyhdzakra és kéjnSkre” vonatkozé gyulai, 1884-ben megalkotott rendelet 10- és
24.§ (lasd 28. jegyzer).

31 Uo. 23.§

82 Uo. 25.§

33 IV.B. 1439 - Szeged viros szabdlyrendeletei a Csongrdd Megyei Levéltirban. 1891 -
»Szabdlyrendelet a bordélyiigy rendezése targyiban” - 38.§

3% Uo. 58.§

3 Uo.7.§

36 Uo. 16.§

Referatumok



BELVEDERE

2001/XIIL. 3-4. 15

37 Ldsd 33. jegyzet els6 része, 50743/ 1897. szeptember 9. A nyilvdnos tdncoktatdsi rendtartds.
Illetve ,,szabdlyrendelet a bordclvug) rendezése targydban” — 1905.

38 Gyér, 1890 - ,Szabdlyrendelet a kéjelgési tigyrdl.” in Léderer i. m. 342-351.

39 Uo. 47.,51.§

40 Uo. 50.§

41 Uo. 52.§

42 Uo.51.§

43 Uo. 41.§

4 Uo. 23.§

45 Uo. 30.§

46 Magyarorszdgi rendelek tdra. 1893. 1937-1938.

47 Lisd 14. jegyzet —a budapesti kéjelgési szabilyrendelet - 1. rész: 8. § illetve Schlenger Edéné
kérelme, valamint a gyulai polgdrok peticiéja mcgtalalhato In Léderer: i. m. 288, 309-313.

48 Gyula szabdlyrendelet 1899; Kecskemét rendelete 1896.

Kecskemét th. viros szabal) rendeletének tervezete az tizletszeri kéjelgés rendezése és a tilos

kéjelgés tirgydban. 1896. in Léderer i. m. 352-372.

50 Uo. 40.§

51 Uo.9.§

52 Uo. 49-51.§

53 Uo. 84.§

5 Uo.72.§

55 Uo. 22.§

56 BML - IV. B. 407-4592/1899 feb. 20. — békéscsabai

57 Uo.; illetve 120.835/1913 beliigyminiszteri rendelet. in: Schreiber i. m. 67-70.

58 Gyula r. t. véros Osszesitett szabdlyrendeletei. 1900. II. kot. 59-72.

Giintner i. m.

60 Szeged 1881-ben alkotott kéjelgési szabdlyrendeletet, Keeskemét szintén, Giintner Péter
szerint Sopron is a 80-as években kezdte reguldzni a prostiticiot.

61 Lisd a 33., 38. és 58. jegyzet.

62 Gyula r. t. viros Szabalyrendelete a kéjelgési tigyr6l 1899. 17. ¢és 4.§ (ldsd 58. jegyzet).

63 Uo. 31-32.§

64 A, reguldzé gondoskodds” Gyéni Gdbor kifejezése.

65 Kovics Istvan beszéde 1879. december 27-én, in: Léderer i. m. 318.

Ldsd 57. jegyzet.

67 BML - Gyula viros kozgytilési jegyzékonyve (V. B. 171) = 1913. november 27.

68 Uo. Gyula viros ,,Kéjelgési ligyre” vonatkozd szabdlyrendelete 1913. 11.§ ¢és 1.§

69 Uo. a rendeclet fiiggeléke.

Referatumok



