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NOTARI TAMAS

Auloedi et citharoedi (Cic. Mur. 29)

1. Kr. e. 63-ban a 62-es esztendére L. Li-
cinius Murendt és D. Iunius Silanust vdlasz-
tottdk meg consulnak, rajtuk kiviil azonban
még L. Sergius Catilina és S. Sulpicius Ru-
fus, kordnak legkivalébb jogtuddsa is palya-
zott e tisztségre. M. Porcius Cato a vilasztds
elétr nyilvanos igéretet tett, hogy ségorit,
Silanust kivéve bdrki nyerje is a valasztast,
ambitus (vdlasztdsi vesztegetés) miatt fog
ellene vidat emelni,! amely - a késGbbick
sordn beviltott — fenyegetés elsésorban az
osszeeskiivést szité Catilina ellen irdnyult,?
dm a Silanusszal egyiitt megvilasztott Mu-
rendt is érintette. A vdlasztds egyik vesztese,
Sulpicinus pedig mir a kampdny sorin
bizonyitékokat kezdett gytjteni rivdlisainak
torvénybe titkoz6 tizérkedéseire vonatkozo-
an.3 A consul designatus elitélése természe-
tesen nem csekély mértékben megingathatta
a res publica stabilitdsat,* azt viszont, hogy a
Cato és Sulpicius dltal kezdeményezett vid®
messze tillépte a res publica szimara maga-
ban rejtett veszélynek a ,;szokdsos” mérté-
két, a 63-as év eseményei, kiilonosképp a
Catilina-6sszeeskiivés® indokoltik.

Cicerénak mint Murena védéjének” igen
kényes feladatot kellett tehdt magdra villal-
nia: az dllam biztonsiginak megoérzése ér-
dekében személyes jobardtjaval, Sulpicius-
szal szemben kellett megvédenic Murenit,
és bebizonyitania, hogy az utébbi valéban
méltébb a consuli tisztségre, mint Sulpicius.
Ugyanakkor nem intézhette timaddsat nyil-
tan Sulpicius ellen, hiszen nem kivinta 6t
magdtdl elidegeniteni, akinek kivdlé tehet-
ségével és felkésziiltségével maga is tisztdban
volt. A kovetkez6 taktikit vdlasztotta: a két
fél személye helyett azok hivatdsdt hasonli-
totta Ossze,” vagyis a jogtuddsi pdlyit a
hadvezérivel, illetve a szénokival. 10’ A mér-

leg természetesen — miként ezt a politikai
helyzet is megkivinta — az utébbiak javdra
billent.

2. Ezen osszevetés sordn megjegyzi, hogy
nem csupdn a katonai érdemet kell iuris-
prudenta folé helyezni, hanem az €ékesszolds
miivészetét is.!! Tovabba kijelenti: Itagque
mibi videntur plerique initio multo hoc maluisse,
post, cum id adsequi non potuissent, istuc
potissimum sunt delapsi. Ut aiunt in Graecis
artifictbus eos auloedos esse qui citharoedi fieri
non potuerint, eos ad turis studium devenire.'?
Azaz: igy hdt szimomra gy tinik, hogy
kezdetben a legtobben ink4bb ezt!? akartdk,
késbb pedig, mivel ezt nem voltak képesek
elérni, f6képp ahhoz!* siillyedtek ald. Mi-
ként a gorog miivészekrél mondjik, hogy
azok lettek fuvoldsok, akik nem tudtak
kithardn jitszani, akként mi is ugy véljiik,
hogy akik nem lettek szénokk4, azok fanya-
lodtak a jogi tanulmdnyokra.!s

Allitisdr tehdt egy, a gorog zenei életbdl
vett példaval is alitdimasztja, amit Quint-
lianus idéz a hasonlatnak mint stiluseszkoz-
nek a tdrgyaldsa sordn.'¢ A hasonlat kivdléan
alkalmas a dolgok megviligitisira, a hason-
latok egyvik része a tények megerdsitésére
szolgdlé bizonyitékok kozé sorolhatd, mdsik
része pedig a képszeri kifejezést szolgilja.l”
Ennck sordn vagy a hasonlatot koveti a
hasonlitott dolog, vagy forditva.!® A hason-
lat igen célszeri fajtdja az 6nmagdban visz-
szatéro hasonlat, a redditio contraria, amely
visszatérés a szembedllitort utétagban jele-
nik meg, minthogy a tagjai kolcsonosen
megfelelnek egymdsnak.!”

A szentenciaszerd fordulat,?’ mely sze-
rint azokbdl lett auloedus illetve iuris con-
sultus, akiket tehetségiik nem jogositott fel
arra, hogy citharoedussza illetve oratorrd
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vdljanak, azt sugallja, hogy miként a fuvola-
jaték elmarad a kitharajiték mogott, ugyan-
gy a jog muivelése is alacsonyabb rendii az
¢kessz6lasndl. 2!

Az aulos (latinul tibia) az ékor legdltald-
nosabban elterjedt fiivés hangszere?? volt,
amelynek szdmos valfaja létezett (pl. a lyd és
a phryg fuvola),?® az dbrizoldsokon mindig
paros cs6ként jelenik meg, kedvelt hangsze-
re volt a Dionysos-kultusznak és a lakomak-
nak.?* A kithara hiiros hangszer, 4ltaliban a
lyrdnak a hivatdsos muzsikusok dltal hasz-
ndlt, négyzetes alapu fajtdjit nevezeék igy. >

E szoveghely kapcsin félrevezeté Mac-
Donald értelmezése, amely szerint az auloedi
azokat jeloli, akik ,,a fuvoldhoz énekelnek”,
szemben a lyrdhoz éneklé citharoedivel .2
A kithardn jitsz6 mivész a hangszeres
jatékkal egyidejileg énckelhetett egyazon
id6ben.?”

Az emberi elme sokoldaltsdgirél Quin-
tilianus példaként emliti, hogy a kitharin
jatsz6 egyszerre ligyel a szovegre, a dallam-
ra, a sokféle hangnemre, egyes hirokat
jobbjdval kell pengetnie, mdsokat baljdval
kezelnie, kozben pedig a libadval kell a tak-
tust vernie.?®

A kithardt az aulosndl magasabb rend-
nek itél6 nézettel szimos helyen taldlkozha-
tunk. Alkibiadész nem volt hajlandé megta-
nulni fuvoldn jdtszani,?® mert azt szabad
emberhez méltatlannak tartotta, ugyanis a
fuvolajdték eltorzitja az ember arcvondsait, s
mig a lanton jitsz6 énekelhet és szavalhat is
a zenélés kozben, addig ezt a fuvolds nem
teheti meg.3 Platén szdmiizni kivinta dlla-
mdbdl a fuvoldt, s csak a lyrdt és a kithardt
{télte hasznos hangszernek.*! Hasonléan vé-
lekedett Arisztotelész is.3? Az aulos cseké-
lyebb értékét, illetve az ezt kimondé itéletet
tdmasztja ald Marsyas szatirnak, Kybelé¢ is-
tenné kiséréjének a torténete is. Eszerint
kétdgn sipon el6szor Athéné jdtszott, 4m a
viztitkkorben megldtvan képét észlelte, meny-
nyire eltorzultak vondsai az erdlkodéstdl,

elhajitotta a sipot, s megdtkozta, aki azt
felveszi. Ezt Marsyas szatir tette meg, s
balgin versenyre hivta Apollént, hogy az
isten lant-, vagy az 6 sipjdtéka-e a szebb. A
vetélkedésben alulmaradt, hiszen nem tudta
¢énekét hangszerén kisérni; biintetésként
Apol-16n elevenen megnytizta Marsyast.*?
Ezzel szemben a kithara ura maga Apoll6n
isten,3* akitdl lantos tehetségét Orpheus is
kapta.3

Mivel a citharoedusszal szemben jéval
magasabb kovetelményeket dllitott mdr
maga a hangszer is, igy e mivészeti dgban
csak a valéban kivdl6 tehetségek érvényestil-
hettek, mig a kevésbé sokoldali tobbség
legfeljebb auloedus lehetett. Ezt dllapitja
meg Cicero a szénoki és a jogdszi pdlya
tekintetében is; és valéban, a szénoki képzés
joval sokrétibb, és a szonoktdl elvart isme-
retek messze szélesebb koriek voltak, minta jo-
gdsz esetében.

3. A retorika elméleti alapjait Platén a
Gorgiasban vetette meg, a Phaidrosban pe-
dig a szénok teljeskort képzettségének igé-
nyét fogalmazta meg. Ezek szerint az ékes-
szOlds f6 célja a rdbeszélés, ennck pedig
szdmos szintere van, igy a torvényszék, a
bulé, a népgyilés, vagy akirmely mds gyiile-
kezet,36 a retorika tehit a rabeszélés mivé-
szete,” azonban ily médon inkdbb hitet
(pistis), semmint ismeretet (gpistémé) kozve-
tit.3® Ez viszont nem jelenti azt, hogy a
szonoknak nem kell bizonyos ismeretekkel
rendelkeznie. A szénok minden tirgyrol
meggy6zébben tud szélni, mint a szakem-
ber, azonban nem szabad visszaélnie hatal-
madval, pl. a szakemberek hitelének csorbita-
sdval.3? Tuddsit tehit mind jéra, mind
pedig rosszra felhaszndlhatja,* ezért kiilo-
nosen fontos, hogy pontos ismeretekkel
rendelkezzék az igazsdgosra és igazsdgta-
lanra, a szépre és ritra, valamint a jéra és
rosz-szra vonatkozdan.*! Filozéfiai ismere-
tek nélkill senki sem lehet szénokkd,*
hasonléképp nem nélkiilozheti a fizikdra,
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a lélek természetére vonatkozo ismereteket, *3
s jartasnak kell lennie a dialektikdban is.**

Cicero szerint csak az vdlhat tokéletes
szonokkad (perfectus orator), aki minden je-
lentés tudoményteriiletet és miivészetet ural,*
és hangsulyozza, hogy a szénoknak nem
csupan a nyelvét kell koszoriilnie, hanem
elméjér is meg kell terhelnie, és meg kell
toltenie mennél tobb jelentés udomany-
terilet vonzé és viltozatos bOségével ¥
Féként azonban a kovetkezd teriiletek bir-
nak nagy jelentéséggel a sz6nok szimdra: a
filoz6fia, hiszen senki nem tinhetett ki
anélkiil, hogy a retorika elméletében, sét
minden tudomdnyban ne mélyedt volna
el,¥ a tokéletes szénokban megtaldlhaté a
filozéfusok teljes tuddsanyaga *® A szénok-
nak jirtassigra kell szert tennie a torténet-
tudomdnyban is,* kiilonds tekintettel a
hazai torténelemre, 4m nem szabad elhanya-
golnia mds hatalmas népek ¢s kirdlyok
torténetét sem.>0 Ezen kiviil ismernie kell a
civiljogot és a torvényeket,>! miként a koz-
jog>? és az dllami kozigazgatds intézménye-
it>3 is.

Cicero értékrendjében az ékesszdlds maga
mogé utasitja a iurisprudentidt, amit kivdlo-
an jellemez azon megillapitds, miszerint
Sulpicius inkdbb akart a mdsodik tudo-
manyban elsé lenni, mint az el6z6ben mdso-
dik,> ezért vilasztotta az eloquentia helyett
a iurisprudentidt. A iuris consultus eredmé-
nyesen mukodhet az ars oratoria ismerete
nélkiil, az orator azonban nem lehet hijaval
bizonyos jogi ismereteknek, tehdt az ékes-
szOlds jéval Gsszetettebb mesterség, mint a
jogtudomdny. >

Tény azonban, hogy Cicero elismeri
baritjdnak és kortirsinak, Sulpiciusnak>®
szénoki képességeit is, s hogy az ékesszolds
tudomanyibdl is elsajatitott annyit, ameny-
nyi a civiljog védelmezéséhez és consuli
méltésdg elnyeréséhez elegendonek bizo-
nyult.%”

Antik

4. Ezek alapjin legyen az adott iuris
consultus — jelen esetben Sulpicius — birmi-
lyen kivdlé jellem, tevékenységének kore
szlikebb, mint az oratoré, aki 6t mdr foglal-
kozisindl fogva, amelynek mivelésére ama-
zénil nagyobb tehetsége és szorgalma képe-
siti, maga mogé utasitja. A szénok tudja
mindazt, amit a jogdsz, dm anndl még jéval
tobbet is. A jogdsz megdllapithatja ugyan
kliensének jogi helyzetét, annak érdekeit
érvényesiteni csak a szénok tudja.>® A két
hivatds mivelbivel szemben timasztott ko-
vetelményt Cicero még a pro Murena
ugyanezen paragrafusdban igy fogalmazza
meg: Etenim a vobissalubritas quaedam, ab
cis qui dicunt salus ipsa petitur. Azaz:
Toletek ugyanis dllamunk egyfajra jolétét
varjuk, a szénokoktdl viszont maganak an-
nak tdvét. Mindez pedig egyértelmien
aldtdmasztja azon az Oratorban olvashato
nézetet, mely szerint a jogtudomdny gya-
korta riszorul az ékesszdlasra, ami nélkiil
sajdt teriiletét sem igen védelmezheti meg.>®

Jegyzetek

! Plut. Cato min. 21.3.

2 Mur. 51.

3 Mur. 43-46.

4 Mur. 79. 82.

A perben Servius Sulpicius Rufus és Ma-

rcus Porcius Cato mellett vidloként lépett

fel az ifjabb S. Sulpicius Rufus és Caius

Postumius.

6 A Catléina-sszeeskiivéshez bévebben 14sd
Havas L.: Cicero Catilina elleni elsé beszé-
de — Oratorio in Catilinam I. A szoveget
gondozta, a bevezetést és a jegyzeteket irta
Havas L. In Auctores Latini. 1. kot. Buda-
pest, 1966.

7 Cicero mellett Q. Hortensius Hortalus és M.
Licinius Crassus litta el Murena védelmét.

8 A vilasztis eredményéedl figgetleniil jol
mutatja Sulpicius intellekrudlis folényét
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az dltala hdtrahagyott 180 konyvbal dllé
€letmi az egyéniségét tekintve inkdbb
szintelen Murena felett. (V6. J. Adamietz:
M. T. Cicero — Pro Murena. Mit einem
Kommentar von ]. Adamietz. Darmstadt,
1989, 19.)

Ehhez 1dsd Nétdri T.: Studiorum atque
artium contentio (Cic. Mur. 22-30.). Aetas,
1999, 1-2. sz. 224-243.

Az 6sszehasonlitdst a jogtuddsi és a hadve-
zéri pdlya kozott kivinta megtenni, azon-
ban tobbszor attér a hadvezéri palya pél-
ddjirél a szénoki tevékenységre, lévén
szdmadra ¢ hivatis jéval nagvobb mélysége-
iben ismerds.

Mur. 29. Quapropter non solumiilla gloria
militaris vestris formulis atque actionibus
anteponda est verum etiam dicendi con-
suctudo longe et multum isti vestrae
exercitationi ad honorem antecellit.
Cicero muveit a kovetkezo kiadds alapjan
idézzitk: M. Tulli Ciceronis scripta quae
manserunt omnia. Recognovit C. F. W,
Mueller, Lipsiac, in Acdibus B. G.
Tebnerii, 1903.

Ti. az ékesszoldst.
Ti. a jogtudomanyhoz.

5 V. N6tari: i. m. 241.

Quint. 8.3.79. Redditio autem illa rem
utramque, quam comparat, velum subiicit
oculis et pariter ostendit. Cuius preclara
apud Vergilium multa reperio exempla,
sed oratoriis potius utendum est. Dicit Ci-
cero pro Murena: Ut aiunt in Graecis
artificibus eos auloedos esse, qui citharoedi
fieri non potuerint: sic nos videmus, qui
oratores evadere non potuerint, cos ad
iuris studium divertere.

Quint. 8.3.72. Praeclara vero ad inferendam
rebus lucem repertac sunt similitudines;
quarum aliae sunt, quae probationis gratia
inter argumenta ponuntur, aliac ad expri-
mendam rerum imaginem compositac.
Quint. 8.3.77. In omni autem parabole aut
pracecedit similitudo, res sequitur, aut prae-
cedit res et similitudo sequitur.

A hasonlathoz bévebben lisd J. Martin:

Antike Rhetorik. Miinchen, 1974, 254.; M.
McCalll: Ancient Rhbetorical Theoris of Si-
mile and Comparison. Cambridge, 1969,
222. sqq.

20 A. Otto: Die Sprichwirter und sprichwartliche
Redensarten der Romer. Leipzig, 1890, 46.

21 J. T. Ramsey, Cicero pro Murena 29: the
orator as citharoedus, the versatile artist,
Classical Philology (79) 1984, 221.

22 Az antik zenérdl drekintést és dltaldnos
bibliogrifidt ad Kirpdti A.: Antik zene. In
Bevezetés az dhortudomdnyba. 1. kot. Agatha
I1., Debrecen, 1996, 223.

33 A fuvola fajtdirdl és azok jellegzetességei-
rél lisd v. Jan, Aulos, RE II. 1896. col
2416. sqq.

24 Kdrpati 246.
35 Kdrpati 245.
26 Cicero in twenty-cight volumes, X., pro

Murena with an English translation by C.
MacDonald, London, 1989, 223.

37 Ramsey 222.

28 Quint. 1.12.3. An vero citharoedi non
simul memoriae et sono vocis et plurimis
flexibus serviunt, cum interim alios nervos
dextra percurrunt, alios laeva trahunt,
continent, pracbent, ne pes quidem otiosus
certam legem temporis servat et haec
pariter omnia?

29 Plac. Alcib. I. 106 e.

30 Plac. Alcib. 2.5.

31 Plat. resp. II1. 399 d-e.

32 Arist. Pol. VIII. 1341 a-b.

33 R. Graeves: Girgg mitoszok. 1. kot. Buda-
pest, 1981, 105. sq.

3% Albert, Kithardédia, RE XI. 1921. col. 534.
35 V&. pl. Pind. Pyth. IV. 176.

3 Plat. Gorg. 452. c.

37 Plat. Gorg. 453 a.

38 Plat. Gorg. 554 c.

3 Plat. Gorg.455 d - 457 c.

40 Plat. Gorg. 456 c.

41 Plat. Gorg. 459 d.

42 Plat. Phdr. 261 a.

—
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Plat. Phdr. 270 c—d.
Plat. Phdr. 265 d.

De or. I. 20. Ac mea quidem sententia
nemo poterit esse omni laude cumulatus
orator, nisi erit oMnium rerum magnarium
atque artium scientiam Consecurus.

De or. III. 121. Non enim solum acuenda
nobis neque procudenda lingua est, sed
onerandum comlendumque pectus maxi-
marum rerum ct plurimarum suavitate,
copia, varietate.

De or. L. 5. Illud autem est huius institutae
scriptionis ac temporis, neminem clo-
quentia non modo sine dicendi doctrina,
sed ne sine omni quidem sapientia florere
umquam ¢t praestare potuisset.

De or. III. 143. In oratore perfecto inest
illorum (scil. philisophorum) omnis scientia.
De or. I. 201. Quam ob rem existimem...
monumenta rerum gestarum vetustatis
exempla oratori nota esse debere.

Or. 120. Cognoscat etiam rerum gestarum
et memoriac veteris ordinem, maximac
scilicet nostrae civitats, sed ctiam im-
perosorum popularum et regum illustri-
um.

De or. I. 18. Neque legum ac 1uris civilis
scientia neglegenda est. 1. 159 perdiscen-
dum ius civile, cognoscendac leges.

De or. I. 159. Senatoria consuetudo, dis-
ciplina rei publicac, iura sociorum,

.

foedera, factiones, causa imperii cognos-
cenda est.

A perfectus orator képzéséhez lisd K.
Barwick: Das rednerische Bildungsideal Ci-
ceros. Berlin, 1963, 14. sqq.

Brut. 151. Videtur mihi in secunda arte
primus css¢ maluise quam in prima se-
cundus.

Nérar 230.

Brut. 150. Actates nihil aut non fere mul-
tum differunt.

Brut. 155. Ex altera tantum assumered,
quantum esset ad tuendum ius civile et ad
obtinendam consularem dignitatem satis.
Megjegyzendd, hogy a Quintilianus dltal
gvakran emlitett hdrom beszédéroé (10. 1.
116., 10. 7.30.) és gorogokrdl készitett
forditdsairél (10.5.4) ismert S. Sulpicius a
iuris consultus Sulpiciusnak, Cicero kor-
tarsinak a fia. V6. R Syme: A great orator
mislaid. The Classical Quaterly. 1981, 421.
sqq.

Ramsey 224.

Orat. 141. Quae quidem ipsa (scil. iuris
scientia) auxilium ab eloquentia saepe
peteret, €a vero repugnante Vix suas regiones
finesque defenderet. E gondolatot idézi a
mai jogtudomdny ¢s a modern retorika
vonatkozdsdban Papp I.: Koltdgi mintik
haszndlata a perbeszédben. Acta lur. et. Pol.
Szeged, Tom. 55. Fasc. 20. Veres J.
Emlékkonyv p. 246.



