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ANDO JANOS

Az 1990. évi vasarhelyi vérengzés elozményei

1. Bevezetés

Tanulmdnyom témdjaként azért vdlasztottam az 1990. mdrciusi marosvisdrhelyi
eseményeket, mert Erdély torténetének egy sajitos fejezetén keresztiil rildtdst ad a kisebb-
ségi sorsra jutott ott €16 magyarsdg helyzetére. Tanulmdnyozdsa sorin megismerhet6 tobb-
ség €s kisebbség, az egyiitt €l6 magyarsdg és romdnsdg osszetett kapcsolatrendszere, vala-
mint a két nép Erdélyhez vald eltéré viszonyuldsa.

Az adatgytjtésben elsésorban a kozvetleniil az események utin kiadott konyvekre, a
korabeli és az azéta eltelt idében a romadniai és a hazai nyilvinossigban megjelent Gjabb cik-
kekre épitettem, melyet segitett a helyismeretem is. A konkrét események megismerés¢hez
alapmiiként haszndltam fel Kincses El6d Marosvdsdrhely fekete mdrciusa cimi konyvét és az
RMDSZ Maros megyei szervezete dltal Osszegyijtott Fehér konyvet. A torténtek Ossze-
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fliggéseinek feltirdsdhoz hasznos informdcidkat haszndltam fel Kirdly Kdroly Nydr
kartydkkal cimi visszaemlékezéseibdl és Katona Szabé Istvin Marosvdsdrhelyi Kronika cim@
monogrifidjabol.

Il. Torténeti attekintés

Ahhoz, hogy az 1990-ben torténtek oka és jellege egyértelmi legyen, sziikség van annak
a kornyezetnek a bemutatisdra, amelyben ezek az események végbementek. Ebben a fe-
jezetben azt a folyamatot kivinom dbrdzolni, mely Marosvdsarhelyt homogén magyar tele-
piilésb6] magyar-romdn frontvdrossa tette.

1. Erdély 1918 utin

A torténeti Erdély teriilete az elmilt szdzadok sordn tobbféle jogdlldsu volt. A Szent
Istvin-i Magyarorszdg keleti tartomdnydt a torténettudomdny a magyar dllam szerves
részének tekintette még azokban az iddszakokban is, amikor dtmenetileg 6ndllé és
viszonylag fiiggetlen, igy kozigazgatasilag Magyarorszdgtol szuverén, de politikailag a térok
vagy az osztrdk nagyhatalom dltal irdnyitott teriilet volt.

Ebben a folyamatban jelent éles vdlasztévonalat az elsé vilighdbori kovetkeztében bedll
tertileti vdltozds, mellyel a kozépkori Erdély és a kozel még egyszer ekkora teriiletet kitevo
alfoldi részek torténetiikben el6szor Romdnidhoz keriiltek. A koznyelv - és jabban a tudo-
mdny is — azéta egységesen Erdélynek nevez minden az 1920-as trianoni békeszerzédésben
Romainidhoz csatolt egykori magyar dllamteriiletet. Az 1910-ben végzett utolsé magyar
népszdmlilds 1 664 000 magyart mutatott ki, mely az 5 263 000 ossz.lakossagnak a31,6%-at
adta.! A romdn fennhatésig alatt eltelt id6ben minden kiilonb6z6 eszmeiségi vezetésnek
célja volt Erdélyben a romdnsdg szimardnydnak betelepitésekkel valé novelése és a kisebb-
ségek, elsésorban a magyarok szimdnak csokkentése. Az egységes célokban nem, csak az
alkalmazott médszerek erészakossagiban fedezhetd fel kiilonbség. Ennek kovetkeztében a
magyarsdg ardnya az egykori egyharmadrdél, 1 664 000-rél (31,6%) 1992-re alig egyotod-
nyire, 1 559 000 fére (20,7 %) csokkent. Ezek az adatok leginkdbb a hivatalos népszamlalis
szerint a szdzalékos részesedést tekintve mutatnak sulyos etnikai térvesztést, még akkor is, ha
a roman népszamlildsokat joggal torzitonak tartjak a kutaték. A tudomdnydg egyik kiemel-
kedé kutatdja, Kocsis Kiroly mintegy kétmilli6 fére becsiilte az erdélyi magyarsdg létszamat
a7 948 000 f6s Gsszlakossagon beliil (25,6%).? Kocsis idézett tanulmdnydban részletesen
elemzi a teriilet telepiilésszerkezetét és az etnikai vdltozdsokat. A vizsgdlt 103 ezer km?-es
terlileten a magyarsdg sajdtos elhelyezkedésben €l évszdzadok ota.

A torténeti Erdély keleti részén €16 székelyek jelentik az egyetlen osszeﬁlggé magyar
tobbségi teriiletet. 1910-ben 87-95 szdzalékos abszolit tobbséget alkottak®, és az els6-
sorban a vdrosokat érint6 betelepitések ellenére is a Székelyfold az 1992-es népszamlalds
adatai szerint dtlagosan 83%-ban magyar tobbségi volt. Ennek az északnyugat-délkeleti
fekvést, jelenleg hirom megyében €l6 székelységnek a szellemi kozpontja a Székelyfold
¢északnyugati sz€lén, a magyar-romdn nyelvhatiron fekvé Marosvdsarhely.

Az Wjkori, tigabb értelemben vett északnyugati részén, az un. Partiumban taldlhaték
még kisebb egyre inkdbb zsugorodé magyar nyelvszigetek, melyek féleg Nagyvirad és
Szatmdrnémeti kozott hiizédnak. Miutin Erdély Romdnidhoz keriilt, ez a Magyarorszdggal
kozvetleniil szomszédos vidék volt az els6, melynek vdrosai a romdnositds elsé hullimaba
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kertiltek. A tudatos betelepitések miatt az 1910-es adatokat 6sszehasonlitva Bihar megyében
45,9%-rol 28,5%-ra, Szatmarban 62,3%-r6l 35%-ra, Sziligyban 29,9%-rél 23,7%-ra
csokkent a magyarsig szima. Hasonl6an radikdlis a csokkenés a vdrosok esetében is:
Nagyvdradon 91,3%-rdl 33,2%-ra, Szatmiron 94,5%-rol 40,8%-ra, Zilahon 92,7%-rdl
19,8%-ra. Mindez a szizalékos visszaesés ugy kovetkezett be, hogy kozben mérsékelten
novekedett a magyarsag Iélekszama, de a vdltakozo iitemi kivandorlastol és az asszimildcié
dltal megcsapolt természetes szaporodds nem tudott lépést tartani a romansdg szervezett
telepitésével.

A hatirmenti siv és a tombmagyar Székelyfold kozott helyezkedik el az a Kolozsvir-
Kalotaszeg kozponti nyelvsziget, mely a kozépkortdl egyre vékonyabb etnikai hidat tart
fent, az Alfold peremén €16 és a székelymagyarsdg kozote.

A romdnositas a hatdrvidék utdn ennck a kapocsnak a szétszakitdsdt tekintette 6 fela-
datdnak. Kolozs megye magyarsiga 39,3%-r6l 19,8%-ra esett vissza, az Erdély kozpont-
janak szdmité Kolozsvir pedig 81,6%-rol 22%-ra.

* A magyarsig a Nagyvirad-Kolozsvir-Székelyfold vonaltél délre 4-12%-os kisebb-
ségben €L

Osszefoglaldsként megallapithat6, hogy a romdn dllamnak Trianon 6ta elsGdlegesen
kezelt célja, a romdnsdg térnyerése kiilonosen sikeresnek bizonyult Erdély nyugati és kozép-
s6 részén, mig a tombmagyar teriileteken ez az el6retorés sokkal mérsékeltebb eredmé-
nyeket ért el. Egyértelmi, hogy a magyarsdg visszaszoritdsinak a magyar hatdrt6l 1920-ban
kezd6d6 elsé szakasza a hatdrmente, a mdsodik Kolozsvdr és kornyéke etnikai megszerzése
volt. Ennek a forgatokonyvnek a harmadik fejezete a székelység kisebbségi létbe szoritdsa-
nak kisérlete, melyet el6szor a virosok, kiilonosen a nyelvhatdron fekvo legnépesebb
Marosvisdrhely elromdnositisa érdekében irtak meg.

Marosvasdrhely 1918 utini torténete ezért példizza hiven az egész erdélyi magyarsig
sorsat és emiatt valhatott jelképpé mindkét fél szimdra: a hatalmas erdket felvonultaté roma-
nositas iranyitéinak ¢és a kulcsfontossdgu varost kétségbeesetten védelmez6 magyarsdgnak.

2. Marosvisdrhely: a székely févarostol a magyar frontvdrosig

A kuratdsok szerint Marosvdsdrhely a honfoglalds utin a Mezbségen Iétrejott t6- és
nadasgyepik megsziinésével és azok keletre toléddsdnak idején keletkezetr, mint a vidék
egyik magyar illetve székely telepiilése?. Oklevelek a helyrdl el6szor 1300-ban, Forum Sicu-
lorum néven tesznek emlitést, Nagy Lajos 1370-ben keletkezett okmdnydban Zekel
Wasarhelnek, azaz Székelyvasirhelynek nevezi. A mai elnevezés 1616-t6l valt hivatalossa,
amikor Bethlen Gabor erdélyi fejedelem Marosvisarhely néven szabad kirdlyi virossd nyilva-
nitotta®. Az elmult szdzadokban a telepiilés tobb esetben adott otthont magyar és erdélyi
orszaggyuléseknek.

A viros a 20. szdzad elején hatalmas fejlodésnek indult és ekkor valt lassan fejl6dé mezo-
varosbol korszerti gazdasigi és szellemi kozponttd. Ez a vdltozds Bernddy Gyorgy
polgdrmester nevével fonddott Ossze, aki 1902-13 és 1926-29. kozott volt a vdros
vezetGje.®

Etnikai szempontbdl a 19. szdzad folyamdn a vdros Osszlakossaga és ezen beliil minden
nemzetiség szima jelentésen novekedett. Az osszlakossdg az 1833-as 6919-r6l 1880-ra
12 883-ra, 1910-re pedig 25 517 fére novekedett, ami nyolcvan év alatt hdrom és félszeres,
harminc év alatt kétszeres novekedést jelent.”
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Mivel a viros ebben az id6szakban homogénnek szdmitott, ezért a magyarok novekedési
titeme hasonlé az Gsszlakossigéhoz, ardnyit tekintve pedig 1833-ban 85,8%, 1880-ban
88,3%, 1910-ben 89,3%. A romdnsig lélekszdma a vizsgilt években kezdetben
mérsékelten, a szdzadfordulén jelentsen emelkedett, de mivel alatta maradt a magyarsdg
novekedési titemének, ezért szdzalékos részesedése folyamatosan csokkené tendencidt mu-
tat: 1833: 6,63%, 1880: 5,20%, 1910: 4,37%. A szdzadfordulén a németek Iélekszdma 528-rol
606-ra nétr, mig ezzel szemben robbandsszert az 1833-ban csak 16 f6s izraelita kozosség
tagjainak 755-re novekedése 1915-re.

Az egynemien magyar Marosvisdrhely etnikai kérnyezetében azonban a magyarsdgra
nézve hdtranyos folyamatok bontakoztak ki a szdzadfordulén. Kiilonosen hdtranyos volt az
akozigazgatdsi dtszervezés, mely a székely székek helyett is megy¢éket alakitortt ki és igy a Ma-
rosvasirhelyhez hasonlé etnikai ardnyi Marosszék helyett a vegyesebb Maros-Torda
virmegye kozpo ntja lett. Ezzel az dtrendezéssel a dontéen magyar Marosszékhez csatoltdk a
vegyes Mezdség egy részét, illetve a romdn tobbségt felsé marosi tertileteket, mely dontés
gazdasdgilag indokolt volt, de egyben megalapozta a viros magyar szempontbdl etnikailag
hitranyos helyzetét.

A nemzetiségi adatok romldsdnak okai kozott meg kell emliteni a marosszékiek jelentés
kivindorldsat ¢és a magyar népesség szaporodasi aranydnak csokkenését. Az egykori
Marossz¢ék magyar lakossdgdnak apaddsa harminc év alatt 9,8%, mintegy 9010 Iélek. A ne-
gativ folyamatokat felerésitette, hogy a romdnsdg 1880-1890 kozotr 15,9%-kal, mig a
kovetkez6 évtizedben 24,8%-kal gyarapodott, mely messze meghaladta a 14,6%-o0s orszd-
gos dtlagot.®

A mutatok kedvezotlen alakuldsa ellenére is a magyar népesség 57,9%-ot, a romdn
36,8%-ot, a német 3,8%-ot az egy¢b 1,4%-ot tett ki.?

Az 1918-20-as hatalomvidltist kovetden kezdodotr el a viros magyar jellegének
visszaszoritdsa. 1923-ban eltivolitottak Kossuth, Bem, II. Rdkéczi Ferenc szobrit, a Pet6fi-
oszlopon lévé dombormiivet, majd 1923-ban feldllitottdk az ismeretlen katona, 1924-ben a
latinitds, 1930-ban Avram Iancu szobrit, és a F6 téren az ortodox és gorog katolikus
katedrdlist.!0

Az \j hatalom a jelképekkel parhuzamosan torekedett a megyeszékhely nemzetiségi
viszonyainak dtalakitdsdra. Molter Kdroly ir6 igy irt err6l: ,Romdn részrdl folyik a nyiltan
hangoztatott }elszo beviltdsa, hogy a vdrost gézerével romdnositani kell! Ehhez sziikség volt
nagy, rncstersegesen szitott bevindorldsra. Minden apré6 vagy nagy, 0j vagy megiirtilt és
megiiresitett pozicioba rekrutdlédott ide az alkalmazotrak serege a mez6ségi romansagbol.
A féhivatali osztdly, az tjonnan szervezett iskolik pedagdgusai, a katonasig tisztjei,
egyaltaldn a regatiak hamar és szivesen honosodé csoportja teljessé tette ezt a varosfoglalast,
mely most is folyik még...”!!

A korabeli tudésitds hitelességét mutatja a kovetkezd adatsor:

1910 1930
Marosvisidrhely sszlakossaga: 25500 38 500
Ezen beliil a magyarok szdma: 22 800 25 400
Ez szdzalékban kifejezve: 89,3 % 65,8 %
Ezen beliil a romanok szama: 1700 9500
Ez szdzalékban kifejezve: 6,7 % 24,6 %12
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Maros megye 1910 1930
Osszlakosséga: 388 300 386 200
Ezen beliil a magyarok szama: 189 600 166 900
Ez szdzalékosan kifejezve: 48.8% 432%
Ezen beliil a romidnok szama: 151 300 170 200
Ez szdzalékosan kifejezve: 39,0% 41,1% 13

Egyértelm( tehdt, hogy a virosi és a megyei adatok is a magyarsdg térvesztését illetve az
dllamhatalom tdmogatisdt élvezé romdnsdg radikalis el6retorését mutatjdk. Ezt a lendiiletet
torte meg az 1940-es I1. bécsi dontés utdn négy évre helyredllt magyar fennhatésdg. Erdély
kozépen tortént kettéosztisa kovetkeztében Marosvdsdrhely hatdrvirossd vdlt. A magyarok
bevonuldsakor a virosban nem torténtek atrocitisok.!* A romdnok a hivatalokat, az isko-
likat és a szobrokat Dél-Erdélybe koltoztették dt. A magyar uralom utols6 évében, 1944-ben
készitett népszamldldson a lakossag 93,75%-a vallotta magvarnak magdt.

1944. szeptember 28-dn ismét romdn uralom ald keriilt a viros. A kovetkezo két évtized-
ben ardnylag konnyt helyzetbe keriilt Marosvdsirhely. Az ezuttal mdr kommunista romdn
dllam célja is a magyarsdg etnikai egységének megbontdsa volt, de ez a terv csak gy volt
megoldhat6, ha a Székelyfoldtdl elszigetelik a nyugati és a kozépsS vidékeket. Ezeken a terii-
leteken nagy erdkkel folytattik az 1920-1940 kozotti betelepitéseket, az ottani magyar
intézményeket Marosvisirhelyre koltoztették, ezdltal csokkentették az értelmiség létszamat
és a magyar szellemi élet kozpontjit Marosvisdrhelyre tették dt.!® Létrehoztdk 1952-ben
Marosvisirhely kozponttal a Székelyfoldnek teriileti 6ndllésigot adé Magyar Autoném
Tartomdnyt, mely a romdn kommunista diktatira keretei kozott korlitozott 6ndllésdgot
jelentett.'® Mindezek a vdltozasok azt eredményezték, hogy 1956-ban a vdros lakossdgdnak
73,8%-a volt magyar és 21,9%-a romdn.!”

A csendesebb id6szak dtmenetiségének elsé jelei az 1956-os magyar forradalom leverése
utdn viltak nyilvinvalévad. A budapesti eseményekkel rokonszenvezé magyarok széleskori
letartéztatdsdval egyiitt felszimoltik a kolozsvdri Bolyai Egyetemet és ezzel egyidejtleg min-
den magyar kozépiskolit Gsszevontak romdn iskoldkkal, megsziintetve ezzel az o6ndllé
magyar iskolarendszert.'® Ennck az intézkedésnek a kovetkeztében az iskoldk jogdlldsa lesz
majd a kézponti témdja az 1990-es eseményeknek.

Dont6 fordulat dllt be, amikor alkotmanymoédositissal a MAT-ot Maros-Magyar
Autoném Tartomdnnya valtoztattdk dt, ami az elnevezésnél sokkal lényegesebb teriilet vdl-
toztatassal jart. A Székelyfold haromszéki részét Brasso tartomdnyhoz csatoltdk és ezzel
egyiitt tilnyomérészt romdn tdjakat kapcsoltak a MMAT-ba, igy a magyarsig 80%-os
ardnya 65 %-ra esett vissza az dtszervezéssel.!” Ezzel pirhuzamosan a lakossdg nemzetiségi
osszetételének megviltozdsira hivatkozva romdnra cserélték le a magyar vezetdket.
Marosvisdrhely lakossiga 1956-66 kozott 65 200-r6l 86 500 fére nétt, de ezzel egyiitt a
magyarsdg szdma is dinamikus meger6sodést mutat, 48 100-rél 60 200-ra emelkedett.
(69,6%, illetve 63,2%).2° Ennek az az oka, hogy a nagymértéki iparositishoz sziikséges
munkaerd ekkor még a Székelyfoldrél dramlott be. Mivel ez a folyamat ellentétes volt a
nemzetdllami célokkal, ezért egy 1j nagyiizemi vegyi kombinidt létesitésével 5000-rel novel-
tk meg a romdnsdg létszdmdr?! A vidrost zdrttd nyilvinitottdk, tehdt kozpontilag
meghataroztak a bekoltozék nemzetiségi Osszetételét. A késGbbi vezetésbsl még megmaradt
magyar ¢és helybeli romdn vezetSk felismerték a kulturdlisan elmaradott regitiak betele-
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pitésében rejlé veszélyeket és nem tartottdk be az el6irdsokat, ezért hamis vidakkal és
rdgalmakkal, leviltottdk Gket a viros élér6l.

A romdnositds jabb lépcsofokit a Nicolae Ceausescu irdnyitdsdval végrehajtott
kozigazgatisi dtszervezés jelentette, amikor a tartomdnyokat felszdmoltdk és visszaillitottdk
a megyerendszert.?> Ennek sordn levilasztottdk Csik és Udvarhely teriiletét, és létrehoztik
Maros megy¢t, ugy helyettesitve a magyar részeket, hogy az \j kozigazgatdsi egységben
romdn tobbség alakuljon ki.

Az adminisztriciés intézkedéseket nyomatékositva az iparositds éves iiteme elérte a 19-
20%-ot, aminek kapcsdn tobb ezres alkalmazotti nagyiizemeket és villalatokat hoztak létre,
vagy a meglévéket bovitették. 1950-hez viszonyitva 1985-re az alkalmazottak Gsszlétszima
megnégyszerezédott, 49 000-r61 206 000-re emelkedett megyei szinten, ebbdl kozel
szazezer a megyeszékhelyre jutott, és ennek a létszimnovekedésnek a tilnyomé részét mdr a
Kérpdtokon tilrdl betelepitettek adtdk.

A megyésitéstdl kezdve évente dtlagosan 5000 romdn kolt6zott be a varosba az évi 2000,
foként a természetes szaporodisbc’)l tiplilkozdé magyarsdggal szemben. Megviltozott a viros
arculata is: szdmos teljesen 0j lakételepet épitettek a lerombolt magyar kertvirosi negyedek
helyén. Igy jott 1étre cgy-egy 20-30 ezres kisvdrosi lakossdggal az Augusztus 23., a Rovinari,
a Cornisa, az Unirea és a Vatra kozpontjinak szimité Tudor negyed, ahové szétszérva
betelepitették a teriilet volt magyar lak6it?® a romdnok kozé. Kozben folytatédott a még
helyiikon maradt magyar vezetSk leviltisa és a magyar intézmények Osszevondsa és ,k6z0s”
igazgatasuk, ennek keretén beliili elsorvasztisuk. A jovére nézve kiilonosen veszélyessé valt
az oktatds gyorsitott litemt romdnositasa: felszimoltdk a magyar és kizdrélagossa tették a
romdn nyelvii szakoktatdst, megsziintették Marosvdsdrhelyen a tanitéképzé magyar tago-
zatdt, a magyar értelmiségieket a Kdrpdtokon tilra kényszeritették, szimardnyukhoz képest
elenyészé szdmt magyart vettek fel a felsGoktatdsba.?* Mindezek egyiittes hatdsaként
megindult a zsidék és németek, majd még nagyobb létszdimban a magyarok kivindorldsa.

Beke Gvorgv erdélyi iré kozli azt a jellemz6 mondast, amibdl viligosan ldtszik, hogy mit
jelentett a zdrt vdrossd nyllvémtas A nyolcvanas évek kdzepén Maros megye elsé parttitkdrde
Ioan Ungurnak hivtdk, ami magyart jelent. Hivatala dtvételekor tréfésan kijelentette: LEn
vagyok az utolsé magyar, aki betehette a libat ebbe a virosba.”? O volt az, aki 1985. no-
vember 1-jén Bukarestbe kiildte azt a mindossze hirom példdnyban elkészitett szigorian
titkos jelentést, amely a vdros tovabbi elromdnositisinak pontos haditervét fogalmazta meg
és amely az 1989-es fordulat utdn keriilt nyilvinossdgra

»egyzék Marosvisdrhely municipium népességének nemzetiségi Osszetételérdl
Az 1977-es népszdmldliskor Marosvisirhely municipium lakossiga 130 051 {6 volt.
Koziilik: 46 558 romién (35,8%),
81 151 magyar (62,4%),
3 342 mids nemzetiségi (1,8%)
1985 elején Marosvdsdrhely municipium lakossdga 154 904 6 volt;
akik koziil: 66 420 romdn (42,9%),
85 176 magyar (55,9%),
3 308 mads nemzetiségi (1,2%)
Ahhoz, hogy a rominsdg lélekszima Marosvasarhely municipiumban a kovetkezd két
évben elérje az 50%-ot, sziikséges, hogy jévihagyjik ebben az idészakban mintegy
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7 600 romdn nemzetiségl személy alkalmazdsdt az ipari egységekben. Csalidonként
itlagban hdrom személlyel szimolva, ez 22 800 for jelent, ami lehet6vé teszi, hogy a
kovetkezé oOtéves terv végére (1990 végéig) a romdn nemzetiségl lakossdg részardnya
Marosvisarhelven 58-60 szdzalékot tegyen ki.
Marosvésarhely, 1985. november 1.726

A bctclcpiilék 30-40-50 ezer lejes ,betelepitési honordriumot” kaptak. Szdmukat a
Ceausescu dltal évente kiadott, titkos elnoki rendelet irta el6, & a végrehajtisért a megyei
partbizottsigok elsé titkdrai fclcltek, akik egyben a megyei néptandcsok vezetéi is voltak. Ok
adtdk ki az ideiglenes letelepedési és lakdsvdsirldsi engedélyeket.

A Maros megyei néptandcs-elnok kimutatdsa Marosvdsdrhelyre 1985-1990 kozortt ide-
iglenes letelepedési és esetenkénti lakdsvdsdrldsi engedélyt kapott személyek nevét, szdmdt és
nemzetiségét tartalmazza, melynek 15 nagyvillalattél Osszesitett adatait dbrdzolja a
kovetkezd tabldzat:?7

Sorszam Intézmény neve Letelep-ieng. Romdn Magyar Megjegyzés

3: Mezég. Vezérig. 43 42 1
2. Metalotehn-gépgy. 77 61 16
3. »Aug. 23" bitorgy. 87 82 5 Az adatok 1984-88-ra
vonatkoznak.
4. Electromures 83 65 18 Hét magyar a jégkorong-
csapat tagja.
5. Foldgazkut. Vall. 107 101 6
6. Foldgazkiterm. Vall. 38 34 4 Az adatok 1984-88-ra
vonatkoznak.
r Helyi kézszall. vall. 31 28 3 1986-88
8. Megyei Egészségigyi lg. 63 56 7
9. Vendéglétéipar 62 59 3 1986-88
10. Kéziizemek 26 22 4
11, wImatex” 138 122 16
12. Husipar 15 14 1
13: Terileti elektr. vall. 16 16 - Mivel titkos adatokkal
dolgozik, egyetlen magyar sem lehet az intézményben.
14.  Vasiti fitéhéz 40 kL 3
15. Vegyipari kombinat 46 45 1
Osszesen: 872 785 87
%-ban: 100 90 10

Az 1989. decemberi hatalomviltds miatt az Ungur-terv nem valésulhatott meg teljesen.
Az 1992. janudr 7-én végzett utolsé, nemzetiségi aranyokat is kozlé népszamldlds adatai
szerint a varos lakossiga 163 625 f6, melynek 51,2%-a, 83 681 magyar, 46,3%-a, 75 812
romdn, 2%-a, 3255 cigdny, 0,3%-a, 555 német, 0,1%-a, 162 zsid6 és 0,1%-a, 160 mds
ncz:rnzt::l:iségl'l‘i"3 Felekezetek szerint 42,7% ortodox, 33% reformatus, 15,1% romai kato-
likus, 2,9% gorog katolikus, 0,6% adventista, 0,5% piinkosdista, 0,3% evangélikus, 0,2%
baptista, 0,1% izraelita és 1,1% mds felekezetti.

Fontos viltozis, hog\ megyei szinten az 1992-es Osszeirds az elsé, amely az 1930 6ta
meglévo relativ romdn tobbség helyett mar 51%-os abszolit tobbséget mutat ki a 41,3%-ra
csokkent magyar részesedéssel szemben.??

Referatumok



BELVEDERE

99/XI. 7-8. 41
IIl. A hatalomvaltastol a pogromig

1. Az 1989-es decemberi fordulat és kovetkezményei

Nicole Ceausescu 1989. decemberi eltdvolitdsit a hatalombdl tobbféleképpen értelmezik
¢s torténelmi tavlat hijdn kockdzatos az dllisfoglalds. Egyesek spontin népi felkelésnek,
mdsok elére kitervelt puccsnak tartjik, mely szinte polgiri dldozatok nélkiil is végbemehetett
volna, de az \ij hatalom legitimdci6jihoz hési halottakra is sziikség volt. Tény, hogy George
Bush amerikai és Mihail Gorbacsov szovjet vezeté 1989 nyardn Mdltin tartott csics-
taldlkozéja — melyen dllitélag megdllapodtak a kozép- és kelet-eurdpai szocializmus
felszimoldsar6l — utdn az 6sz folyamdn kdrtyavirként omlott Ossze a keletnémet, a cseh-
szlovdk és a bolgar kommunista diktatira, és az év végére mar csak Ceausescu volt hatalmon.
Bdr sem a mdltai tirgyaldsokrél, sem pedig a decemberi romdniai eseményekr6l hivatalos
dokumentumok nem kertiltek el6, mégis az események logikdja és a résztvevok személyes
tapasztalatai, szimos visszaemlékezés arr6l tantiskodnak, hogy a decemberi torténteket a
KGB ¢és a CIA tigynokei szervezték meg, és a lebonyolitdsban is segfrettek Jelen voltak
Bukarestben és a nagyobb virosokban is, ¢s egy titkos video-Bsszedllitis tanumt]a Ion Iliescu
¢s Moszkva szoros kapcsolatat Bukaresti forrdsok szerint Iliescu végig moszkvai utasi-
tasokat hajtott végre, és egyenesen a szovjet nagykovettdl érkezett a hatalomatvételben
kulcsszerepet betoltd televizié épiiletébe. 3

Az események nagyhatalmi hdtterérdl feltehet6en csak évtizedek elteltével lehet tobbet
megtudni, de barmilyen jitszmdk zajlottak le a kozvélemény elé6tr legfeljebb csak gyanit-
hatdan, az vitathatatlan, hogy az utcikon a diktatirival szemben dll6 tomegek tiintettek,
akik koziil tobb tucatnyian dldozatul estek a Ceausescuhoz hi fegyveres eréknek. A decem-
ber 16-dn Temesvdrndl indulé tiintetéssorozat fokozatosan dtterjedt Romdnia minden
vdrosdra, Erdélyben pedig magyarok és romanok egyiittesen léptek fel az elnyomads ellen.
Marosvisdrhelyen a bukaresti hatalomviltds bejelentésekor tobb tizezres népiinnepély kez-
d6dott a magyar-romdn testvériség jegyében, melynek vezérszonoka a népakarat megnyil-
vanuldsaként Kirdly Karoly lett.3! A tomeg éltette Ceuasescu és a kommunizmus végét, a
magyar-romdn bardtsdgot és gydszolta a sortliz 4 magyar és 2 romdn dldozatit.3?

Kirdly Kdroly a hetvenes években a RKP KB tagja volt, de amikor t6bb alkalommal
személyesen és levélben komolyan kifogdsolta Ceausescu nemzetiségi politikdjit,3
kegyvesztett lett, dllandéan figyeltették és kényszermunkahelyet jeloltek ki szdmdra Dél-
Erdély legromanabb vidékén, Kardnsebesen.?* Kirdlyra ezért kommunista multja ellenére is
mint példaképre tekintettek magyarok és romdnok egyvardnt, és kiemelked6 szerep jutott
neki a valtozds napjaiban. Jelenléte vagy aldirdsa nélkiil a tomegek nem tekintettek hitelesnek
semmilyen dontést Maros megyében. A marciusi események miatt kiilonosen érdekes az,
ahogy Kirdly tudta nélkiil, de nevének felhaszndlisdval december 23-4n a megye romdn
katonai vezetéi: Scrieciu tébornok és Tira 6rnagy megalakitottdk, a sajit embereikkel a
megyei forradalmi tandcsot a Kirdly dltal szorgalmazott Testvériség Férum helyett.3> A
tomegek nyomdsa miatt azonban Kirdlyt vilasztottdk meg elnoknek, de mint az a
késobbickben egyértelmiivé vilik, tényleges hatalom nélkiil. Kozben december 24-¢én a
romdn televizidban az orszdg nyilvdnossigahoz sz6l az a 3-3 magyar és roman emberbdl 4116
Kirdly dltal Osszeidllitotr kiildottség, mely a hatalomviltdis mdsnapjin indult ttnak
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Bukarestbe, hogy tudésitsik a lakossigot a békés marosi helyzetrdl valamint a magyar
kisebbség reményeirdl és alkotmanyos torekvéseirdl. A kiildottség vezetdje Tokés Laszlonak
a temesvdri perben védoiigyvédje, Kincses Eléd volt. December 25-én délben Iliescu
telefonon arra kérte Kirdlyt, hogy utazzon Bukarestbe és vallaljon részt az 14j vezetésben.
Kirily félve attdl, hogy tivozisa esetén ,felelGtlen emberek kirobbantanidk a romdnok és a
magyarok kozotti ellentéteket, esetleg Gsszecsapdsokra is sor kertilhet”, nem akarta elfogad-
ni az ajinlatot. 3 Iliescu erre azt javasolta, hogy tartsa meg a megyei elnok tisztségét és a
beleszolds jogdt minden fontos kérdésbe, de nevezzen ki egy elsé alelnokot az tigyek
intézésére. Kirdly ezt elfogadva Bukarestbe utazott, ahol december 28-dn részt vett Horn
Gyula kulugyrmmsztcr litogatdsan. Magyarorszdg az els6k kozott ismerte el az 4j vezetést,
¢és Horn kijelentette, hogy a tovibbiakban az erdélyi magyarok sorsdnak alakuldsatdl teszi
fligg6vé a Romdnidval val6 viszonyt.3”

Az 4j romdn hatalom a volt RKP KB tag, Moszkvdban pdrtiskoldt végzett, mérsékelten
nacionalista hirében 4ll6 Ion Iliescu elnok vezette Nemzeti Megmentési Front lett. Ez a
népfrontjellegi, a kommunista diktatira utdni egész tdrsadalmat dtfogni kivdné szervezet
minden irdnyzatot magdba foglalt. A 35 tagu orszigos elnckségben ott voltak a Ceau-
sescuval kordbban szembekeriilt, a kozvélemény el6tt hitelesnek litszé  egykori
kommunistdk, mint az alelnokké megvilasztrott Kirdly Kdroly és Silviu Brucan, a
Hforradalom” jelképének szimité Mircea Dinescu liberdlis kolt6, a polgdri ellenzéki kolozs-
vari tandrné Doina Cornea.3

Az orszig masodik emberének megvilaszrott Kirdlyon kiviil a temesviri események
kulcsszerepl6je, T6kés Ldszl6 reformatus lelkész és Domokos Géza iré a Kriterion elnoke
képviselték a magyarsdgot.® Miniszterelnok a nagyvaradi szarmazdsi, kommunista Petre
Roman lett, akit Iliescundl radikilisabbnak ismertek a romdn nemzeti kérdésekben. Az elsé
demokratikus vilasztisokig fenndllt kormdnyban miniszteri és dllamtitkiri szinten a
magyarok is szerepet kaptak.

Trianon 6ta a romdniai magyarsignak korszakonként kiilonb6z6 elnevezéssel, de az egy-
séges fellépés érdekében mindig egy politikai szervezete volt. Mdr a hatalomvaltds elsé
napjdn megalakult a Romdniai Magyarok Demokratikus Szovetsége, az RMDSZ, melynek
célja nemzetiségi 1ét megdrzése, az ezt biztositani tudé kulturdlis, egyhdzi, oktatdsi intéz-
mények megvédése és helyredllitisa. Mdr az els, december 25-én elfogadott kidltvanyban,
majd a janudr 13-dn kibocsitott Szindéknyilatkozatban leszogezte, hogy az 1918-as
Gyulafehérvdri Hatdrozatok ¢s az 1944—45-ben tett demokratikus igéretek beviltisiban
bizik, de egyben figyelmezteti is a tobbségi tirsadalmat: ,Emlékeztetni kivinjuk roman
honfitdrsainkat, hogy birmely jogfosztds, a kisebbség jogainak fokozatos megnyirbaldsa, az
erészakos asszimildcié gyakorlata — ahogyan az elmult évtizedek tapasztalata igazolja —
szorosan Osszefligg az dltalinos dllampolgdri jogok megsértésével, ami el6bb-utébb
alkotmdny el6irdsainak semmibe vételébe és végiil a demokricia teljes felszimoldsdba
torkollik.™0

Hatdrozottan leszogezték, hogy a romdn néppel egyiitt, de a sziil6foldjiikon és a nemzeti
onazonossigukat megdrizve akarjik épiteni a demokratikus Romdnidt, tehdt nem gondol-
kodnak Erdély vagy annak egy részének elszakitdsarol.

Az egész Erdélyre kiterjed6 szervezémunka hatdsdra révid idén beliil a felnétt magyar
lakossdg nagy tobbsége belépett a februdr végére 600 000 tagot nyilvintarté RMDSZ-be.
Szervezeteik telepiilési és megyei szinten részt vettek a polgdri élet helyredllitdsiban. .
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A kibontakozé rendnek a megval6suldsiban azonban egyre inkdbb gdtat szabott a
nacionalista er6k megerésodése a Nemzeti Megmentési Frontban, melynek silyos kovet-
kezményei lettek Marosvasdrhelyen is.

2. A magyar-romdn etnikai Osszetlizések torténete

Annak érdekében, hogy az 1990. madrciusi marosvdsirhelyi tragikus eseményeket
folyamatdban lehessen ldtni, roviden dttekintem azokat az eseményeket, amelyek madig
hitrinyosan befolydsoljdk a két egyiitt €16 nép egymdsrol kialakitott képét és viszonyuldsat.

A magyar torténettudomany egybehangzé megillapitdsa szerint a romdnok a 13. szdzad
elején jelentek meg Erdélyben.*! A tobb évszdzados békés egyiittélés utdn a 18. szdzad sordn
megkezd6dott mindkét oldalon az 1j értelemben vett nemzetfogalom kialakuldsa, ami
fokozatosan felviltotta a rendi kereteket és helyébe egyre inkdbb az egy nyelven beszélk
kozosségének érdekeit dllitotta.

Az cls6 fegyveres konfliktus az 1784-es Horia, Closca és Crisan vezette parasztlizadds
volt, melyben a szocidlis és a valldsi, nemzeti ellentétek sajdtos Osszefondddsdt venni észre. A
felkel6k magyar templomokat romboltak le, tisztviseloket, papokat 6ltek meg, csak az
er6szakkal ortodox hitre dttéréket hagytdk életben. A felkelés kozpontjdban, az Erdélyi-
kozéphegységben a jobbdgyok szinte kizirélag romdnok, a nemesek pedig magyarok voltak,
tehdt az urak megolése a magyarok elpusztitdsit jelentette. A felkelés északabbra ter-
jedésekor magyar jobbdgyok is csatlakoztak Horia seregéhez, ezért itt a ldzadds szocidlis
jellege domborodik ki. Figyelemre mélté, hogy Makkai Ldszl6 korabeli forrasokat idézve
leirja a romdn parasztok fenyegetését a hozzdjuk csatlakozott magyaroknak cimezve:
»--.1€m volna biin titeket magyarokat mind megilni. 2

A két nép teljesen nemzeti alapon 4llé Gsszecsapdsira az 1848-49-es szabad:«;dgha:cban
keriilt sor. A Bécs dltal a magyar torekvések ellen felbujtott romdnok magyarok tizezreit gyil-
koltik meg Dél-Erdélyben. Fejszékkel, baltdkkal 6lték meg vagy kergették el tobbek kozott
Abmdbanya Zalatna, Verespatak, Nagyenyed, Gyulafehérvdr, Magyarigen, Kisenyed pol-
gdri lakossdgdt,*? mellyel végzetes romboldst okoztak a vidék magyar telepiilés- és etnikai
szerkezetében.

Marosvisirhely szomszédsdgiban, azokon a teriileteken, melyeket a megyésitéskor nagy
romdn tobbségi teriiletenként egyesitenek Marosszékkel, a mezdségi és a gorgényvolgyi
népfelkel6k magyar falvak sordt pusztitottdk el orokre.** Ezeknek a Gorgényi-havasok
falvaiban lakdknak a leszarmazotrai lesznek azok, akik az 1937-es vilaszrdsok utdn bejonnek
Marosvisdrhelyre dlmosbotokkal Osszetorni a magyar ¢s zsid6 kereskedok iizleteit, majd
lesznek el6bb a Codreanu, késébb a Maniu-féle fasiszta Vasgirda, késébb a Roman Kom-
munista Part Maros megyei népi bdzisa, végiil az 6 utédaik jonnek majd be Marosvdsar-
helyre magyarokat olni.

Makkai Ldszlé megemliti a székely katondk, szdszrégeni, barcasdgi és zardndi gardz-
délkoddsait is.*

A védtelen polgiri lakossdg elleni gyilkossigok a romdn hadsereg 1916-os elsé
betorésekor*®, majd az 1918-20-as orszagvaltaskor folytatédrak. Ekkor a kornyékbeli
romdnok kozremiikodésével Korostirkinyon 95 és Klsnycgcrfalva.n 17 embert 6ltek megz.#

A magyarok 1940. szeptemberi bevonuldsa Eszak-Erdélybe dltaldban incidensek nélkiil
zajlott le. Kivételt jelentenek ez aldl a szildgysigi Ipp kozségbcn torténtek, ahol a két
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hadsereg kozott mcgallapoda.s ellenére timadds érte a magyarokat, akik koziil 22-en estek
dldozatul az orvlovészeknek ¢és a merényletnek. Megtorldsul Szabé fGhadnagy Ippcn és
Ordogkiton vilogatas nélkiil 157 romdnt, — koztiik néket, gyerekeket, oregeket — végez-
tetett ki.*® A mdsik hirhedt esemény a magyarok ellen lazit6 banffyhunyadi ortodox esperes
megdlése volt a kalotaszegi magyarok dltal ¥

A nemzeti emlékezetekben kolesonosen elevenen ¢l az 1940-44 kozotti idészak, amikor
mindennapossa valtak a hatdsigok zaklatdsai Erdély magyar fennhatésdgi északi és romdn
igazgatdsi déli részén egyardnt.

1784 és 184849 utin a harmadik nagyaranyu szervezett magvarirt:isra 1944-ben keriilt
sor, mely olyan mértéki volt, hogy a szovjetek révid id6 mulva a romdn helyett szovjet
kozlgazgatast vezettek be Eszak-Erdélyben. Ezeket a vérengzéseket a bevonulé Maniu-
gdrda irdnyitotta a helybeli romdn iakossag akuv segitségével. Gépfegyverekkel és fejszékkel
gyilkoltdk a polgdri lakossdgot a székelyfoldi Szdrazajtin, Csikszentdomokoson,
Csikkarcfalvan, Csikszentmihdlyon, Csikddnfalvin, Gyergyészentmikléson, Hidvégen,
Maroshévizen, a Brassé melletti Négyfalun és Foldviron, a Fehér megyei Viralmdson, a
beszterce-naszédi Bethlenben és Mezberkeden, Maros megyében Szovitan, Dicsszentmar-
tonban és Kisnyulason, Kolozs megyében Kolozsvdron, Banffyhunyadon, Egeresen,
Fc]crdcn G\'crgvoszemklralvon Szaszfenesen, Kolozsborsdn, Gy crcsszentklral\'on Kajin-
t6n, Kendilénin, Magyarderzsén, Magy arpa.larka.n, Ordogkercszturon Ordongosﬁlzcsen
és Pincélesehen, Sziligy megyében Kispetrin és Magyarzsomboron, Bihar megyében
Gyantdn, Magyarremetén és Kishalmdgyon.>

Targyilagosan megidllapithat6, hogy mindkét oldalon valés sérelmek, binék halmo-
z6dtak fel, melyek ardnya azonban egyértelmien eltolédott a romdnsdg terhére. Hang-
sulyozni kell, hogy mindkér fél elsésorban a mdsik tetteirdl beszél a kozvéleményformalé
tomegtijékoztatisban. A maguk binér6l a magyar oldalon a tdrgyilagossdg sokszor
mentegetézéssel vegyiil, és valaszként mutatja be azokat, mig a romdn fél csak a sajdt al-
dozatait emlegeti és tagadja az id6szakonként visszatéré magyarirtdsokat.

Ezekkel a kollektiv tudati terhekkel élt egyiitt a két nép Erdélyben 1989-90 fordul6jan a
negyedik, egyben véglegesnek szint romdn tdimadas elott.

3. A Vatra Romaneasca Szovetség céljai

A torténeti hdttér felvizoldsa utin bemutatom ennek a negyedik felvondsnak a kivonatos
programjat, melynek a gyakorlatba tiltetését jelentették a mdrciusi események. A magdt az
erdélyi romdnok kulturdlis szervezeteként hirdeté Vatra Romaneasca Szovetség tervei
szervesen kapcsolodnak az elédokéhez.

»Ne féljetek kiontani a magyarok mocskos vérét!”

Vatra program (részlet)

9. A Vatra Romaneasca Szovetség timogatja azt az eszmét is, hogy hazdnknak egyediili
birtokosai vagyunk abban az értelemben, hogy Romdnia nemzeti kisebbségeinek Iéte €s
tevékenysége minden teriileten dllandé ellen6rzés alatt dlljon.

10. A Szovetség meg kivinja védeni, amennyiben lehetséges, a volt securitatésokat azért,
mert az el6z6 pontban megfogalmazottakhoz kompetens emberekre van sziikség, akiket egy
j6l meghatdrozote cél irdnti feltétlen hiség szellemében neveltek.
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12. A Szbvetség ugyanakkor vigydz az eur6pai kapcsolatok nagy mértékii liberalizdldsira
irdnyulé szdndékok megfékezésére, szitkség esetén ezek aldakndzdsdra is, mivel ezek a
kapesolatok a sajitos és hagyomdnyos romdn szellemet az oly nemes ¢és erés nemzeti érzés
elveszitése irinyaban befol\'asolhatjak

13. Az 1918. december 1- -jei g\lﬂafchcr\'arl Unnepélyes Nyilatkozatbél kiindulva, ame-
lyet Romdnia 1923-as Alkotmdnydban ismét fellelhetiink, a Szovetség kéri, hogy tisz-
teletben tartva a tényleges realitdst és az 6si foldon mindig homogén médon rendelkezo
tobbségi romdn lakossdg torténeti jogait, az dllami egység semmilyen csorbdt se szenvedjen
elkiloniilé adminisztrativ enkldvék létrehozdsa dltal, amelyek megismétlik a sztdlinista
diktatirdt, negativ hatdsaival a tdrsadalmi-gazdasdgi élet minden teriiletén, ¢és amelyek
tdrsadalmi, valamint etnikai csoportokat elényben részesitettek a tobbségi romdn lakossig
rovdséra.

15. A Szovetség népszerliségét az egész orszdgban propagandatevékenységgel lehet
biztositani: a magyarellenes, cigdnyellenes és németellenes érzelmeket, amelyeknek mély
gyokerei vannak a romdnok lelkében, a kezdet kezdetétél propagidljuk, hogy minden roman
el6et nyilvdnvalé legyen végsé célunk, Nagy-Romdnia, amelyben idegen elemeknek nincs
helyiik, nem tirjiik el 6ket. Eljott a pillanat, hogy bdrmilyen médszerrel megoldjuk 6rokre
és visszafordithatatlanul és biztosan a kisebbségek problémdjdt.

16.Erdély mindig a mienk volt, a mienk, és mindig a mienk lesz. Sajnos szent romdn
foldjér még bepiszkitjik a hunok, a cigdnyok és mds cafatok dzsiai ldbai. Egyesiiljetek, hogy
tizziik ki ket az orszdgbdl! Ki a hunokkal (a hazitlanokkal, akiknek soha nem volt egy
honuk sem a foldon), és ki a ciganyokkal, akik hazdnk szégyene. Tiszta és nagy Romadnidt
akarunk. Vissza minden ellopott roman folddel. Most, vagy soha! Ne féljetek harcolni és
kiontani mocskos vériiket! A sz6r6s majmoknak nincs mit keresniiik driga hazankban. Most
van a legmegfelelébb torténelmi pillanat, hogy megszabaduljunk téliik, és mindenkit6l,
akinek nincs romdn vére! A németek részben ehiztiik, de még sokan vannak mdsok is, akikre
nincs sziikségiink. Tegyetek meg mindent, hogy mindannyiukt6l megszabaduljunk.
Ceausescu nem €It eleget, hogy tonkretegye Gket, de nemzetiinknek nem kell letennie a
fegyvert ezen a téren. Nem kell nekiink Svdjc! Nincs sziikséglink semmiféle Eurépdra! Mi
Romtnok vagyunk - ne engedjétek félrevezetni magatokat a ,,Pro Eurépa” jelszavaktol!
Benniik romdn nemzetiink megsemmisftésc rejlik. Mi okos nép vagyunk! A kozos eurépai
hdz nem lehet mds, mint Romdnia nemzeti ¢s teriileti egységénck szétbomlasztdsa.

EGYSEG! EGYSEG! EGYSEG!

Csak a Vatra Romaneasca — semmi mds nem kell nekiink. A romdn nyelv egyediil ur!
Nem akarunk hallani mds kapardszist a fiillinkben, — semmilyen mds szét, csak romdnt!

_Felhivunk minden j6 szindéki romdnt, hogy csatlakozzon erdfeszitéseinkhez, amelyek
egyel6re Marosvdsdrhelyre osszpontosulnak de bizunk a romdn népben, hogy szétter]cd.nck
az 1918-as Nagv-Romama egész foldjén.

17. Tekintettel a marosvasdrhelyi lakossig hozzavetéleges szimardnydra, ahol koriilbeliil
50% a romdn és 50% magyar, Szovetségiink tevékenységét erre a kdzpontra 6sszpontositja,
a nemzeti érzés erés tudatosuldsdig a romdn kozvéleményben, s a magyarok mindenféle
kovetelésének megfékezésére.
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18. A Szovetség elsédleges feladatdnak tekinti a megfélemlités kiilonb6zé formdinak és
médozatainak gyakorlatba iiltetését. Az itt maradottak megsemmisitésére utdlag a
leghatékonyabb médszerek keriilnek majd alkalmazdsra.

19. Rominia kozeljovében torténé megtisztitisa érdekében kiilonosen fontos a Vatra
Romaneasca Szovetség politikai semlegességének kinyilvanitdsa — kezdetben - azzal a céllal,
hogy mind a jelenlegi partok politikusait, mind azokat akik nem politizdlnak, csatlakozdsra
késztessiik, vagy megnyerjiik feltétlen és fenntartdsok nélkiili rokonszenviiket.

20. A szent romin fold, Erdély, a legszennyezettebb teriilet — minden romadn szégyenére —
mindenckel6tt a magyarok dltal, de sajnos mdsok altal is. Ezért a Szovetség tigy véli, hogy
tevékenységét sziikséges kezdetben ide Gsszpontositania, anélkiil, hogy elfeledkezne a mas
nemzetiségek (féként cigdnyok, zsidok, tatdrok, stb.) dltal lakott teriiletekrdl.

21. Ugyanigy, sziikségesnek véljiik tudatositani a romdn kozvéleményben ezeknek az
idegen elemeknek a veszélyességét mind a romdn kultirdra, mind dltaliban Romdnidra
nézve. S6t, tisztdn rd kell mutatni arra a gondolatra, hogy a romanoknak még a testi épsége
is veszélyben forog, és tdrsadalmi téren el6nytelen poziciékat vagyunk kénytelenek elfoglalni
ezen idegen elemek torekvéseinek befolydsa alatt, fiiggetleniil attél, hogy aspirdciéinknak
milyen irdnya, célja és hatdsa van.

Marosvisdrhely, 1990. febr. 20.

Vatra Romaneasca Szovetség®!
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