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Ordég Andrea
Az altalanos valsag jelei a XVII. szazadi
Europa torténetében

Bevezeto

Dolgozatom témdjiul egy sokak dltal vizsgdlt torténelmi korszakot vdlasztottam, a XVII.
szdzadot, és az e szdzadban bekovetkez6 dltaldnos vdlsigot. Munkdm alapja Hugh Trevor-
Roper angol torténész Religion, the Reformation and Social Change cimi mivének
vonatkozo része. A kovetkez6kben forditdisomban megprébdlom feltdrni a vilsdg dltaldnos
jellemzéit, majd a korszak négy vezet6 eurépai hatalmdnak torténetét vizsgdlom meg.
Spanyolorszig, Hollandia, Franciaorszdg és Anglia torténetében keresem az dltaldnos vilsig
helyi jeleit.

Miel6tt azonban ratérnénk az eurépai eseményekre, ldssuk, mi tortént Magyarorszdgon
az adott korszakban!

1541-ben az orszdg hdrom részre szakadt: ltrejott a kirdlyi Magyarorszdg, a torok
hédoltsig és Erdély kiilondlldsa. Szimunkra a kirdlyi Magyarorszdg eseményei €s jelenségei a
fontosak, mivel ezek szolgdlhatnak Gsszehasonlitdsi alapként a késébbiekben. A XVI. szdzadra
kialakult az eurépai munkamegosztds rendszere, amelyet az drforradalom tovibb fokozott. A
rendszer megerdsitette Nyugat-Eurdpa iparosodott jellegét, Kelet-Eurépdra pedig a mezé-
gazdasdgi termelS szerepét osztotta. A mdr emlitett drforradalom pozitiv hatdssal volt a
mezégazdasdgra, és agrirkonjunknirit okozott. Magyarorszdg, mint agrdrius kelet-eurépai
dllam szintén élvezte a kedvez hatdsokat. Az drforradalom azonban hamarosan megsziint, és
ez ldtvanyos drmozgdsokhoz vezetett Eurépaban és Magyarorszigon egyardnt.

A nemzetkozi munkamegosztds nagy hatdssal volt a tirsadalomra is. Nyugat-Eurépdban
fontos viltozdsok mentek végbe a tirsadalom szerkezetében, Kelet-Eurépiban viszont
megmaradtak a kézépkori formdk, és kialakult az a helyzet, amit mdsodik jobbdgysdgnak
neveziink. Ennek létrejottében jelentSs szerepet jitszott az eurépai munkamegosztisban
rank kiszabott agririus szerep.

Az drforradalom kedvezévé teszia piaci viszonyokat a mezégazdasigi termékek szimdra. A
foldbirtokos noveli a sajit kezelésében 1évé majorsigi foldek teriiletét, ahol robotmunkdt
kovetel jobbdgyaitdl. Igy tjra kialakul egy szorosabb fliggési rendszer foldestr és jobbigya
kozott. Mindez persze azzal jir, hogy a robotban végzett munka nem megfelelé mindségy,
eszkozei pedig megrekednek a paraszti mezégazdasigi technika szintjén. Ezek az eszkozok
hdzilag vagy céhes keretek kozott is elkészithetSk, igy nincs Gsztonzé hatdsuk az ipar
fejlesztésére.

Az iparfejl6dést mds tényezok is gdtoltdk. Ezek koziil elsé helyen kell megemliteni a
kiilfoldi iparcikkek bedramldsit. A virosi iparfejlédés mdsik fontos gitldja a mdr emlitett
falusi vagy majorsigi iparosok miikodése. Ezen tényezSk hatdsira a magyar iparban a
nyugat-eurdpaival ellentétes folyamatok mentek végbe. Ott kialakult a falusi bedolgozé
rendszer, amely a tomegtermelés felé vezetd vt elsé 1épcséfokaként értelmezhet, ndlunk
viszont a specializdl6dds és nagy iparkorzetek kialakuldsa helyett a kisebb korzetek voltak a
jellemzdek, amelyek gétoltik az egységes piac ltrejottér.
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A mdsodik jobbagysiggal kapcsolatban mdr szé esett a tirsadalom viltozdsairdl. A XVI-
XVII. szdzadi magyar tirsadalommal kapcsolatban azonban még egy fontos fogalmat meg
kell emliteniink, ez pedig az 6rokos férendiség fogalma. A korszak egészén keresztiil azt
figyelhetjiik meg, hogy dllanddan 1j csalidok jelennek meg az arisztokricia korében, az
arisztokrata csalidok szima mégsem né lényeges mértékben. Ez egyrészt a behdzasoddsok-
kal, mésrészt a régi familidk férfidginak kihaldsdval magyardzhaté. A régi nagy csalidok
vezetd szerepe azonban megmarad, példaul 6k voltak a barokk legnagyobb mecéndsai. Az
arisztokrdcidn beliil a XV. szdzad folyamdn kétféle bdréi csoport alakult ki. Az egyik
kinevezéssel lett bardk csoportja. A rangot visel6je dltaldban valamilyen udvari méltésiggal
kapta. Ez a bdrdi rang azonban nem volt 6rokl6d6. A birévd vilds mdsik lehetSsége a
rangemelés volt. Az igy szerzett birdi rang 6rokl6dé volt. A XVI. szdzad végére igy alakult
ki Magyarorszdgon az 6rokos férendiség intézménye, amelyben az arisztokrdcia olyan
csalddok egyiittesévé vélt, amelyekben a rang generdcidkon keresztiil 6roklédott, igy adott
szildrd korvonalat az uralkodé osztily legfelsé rétegének. Az 6rokos férendiség kialakuldsa
az arisztokrdcia hatalmdnak kiteljesedését hozta a XVII. szdzadra.

Megillapithatjuk, hogy a magyar gazdasdg és tirsadalom fejlédése a nyugat-eurdpaitdl
eltér6 uton haladt. Ez a teriileti elhelyezkedéssel és a korszak politikai sajitossdgaival
egyardnt magyardzhato.

Ennyit diéhéjban a magyarorszdgi jelenségekrél. A kovetkezékben ldssuk, hogyan
bontakozott ki az dltalinos vilsig Nyugat-Eurépiban, és milyen helyi sajitossigokkal
jellemezhetdk az egyes dllamok!

Az altalanos valsag jelei a XVII. szazadi Europa torténetében

A XVII. szizad kozepe a forradalmak idészaka volt szerte Eurépdban. A kiilénb6zé
helyeken kitoré forradalmak eltértek egymdstdl, és ha egyenként vizsgdljuk Oket, gy
taldljuk, hogy kirobbandsuknak elszigetelt, helyi okai voltak, 4m ha 6sszevetjiik Sket, annyi
kozos vondst taldlunk, hogy szinte egyetlen dltalinos forradalomként ldtjuk az eseményeket.
Itt van példdul az angol polgdri forradalom, amely az 1640 és 1660 kozotti hisz évre tehetd,
de tetépontjit 1648 és 1653 kozott érte el. Ugyanerre az idészakra teheté a Fronde
mozgalom Franciaorszigban, 1650-ben pedig a palotaforradalom (coup d’état) a Hollandi-
ai Egyesiilt Tartomdnyokban, amely a kormdnyzds \j formdjit hozta létre. Az angliai
eseményekkel egy idében a spanyol birodalmat is elérte a forradalmi hullim. 1640-ben
Katalénidban tort ki felkelés, amely megbukott, az ugyanakkor kezd6d6 portugil
mozgalom azonban sikerrel jirt; 1641-ben majdnem a felkelés utjdra lépett Andalizia is,
1647-ben Ndpoly és Masaneillo forradalma kovetkezett.

A kortdrsak szdmdra Ggy tint, hogy maga a tdrsadalom van vélsdghelyzetben, és ez a
valsdg egész Eurépira kitcrjcd »Ezek a napok a megrazkédtatds napjai mondta egy angol
prédikdtor 1643-ban — és ez a megrizkédtatds dltaldnos: részese Pfalz, Cschorszag,
Németorszdg, Katalénia, Portugdlia, frorszdg, Anglia” Eurépa killonboz6 orszdgai
egymadstol fliggetlen szinhdzaknak tiintek, amelyekben azonban ugyanazt a nagy tragédidt
jatszottdk, egyazon idSpontban, dmbir eltéré nyelven, helyenként kisebb-nagyobb viltozta-
tasokkal.

Mi volt az dltaldnos jellemzdje vagy oka ennek a vdlsignak? A kortdrsak, ha a felszines
hasonldsigok mogé tekintettek, mély szellemi okokat taldltak. Ezen a teriileten mdr biztosan
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érezték a valsigot. Jottét egy emberoltd 6ta virtdk. Mdr 1618 6ta beszéltek a tirsadalom
vagy a vildg pusztuldsirél, és a meghatdrozhatatlan rosszkedvet, amelyet ebben az
idészakban érziink, néha aldtimasztotta a Biblia egy-egy 4j értelmezése, vagy az égen
feltinS szokatlan jelenség. Az 1 csillagok felfedezésével és az 1618-as tistokos megjelenésé-
vel a tudomdny igazolni litszott a katasztréfit jésolé profécidkat. Ugyanezt tette a
torténelem is. Ekkoriban viéltak divatossd a torténelem ciklikussigdt hirdetd teéridk, népek
és orszdgok hanyatldsit és bukdsat jésoltdk, nem csak a Biblia és a csillagok alapjdn, de erre
mutattak az id6 muldsa és a hanyatlds jegyei. Egy puritdn prédikator, aki az 1618-as tistokost
szavai igazoldsaként értelmezte, 1643-ban kijelentette, hogy kirdlysigok legfeljebb 500-600
évig maradhatnak fenn, ,,... és mindannyian j6l tudjuk, mennyi id6 telt el a hoditds 6ta.”
Raciondlis gondolkodasunk magasibdl azt hihetnénk, hogy a tudomany uj felfedezései
megcifoljak az Irds apokaliptikus jovendoléseit, de valéjiban nem ez tortént. Erdekes, de
tagadhatatlan tény, hogy a XVI. szdzad elejének legtehetségesebb tuddsai egyben a bibliai
matematika tanult kutatéi is voltak, keziikben tudomdny és hit egy pontban talilkozott;
1640 és 1660 kozott ez a pont a tdrsadalom megsemmisiilése, a viligvége. Ez a szellemi
hittér nagyon fontos, mert arra mutat, hogy a vdlsig a XVII. szizad kozepén nem
meglepetésként, vdratlan szerencsétlenségként érkezett: mélyen a koztudatba ivédott,
eléreérzett esemény volt, ha csak bizonytalanul is, még a valsigot kivalté torténések el6tt is.

Az sem volt vitds, hogy a forradalom egyetemes elterjedését annak is koszonheti, hogy a
forradalom divat lett. De a terjedés a fogékonysagot s jelzi; az egészséges, ellendllé szervezet
nem kapja el még a legelterjedtebb betegséget sem. Igy aztdn, habir megfigyelhetiink
szerencsétlenségeket és divatokat, még mindig mélyebb rétegeket kell keresniink. Meg kell
kérdezniink, hogy a nyugat-eurépai tdrsadalomnak melyek voltak azok az dltalinos
jellemzéi, amelyek a XVII. szdzad kozepén olyan védtelenné tették — intellektudlisan és
fizikdlisan egyardnt — a forradalom hirtelen, litvdnyos terjedésével szemben.

Természetesen van néhdny kézenfekvé vilasz. Mind koziil a legkézenfekvébb a
harmincéves hidbort, amely 1618-ban, az iistokos megjelenésének évében kezddédott,
tetSpontjit pedig az 1640-es években érte el, a forradalom éveiben. A harmincéves hibori
az érintett orszdgokban elSkészitette a talajt a forradalom szdmdra. A hdboris terhek,
katonai megszilldsok elérevetitették a felkelést Katal6nidban, Portugdlidban, Nipolyban. A
kereskedelmi utak eltoléddsa, mely szintén a hiborival magyardzhaté, munkanélkiiliséghez
és er6szakhoz vezetett sok kézmuivességbdl és kereskedelembdl €16 orszdgban. A rombolds
vagy a katondk beszilldsoldsa parasztseregek létrejottéhez vezetett Németorszigban és
Franciaorszdgban. Elég megnézni Roupnel tanulmdnydt a korabeli Burgundidrdl, vagy
azokat a beszdmoldkat, amelyek Séguier kancellir kapott, és amelyek leirjik az dllandé
lizongdsokat a francia parasztok kozott a hdborus terhek miatt, vagy Callot félelmetes
rézkarcait, hogy megdllapithassuk, a harmincéves hdbori fontos tényezé volt azon
clegcdctlcnscg kialakuldsdban, amely aztin a forradalmakhoz vezetett.!

Es ez még mindig nem a megfelel5 magyarazat. Végiil is az 1618 és 1659 kozott lezajlé
eurépai hibortik nem szdmitottak tjdonsignak. A XVII. szdzadi hiboruk folytatdsinak
tekintheték. Ezek a harcok V. Kdroly és I. Ferenc valamint II. Henrik, tovabbd II. Fiilop és
I. Erzsébet, Navarrai Henrik és az ordniai herceg kozott dultak. A XVI. szdzadi hiborik
véget értek az évszdzaddal, 1598-ban, 1604-ben és 1609-ben, de 1618-ban, 1621-ben és
1653-ban vjra fellingoltak. IV. Fiilop egyértelmten II. Fiilopot — ,mi abuelo y mi senor” —
tekintette példaképének, Maurice és Frederick Henrik hercegek Ordniai Vilmost, az
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édesapjukat, Cromwell Olivér pedig Erzsébet kirdlyn6 emlékének adézott nagy tisztelettel.
Richelieu és Mazarin a chateau-cambrésis-i béke (1559) hatdrozatait prébaltik megsemmi-
siteni. Ezen til azonban a XVII. szdzadi forradalmak néha fiiggetlenek voltak a haborttdl.
A legnagyobb felkelés éppen Anglidban tort ki, amely dllam biztosan — egyesek szerint
szégyenteljesen — semleges volt. Németorszdgban, ahol a legtobbet szenvedtek a hdboritdl,
nem tort ki forradalom. Mdr emlitettiik, hogy a XV1. szdzadi hdbortk nem vezettek ilyen
jellegi forradalmakhoz. Természetesen voltak forradalmak, az 1500-as években is: hires,
latvdnyos forradalmak, ilyen volt példdul a reformicié és az ellenreformdcié valldsi
forradalma. De nem mondhatjuk, hogy ezeket az eseményeket a mdr emlitett hdboruk
valtottdk volna ki. Nem vezettek donté dttoréshez a torténelemben. A Habsburgok és
Valois-k megszokott harcai mogott, a reformdcié és ellenreformdcié drdmai eseményei
ellenére a XVI. szdzad folytonos, egységes periddus volt, és a tirsadalom. sem viltozott az
eltelt szdz év alatt. II. Fiilop orokolte V. Kdroly trénjit, Granvelle a Granvelle-ét, Erzsébet
kirdyn6 VIII. Henrik 6rokébe Iépett, Cecil utin pedig Cecil jott; még Franciaorszdgban is
sikeriilt helyredllitani a rendet, a zavargdsok idészaka utdn IV. Henrik felvette II. Henrik
paldstjit. Az arisztokratikus, monarchikus tirsadalom toretlen, sét tovabb szildrdul. Nagy
dltaldnossdgban azt mondhatjuk, hogy a valldsi megrdzkddtatds ellenére a XVI. szdzad
»elnyelte” a fesziiltségeket, tuddsai elmeriiltek a vitdkban, és a szdzad végére a kirdlyok és a
filozéfusok egyardnt ugy gondoltik, a létezd vildgok legjobbika veszi Sket koriil.?

Mennyire mds volt a XVII. szdzad! Ez a korszak nem volt képes levezetni a felmeriilé
fesziiltségeket. Nem tekinthet6 folyamatos egésznek. A szdzad kézepén visszafordithatatlan
torés kovetkezett be, és a szdzadvég embere a hdborik utin csak nehezen ismerhette fel a
szdz évvel azelétti viszonyokat. Szellemileg, politikailag és erkolcsileg egyardnt \j korba
lépiink. Olyan ez, mintha hosszi viharok utdn egy utolsé mennydorgés megtisztitand a
levegét és megviltozatnd Eurdpa hémérsékletét. A XV. szdzad végétdl a XVI szdzad elejéig
egy klima a meghatdrozd, a reneszdnszé; azutin az 1600-as évek kozepén bekovetkezik a
véltozds idészaka, a forradalmak kora; és mindezek utin, kozel 150 év elteltével 1j, a régitél
nagyon eltéré klima vesz minket koriil, a felvildgosodis.

Ilyenképpen nem hihetjiikk, hogy a XVII. szdzadi forradalmak megmagyardzhaték
csupdn a hdborus hdttérrel, hiszen az hdtteréiil szolgdlt a megel6z6, forradalmaktdl mentes
szdzadnak is. Ha tényleg magyarizatot akarunk kapni, mdshol kell kutatnunk. Be kell
lesniink a kulisszdk mogé, és meg kell vizsgdlnunk a tdrsadalom szerkezetét. Minden
forradalom hatterében, még ha litszdlag kiilsé okok miatt, és intellektudlis formdban
robbant is ki, a tdrsadalmi struktira valés és silyos problémdi dllnak. Egy erds, rugalmas,
miikodé szerkezet — mint példdul a XVII. szdzadi angliai tirsadalomé — képes ellendllni a
forradalomnak, birmilyen jdrvinyszerden terjedjen is az az orszdg hatdrain kiviil. Mdsrészt
egy gyenge vagy tilzottan merev tdrsadalmi struktira, még ha magdban sokdig fenn is 4ll,
kiilsé hatdsra gyorsan Osszeomlik. A forradalom dltaldnos volta a XVII. szdzadban majd azt
sejteti, hogy az eurépai monarchidk, amelyek oly sok vihart kidlltak a kordbbi évszdzadok-
ban, erre az idészakra sulyos szerkezeti nehézségekkel néztek szembe: gyengeségekkel,
amelyeket nem a hdbortk okoztak, csupdn felszinre hoztdk és kihangsulyoztik azokat.

Mik voltak a nyugati monarchidk dltalinos szerkezeti gyengéi? A kortdrsak a XVII.
szdzadi forradalmak politikai jellegét littdk: vitdnak tekintették a klasszikus vegyes
monarchia két hagyomdnyos szerve, a korona és a rendek kozott. A harcok ezt a formét
vették fel. Spanyolorszigban a korona a kasztiliai cortes hatalmadt jelentéktelenné csokken-

Referatumok



BELVEDERE

32 99/X1. 5-6.

tette, kiprovokilta a katalin felkelést az Aragoéniai Kirdlysig cortesének felelésségre
vonasdval. Franciaorszdgban az 1614-es dltalinos rendi gytilés utdn Richelieu szerét ejtette
a parlament feloszlatisinak, és jabb gytlést egészen 1789-ig nem hivtak Gssze; a parizsi
parlamcnt a Fronde mozgalommal végott vissza, de csak azt érték el, hogy Mazarin leverte

és jelentéktelenné siillycsztcttc Oket, amit aztdin XIV. Lajos fel is haszndlt elleniik.
Ncmctorszagban a csdszdr felel6sségre vonta és leegyszerisitette a vilasztoi testiiletet, st
maguk a vilaszték, mint fliggetlen fc]cdclmck cllehetetlenitették sajdt orszdggytiléseiket.
Anghaban a parlament felelésségre vonta és legy6zte a kirdlyt. Ugyanebben az id6ben Ddnia
és Svédorszag kirdlyai, gvulcsckcn és azokon kiviil vitdzva létrehoztdk sajat monarchidikat,
Lengyelorszdg uralkod6ja viszont, aki nem tudta kévetni példdjukat, sajit monarchidja
babujdvi vilt. Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a XVII. szdzad 4ltalinos problémdja az
az arisztotelészi koncepcié volt, amelyet az 1600-as években annyira csoddltak, 1700-ra
azonban teljesen elfeledtek, a vegyes monarchia.

Ezt a helyzetet irta le James Harrington angol politikai filozéfus, aki 1656-ban kitaldlt
orszgdnak Oceandnak vilsigit elemezve jutott el az dltalinos vilsdg jellemzSihez.

»Mivé lettek — kérdezte — a német fejedelemségek? Felrobbantak. Hovd lett Aragonia és
a spanyol kirdlysig tobbi részének hatalma? Elnintek. Hovd lettek Ausztria svdjci
hercegei?... Elrintek. Senki nem tud elfogadhaté magyardzatot adni arra, hogy Oceana
népe miért robbantotta fel kirdlydt, hacsak azt nem, hogy a kirdlyaik nem robbantottik fel
Sket hamarabb.”

Nem vitds, hogy politikai tekintetben Harringtonnak igaza volt. A harc a hatalomért,
tilélésért folyt a korona és a rendek kozott. De amikor ezt dllitjuk, valéban meqvdlaszoljuk
a feltett kérdést? Ha egy forradalom mds formdban tort ki, mint a jacquerie, ez csak a rendek
tiltakozdsdn, parlamenten, cortesen, orsziggytlésen keresztiil torténhetett; ha a kirdly el
akarta nyomni, azt csak a nevezett intézmények letorésével érhette el. De egy forradalom
torténetének leirdsdval nem tudjuk kideriteni a kivdlté okokat, és napjainkban vonakodva
fogadjuk el az alkotmdnyos vitdkat ﬁiggctlcn nyilvinvalé okként. Mindkét oldal alkotmd-
nyos kovetelései mogott tovabbi erdket €s érdekeket kerestink. Milyen er6k, érdekeltségek
4lltak a forradalmi csoportok mogott a XVII. szdzadi Eu:opaban> Erdekcsoportok, amclyck
ha nem is tartottdk teljesen ellenérzésiik alatt, de léteztek, és a tirsadalmi hdrtteret és
jelentSségét biztositottik a felkel6 corteseknek, orsziggytiléseknek és rendeknek.

Erre a kérdésre mér kaptunk egy vélaszt, amelyet széles korben el is fogadtak. Ez pedig
amarxista vilasz. A marxistikhoz és néhdny egyéb torténészhez kapcsolédva, akik ugyan nem
marxistdk, de ezen a ponton egyetértenek veliik, azt dllithatjuk, hogy véleményiik szerint a
XVIL. szdzadi vilsig nem mds, mint a termelés vilsiginak kezdete, és legalibb néhdny
forradalom esetében megfigyelheté motivdl6 erdként a termelé polgdrsdg hatalma, akiket
gazdasdgi tevékenységiikben akadilyozott a haszontalan, hanyatld, de kivdltsdgait féltékenyen
6rz6 feudilis térsadalmi rendszer. E nézet szerint a termelési vdlsdg dltalinos volt egész
Eurépiban, és Anglia volt az egyetlen, ahol a ,kapitalizmus er6i” magasabb fejlettségi
szintjikknek, és a parlamentben val6 jelenlétiiknek koszonhetéen gy6zni tudtak. Kovetkezés-
képpen mig mds dllamok nem mutattak azonnali haladdst a modern kapitalizmus felé,
Anglidban a régi szerkezetet megsemmisitették, és j gazdasdgi szerkezetet hoztak létre. Ezen
a struknirdn beliil a modern, ipari kapitalizmus kivivhatta bimulatba ejt6 eredményeit: ez mdr
nem a kapitalista viszonyok alkalmazdsa volt egy ,alapvetéen feuddlis vdzra”, ez kapitalista
villalkozds volt, amely a frissen meghdditott szigetre timaszkodva dtformdlta a viligot.
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Ezt a marxista tézist sok ir6 felhaszndlta, de érveik ellenére sem valészin, hogy ez az
dllitds igaznak bizonyulna, vagy lenne bdrmiféle valédi bizonyiték az igazoldsdra.
Természetesen egyszertien bizonyithaté, hogy voltak gazdasdgi valtozdsok a XVII. szdzad
folyamdn, és hogy — legaldbbis Anglidban, — az ipari kapitalizmus fejlettebb volt, mint szdz
évvel kordbban, de ez még nem bizonyitja, hogy a gazdasigi viltozdsok gyorsitottik fel az
eurdpai forradalmakat, vagy hogy az angol kapitalizmust elsegitette volna a puritinok
1640-1660 kozotti sikere. Ezek csak feltételezések, amelyek lehetnek igazak, de éppugy
lehetnek hamisak is. Altaldban véve a termelési problémdk elhanyagolhatSk a XVII. szdzadi
forradalmak szempontjdbdl, és az angol kapitalizmus fejlédése fiiggetlen volt a polgari
forradalomtdl abban az értelemben, hogy a forradalom nélkiil is megjelent volna, sét
fejlédését az események esetleg hdtriltattdk, vagy zavartdk. Annak bebizonyitdsdhoz, hogy
az angol polgdri forradalom sikeres polgdri forradalom volt, nem elég azt bizonyitani, hogy
az angol kapitalizmus 1700-ban fejlettebb volt, mint 1600-ban. Azt is igazolni kell, hogy a
forradalmat szervezSk célja valéban a kapitalizmus fejlédésének elGsegitése volt, vagy hogy
azok, akik ilyen eredményt reméltek, timogattdk a forradalmat, vagy hogy ilyen
eredményeket nem lehetett volna elérni forradalom nélkiil. Erre utalé bizonyitékok nélkiil a
tézis csupdn feltételezés marad.

Ugy tiinik, a marxista teria egyik sz6sz6l6ja sem fedezte fel ezeket a sziikségszerd
osszefliggéseket. Maurice Dobb, akinek Tanulmdnyok a kapitalizmus fejlodésérol cimi mive
a marxista torténetirds klasszikusdnak tekinthetd, kovetkezetesen elfogadja, hogy az angol
polgdri forradalom volt a modern kapitalizmus donté attorése. Ez az esemény, mint irja,
»magdn viseli a klasszikus burzsod forradalom minden jegyét™: elétte a kapitalizmus gorcsos
és csal6ddst okozo, soha nem no il egy bizonyos szinten, a feudalizmus tirsadalmanak
hézagain él6skodé parazita; a forradalom alatti ,,donto szakaszban™ a kapitalizmus elérte
tetépontjdt, utdna pedig a bilincsek lehullottak és az. él6skodo trrd vil.

E. ]J. Hobsbawm a XVII. szdzadi vélsigrol szol6 két irdsiban?® szintén fenntartja ezt a
tézist. ,Ha az angol polgdri forradalom is elbukott volna, sok mds eurépai forradalomhoz
hasonléan a XVII. szdzadban, lehetséges, hogy a gazdasigi fejlédés is hosszd idére
megakadt volna. ,,A gy6zelem eredménye rendkiviili: nem kevesebb, mint a vilig
dralakuldsa. Am mindezt tgy kell szemlélniink, hogy bar Dobb ezt a feltevést egész konyvén
keresztiil fenntartja, sehol nem szolgiltat egyetlen bizonyitékot sem dllitdsaira. Amint eléri a
kapitalizmus ,,donté szakaszdt”, hirtelen bizonytalannd vilik. ,,A fejlédés vonalai kordnt
sincsenek még felvzolva... —irja, — ... a folyamat részletei még messze nem tisztizottak, és
csak nagyon kevés bizonyiték létezik.” Val6jdban egyetlen irdsos dokumentumot sem mutat
be arra az eseményre, amelyet dont6 fontossiginak tart az eurdpai kapitalizmus
fejlédésében. Hobsbawm még sommadsabb. Hosszan elidézik Eurépa gazdasigindl, a
forradalom idején. Elfogadja a polgdri forradalom jelentéségét a gazdasdg megviltoztatdsi-
ban. De a ketté kozotti Gsszefliggésekrdl egyaltaldn nem besz€l.*

Osszefoglalva gy tlinik, hogy a marxistdk azon elképzelése, amely a XVII. szdzadi
forradalmakat a burzsod forradalommal azonositja, megillja a helyét Anglidban, mésutt
azonban nem, feltevésiik tehdt a priori. A marxistdkkal egyiitt mi is ldthatjuk, hogy
valamikor Amerika felfedezése és az ipari forradalom kezdete kozott lefektették a
»kapitalista” tirsadalom alapjait. A doktrindk alapjin kijelenthetd, hogy ilyen véltozds nem
vihetd végbe békés titon, hanem erdészakos dttorésre van sziikség, ,,burzsod forradalomra®,
és a tézis elfogaddi ilyen forradalmat kerestek. Mi tobb, ldtvin, hogy a folyamatban vezet
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dllam Anglia volt, itt kerestek megfelelé forradalmat. Es amikor megtaldltik, pontosan
Héliton” a két hatdrddtum kozott az angol polgdri forradalmat, heurékit kidltottak. Ezek
utin a tobbi eurdpai forradalom konnyen keriilt az elvetélt burzsod forradalmak”
katcgorxa] dba. A feltevést mds feltevésekkel illusztriltik. Bizonyitékok igazoltik létjogosult-
sagat. Es lehet, hogy teljesen hamis el6itételeteken nyugszik. Lehetséges, hogy a tarsadalmi
viltozdsok nem szitkségszertien jarnak egyiitt erészakos forradalommal, hogy a kapitaliz-

mus, az ipari demokricidhoz hasonléan, békés uton fejlédott ki Anglidban, és hogy az
er6szakos polgdri forradalom nem volt dontébb a kapitalizmus torténetében, mint mondjuk
aXV. szdzadi huszita és tiborita harcok Csehorszigban, amelyhez nyilvinvaléan hasonlatos.

L

Ha a XVII. szdzadi vilsdg, még ha dltalinos is Nyugat-Eurépdban, mégsem alkotmdnyos
vélsdg, és nem is a gazdasdgi termelés vdlsdga, akkor milyen jellegi volt valéjdban? Ebben a
munkdban azt vetjiik fel, hogy dmbdr dltaldnos vilsdg volt — ha nem vessziik figyelembe a
helyenként véltozé jérulékos jellemzSket — mégis szélesebb kort, és nehezebben meghati-
rozhaté: valéjiban arrdl van sz, hogy a vilsdg dllam és tirsadalom viszonydban kovetkezett
be. Hogy magyarizatot taldljunk, szélesebb idétartomdnyt kell megvizsgdlnunk, mint azt
4ltaldban sziikségesnek tartjdk. Az dltalinos tirsadalmi vilsdgok dltaliban nem magyardzha-
tdk az Sket megel6z6 évtizedek fogalmaival. Most nem prébilunk meg magyardzatot taldlni
az orosz kommunista forradalomra az 1905-tdl eltelt 20 évbdl kiindulva, s6t a francia
forradalom okait sem kutatjuk XVI. Lajos uralmdnak id6szakabdl. Sziikségszertinek tartjuk
az egész ancien régime megyvizsgaldsit, amely Oroszorszigban 1917-ig, Franciaorszdgban
1789-ig tartott. Ehhez hasonléan, ha az 1640-es évek eurépai forradalmainak magyarazatdt
keressiik, nem elég csak a megel6z6 korszakot vizsgdlnunk, és az Gsszes dicséséget az angol
Laud érseknek és Olivares hercegének tulajdonitanunk. Az egész régi rendet dt kell
tekinteniink, amely a vilsdg elétt volt: dllam és tdrsadalom Osszes formdjit, amelyek
folyamatos fejlédését figyelemmel kisértiik, feltdrtuk a megrazkédtatdsokat, amelyek egyre
erételjesebbek lettek a XVI. szdzadban, és amelyek véget értek a XVII. szizad kozepére:
mindezeket nevezhetjitk eurépai reneszdnsz dllamnak és tdrsadalomnak.

Reneszénsz — milyen tdg és nehezen meghatdrozhaté fogalom ez! Definidldsa és datdldsa
kész tudoményos ipardg, tirgya nemzetkozi konferencidknak és tudomdnyos irdsoknak
cgyarant Ez a tény azonban ne ijcsszcn el benniinket! Minden 4ltalinos fogalom — ancien
régime, kapxtahzmus kézépkor — tdg és nehezen mcghatarozhato mindazondltal dltalinos
értelemben ]ol haszndlhaték. Es 4tlagossigban mi is elég j6l tudjuk, hogy mit jelent az
eurdpai reneszansz fogalma. Civilizdciénk robbandsszerti fejlédése, egyik vildg felfedezése a
madsik utdn, kaland kaland hdtdn: az érzékenység folyamatos novekedése, amely tet6fokdt a
XVI. szdzadban éri el, és amely a XVII. szdzadra teljesen elttinik. Terjeszkedés és novekedés
— ezek a korszak legfontosabb jellemzbi. A XVI. szdzad nem a strukturdlis vdltozdsok
korszaka. Ez igaz a technika, a gondolkodds, a kormdnyzds fejlédésére is. A technikdban,
legaldbbis 1520 utdn, csak kevés jelentSs viltozis figyelheté meg. Az eurdpai terjeszkedés
hatdsdra nagyobb piac, nagyobb lehetéségek nyiltak meg, de a termelés eszkozei alapjdban
véve a régiek maradtak. A kultiirdban is hasonlé volt a helyzet: az eurdpai reneszinsz nagy
alakjai univerzdlisak, de rendszer nélkiilick. Leonardo, Montaigne, Cervantes, Shakespeare
az életet természetesnek vette: kalandjaik voltak, megfigyeltek, leirtak, taldn kiginyoltak, de
nem elemeztek, kritizdltak, kérdeztek. Ugyanez igaz a kormdnyzdsban is. Eurépa politikai
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struktirdja nem véltozott a XVI. szdzadban: terjeszkedtek, hogy megalapithassanak és
megtarthassanak 4j birodalmakat, néha felesleges ij birodalmakat, haszontalanabbakat,
mint amelyeket hosszabb ideig meg tudtak tartani belsé véltozds nélkiil. Mindamellett ilyen
belsé viltozdsokra még nem keriil sor. Egészen a XVII. szdzadig a kormdnyzdsi struktira
nem koveti a teriileti vdltozdsokat, sem Spanyolorszdgban, sem Franciaorszdgban, sem
Anglidban.5 Egészen addig a reneszdnsz dllam folyamatosan fejlédik anélkiil, hogy
szétfeszitené megszokott kereteit. Ez a keret pedig a kozépkori, arisztokratikus monarchia,
a kereszténység uralma.

Erdekes megfigyelni a XV1. szdzadi Europa hercegeinek ébredését. Egymas utdn hozzdk
létre hercegségeiket, el6szor Itdlidban és Burgundidban, azutdn egész Eurépdban. Lehet,
hogy régi dinasztidkbdl szdrmaznak, de jellemvondsaik Gjak: egzotikusabbak, szinesebb
egyéniségek, mint Sseik voltak. Sokoldali, mivelt emberek, néha bizarr, sét felhdborité
tulajdonsdgokkal: meghokkent benniinket tilz6 izlésiik, hihetetlen energidjuk, konyortelen-
ségiik, magabiztossiguk. Még akkor is h6sként tekintiink rdjuk, amikor éppen introvertdl-
tak, bigottak, melankolikusak: gondoljunk csak V. Kirolyra, vagy II. Fiilopre, aki
modszeresen {télt millidkat szakadatlan imddkozdsra a sajit lelkéért. Vitathatatlan, hogy a
XVI. szdzadban a hcrccgck jelentettek mindent. Muilt és jové urai, egyetlen fcjb(')lintésukkal
megvaltoztatjdk a valldst és az isteni igazsdgot, akdr gycrmekkorukban is; papok és papidk,
istennek vagy kirdlynak nevezik magukat. Es ha meg akarjuk érteni az ura]muk végét jelentd
valsdgot, akkor azt sem szabad elfelejteniink, hogy hatalmuk nem a semmibdl alakult ki.
Nagyardnyu terjeszkedésiik nem elszigetelt jelenség volt a XVI. szdzadban. Eurépdnak
chhez helyet kellett biztositani. A hercegek masok kdrdra novelték teriileteiket, és magukkal
hoztak egy hirtelen, 1j, bitorolt hatalmat. A tényeket nézve azt tapasztaljuk, hogy Eurépa
egyik legrégibb szervezetének, a virosoknak kirdra novelik hatalmukat, és divatba hoznak
egy Uj politikai szervezetet: a ,reneszdnsz udvart”.

Nem sokat frtak a vdrosok hanyatldsdrdl a reneszdnsz alkonydn, jollehet igen fontos
jelenség.® Hogyan gondolhatnink a kézépkorra a virosok emlitése nélkiil, viszont ki gondol
rijuk 1500 utdn? A kozépkorban Flandria és Itdlia kommundi a megalapozéi Eurdpa
kereskedelmének és jolétének, a kézmiivesség és miivészetek kozpontjai, papok és kirdlyok
bankdrai. A német virosok a letéteményesei a barbdr észak kolonizildsdnak, Eurépa poginy
keleti részének megtéritésének. Ezen il ezeknek a virosoknak megvolt a sajit életviteliik, és
egész Eurdpdban elterjesztették kormdnyzdsi mddszereiket és értékeiket. Legkordbbi
formdjdban maga a reneszdnsz is vdrosi jelenség volt: Itdlia és Flandria virosaiban
kezd6dott, valamint Dél-Németorszdgban, mielStt még dtvette és megvdltoztatta volna a
hercegek és papak hatalma. Es ez a korai reneszénsz magéban hordozta a virosok jellemz6it.
Hozzdjuk hasonléan megbizhaté, régimdédi, 6nuralommal biré. Barmilyen nagy is a jolét,
barmilyen pompdsak a varoshdzdk és a kérhdzak, a virosokban mindig jelen van a szimitds
és az onmérséklet. Ez a polgdri 6nkormdnyzat erénye, legyen birmennyire is oligarchikus
irdnyitds alatt: szellemiségében oly tdvol dll a jovendS hercegek felhdboritd, tékozld,
felel6tlen exhibicionizmusatol.

A XV-XVI. szdzadban hercegi ,.kérok” jottek, és a vdrosok sorra megadtdk magukat.
Flandria gazdag vdrosai Burgundia hercegeinek fennhatésdga ald keriiltek, Lombardia és
Toscana vdrosai felett pedig Itdlia hercegei gyakoroltak hatalmat. A Hanza-virosokat
Lengyelorszdg és Dinia kirdlyai olvasztottik be, vagy pusztitottik el. Barcelona Aragénia
kirdlydnak hédolt be, Marseille pedig a francia uralkodénak. Még a sziiziességét litszolag oly
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vehemensen védelmezé Genova és Augsburg is fennhatdsdg alatt volt, aranyp6raz flizte Sket
spanyol kirdlyhoz és a csdszdrhoz. A velencei dézse maga is herceg lett, aki a kisebb kornyezé
vérosokat is irdnyitotta. Csak néhdny viros, mint példdul Genf ragaszkodott makacsul az
ondllésigihoz; ezeket az elzdrkézott, mogorva vdrosokat azonban elkeriilte a reneszdnsz
vidimsdga. Még a kivételek is erdsitik a szabdlyt. Esetleges hercegi gyengeség, vagy
kozvetett hercegi partfogds dllt Frankfurt, Raguza, Hamburg és Danzig fejlédése mogott.

A folyamatos fejlédés kulcsa a hercegek kezében volt. Az egyhdz legyézésével, a hercegi
igazsdgszolgdltatds kiterjesztésével, a vidék mozgoésitdsdval a hercegek 0j hatalmi appardtust
hoztak létre, a reneszdnsz dllamot, amelynek segitségével képesek voltak megadéztatni a
virosok jovedelmeit, védelmezni és kiterjeszteni kereskedelmiiket, dtvenni és fejleszteni
miuivészetiiket és épitészetitket. A vdrosok a gyarapodds reményében fogadtik el az vj
médszereket. Onalléan mér nem tudtak elérni sokat, azok az id6k mir elmultak. Csak
monopdliumokon keresztiil érhettek el eredményeket, ami a hercegi kereskedelem egyediili
kedvezménye volt a terjed6 uralom alatt; igy gyarapodott Lisszabon és Sevilla is, Portugdlia
és Spanyolorszig uralkodéinak kegyelmébdl. A fejlédés mdsik lehetSsége a hercegek
kozpontjdra, kirdlyi févarossd vilds volt. Néha a hercegek a régi virosokban alapitottik meg
Uj udvartartisaikat: udvartartisokat, amelyek magukhoz vonzottik az egész orszdg javait és
az egész varosra hatdssal voltak. Valéjdban a XVI. szizad nem a vdrosok, hanem az
udvartartdsok kora. A févdrosok sokkal tobb pompdhoz jutottak a kormdnyzat, mint a
kereskedelem révén. Nem kereskedelmi, vagy ipari virosként, hanem mint hercegi székhely
érte el fénykordt Briisszel, Pdrizs, Réma, Madrid, Ndpoly, Pridga a XVI. szdzadban. Ezeknek
az udvaroknak a ragyogisa nem az a diszkrét, 6nelégiilt ,,0nreklimozds”, ami a nagy
kereskedGkre jellemz6 jol kiszamitott profitjuk alapjin; ez a semmivel nem t6r6dé nagysig
a kirdlyok és hercegek sajdtja, akiknek nem kell szimolniuk, mert megkeresniiik sem kell azt,
amit elkoltenek.

Természetesen a vdrosokban indultak az elsé mozgalmak. Gent ellenillt a burgundiai
hercegeknek. Spanyolorszdg régi vdrosai visszaverték régi kirdlyuk timaddsit. Firenze arra
torekedett, hogy eltizze a Medicieket. Genova és Augsburg csak hosszi viszdly és harcok
utdn adta meg magidt. De végiil mindegyiket legyézte a tilerd, leigdzta, aztin szerencsés
esetben eldrasztotta arannyal, amely nem a kereskedelembdl, vagy legalibbis nem
kozvetleniil onnan, hanem a hercegi udvarbdl szdrmazott. A vdrosok valtozasival egyitt jart
a régi vérosi kultdra dralakuldsa is. Erasmus, aki békét és polgdri dtalakuldst hirdetett, és
leleplezte a hiborik meggondolatlansigit, és a hercegek elvesztegetett nagysdgdt, valédi
képviselGje volt a virosi reneszdnsznak, miivelt, jdmbor, racionilis, de 6 is odafordult a
hercegi hatalomhoz, és dllandé szerepl6je lett az udvar életének, végiil azonban egy szabad
vérosban halt meg a Rajna partjdin. Morus Tamds, akinek utdpidja erényes, fliggetlen
virosok szovetsége volt, VIII. Henrik vérszomjas udvardnak dldozatdul esett. Nem sokkal
1500 utinra a szabad vdrosi kultira eltint. Az Gvatos szimvetés idészaka kovetkezett. Abban
a korban jarunk, amelyre a hdsi hoditdsok, lenytigozé vizidk és dllamcs6dok a jellemzéek;
Columbus és Cortez, Leonardo da Vinci és Xaveri Szent Ferenc kora. A maguk médjin
mindannyian a végtelen tudds utdn kutattak, mint Marlowe hése, vagy Don Quijote,
elérhetetlen délibdbokat kergettek, figyelmen kiviil hagyva a halandésdg korlatait. Ez az a
korszak, amelynek népszert konyvei mdr nem polgdri vagy valldsi jellegtiek. Ilyen példdul
Az udvaronc, A kormdnyzd, A herceg, A keresztény herceg, Kirdlytiikor.
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Hogyan torténhetett meg ez a csoda? Ha visszatekintiink a korszakra, a maga hihetetlen
vakmeréségével, gbgos nagysdgdval, spekuldcidival és pompdjaval, elcsoddlkozunk, hogy
milyen sokdig tartott. Miért nem robbant szét az eurdpai civilizicié a XVI. szdizadban? Nem
hogy szét nem robbant, hanem még tovibb terjeszkedett, feloldva a legvészterhesebb
fesziiltségeket is. Keleten a torokok bevették Eurépa el6retolt dlldsait, a kereszténységet két
részre szakitotta a reformdcié és az dllandé hdboruskodds, és mégis, a szdzad végére a
kirdlyok még koltekezébbek, udvartartdsaik pedig még nagyszertibbek voltak, mint azel6tt
birmikor. A spanyol udvart, amely valaha oly egyszerii volt, burgundiai mintira
dtszervezték; az angol udvart, amely meglehetésen provincidlis volt, I. Erzsébet uralkoddsa
alatt Eurdpa legkifinomultabb udvardva tették; és Itdlia és a német hercegek is, palotdkkal és
konyvtirakkal, galéridkkal és Wunderkammer-rel, filozéfusokkal, bolondokkal és asztrolé-
gusokkal igyekeztek tartani magukat. Ahogy telt az id6, a tdrsadalmi lelkiismeret csokkent,
a tirsadalmi valtozas lehetSsége nagyon tdvoliva valt. Volt valaha konnyedebben arisztokra-
tikus épitész, mint Palladio, koltS, mint Shakespeare, festé mint Rubens?

Hogyan volt ez lehetséges? Egy vilasz kézenfekvé. A XV1. szdzad a gazdasigi expanzié
kora volt. Ez volt az a korszak, amikor eurdpaiak éltek Azsiéban, Amerikdban és Afrikiban
is. De volt mésik ok is. Az ok, amiért ez a terjeszkedés a hercegek fennhatdsdga alatt volt,
nem a koltség, amelyet a hercegek mindig feljebb sréfoltak, hanem szovetségeseik, akik
hatalmukat biztositottdk, és helyiikon tartottdk Sket. A hercegek egyediil soha nem tudtik
volna kiépiteni a hatalmukat. A tdrsadalom barmilyen gyengesége lehet6séget adott nekik,
sokat koszonhettek a kormanygépezetnek, amelyet 6k alakitottak ki, és az érdekeltségeknek,
amelyeket ez a gépezet tiplilt. Ez a gépezet a reneszinsz dllam, és ez az, amivel
foglalkoznunk kell, ugyanis a reneszdnsz dllam az, leginkibb Eurépdban, amely elészor
meggyengitette, majd megtorte a virosok régi hatalmit, ezutdn pedig, a XVII. szdzadban
szembe kellett néznie a sajdt problémdival, majd felbomlott. _

Gyakran beszéliink a reneszdnsz dllamrél. Hogyan definidlhatjuk? Ha lemegyiink a
tények szintjére, ugy taldljuk, hogy a reneszansz dllam alapjaiban egy nagy és terjeszked6
biirokrata rendszer, a kézpontositott adminisztricié hatalmas gépezete, amelyet udvarno-
kok és hivatalnokok folyton névekvé serege mozgat. A hivatalnokréteget, mint tdrsadalmi
tpust jél ismerjilk. Gondoljunk csak Anglia minisztereire a Tudorok alatt, Wolsey
biborosra, Thomas Cromwell-re, a két Cecil-re; vagy a spanyol letradosokra, Ximénez
biborosra, a Granvelle-ekre, Francisco de los Cobos-ra, Anténio Pérezre és felfedezhetjitk
kozos jellemzdjiiket: félelmetes hivatalnokok, machiavellista diplomatdk, a mivészetek érté
patrondldi, nagyszer palotdk és iskoldk épittetdi, képek és szobrok mohé gytijtéi. Ezek az
dllamférfiak a kirdly alattvaléiként annak hd kovet6i voltak békeziiségben és egyéb
jellemzdékben egyardnt. De ami igazdn lényeges a XVI. szdzaddal kapcsolatban, az nem a
»hagy hivatalnokok” nagyszertisége, hanem dllandéan novekvé létszdmuk, ami az alsé
hivatalnokrétegre is jellemzé volt a maga alacsonyabb szintjén, akik ugyancsak dtverték a
normdkat, és lemdsoltdk feljebbvaldik izlését. Az egész szizad folyamdn jellemzé volt a
hivatalt visel6k szimdnak novekedése. A hercegeknek sziikségiik volt rijuk, egyre tobbre és
tobbre, hogy elldssdk a tandcsokban és udvartartdsokban felmeriil$ feladatokat, 1j, specidlis
vagy hagyomdnyos birdsdgaikat, amelyeknek feladata az 0j teriiletek életének szervezése, és
a régiek irdnyitdsinak kozpontositdsa volt. Ezért alapitottak a reneszinsz hercegek és nagy
minisztereik annyi iskoldt és kollégiumot. Nem az volt a f6 c€l, hogy a nagy dltalinossigban
tanult embereket képezzenek, hogy fejlesszék az oktatdst és a tudomdnyokat. A régi
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iskoldkat nem azért wjitottik fel, és nem azért alapitottak wjakat példdul Ximénez és Wolsey
biborosok, VIII. Henrik, vagy a portugil III. Jdnos, esetleg 1. Ferenc. Az 1ij oktatds a
féiskoldkon és egyetemeken kiviil jott létre, nem azokon beliil. Az igy alapitott intézmények
célja az volt, hogy szolgiljik a kirdlyi igényeket, a hivatalnokokat illetéen — ugyanis egyre
tobb hivatalnokra volt sziikségiik az 4j kirdlyi biirokracidkban — ugyanakkor egyre nagyobb
volt a kereslet a hivatali helyek irdnt is, hiszen az dtlagember szdmdra a hivatalviselés a jolét
és hatalom jelképe volt, valamint a pazarl6, versenyzé izlés kielégitésének forrdsa.

A reneszinsz hercegek hatalma tehdt nem pusztin hercegi hatalom volt, hanem a
hivatalnokok ezreinek hatalma is, akiknek, uraikhoz hasonléan, extravagans izlésiik volt, és
eleget tettek elvdrdsaiknak. Hogyan voltak erre képesek? Vajon maguk a hercegek eleget
fizettek hivatalnokaiknak ahhoz, hogy ilyen életmédot folytassanak? Valéjdban nem. Ha igy
lett volna, az Gsszeomlds sokkal hamarabb bekovetkezett volna: csak maga Cobos és
Granvelle mér j6val 1556 elétt csédbe vitte volna V. Kirolyt, és VIII. Henriknek midr
tizenot évvel kordbban fel kellett volna oszlatnia a szerzetesrendeket, hogy elviselhesse a
Wolsey biboros jelentette anyagi terhet. A tény az, hogy a kirdlyi biirokrdcia koltségeinek
csak gy része esett a korondra, hiromnegyed része viszont kozvetve, vagy kozvetleniil az
orszagot terhelte.

Igen, hiromnegyede: legalibb hiromnegyede. Ebben az idészakban egész Eurépdban az
4llami hivatalnokoknak adott fizetések elég alacsonyak voltak; szokdsos nagysigu fizetések,
amelyek értéke id6t6l és infliciordl fliggden ingadozott. A hivatalnokok jovedelmének zome
a magdnjellegli munkdkbdl szirmazott, amelyekre a kozhivatal viselése egyediildllé alkalmat
jelentett. ,,A két nagy hivatalnok, a kancelldr és a kincstirnok jovedelmiikre nézve - irta egy
angol piispok — elég jelentékrelenek, ha a korabeli dijakat és juttatdsokat vessziik figyelembe.
A hercegeknek mindezideig érdekiik, hogy magukhoz lincoljdk hivatalnokaikat azzal, hogy
keveset adnak nekik, és igy a hivatalnokok és szolgdk még inkdbb fiiggé viszonyba keriilnek
a javadalmazis miatt.”” Amit Goodman piispok a Jakab-korabeli Anglidrél elmond, az
Osszes eurOpai orszdgra igaz. Sorolhatnink a példdkat.® Minden hivatalnok, minden
udvarban, minden orszdgban azonos rendszer szerint élt. Jelentéktelen fizetést vagy juttatdst
kapott, a maradékot pedig azon a teriileten szerezte meg, ahol a hivatala révén erre
lehetésége volt. Ennek a jovedelemnek egy része tokéletesen torvényes volt, de senki nem
gondolta, hogy a hivatalos dijazdsbdl barki meg tudna élni. Szinte engedélyezett volt, hogy
bizonyos ésszerii Osszeget felszimoljon partfogdsért, aldirdsért, vagy ahogyan ki tudta
haszndlni a hivatal nyujtotta elényoket, esetleg kozpénzeket fektetett be sajdt haszndra. De
természetesen voltak mds jovedelemforrasok is, amelyek bizonyos szempontbdl korrupcié-
nak tekinthetok, és igy helytelenek. Sajnos a helyes és helytelen dolgokat elvdlaszté vonal
csak a megegyezésen alapul, ezért lithatatlan, bizonytalan és vdltozé. Személyenként és
helyenként eltéré. Az id6szak is meghatdrozdja a szemléletnek. Ahogyan telt a XVI. szdzad,
ahogyan néttek a megélhetés koltségei, ahogyan nétt a versenykényszer és gyengiilt a kirdlyi
hatalom, ugy hanyatlottak a normdk is. A kazuistdk elnézébbek lettek, a kozerkolesok
rugalmasabbak, és az emberek fokozatosan megfeledkeztek arrdl a bizonyos vonalrél
torvényes haszon és korrupcié kozott.

Vizsgidljunk most meg egy példdt, amely j6l illusztrdlja a rendszert. Anglidban a ,,Master
of the Wards” éves jovedelme 133 font, de még Lord Burghley, egy lelkiismeretes hivatalnok
is legaldbb 2000 fontos jovedelemhez jut magdnjellegii tigyleteibdl, és akkor még nem is
besz€ltiink a nem pénziigyi elényokrdl. A fia pedig még jobb lehetdségekkel rendelkezett. A
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fokincstarnok éves dijazdsa 365 font volt, de 1635-ben Laud érsek, aki jelentds
fennakaddsokat észlelt az adminisztrcid tisztasagdban, kiszimitotta, hogy a nagy dllamfér-
finak figyelemremélté esélyei voltak vagyondnak novelésére, egészen a 7000 font évi
jbvcdclcmig. Az érsek azért készitette ezt a szimvetést, mert felhdboriténak taldlta, hogy
még ennél is nagyobb Osszegekhez jutottak a kordbbi kincstirnokok a kirély koltségére.
1600-ban a lordkancelldr éves javadalmazdsa 500 font volt, de ezt a hivatalt gy tartottdk
szémon, mint évi 3000 fontnil is tobbet jovedelmez6t. Ugy tinik, Ellesmere lordkancellér-
nak ez sem volt elég, és mds nagysigokhoz hasonléan arra panaszkodott, hogy alig tud
megélni. Lelkiismeretesnek gondoltik, de talin — Lord Burghley-hez hasonléan - csak
képmutaté volt. Mindazondltal az 6rokoseinek nem voltak gondjaik. ,,Hogyan élnek azéta is
a lordkancellirok — kidltott fel Goodman piispok —, hogyan szérjik a pénzt, és milyen
hatalmas iizleteket kotottek, és micsoda haszonhoz és elényokhoz jutottak aziltal, hogy
kozel voltak a tiizhoz! Ha ez a lord szemet vet egy darab foldre, nem lesz emberfia, aki
megvisdrolja azt el6le, igy a maga dltal megszabott dron veheti meg; a vesztegetés vagy
korrupcié csak nehezen bizonyithaté, mivel az emberek dltaliban nem hivnak tamikat az
ilyen akciékhoz. ™

A XVII. szdzad elejének Osszes iréja egyetért abban, hogy a hivatalok jovedelme
rendkiviili médon megnétt, és ez a haszon megsokszorozédott az dllam terhére.

Ahogy a régi hivatalok tovibbéltek és 1j hivatalok alakultak, egyre nagyobb teher hdrult
az dllamra. A kirdlyi takarékossdg nem sokat jelentett. I. Erzsébet kirdlynét, mint tudjuk,
igen takarékosnak tartottik, és még sokkal zsugoribb volt sajit hivatalnokaival. Haldla utin
ezt a tulajdonsdgit nagy erényének tekintették: milyen kedvezé is volt ez I. Jakab
extravagancidjdhoz és 1. Karoly kincstdri taktikizdsdhoz hasonlitva! De sajit kordban nem
itélték meg ilyen kedvezéen takarékossigit. Hogy mit jelent ez pontosan? ,Nincs sok
precedens a bdkezliségére — mondja egy kortirs — sem egyes embereknek sz6lé
adomdnyaira... A jétékonysdga hivatalainak adott kolcsonokben mutatkozott meg, az
igazsdgszolgiltatds helyein; de a készpénzzel és nagy Osszegekkel nagyon évatosan bint.”°
Mis szavakkal udvaroncainak nem készpénzt adott, hanem jogokat, amelyeket felhaszndl-
hattak sajdt teriiletiikkon: Sir Walter Raleigh-nak a jogot, hogy kifossza Bath, Wells és
Salisbury piispokeit, és hogy beavatkozzon termeld és vdsdrlé viszonyiba; Essex earlje
megkapta a jogot, hogy eladja az édes borok forgalmazdsinak monopdliumat kereskeddk-
nek, akik azzal kdrpétoltdk magukat, hogy megemelték az draikat. Ezeknek a ,,douceur”-
oknak koszonhetéen, amelyeket kitaldlt, sikeriilt alacsony szinten tartania az addkat és
elégedetté tette a hivatalnokokat is.

Akdr emelték az addkat, akir nem, minden eurdpai uralkodé az 6 példdjukat kovette.
Nem volt més lehetdségiik. Nem volt készpénziik, és igy, ha ki akartdk fizetni a szolgdikat,
megjutalmazni kegyenceiket, vagy kolcsonoket fizetni, emelniiik kellett az drakat, vagy
tulfizetni. Kirédlyi birtokokat adtak bérbe tényleges értékiik negyedéért, vagy kevesebbért,
hogy hivatalnokaikat és udvaroncaikat a kiilonbségbdl el tudjdk litni. Monopdliumokat
adtak bérbe, amelyek a valés értékiik negyedénél is kevesebbet hoztak igy a kirdlyi
kincstdrba. Felujitottak rég elfeledett adékat, vagy még lehetetlenebb 1 adokat vezettek be,
amelyekkel hatalmas, négyszeres terheket réttak az adéfizetSkre. Franciaorszdg kirdlya
példdul arra kotelezte alattvaléit, hogy tobb sét vasdroljanak, mint amire sziikségiik volt,
hogy igy is novelje a gabelle-jovedelmeket. Mindannyian tudjuk, milyen nehézkessé vélt az
élelmiszer-elldtds megszervezése 1. Erzsébet és 1. Jakab uralkoddsa alatt. Mindketten

Referatumok



BELVEDERE

40 99/X1. 5-6.

lithatéan négyszer értékesebbnek tartottdk ezt a teriiletet, mint amennyit a kincstdrnak
hozott. Valéjiban azonban még ennél is tobbet ért.!!

Azonban nem csak a korona cselekedett igy. Az eljirds dltaldnos volt. Nagy emberek
hasonléképpen jutalmaztik klienseiket. Igy épiilt ki a patrondlds rendszere, amely majdnem
szétziillesztette a monarchikus rendszert. Franciaorszdgban mindez a klienseken keresztiil
tortént (,,... le grand nombre d’officiers que son crédit avoit introduit dans les principales
changes du royaume”)... ez tette lehet6vé, hogy Guise hercege ellehetetlenitse a kirdlyi
kormdnyzatot, ellenérzése ald vonja a francia dltalinos rendi gytlést és kis hfjan trénra
juttassa sajit dinasztidjit a Valois-k rovdsdra. Mindez azért tortént, hogy megelézzenek egy
olyan kellemetlenséget, mint amit IV. Henrik okozott, amikor bevezette a Paulette
intézményée, és ezzel 6rokolhet6vé tette a hivatalokat, ami jelentSs bevételhez juttatta a
koronit. Ez persze nem oldotta meg a probléma szocidlis részét, de lehetetlenné tette az
arisztokricia szdmdra a visszaéléseket.? 1. Erzsébet Anglidjdban Leicester gréfja hasonlé
patrondldsi rendszert épitett ki (,,Leicester’s Commonwealth”), amelynek ellenlibasa Lord
Burghley regnum Cecilianuma volt. 1. Erzsébetek sikeriilt ellenérzése ald vonnia Leicester
tevékenységét, de a grof szellemi Orokosét, mostohafidt, Essex hercegét nem tudta
megillitani. Essex Anglia Guise hercege volt ezekben az id6kben. Guise-hez hasonléan 6t is
hamarosan eltdvolitottdk a hatalom kozelébSl. Késébb Buckingham hercege épithetett ki
kirdlyi engedéllyel hasonlé patrondldsi rendszert, de azutdn 6t is hamarosan eltdvolitottdk.

Ebbdl a szempontbdl az egyhdz hasonlé volt az dllamhoz: tulajdonképpen az:
4llamappardtus egyik része lett, és igy, szocioldgiai szempontbdl, a biirokratikus struktira
egyik elemévé vdlt. Eredetileg megkisérelték a két rendszer szétvdlasztdsit. A reformdcié
mozgalma sok szempontbdl felkelésként értelmezheté a pdpai udvar ellen — az udvar
kifejezést természetesen most is a legszélesebb értelemben haszniljuk — mégpedig olyan
felkelésként, amely nem nemzeti mozgalom az idegen egyhdz ellen, hanem tdrsadalmi
felkelés a vildgias, koltséges és nagyszdmu személyzetet foglalkoztaté hatalom ellen, és féleg
a szerzetesrendek ellen, amelyek nilnétrek a dolgozé rendeken és az egyhdzi struktirdn.
Példaként csak el kell olvasnunk Trent tandcsdnak torténetét: a protestinsok kizdrdsa
ramutat arra, hogy a katolikus érdekek megegyeztek. A protestdns tirsasigok a forradalom
sordn megszabadultak a pdpai fennhatésigtél. De még a protestins hercegek is, mint
hercegek, elfogadhatébbnak tartottik dtvenni, mint lerombolni az egyhdzi biirokrdcidt. A
katolikus hercegek még ennél is messzebb mentek: egyarint elfogadtdk a mdr meglévé
egyhdzi strukririt és az ellenreformdcio pozitiv vivmdnyait. Az ellenreformdcio értelmezhe-
t6 olyan mozgalomként, amely céljdul tlizte ki a szellemi és erkolcsi reformot, ugyanakkor
azonban a biirokricia ,bosszantdsaként” is felfoghat6. A hercegek ugy taldltdk, hogy
szdmukra kifizet6d6 elfogadni ezt a mozgalmat, és cserébe ellen6rzésiik ald vontdk a
folyamatot, igy a patrondlds 1j formdja jott létre, valamint megtaldltdk a szert a tdrsadalmi
problémdk csillapitdsira. A katolikus hercegek patrondldsa laikusokra és egyhdziakra
cgvarzint kiterjedt. Az egyhdz semlegesitette potcnciélis kritikusait; és az 1) vagy
megerdsitett egyhdzi szabilyok az evangelizici6 révén kibékitették a tdrsadalmat azzal a
teherrel, amelyet kivetettek rd. Ennek kovetkeztében az ellenreformdciét timogaté katolikus
hercegek 4ltaldban képesek voltak arra, hogy elnyomjdk a vdltoztatdsra torekvé erdket,
amelyek tdmaddsainak a protestdns hercegek inkdbb ki voltak téve. Kozhelyszertien hangzik,
de taldn az az igazsdg, hogy a papsdg volt a monarchidk egyetlen konzerviléja. De még a
protestins monarchidkban is érezni lehetett az egyhdz biirokratikus nyomésat, amit ezek az
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dllamok rossz néven is vettek. Az egyhdz - mondtdk — magdval hordja az dlland6an tivol lévé
papok terhét, a cimekre és rangokra éhes laikusokét, a megszdmldlhatatlanul sok egyhdzi
hivatalnokokét és azokét a parazitaként éléskodokét, akik boldogan éltek az egyhdzi
javadalmak jovedelmeibdl. Az egyhdzi birtokokat, a koronabirtokokhoz hasonléan,
rendszeresen a valds érték toredékéére adtik bérbe. Nem csak az dllam, az egész tdrsadalom
Sfejnehéz” volt.

Rdadésul, ahogyan a XVI. szdzadot felvdltotta a XVII. szdzad, az egyre koltségesebb
hivatalok szdima megsokszorozddott, és tilnétt az dllam sziikségletein. Eredetileg ezen
szitkségletek hatdsdra nétt a hivatalnokok szima, most azonban ez a folyamat megfordult, és
a hivatalnokok kedvéért hoztak létre Bijabb és tijabb hivatalokat. Az adminisztrdcié minden
teriiletén a novekedés volt jellemz6. Amint azt Parkinson torvénye is kimondja, a hivatalt
visel6k arra torekedtek, hogy még tobb hivatalt hozzanak létre, igy novelve sajit
fontossdgukat, vagy igy teremtsenek lehetéségeket bardtaik, vagy rokonaik szimdra. Ahol
manapsig ilyen ,,infldcié” el6fordul, a kincstdr lehetéségei keretet szabnak a névekedésnek;
a XVI. szdzadban azonban nem ez volt a jellemz4.

A hivatalviselés azonban nem csak haszonnal, hanem felelésséggel és problémdkkal is
jért. A hivatal megszerzésénél sokkal nehezebb volt annak megtartdsa. Es ez nem csak a
biirokricia alsé 1épcséfokain volt jellemzd, hanem a legmagasabb korokben is. Az egyik
évben még a vildg élén liguk Lerma-t, Buckinghamet és Medici Mdridt, a kovetkezd évre
azonban mér eltéinnek. Lerma megbukott, és csak rémai biborossa val kinevezése mentette
meg; Buckinghamet meggyilkoltdk, Medici Mdria kiilfoldre menekiilt. A helyiikon
nagyobb, félelmetesebb, eltokéltebb alakokat litunk: Olivares groéfjat, akinek haragos,
duzzadt arca gyakran jelenik meg Velazquez visznain; Straffordot és Laud-ot, a konyortelen
pdrost, a tokéletesség préfétdit egyhdzon és dllamon beliil egyardnt; Richelieu biborost, a
vasakaratit, aki Franciaorszdgot dtalakitotta és irdnyitotta. Az irodalomban ugyanez
figyelheté meg. A stilus mcgvéltozott A sokoldala Shakcspcarc Cervantes és Montaigne
szkepticizmusa és viligfelfogdsa utin hirtelen egy 1) korszakban taldljuk magunkat az
ideoldgiai lizadds kordban; Milton az Allam és Egyhdz feltdimaddsirdl fr, jellemzd a
konzervativ pesszimizmus, cinizmus, és az illizidk elvesztése. A korszakot John Donne, Sir
Thomas Browne, Quevedo és a spanyol barokk fémjelzi: az a barokk kor, amelytdl Geralt
Brenan azt mondja: ,,... fukar, besz(kiilt kor volt, amely magdba fordult, és lerombolta az
onbecsiilést és a jovébe vetett hitet.”3

Hasonl6képpen lehetne jellemezni a puritanizmust is, amely az 1620-as években
tdimaddsba kezdett a reneszinsz udvarok ellen. Természetesen vannak kiilonbségek a
modszerek és személyek tekintetében, és ezek a, kiilonbségek dontSek lehetnek — ki tudnd
megmondani, hogy mi térténhetett volna, ha Laud érsek valéban ,,Anglia Richelieu”-jévé
vilik, ahogyan Sir Thomas Roe gondolta? Magdban a tdrsadalomban is kiilonbségek voltak.
De ha kozelebbrdl szemléljiik a dolgokat, megallapithatjuk, hogy a tdrsadalom ,,vdllaira”
rakott terhek egyformdk, habdr a ,villak” eltéréek. Példdul az angol udvartartds koltségei
féleg a dzsentri réteget terhelték, 6k voltak az elsészdmu adodfizetS réteg: a kozvetlen és
kozvetett adok Stuartok dltal megemelt Osszege az 6 véllukat nyomta leginkdbb. A mdsik
oldalon, Franciaorszdgban a nemesség adémentességet élvezett, a taille és gabelle, amelyek
oOsszegét az elsé Bourbonok emelték fel, a parasztokra nehezedtek. Persze az sem kétséges,
hogy az angol foldbirtokosok is bérlSikre hdritottik.az add egy részét. Az is tény, hogy a
francia parasztok elszegényedése csokkentette birtokosaik bevételeit. De a kiilonbségek
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akkor is meghatdrozéak. Szinte kozhelyszerien dllitottdk szembe a ,facipét és daréenadra-
got hordé francia parasztot” és az ,,angol sikeres yeoman-t”. Ezt a bekovetkezd események
is igazoltdk: az angol forradalom nagyszabdsi volt és a dzsentri réteg irdnyitorta;
Franciaorszdgra viszont a husz éven keresztiil szinte évente kirobbané parasztfelkelések
voltak jellemzéek. Habdr a ldzaddsok eltéréek voltak, az Sket kirobbanté sérelmek — az dllam
jellege és koltségei megegyeztek.

Barhova néziink is, a terheket és problémadkat lithatjuk. 1620 és 1640 kozott a vidék és az
udvar bajai figyelhet6k meg. Ezek a gondok elérik az angol parlament padsorait is az 1620-
as évek elején. Megjelennek Bacon nagy eszméiben, amelyeket 1620 és 1625 kozott irt.
(Sediteon and Troubles, The True Greatness of Kingdoms). Ugyanez jellemz6 Spanyolor-
szégban is, ez motivilja a cortes tiltakozdsait, az arbitristas politikai ropiratait (Sancho de
Moncada: Restauracion Poitica de Espana, Fernandez Navarette: Conservacion de monarquias,
amely nagyszerd elemzése a spanyol tirsadalom gondjainak). Ide tartozik Olivares gréfjanak
IV. Filophoz intézett hosszi memoranduma is,'* amely tulajdonképpen az orszdgra
vonatkozé 1j programjdt tartalmazta és az 1619 ¢és 1621 kozotti kritikus években frédott. A
problémdik megjelennek Richelieu Politikai testamentumdban is, amely 1629-30-ban késziilt,
olyan idészakban, amikor Eurdpa szinte 6sszes kormdnydt ezek a gondok foglalkoztattdk,
vagy legaldbbis prébiltak velitk szembenézni, mielétt még nil késé lett volna. Ezek a bajok
nem alkotmdnyos jelleglick, nem a monarchidval vagy koztdrsasiggal, korondval vagy
parlamenttel kapcsolatosak. Nem is gazdasigiak: nem fiiggnek Ossze termeléssel és
mddszerekkel. Lényegiiket tekintve az emancipicié elérését célozzik meg, a centralizicids
terhektdl vald szabaduldst; az adok csokkentését, a felesleges, driga hivatalok megsziinteté-
sét, ideértve — még Spanyolorszdgban is — az egyhdzi hivatalokat; a hivatalok kidrusitdsinak
eltorlését (,,...barki, aki hivatalt kidrusit, vagy vesz, zsarolénak tekinthet6 — és — ... amit
drdgdn vettek, dragdn is kell tovibbadniuk”). Céljuk volt még a hivatalok 6rokolhetSségé-
nek megsziintetése, a felesleges kozvetett adok eltorlése, amelyek oly kevés jovedelemmel
szolgdltak a korondnak, de amelyek bdségesen tdpldltdk az udvar dllandéan novekvé
»haplopéhadat”.

Az udvar és az orszdg kozotti ellentétek néttek, és forradalmi helyzet jott létre az 1620-
30-as években. De ezek a szitudcidk nem sziikségszertien vezettek forradalomhoz - és nem
feltétleniil kellettek erészakos események ahhoz, hogy a termelés és tirsadalom 1j formdit
megteremtsék. A tirsadalom egy olyan szervez6dés, amely jéval szivésabb és rugalmasabb,
mint azt vizsgdl6i gyakran gondoljdk. Az egymadssal szembendll6 rétegek kozti hatdr soha
nem egyértelmi, mindig befolydsolja azt az érdekek szovevénye. Hivatalnokok és polgarok,
vasdrlék és termelSk, addszedSk és adofizet6k nem alkotnak tisztin szétvilaszthatd
csoportokat. Példdul valaki egyik percben a ,,vidékhez” tartozénak gondolja magdt, a mdsik
percben mds 6sszefliggésben azonban az ,udvarhoz” vald ragaszkoddsit fedezi fel. Az ilyen
felfedezések azutdn kiszimithatatlan hitehagyottsighoz vezethetnek. Eppen ezért a tirsadal-
mi ellentétek csak ritkdn, vagy egydltalin nem vezetnek egyértelmi szakaddshoz:
gyakrabban eredményeznek belsé megosztottsigot, amelynek Iépeséfokait nem az eredeti
tirsadalmi problémdk, hanem a beavatkozé politikai erbk és hibak hatirozzak meg. Igy
azutdn, ha ezt a szdlat tovibb akarjuk gombolyitani, a forradalmi helyzetektSl egészen a
forradalomig, akkor figyelembe kell venniink a torténéseket és ballépéseket, amelyek
mindeniitt eltéréek, és amelyek varidciéi magyardzatot adnak, ha csak részben is, a
kirobbané forradalmak kiilonbozéségére.
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Taldn akkor lithagjuk legjobban a problémdt, ha megvizsgdljuk az elkeriilheté
forradalmakat. Ha a reneszdnsz udvarok tovibbéltek volna, akkor is végre kellett volna
hajtaniuk néhdny viltoztatdst. Egyrészrél meg kellett volna sziintetniiik a parazita médjdra
él6skods  biirokrdcidt; mdsrészt a valéban hasznos munkdt végzé adminisztriciénak
igazodnia kellett volna az orszdg gazdasdgi kapacitisihoz. Az elsé program adminisztrativ,
a mdsodik gazdasigi reformot jelentett. Az elsét elég konnyd volt megfogalmazni —
barmelyik vidéki ur megtehette volna néhdny széban — de nehéz volt a kivitelezés, egy
él6skodd, de életerds és hatalommal rendelkez6 réteg szdmdnak csokkentését jelentette; és
dmbdr ez kivitelezhetd volt forradalom nélkiil is, amint az a XIX. szdzad Anglidjiban litjuk
- csak el kell olvasni az 1831-es Extraordinary Black Bookot, hogy megfigyeljiik azt a
hatalmas, semmittevé udvartatdst, amely a XIX. szdzadban az udvar koriil kialakul —
mégiscsak kivételes és bonyolult folyamatrél van szé. A mdsodik pontot mdr sokkal
nehezebb definidlni; egy gazdasigi rendszer felfedezéseként vagy tjra felfedezéseként
lehetne a legtaldlébban. Azonban ilyen meghatdrozds nem meriilt fel a XVII. szdzadi
gondolkodékban, és valéjiban csak nagyon kevesek mutattak rd arra egyértelmten, hogy
milyen gazdasdgi rendszerre van sziikség.

Hogy milyen volt ez a rendszer? Nem volt , kapitalista” rendszer, vagy ha mégis, akkor
sem hozott semmi jdonsdgot. Nem jirt forradalommal vagy a termelési méd és tirsadalmi
rend viltozdsival. A kor gondolkoddi sem voltak szészoldi: nagy dltalinossigban
elmondhatd, hogy timogatéi konzervativ gondolkoddstiak voltak, akik egydltalin nem,
vagy csak kevéssé kivintdk a politikai véltozdst. Az igazsighoz tartozik az is, hogy a
gazdasdgi program, amelyet tamogattak modern feltételeknek akart megfelelni, de példdita
multbdl vette. A rendszerben az 1j, kozpontositott monarchia idedja jelent meg, kiegészitve
a régi, kiprébdlt gondolattal, amely a kézépkori kommundkat jellemezte: a merkantilizmus-
sal. Milyen volt a kozépkori vdrosok politikdja? A nemzeti gazdasdg el6térbe helyezése
jellemezte — a virosdllam keretein beliil. A vdros egyszerre volt politikai és gazdasigi egység.
Torvényhozdsa a kereskedelmi szabdlyokon alapult. Ellendrizte az drakat és béreket,
korldtozta az drubehozatalt sajit manufaknirdi érdekeinek megfeleléen, elémozditotta a
kereskedelem lényeges dgainak fejlédését (haldszat és hajoépités), szabdlyozta a vimmentes-
séget. A hasznot nem felesleges fénytizésre forditottdk, nem is hibortkra, hanem a gazdasdg
sziikségleteire és 4 piacok meghdditdsdra; az oktatis fejlesztésére, anyagi jolét biztositdsdra
és a szegények segélyezésére. Roviden, a vdros felismerte, hogy életének alkalmazkodnia kell
a megélhetés szabdlyathoz. A XVI. szizadban a vdrosok felvirdgoztak, nilnépesedett
févérosokkd viltak, a kereskedelem és pénzviltds kozpontjai lettek, a régi polgdri
bolcsességekrdl azonban megfeledkeztek. Most, a XVII. szdzadban, a pazarl6 reneszinsz
udvarokban ujra felfedezték ezeket az elveket. A gazdasdg ért6i ennél is tovabb szerettek
volna menni, és felgjitani Gket.

Természetesen a megvaltozott koriilmények kozott valdsitottdk volna meg ezeket az
elveket, a kiilonb6z6 nemzeti sajatsigoknak megfeleléen. Abban mindenki egyetértett, hogy
a hercegek minden téliik tethet6t megtettek, a folyamat mdr nem volt visszafordithaté. Az j
nemzetillamok fennmaradtak. De most — mondtik a reformerek - itt az ideje, hogy
kiilonbozé feltételeik kozott a varosok régi, jol bevilt szabdlyait alkalmazzdk. Csokkentsék
feleslegesen nagy szamu udvartartdsukat, hatalmukat pedig dllitsdk a gazdasdg szolgdlatdba.
Részesitsék elényben a szorgalmasan dolgozdkat az arisztokrata vagy pszeudo-arisztokrata
hidalguia-val szemben. Tdmogassdk az ipart, biztositsdk az €lelmiszerelltist, toroljék el a
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bels6 vimokat, tegyenek meg mindent a jolét érdekében. Racionaliziljdk a gazdasigot,
csokkentsék az egy hazi ¢s dllami appardtust. szsza)ara forditva Parkinson biirokricidra
vonatkozé torvényét, redukdljak a ,keltet6k” szdmdt, amelyek hozzijdrultak a biirokricii-
ban dolgozok szimdnak novekedéséhez: a kochxskolakct Anglidban, a fdiskoldkét
Franciaorszdgban, a monostori iskoldk és teoldgiai szemindriumok szimdt Spanyolorszig-
ban. Ezek helyett épitsék ki a helyi népoktatds feltételeit: a képzett munkds, mint a
tirsadalom alapja, most sokkal fontosabbnak tiint, mint a foglalkoztathatatlan egyetemi
végzettségl, aki hivatalra vir, amelyet azonban az 0j reneszdnsz szinte eltiintetett. LA
kozépiskoldkrol szélva — jelentette ki a nagy gondolkodd, Francis Bacon —... il sok van
belSliik.”: tl sok az egyszert emberek szimdra, akik koziil sokbdl vélt rossz ,,tudés™; Bacon
és tdrsai az oktatds tipusinak megviltoztatdsit tdimogattik, esetleg az anyagi eszk6zok
dtcsoportositdsit az elemi oktatds javdra. Tul sok féiskola miikodik, jelentette ki a Francia
Akadémia alapitdja, Richelieu biboros: a bettivetéssel valé ellendrizhetetlen kereskedelem
teljesen eliizi a kereskeddket, akik ,,az dllamot gazdagsiggal korondztik meg”, €s lerombolja
a mezdégazdasigot, az cmbcriség igazi édesanyjdt”. Tul sok kolostor ml’ikédik, mondta ki
Kasztilia Katolikus tanicsa 1619- ben. Tul sok van belSlitk, mondtdk, és arra kérték a pdpdt,
hogy engedélyezze szdmuk csokkentését. Ambdr az cgycn szdmdra a legtokéletesebb dllapot
a kolostori, ez nem vitis, de ,a kozosség szdmdra ez kdros és el6itéletekkel teli”. A
kolostorok nilnéttek a vallds sziikségletein, mondta Kasztilia cortese: az emberek inkdbb a
szitkség el6l menekiilve ¢és a semmittevés gyonyoruscgccrt csatlakoznak, nem pcdlg
elhivatottsigbdl. Igy aztan orszagrol orszagra nétt a tiltakozas. Ez volt tehdt a reneszdnsz és
reformdci6 oktatdstigyének mozgatérugodja, és hatdsa az ellenreformdcié valldsszemléletén is
érzékelhet6.'® Szétvdlasztani a nyomaszté és koltséges egyhdzi és dllami szinekurit, és
visszatérni a vdrosok régi merkantilista politikdjdhoz, amely a tdrsadalom gazdasigi
érdekeltségein alapult — ez volt a két legfontosabb Iépés a forradalom elkeriilése érdekében a
XVII. szizadban. Hogy mennyire lehetett birmelyiket is alkalmazni Nyugat-Eurépa
dllamaiban? A vilasz tanulsigos. Ha sorjdban megnézziik azokat az dllamokat, amelyek
egyik vagy mindkét politikdt alkalmaztdk, lithatjuk, hogy az dltaldnos vilsig mindegyikiikre
hatott, de kiilonb6zéképpen.

***

Spanyolorszdg egyik politikit sem adoptdlta. Az ok nem a figyelmeztetés hidnya volt.
Kasztilia cortese, az dllamtandcs, az arbitristas, dllamférfiak dllandéan hangoztattdk a hiva-
talnokok és egyhdziak szdmbeli csokkentésének sziikségességét és szorgalmaztdk a merkan-
tilista politika bevezetését. 1619-ben III. Fiilopot arra 6szténozték, hogy a tirsadalom egyik
terhét, a hat évvel azelStt [étrehozott sz4z receptores hivatalit megsemmisitse, még ha ez azzal
is jart, hogy a hivatalért kapott pénzt vissza kellett fizetnie a hivatalnokoknak. Ugyanebben
az évben a spanyol kovetek legnagyobbika, Gondomar, aki kévetkezetes merkantilista volt,
azt irta, hogy az cgvhézat és az dllamot egyarint veszélybe sodorta az egyhdziak szimdnak
novekedése, mivel ,,... mdr tobb a pdsztor, mint a ny' ”. Azt is hozzdtette, hogy ez az dllam
mas teriiletén is igaz, mszen az escritbanos, comisarios, és alguaziles hivatalnokok, szdma rovid
id6 alatt megsokszorozédott, de a foldmivesek, hajok és a kereskedelem ardnya nem nétt
ilyen gyorsan.'® Két évvel késébb, a gazdasdgi vilsig nyomdsdra és a kigjul6 hdborik
hatdsdra gy tint, hogy valaminek torténnie kell. IV. Fiilop uralma a hires capitulos de
reformacionnal kezd6doee. A kirdlyi hivatalnokok szimdt torvény szabdlyozta.
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A kovetkez6 évben a kirdly kijelentette, hogy il sok hivatal miikodik, ami kdros az 4l-
lamra (,,... a hivatalok tobbségét kidrusitottdk, és a hivatalnokok ki akarjdk gazdilkodni az
Osszeget, amelyet a hivatalért fizettek.”), és az escribanos nagy szima sérelmes a tirsadalom
szdmdra (,,... jelen pillanatban szimuk nil magas, és még most is novekszik.”); a kasztiliai
hivatalnokok szimdt egyharmaddra kell csokkenteni, és nem lehet 1j hivatalnokokat
felvenni.” Egy pillanatra gy tnt, hogy sikeriilt kezelniiik a problémdt. A hdbortupdrtiak
vezetSi maguk is felismerték Spanyolorszdg gyengeségének okdt. A Las Pazes — a sikeres
békeszerz6dések, amelyeket 1598-ban, 1604-ben és 1609-ben kétottek — célja az volt, hogy
visszadllitsa az orszdg erejét; a békék azonban a merkantilista Hollandidt erdsitették, és
tovibb gyengitették a biirokrata Spanyolorszigot.'® Ezek utdn a hdbor sziikségszert volt,
de még a hdborizishoz is a tdrsadalom reformjira volt sziikség. A biirokrata dllam
hdboriban és békében egyardnt megbukott.

Igy beszéltek a reformerek az 1620-as években. De hangjukat hamarosan elnyomtik,
mivel nem volt tirsadalmi vagy intézményi tomegbdazisuk, amely tiltakozdsukat hatékonnyd
tette volna. A kasztiliai kozéposztily gyenge volt, és ide tartoztak a hivatalt viselSk is; a régi
cortessel rendelkezé vdrosokat elnyomta Burgundia, ami ellen egy szdzaddal kordbban
lézadtak utoljdra; Kasztilia cortese pedig arisztokrata testiilet volt, amely nem tudott mdst
tenni, mint akadékoskodni. Ezen kiviil a hdbori, amely felfedte a biirokratikus rendszer
gyengeségét, egyben meg is akaddlyozta a rendszer bdrmilyen reformjit. Néhdny
véltozratdssal prébilkoztak, vagy legaldbbis frisban rogzitették Sket'?, azutin a helyzet
hamarosan megvidltozott. A siirgetS anyagi sziikségletek hatdsdra a kormdny kénytelen volt
kihaszndlni az dllamgépezetet, és nem hajtott végre reformokat a jovébeni hatékonysag
érdekében. A reformerek elképzeléseir6l hamarosan megfeledkeztek, és 1646-ban a
Kasztiliai cortes szentelt figyelmet elégedetlenségiiknek. A tiltakozdsok ellenére a hivatalok
szama nem csokkent a hdbori ideje alatt, s6t megsokszorozédott. Egy elnok és hirom
pénziigyi tandcsos helyett ezutdn hdrom elnok és tizenegy tandcsos miikodott kozre; hdrom
contradores és egy fiscal helyett tizennégy contradores dolgozott; a négy hdboris ligyekben
jartas tandcsos helyét negyvenen foglaltik el, és 6k mindannyian, fizetéssel vagy anélkiil
(fizetésiik, jaranddésiguk egyébként meghdromszorozédott) szérakoztak, koltségekbe
verték magukat, szdllissal és kiviltsigokkal rendelkeztek.”® A terhek eloszlisa talin
ardnyosabb volt az orszdgban, de szdmszeri csokkenés nem tortént.?! Még a spanyol
gazdasdg sem volt képes ilyen terhelést elviselni. Mindekozben a spanyol nemzeti vagyon
nem nétt, hanem csokkent. A merkantilistik hangjat elnyomtdk. A spanyol kereskedelmet
dtvették az idegenek. Az orszdg ereje szétmorzsolédott a megreformdlatlan ancien régime
stlya alatt. Egészen a kovetkezd évszdzadig varni kellett az arbitristas 1] generdcidjira —
filozéfusokéra, akiket az angol és francia példa inspirdlt — akiknek taldn lesz erejik és
akaratuk ahhoz, hogy egy 1j dinasztidt 6sztonzzenek a régi reformok végrehajtdsdra,
amelyeket mdr III. és IV. Fiilop idejében is koveteltek.??

LR

Ettdl lényegesen eltérd volt a fliggetlen északi tartomdny, Hollandia helyzete. Hollandia
volt az els6 eurdpai dllam, amely megsziintette reneszdnsz udvardt, és az udvar, amit
elvetettek, sajit udvaruk volt, a legnagyobb, legb6keziibb mind koziil, a burgundiai, amely
V. Kiroly lemonddsa utdn elkoltozott, és olyan sokdig létezett Spanyolorszdgban. A XVI.
szdzadi németalfoldi felkelés persze nem a tirsadalom kozvetlen felkelése volt az udvar ellen.
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De az elhtiz6d6 harcokban az udvar maga — legaldbbis azokban a tartomanyokban, amelyek
kinyilvinitottdk fiiggetlenségiiket — oknak szdmitott. Ott a hiborts nyomds hatdsdra a
burgundiai udvar egész apparitusa eltint. Ugyanez tortént az egyhdzzal is, az dllam ezen
hatalmas, korrupt részlegével, amelyet II. Fiilop iigyetleniil meg akart reformdlni, és
amelynek tnilkapdsai vezettek a felkeléshez. Eleinte gy tlint, az egyhdz fennmarad. Barmi is
volt a hdbori oka, az Egyesiilt Tartomdnyokban valé vilt mellékesen az is, hogy
megszabadultak attd] a rendszertdl, amelynek nyomdsa egy generdciéval késébb forradalmi
helyzethez vezetett mds dllamokban. Ezekben a tartomdnyokban ilyen helyzet nem alakult
ki. Ordnia hercegének udvara tovibbfejlesztette a régi udvar néhdny jellemz6jét, de valéban
csak néhdnyat; és amilyen sziikosen kezdték megtehették, hogy id6rdl idére javitsanak a
helyzeten. Az persze nem kérdés, hogy a XVII. szdzadi Hollandiit is érintette a valsdg —
1618-ban, 1650-ben és 1672-ben, de ezek politikai jellegti valsagok voltak, amelyek nem az
1640-es, hanenr az 1688-as angol forradalomhoz hasonlithaték inkdbb; éppen ezért meg-
oldani sem volt nehéz Sket. A szocidlis problémdk mdr nem voltak égetdek, a siilyos
allamappardtust megtisztitottdk: a tdrsadalom szildrd alapokon illt.

Azonkiviil, hogy inkdbb ,baleset” mint tudatos tervezés szabaditotta meg az Egyesiilt
Tartomdnyokat a reneszdnsz dllamisdgtdl, az ottani politika megvaldsitotta a midsik,
gazdasdgi jellegti reformot is, amelyrdl mér széltunk. Nem dllithatjuk, hogy Hollandidban
polgdri vagy kapitalista forradalom zajlott volna le.” A holland ipar ardnylag jelentéktelen
volt. De Hollandia 4j irdnyitéi, akik azt tartottdk szem el6tt, hogy nehezen megszerzett
szabadsdgukat megtartsdk, elhatiroztik, hogy utinozni fogjik azon régi merkantilista
kozosségek médszereit, amelyek képesek voltak megtartani fliggetlenségiiket szdzadokon
it, okosan kombindlva a kereskedelmi jolétet és a tengeri hatalmat. Atvéve az itdliai tech-
noldgiit, idvozolve az antwerpeni szakértéket, és kovetve a jol bevilt velencei politikdt, a
XVII szézad folyamdn Amszterdam észak Velencéje lett. A XVII szdzadi Hollandia
gazdasdgdnak eredetisége abban dllt, hogy a viarosok merkantilizmusa a reneszdnsz hercegek
gy6zelme utdn és uralma alatt sem tint el, igy képes volt a megjuldsra.

* g ¥

Persze volt kozéput is a teljesen megreformdlatlan Spanyolorszig és a tokéletesen
megreformdlt Hollandia kozott, és az ezt bejardk koziil talin a Bourbonok Franciaorszdga a
legérdekesebb. Franciaorszigot is megérintette az dltalinos vdlsdg, ez nyilvinult meg a
Fronde mozgalomban, amely forradalom volt, ha mégoly kicsi is. Az eredmény, Spanyol-
orszdghoz hasonl6an, a monarchia gy6zelme volt. A vélsdg és az ellenségek feletti gy6zelem
hatdsdra az ancien régime fennmaradt Franciaorszdgban, és még mdsfél évszdzadig
jellemezte az orszdgot. XIV. Lajos monarchidja azonban nem hasonlitott IV. Fiilop és V.
Kiroly spanyol kirdlysigdhoz. A francia monarchia gazdasdgilag nem volt é16skod6. Az ipar,
kereskedelem és tudomadny virdgkorit €lte, és fejlédott Franciaorszdgban a ,,polgdri forra-
dalom” bukdsa ellenére, nem kevésbé, mint Anglidban, ahol a forradalom sikerrel zérult.
Minden arra mutat, hogy 1670-ben, Colbert kordban az abszolutizmus és az ancien régime
tokéletesen megfért a kereskedelmi és ipari fejlodéssel és hatalommal.

Es valéban, miért ne? Ami a multban a fejlédést akaddlyozta és a tirsadalmi vélsigot
okozta, az nem maga a kormdnyforma volt, hanem annak visszaélései; és bar kivalté okaként
elbukhattak volna, megviltoztatisukhoz nem feltétleniil volt sziikség hdborira. Mindig ott
volt a reform lehet6sége. Nem sziikséges leégetni az egész hdzat ahhoz, hogy siilt malacot
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egyiink. Es 4mbdr Franciaorsz4g is lingra lobbant a XVI. szdzadban (Hollandidhoz hason-
l6an), amikor is néhdny felesleges terhet lerdztak, a kovetkez6 évek reformokat hoztak. A
harc tulajdonképpen elékészitette a terepet a reformok szdmdra. A XVI. szdzadi francia
polgdri forradalmak nem csak szenvedést, de néhdny pozitiv viltozdst is hoztak. Felégették
a nagybirtokosok tilzott védnokségét, és csokkentették az udvar befolydsdt a kirdly javdra.
IV. Henrik, Ordnia hercegéhez és II. Kéroly angol kirdlyhoz hasonléan gy taldlta, hogy
uralkoddsdban megszabadulhat néhdny régi €l6skod6tol: megengedheti magdnak, hogy
megujitson egy-két dolgot. Es ezen az alapon (tabula partim rasa) képes volt adminisztrativ
véltoztatisokra. Az 1604-es torvény, a Paulette, amely rendszerezte a hivatalok kidrusitdsdt,
lcgalabb szabélyozta a vissza€léseket, ami miatt gyakran méltdnytalanul kdrhoztatjdk ezt a
torvényt. Sully économies royales-¢ segitségével tdvol tartotta a pazarldst a tréntdl. Es
Richelieu az 1630-as években nem csak meditdlt egy teljes korti merkantilista politikdn
Franciaorszdg szdmdra; akdr hidborik kozepette is végrehajtotta a véltoztatdsokat Laud-hoz
és Olivareshez hasonléan, akiknek szintén nem szdmitott, hogy hidbori vagy béke van-e
koriilottiik. Richelieu szabdlyozta a legdrdgdbb és legnehezebben ellendrizhetd részleget, a
kirdlyi hdztartdst.* Ezeknek a viltozdsoknak koszonhetéen Franciaorszigban az ancien
régime tovibb létezett és megerdsodott. A reformok nem voltak ugyan radikdlisak, de
legaldbb elégségesnek bizonyultak egy idére.

A francia megoldds persze nem volt orokéleri. A XVII. szdzad elején a francia
kormdnyzat egyetlen elénye az volt, hogy megszabadult terhei egy részétdl: kevésbé
terhelték addssigok, mint a spanyolokat, akik a mult 6roksége alatt nyogtek. Az id6
elérehaladtdval azonban a régi teher visszatért. XIV. Lajos uralmadnak végét a hivatalok és
egyhdzi javadalmak szdmdnak novekedése jellemezte. A cél egyértelmiien a hivatalok
kidrusitisa volt. A hdboris nyomds mdr a
korai években hasonlé kovetkezményekkel [ =
jart. Spanyolorszighoz hasonléan Franciaor-
szdgban is wjra és Gjra felmeriilt a hivatalok |
kidrusithatésigdnak kérdése: a teljes eltorlés és
a reform meriilt fel megolddsként; a kormdny-
zat a reform mellett dont6tt minden alkalom-
mal, de végiil a francia monarchia, a spanyo- |
lokhoz hasonldéan, a hdbori tényével volt |
kénytelen szembesiilni. Tervek megvaldsitdsit |
kényszertiségbdl elhalasztottik, és a reformok |
helyett a régi rendszert erdsitették meg.?®
Richelieu volt az elsé, aki Olivarest kovetve |
megprébdlta kombindlni a hibortt és a refor- |
mokat, de a végén — és ebben is Olivareshez |-
hasonlé, — feldldozta a reformokat a hdbora |
oltirdn. Marillac épp az ellenkezdjét tette §
volna.?6 A XVII. szdzad végére XIV. Lajos
haszontalan hivatalok feldllitisdval és kidrusi-
tdsdval fedezte hdborii koltségeit. A szdzad

elején azonban egészen mds volt a helyzet. XIV. LAJOS FRANCIA KIRALY
OKORI CSASZARI DISZBEN
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Nem vitis, hogy Richelieu és Mazarin sikeresen harcoltak azért, hogy fenntartsik a francia
ancien régime-et a hugenotta felkelés és a Fronde mozgalom idején. Rendelkeztek egy olyan
hadsereggel, amely teljes egészében kirdlyi ellenérzés alatt dllt; olyan adéik voltak, amelyek
nem a parlamentben hangadé nemességet terhelték, hanem a megfélemlitett és széttagolé-
dott parasztsigot; mindehhez jarult még sajdt politikai zsenialitdsuk. De mogottiik dllt az az
dllamappardtus is, amely mdr dtesett bizonyos reformokon: az Allam, amely Richelieu tervei
és Colbert fogalmai szerint merkantilista dllammd vilt, ahol a szervezet a hasznot és hatalmat
egyardnt szolgdlja.

* o x

Es végiil itt van Anglia. Anglidban a korona nem rendelkezett a francidhoz vagy a
spanyolhoz hasonlithaté politikai hatalommal, és az addk a dzsentri réteget terhelték, azt a
réteget, amely a gréfsigokban és a parlamentben egyardnt meghatdrozo erét képviselt.
Eppen ezért Anglia szdmdra létfontossigii volt, hogy felismerje és kezelje a problémdt. Hogy
mennyire voltak erre képesek? A kérdés megvilaszolisihoz meg kell vizsgdlnunk a probléma
mindkét oldaldt: az adminisztrativ és gazdasigi szempontokat egyarant.

A XVI. szdzadban az angol dllamapparitus nem szenvedett és nem is hizott hasznot
olyan eseményekbdl, mint amilyenek a holland vagy francia helyzetet jellemezték. A
Tudorok reneszdnsz udvartartdsa, amelynek Erzsébet-kori fosvénysége legendds volt, és
amelynek nagysdga és ceremonidi olyan nagy hatdssal voltak az idegen litogatékra, tilélte a
szdzadot, és az 1j évszdzadnak is része volt, amikor is I. Jakab kirdly minden addiginal
nagyobb pompdban élt kegyenceivel. Francis Bacon mdr 1604-ben figyelmeztette az vj
kirdlyt az ebbdl fakadé veszélyekre. Szerinte az udvar olyan, akdr a csaldn: gyokere, azaz a
Korona ,méreg és rosszindulat nélkiili, de levelei mérgezdek és érintésiik égetS fdjdalmat
okoz.”?” Két évvel kés6bb 1. Jakab kirdly legnagyobb minisztere, Robert Cecil, Salisbury
gréfija forradalmat” inditott az udvar terhei ellen, és 1608-ban fékincstartéként minden
energidjit arra forditotta, hogy nagyszabdsi és hatékony megolddst taldljon a probléma
egészére. Megprobilta megreformdlni a foldadék rendszerét és a kirdlyi birtokok
bérbeaddsdt. Viltoztatni akart a kirdlyi hdztartdson, liberalizdlni akarta a mezégazdasdgot,
és eltorolni az elavult szolgélatokat, és helyettiik olyan formdkat bevezetni, amelyek tobb
befolyé jovedelemmel kecsegtetnek. Mindezt igy prébdlta megvaldsitani, hogy a megraz-
kédtatds minél kisebb legyen az udvar szdmdra. 1610-ben Salisbury kockdra tette politikai
karrierjét nagyszabdsu dtszervezési programja érdekében. De szindékit nem tudta
végigvinni. Az udvaroncok és hivatalnokok, akik ezekbdl a javakbdl éltek, mozgésitottik az
ellenzéket, és a kirdly, aki hallgatott rdjuk, és arra a jovedelemre gondolt, amit még
kipréselhet a régi rendszerb6l, megtagadta a reformokat. Bukdsa utdn Salisbury két éven
beliil meghalt, kegyvesztetten, teljesen elhagyatva és kitaszitva abbdl az udvartartdsbdl,
amelyet meg akart reformdlni, és a reformok dltal megmenteni.?

Salisbury utdn djabb reformerek vetették fel a viltoztatds sziikségességét. Koziilikk a
legnagyszeriibb Francis Bacon volt. Bacon eredetileg ellensége volt Salisburynek, de annak
haldla utdn hasonlé utat kovetett. Diagnosztizilta a problémdt — talin nem is volt mds, aki
ennyire Osszefogottan és mégis minden részletre kiterjedéen elemezte volna azt, és adta meg
a lehetséges kovetkeztetéseket — de kirdlyi engedély nélkiil semmit sem tehetett a helyzet
javitdsa érdekében. Ezt az engedélyt azonban nem kapta meg, igy elmozditottik hivataldbol.
Bukdsa utdn, a vilsdg éveiben maga az udvar is riadét fuajt, és gy tiint, hogy egy 0j reformer
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megkapja a lehetséget a viltoztatisra. O volt Lionel
Cranfield, Middlesex gréfja, aki nekifogott, hogy leg-
aldbb néhdnyat megvalésitson Salisbury javaslataibél; de
az engedélyt hamarosan visszavontdk. Cranfieldet is
elsoporte az udvari intrika, amelynek vezetSje a kirdly
kegyence, Buckingham hercege volt, aki szervezdje és
kedvezményezettje is volt a kidrusitott hivataloknak,
javadalmaknak, szinekdrdknak, monopdliumoknak, sza-
badalomleveleknek, mellékjovedelmeknek és cimeknek,
amelyek egytitt tipldltdk az udvart.

Tettek-e valamit, hogy megviltoztassdk az udvart?
Litszdlag igen. ,Az udvar képe megviltozott” — irta
Hutchinson asszony. 1. Kdroly kirdly feltinéen igényte-
len volt apjihoz képest, de az ilyen igénytelenség, amint
I. Erzsébet esetében is ldttuk, ardnylag jelentéktelen.
Laud és Strafford harcot inditottak az udvari korrupcié =
ellen, amikor gyanus jeleket ldttak, de a rendszer alapjait
érintetleniil hagytdk. Ha megfigyeljitk a rendszert, azt
litjuk, hogy a koltségek erre az id6szakra sem csokken-
tek, s6t mi tobb, néttek. Buckingham idejében a OLIVER CROMWELL I. KAROLY
legnagyobb udvari linnepet a kirdly sajit maga szérakoz- KOPORSOJANAL
tatdsdra szervezte 1626-ban, amelynek koltségei 4000
fontot tettek ki; ez az 6sszeg 1634-re 15 000 fontra emelkedett. Egy kidrusitott hivatal 5000
fontot hozott 1624-ben, és 15 000 fontot vitt el 1640-ben. Gydmsdgok, amelyek 25 000
fontos jovedelmet hoztak a korondnak, amikor Salisbury 1610-ben megprébdlta megsziin-
tetni Sket, 1640-ben 95 000 fontba keriiltek. Az elvesztegetett Gsszegek ardnya sem volt
kisebb. Ahogy Clarendon irja: ,,Az irigység és szemrehdnyds a kirdlynak jutott, a haszon
azonban mdsoknak”.

Az angol kirdlyi udvar 1640-ben még mindig megreformdlatlan volt, a spanyol udvarhoz
hasonléan. De mi volt az angol gazdasdggal? Itt mdr nem taldlunk pirhuzamot. Anglidban
nem volt egyértelmi a szakitds az udvar és az arbitristas kozott, ami Spanyolorszdgban
teljesen magdtSl értet6dé volt. A korai Stuart kormdnyzat figyelemmel kisérte a
kereskedelem iigveit. Hallgattak a londoni Cityre. Gazdasdgi médszereikkel 0sztonozték a
féviros fejlédését, az ipari beruhdzdsokat. Természetesen tevékenységiiknek hatdrokat
szabtak, nem kovették teljesen a szisztematikus merkantilista tedridkat. Kevesebb figyelmet
forditottak a tdrsadalom alapjaira, mint az onnan befolyé jovedelmekre. Ettd] fiiggetleniil
azonban sok helyen elényben részesitették, vagy legaldbbis engedélyezték a merkantilista
politikdt. Arra torekedtek, hogy kiilénboz6 ipari eljdrisokat meghonositsanak, biztositani
akartdk az alapvetd nyersanyagelldtist, monopolizdltik a helyi haldszatot, védték a hajézést,
a béke hivei voltak kiilfoldon és sajit berkeikben is. Az uralkoddsuk alatti évekre esik az
angol kapitalizmus fejl6dése, amelynek 6k maguk is timogatdéi voltak. A névekedés minden
addigi mértéket meghaladott. Sajnos az effajta novekedés eltoléddst vont maga utdn, ami
dldozatokat kévetelt. Es amikor a politikai vélsdg elmélyiilt, az eltolédds folytatédott, és az
dldozatok szdma nétt, a meggyengiilt kormdnyzati rendszer mdr nem tudta tovibb
visszatartani a 1dzad6 eréket, amelyeket provokadlt.
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1640-ben a hosszi parlament vezet6i nem kerestek megolddst — mert nem volt
szitkségiik rd — a korona gazdasigi politikijdnak megviltozatdsira. Egyetlen dologgal
prébalkoztak az adminisztricié javitdsdval. Beedford hercege mint fékincstirnok, John
Pym mint 4llamkincstdri kancelldr azt tervezték, hogy folytatjik Salisbury félbehagyott
munkéjit: megsziintetik a monopdliumokat, gwamsagokat a kirdlyi fclscg]ogon szedett
addkat, csokkenteni akartdk a felesleges kiaddsokat, és tjraszervezték volna a Stuart udvart,
de raciondlisabb, kevésbé koltséges alapokon. Ezt megtéve folytathattdk volna a kirdlysig
merkantilista politikdjit, taldn kiterjeszthették volna a javak felosztdsira, a munka
racionalizdldsdra, a tdrsadalom alapjaira. Megtehették volna azt az angol monarchidban,
amit Colbert véghezvitt Franciaorszigban. Minden, amit elvirtak az volt, hogy az angol
dllam, a francidhoz hasonl6an, adjon engedélyt a végrehajtdsra.

Maga a monarchia természetesen nem jelentett akaddlyt. Abszurditds azt dllitani, hogy az
ilyen jellegii politika végigvihctetlcn forradalom nélkiil. Ez nem volt lehetetlenebb 1641-
ben, mint Salisbury és Cranfield idején. Nem feltételezhetjiik, hogy a tobbnyire ,,emberi”
akaddlyok — Buckmgham vagy I. Kiroly felel6tlensége, Strafford maradxsaga — orokolt
torténelmi sziikségszertiségek. A valésigban azonban ezek a gdtak igenis kozrejitszottak.
Ha I. Jakabban, vagy I. Kdrolyban meg lett volna Erzsébet kirdlyné intelligencidja, vagy
XIII. Lajos tanulékonysdga, az angol ancien régime alkalmazkodni tudott volna — méghozzd
békés titon — a megvaltozott koriilményekhez mir a XVII. szdzadban, ahogyan ez a XIX.
szdzadban meg is tortént. De ez nem tortént meg, mert egyik tulajdonsiggal sem
rendelkeztek, és udvartartisukat sem reformdltdk meg. Megvédték rendszeriiket régi
formdjéban, fenntartottdk az utolsé pillanatig, adminisztrativ, gazdasagi téren és kiilsGsége-
iben egyardnt. Igy lett az angol udvar az ,utolsé reneszinsz udvar Eurépiban”, amely
megillithatatlanul rohant katasztréfija felé: a megfontolt reformerek elizése utin a
radikdlisok keriiltek el6térbe, akik még radikdlisabb erdket mozgodsitottak, amelyeket
egyelére ellen6rzésiik alatt tartottak, és végiil palotdk kifosztdsa kozepette, szobrok darabjai
kozott, a nagy reneszdnsz udvar utolsé nyomai is eltintek.
A kirdlyt megolték, pompds képeit eladtik, még a szdrnya-
16 gétikus katedrdlisok is feledésbe meriiltek.

Igy az 1640-es években, hibort és forradalom kézepet-
te a legmakacsabb ¢és legesendébb reneszdnsz monarchia,
az angol politikai struknira eltiint. Nem a polgdri és nem is
a merkantilista forradalom tiintette el. Nem a burzsodzia
volt az ellensége — a burzsodzia, amely, amint egy puritin
lelkész panaszolta, ,egy kis kereskedelemért és haszonért”
odaadnd Krisztust, és akiket a kirdly szabaddd tett.
Ugyanez igaz a merkantilistdkra is. A legtehetségesebb
puritin politikusok dtvették a merkantilista politika ag-
ressziv formdjit. Ebben a tekintetben egyszerten folytattik
a korona régi politikdjdt, és ebbdl kifolydlag ugyanazok az
er6k timadtik és mozditottik el Gket, amelyek a forrada-
lom kirobbantdsiban is kozremiikodtek.?! Nem, az udvar
gyoztes ellensége egyszerlen ,az orszdg” volt: a bizonyta-
lan, nem politizild, de nagyon érzékeny emberek tomege,
AR ALY akik nem a monarchia ellen ldzadtak (hiszen ragaszkodtak
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monarchikus nézeteikhez), nem is a gazdasdgi archaizmus ellen (6k maguk is archaikusan
éltek), hanem a hatalmas, dllandéan n6vekvd, parazita médjara €l6skodé biirokricia ellen,
amely koriilfonta a trént, és tilnétt Anglia gazdasigin. Ezek az emberek nem voltak
politikusok, nem értettek a gazdasighoz, és amikor a monarchia siillyedni kezdett, ugy
taldltdk, hogy sem kormdnyozni, sem hasznot hajtani nem képesek. Végiil lemondtak.
Bekovetkezett a régi dinasztia restaurdcidja, az ij merkantilista politika folytatédott. De a
restaurdcié nem volt teljes. A régi visszaélések, amelyekre hdbort és forradalom sem taldlt
megolddst, nem tértek vissza, €s hamarosan végleg elttintek. 1661-ben Salisbury ,Nagy
Szerz6dése” Bedford adézdsi rendszere végre megvaldsultak. A régi kirdlyi felségjogok —
amelyeknek nem politikai tartalma, hanem megléte volt sérté — nem éledtek fel Gjra. II.
Kdroly gy kezdte uralkoddsdt, hogy semmilyen reneszdnsz udvari 6rokség nem terhelte.
*u ¥

Hat ilyen volt a XVII. szdzad dltalinos valsiga. Nem az alkotmdny és nem is a termelési
rendszer vdlsdga volt ez, hanem az dllamé, vagy még inkdbb 4llam és térsadalom viszonydé.
A kiillonb6z6 orszdgok eltéré médon taldltik meg a kivezet utat a vilsigbdl. Spanyolor-
szdgban fennmaradt az ancien régime, de mozdithatatlan teherként nyomta a hatalmit
vesztett dllamot. Mdsutt, Hollandidban, Franciaorszdgban és Anglidban a vilsdg egy korszak
végét jelezte: egy szuperszervezettdl valé megszabaduldst, a visszatérést a felelGsségteljes
merkantilista politikdhoz. A XVII. szdzadra a reneszdnsz udvarok olyan nagyra néttek,
annyit pazaroltak, €s olyan mélyen megsebezték a tirsadalmat, hogy csak korldtozott ideig
virdgozhattak, és ugyanennyi ideig tartott novekedésiik és dltaldnos fejlédésiik is. Amikor a
prosperitds megsziint, a hatalmas él6skodé elbizonytalanodott. Ilyen értelemben az 1620-as
években bekovetkezb vilsig nem kevésbé fontos torténelmi fordulépont, mint az 1929-es
viligvdlsdg; onmagiban véve azonban nem tobb mint gazdasigi bukds, amely tartds
politikai valtozdsra utal.

Mindent Osszevetve, a hercegi udvarok sajit vilsigukként értékelték ezt a helyzetet.
Néhdnyuk reformokkal pro’bélkozott, hogy lecsokkentse ,terjedelmét”. Orvosléik mutattdk
az utat: példaként kovették a ngl vérosillamokat, elsésorban Velencét, amely maga is
lecstiszéban volt, de Hollandia és Angha szdmira a kovetendé modellt jelentette. Es azutén
- kérdezték a pdciensek — lehetséges és biztonsdgos az ilyen reform? Valéban képes-e egy
monarchia dtvenni egy modellt, ami ennyire republikinus? Bonyolultabb-¢ egy politikai
operdcié, mint egy 6nleépitd folyamat egy erds, privilegizdlt biirokrécidn beliil? Valéjdban a
vdltoztatds sehol nem zajlott le forradalom nélkiil. Ha ezek az események korldtozottak
voltak Franciaorszdgban és Hollandidban, ez annak koszonhetd, hogy a legnagyobb
problémadt egy-egy korabbi forradalom mdr megsziintette. Ezt timasztjik ald a bekovetkezd
részleges reformok is. Anglidban nem zajlott le ilyen el6zetes forradalom. Sét, az elsé Stuart
uralkodok alatt a politika hanyatldsa figyelheté meg. Richelieu zsenialitisa, Mazarin
simulékonysaga helyett Buckingham felelStlenségével, Strafford erészakossdgdval és Laud
dllhatatos, egyetemes tuddlékossdgdval taldljuk szemben magunkat. Anglidban a szézad
kozepének vihara, amely végigsoport egész Eurdpdn, eltorolte minden idék legtoréke-
nyebb, legtilburjinzottabb, legridegebb udvarit.
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