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Referatumok

Noétari Tamas

Vallastorténeti megjegyzések az Aeneis

XIl. 725-727. sorahoz

»A fatum mint dtfogd motivum voros fonalként hizodik végig az Aencisen, s jelentisen
hozzdjarul annak mind kiilso, mind belso egységéhez™

Az Aeneis XI1. énekében keriil sor Aeneas és Turnus kozott a dontd Osszecsapdsra; ebben
a leirdsban a kovetkezd sorokat olvashatjuk:
Aen. XI1.725-727 . Tuppiter ipse duas aequato examine lances
sustinet et fata imponit diversa duorum,
quem damnet labor et quo vergat pondere letum.?
Juppiter akkor fogta a végzet mérlege nyelvét /egyenlé két tinyérjdba a két nem egyenld
/sorsot tette, melyik kiizd6 fele billen a mérleg. (Kartal Zs. ford.)
A két fél kozott a harc kimenetelét tehdt a legf6bb isten, Juppiter azzal donti el, hogy
mérlege két serpeny6jébe teszi mindkettejiik sorsdt (fata diversa duorum).
1. ElSképek utdn kutatva mdr az Ilidszban is talilunk egy hasonlé jelenetet, amelyben
Zeusz szintén a mérleg segitségével dont az Akhilleusz és Hektor kozotti harc kimenetelérdl.
I1. XXI1.209.

xe} véve 3% ypdoua muvdp érivavs vdlavea,

v & fxlda S0 xijpr tavnleyiog Davdvoo,

oy udv Apdifos, vy & “Bazopog fxmoddpoio,

Lxe 8} pdooe lupdy: §éns ' Brvogos elorpov fusp,
Prevo & olg ‘Aldno, Amev 3¢ & Dolfoy ‘Axéiiwv,

Zeusz az arany mérleghez nyiilt s a magasba emelte; /s hossziiranyjté vég két sorsdt tette
be abba: /Hektérét meg Akhilleuszée, s tartotta kozépen /6 maga és Hekt6r végzet-teli napja
lesiillyedt /Hadész hdza felé; elhagyta azonnal Apollén. (Devecseri G. ford.)

Mir Servius kommentirja is utal arra, mely szerint tudnivald, hogy e helyet Vergilius ugy
forditotta le, amint Homéroszndl olvasta (Tamen sciendum locum hunc a Vergilio ita esse
translatum, ut in Homero lectus est. — Serv. a.h.l.)

Igen jelentSs killonbség tovibbd, hogy mig Homérosz kerosztdzidjdban a moirdban
megadott rend végsé kifiirkészésére keriil sor, tényleges mérés zajlik, addig Vergiliusndl a
dontések, a fatumok mdr elébb ismertek, a mérés csak a fatumok dltal meghatdrozott
eredmény tinnepélyes kihirdetése.®> A fatum az Aeneisben dtfogé motivum, rendezéelv.
Felmeriil azonban a kérdés, hogy mi is értend6 az egyes esetekben e kifejezés alatt: rémai
vallsi fogalom, homéroszi moira, sztoikus végzet, heimarmené, milyen Iuppiter s az istenek
viszonya hozz4, milyen kapcsolatban 4ll a Pirkdkkal, hogyan kell, illetve lehet az egyes
szoveghelyeken értelmezni...?

A homéroszi kerosztizia szolgalt tehdt a vergiliusi fatum-mérés alapjiul. Azonban mig
Vergilius Iuppitere a két személyhez kapcsol6dé fatumokat méri, addig Homérosz Zeusza
a kéreket (diio kére).
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A kérnek igen kiilonb6zd6 jelentései és értelmezései taldlhatdk a szakirodalomban. Malten
megcifolta azon nézetet, mely szerint a kér halotti lelket jelentene.* Norden szerint a kér
csupdn helyettesiti az emberi lelket (psziikhai),egyszert ,,Todeslos™. Ez ellentmond az igen
szemléletes homéroszi megjelenitésnek.® Azon elgondoldst pedig, hogy a kér istent, daimént
jelentene, cifolja az, hogy mig a kér lehet erds vagy gyenge, az istenek azonban mindig telve
vannak erével.” Potscher szerint azon, amelyeket Zeusz a mérleg serpenydibe helyez a Kér-
kér.(Kér haldlistennd, azaz magdtdl a haldltdl személy-hatiskor-egység) dltal megtdmadott,
ezzel dtitatott lelkek, melyeket igy mdr magukat is kérenek lehet nevezni, s a viadalbdl
gy6ztesen kikeriil ember, azaz lelkére vonatkozéan ez annyiban helytillé, hogy a harc sordn
az is életveszélyben forgott.®

A személy-hatdskorgondolkodds az antik ember szdmidra sajdtos médja volt a dolgok
megtapasztaldsinak, amely sordn a dologi valésdgot (tdrgyat, folyamatot, dllapotot) megélte
mint olyat, s megélte egyszerre mint személyes istenséget is.” A dolgot és az istenséget
ugyanazon széval jelolik — ez a szoveghagyomdnyban, mivel az antik frdisméd nem tett
killonbséget a maiuscula és a minuscula kozott, néha jelentés nehézségeket okoz, pl. hogy
egy adott esetben fortuna vagy Fortuna frandd; természetesen akdrmelyiket is frjuk, a mdsik
hallgatdlagosan is része a fogalomnak és odaértendé. Az azonos széval torténé jelolés
kiilséleg ugyan egymdsmellettiséget sugall dm valéjdban a személy és az dltala képviselt
teriilet, betdltott funkcid egységérdl van sz6, amelyben sziikség szerint hol egyik, hol mdsik
aspektus 1ép elStérbe.’® Néhdny példa schtscgcvcl megvdagltva Okeanos, a Foldet
koriilfolyo édesviz gytini egyszerre jeloli a vizet és az istenséget, amely ezzel a vizzel azonos.
Felesége Thetys télitk szirmaznak Homérosz szerint az istenek (I1. XIV.201). A személyes
alkot6elem mdr csak abbdl is kittinik, hogy fclescgevcl idénként vitdt folytat (Il. XIV.205).

Arész maga a harc és a harc istensége is egyszerre. Nielsson csupén a harc
megszemélyesitésének tartotta, dm ennek hatdrozottan ellentmond azon tény, hogy mdr a
miikénei korban is istenként tisztclték,“ - a szOot6 maga kdrt jelent, viszont a korabeli
gyermekek kozott taldlunk olyanokat, akiket a-re-i-jo-nak neveztek, ami ebben a formdban
az Areshez tartozét jelenti, tekintve a kdr jelentést: azon istenhez, aki a harcban az
ellenségnek kdrt okoz.'? Homéroszndl hadistenként taldlkozunk vele, személyes komponen-
sének ékes bxzonyl’téka az Aphroditével lezajlott gildns kalandja (Od. VIII. 2665qq ). Am
ugyanakkor magdt a vad harcot is jelenti, ha valami telve van drésszel, akkor az annyit jelent,
hogy vad harccal van tele. A harcot megkezdeni Aréa egeirein, a kép nem idegen a
rémaiaktdl sem, a hdbort kezdetén Mars-mars templomaba Iépve annak ldndzsdjit ,,Mars,
vigila!” (Mars/harc, riadj!) kidltds kiséretében megérintették — s a harcosok, akik
mcgkczdtck a harcot, az 4réiphiloi elnevezést kaptik, amely egyszerre jelenti az Arésznak
kedvest, és a harc bardtdr.!3

Kérdéses, hogy mennyiben tekintheté a kultusz donté bizonyitéknak arra nézve, hogy az
adott istent személyként is megélték, helyesebben a kultusz hidnya arra, hogy a személyes
komponens hidnyzott az adott istenségbdl. Elterjedt nézet, hogy amennyiben egy isten nem
rendelkezik kultusszal, csupdn személytelen eré, mana, wakonda stb., s igy mdr nem is
annyira valldsi, mint inkdbb a mdgikus vilighoz tartozik.'* Kétségtelen, hogy az elterjedt
kultusz imdkkal, dldozatokkal, papsdggal, templommal hatdrozott bizonyitéka a személyes
istenképnek. Am a kultusz a vallsos tiszteletnek nem az cgyctlcn kifejez6dési lehetSsége; s
szitkséges volt-e azon istenek szdmdra, akiket igen litvinyosan és fokozott érzelmi toltéssel
éltek meg, kiilon templomot szentelni? Sziikséges-e a mindent ldté Héliosznak, a mindent és
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mindenkit hordozé Foldanydnak, Gaidnak, vagy a Szépség istennéinek a Khariszoknak,
akivel a természet szépségeiben nap mint nap taldlkoznak, kiilénlcgcs kultuszt létrehozni?!s

Ugyanakkor egyes istenségek esetén, akiket a gorogog €s a rémaiak személy-hatdskor-
cgyscgkcnt ¢lt meg, a kultusz meglehetésen széles korben elterjedt. Igy pl. az eredetileg ide.
Eg- és EsGisten Zeusz, a Tiberis folyé (kultikus neve Tiberinus), Arész, a Szelek (pl. az
Athénban dllami kultusszal biré Boreas'® mind a kér, azaz a romlds, a kdr (a sz6 eredetileg
végéles), mind pedig a kér, azaz a Iélek, sziv (a sz6 végrehajtott) dualisban mdsodhajtott
(kére),), a Viharok, a Tempestates (Rémdban L. Cornelius Scipio (consul 259; censor 258)
sirfeliratdbdl; Dedet Tempestatebus aide meretod,!” esetén.'®

Ezek semmiképpen sem mindsithet6k csupdn a koltdk dltal teremtett megszemélyesité-
seknek, perszonifikicicknak. Ezen istenségeket leghelyesebb, amint mdr mondottuk, a W.
Potscher 4ltal bevezetett Person-Bereich-Einheitnak, személy-hatdskor-egységnek nevezni.
A perszonifikicidk (Gytlolet, Ifjusdg, J6 és Rossz Lelkiismeret) esetén soha senki nem
gondolta volna réluk, hogy személyek volndnak, megszemélyesitett megjelenésiik ellenére
csupdn dologi jellegiik érzékelhet. Mig a megszemélyesités az allegdria korébe tartozik,
koltéi eszkoz, addig a szcmcly-hataskor-cgyseg valldsi kategdria.'

A szemcly-hataskorgondolkodasban Arész-irész nem ,félig személy és félig dolog”,*
nem megosztis és egymds melletti jelenlét, hanem a dologi valésignak mint olyannak, és
ennek egyszerre mint személyes istenségnek a megélésének egysége.”!

Azon tényt, hogy a homerosi szovegben szerepl6 kér mind az drté istenséget,” mind az
ez dltal megtdmadott lelket? is jelentheti, az is alitdmasztja, hogy hajtott— tehdt egyik
fogalom hasznilatinak elsédleges volta sem bizonyithatd.

A kerosztdzia a kordbbi pszichosztdziin alapul,** amelyrdl vizadbrizoldsok és Aiszkhii-
losznak Psziikhosztzia cimd drimdja tantiskodnak. A pszichosztdzia alkalmdval a lélekben
taldlhat6 menosz, vitalitds nagysaga vizsgdltatik. Akiben tobb a menosz, annak a serpenydje
siillyed le, az gy6z a harcban, — nem véletlen, hogy Homérosz a Hadészban bolygd lelkeket
amenéna karéni-nak, menoszt nélkiil6zd, erStlen fé6knek nevezi. Az dbrdzoldsban az életerds
lélek j6val nagyobb, mint a haldlra szint, ezt az antik mivészetbdl jol ismert kvalitds-
kvantitds pirhuzam, ezek egyenes ardnya teszi érthet6vé.?

A pszichosztizidnak kerosztdzidvd valé dtalakuldsa a szemléletmdd, az aspektus
megviltozdsira vezethetd vissza: amely lélekben til kevés a menosz, az életerd, azt
tilsigosan dthatotta a ,kér”, ezért siillyed le a haldlra szint lélek serpenydje (a
pszichosztdzidban, amig a menoszt mérték, ennek kellett emelkednie). A viltozdst taldn az is
closcgltcttc hogy a Hadész és a sir a fold alatt, azaz ,lefelé¢” taldlhatdk.? A pszichosztdzidndl
az er6t, a kerosztdzidnadl ennek hidnydt, az ebben keletkezett kirt mérték.

Ezen példik nyomdn haladva alkotta meg Vergilius a maga mérési jelenetét. A
serpenySkbe a két személy fatumai keriilnek (fata imponit diversa duorum). Homérosz
leirdsiban rogton értesiiliink a mérés kimenetelérél, Vergiliusndl erre csupdn a foldi
eseményekbdl kovetkeztethetiink az eredményre, arra, hogy jelen esetben Aeneas javdra
sziiletett a dontés.

2. Els6ként helyesnek tinik az ide vonatkozé irodalomban fellelhet6 f6bb nézetek rovid
vazoldsa.

Miig meghatirozo jelentéséggel bir a Richard Heinze dltal megfogalmazott vélemény,
mely szerint a fatum nem mds, mint a legfébb isten akarata, akinek az Aeneisben neve
Tuppiter, dm magdn viseli a sztoikusok dltal elképzelt, viligmindenséget uralé isten (Allgott)
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vondsait.”” Lényegében azonos nézetet képvisel C. Bailey: Vergilius gondolkoddsa a sztoikus
bolcselet alapjain nyugszik, az Aeneisben oly nagy szerepet betolté fatum azonos a
heimarmenével.?® A fatum F. Greiner szerint Iuppiter akarata.?” K. Biichner, noha a fatumot
Iuppiter akaratdval azonosnak tekinti, megfogalmazza azon értelmezési lehetéséget, mely
szerint a Iuppiter a fatumok irdnyitdja, vagy maga testesiti meg azokat.*® A. Wlosok
értelmezésében a végzer rendje és Tuppiter akarata azonosak.*! G. Carlsson kifejti, hogy
Vergilius Aeneisében a fatum sztoikus tanokra vezethet6 vissza, s ezért azonos Iuppiter
akaratdval, ezzel egyiitt azonban a vergiliusi istenviligot csupdn a koltéi koncepciébdl
eredezteti, s szerinte még az sem lehetetlen, hogy a ,;személytelen fatum” elképzelése is a
gorog koltészetbdl lett dtvéve. 3> W. Kiihn tagadja ugyan, hogy Iuppiter akarata és a farum
azonosak volndnak, 4m ezzel egyidejileg a fatumot teljességgel fliggetleniti az istenektdl, s
csupdn a torténelem megmisithatatlan és logikus torvényszertiségét litja benne.®® A
szakirodalomban képviselt dllispontok felsoroldsit még lehetne folytatni, dm kielégité
eredményre nem vezetne.

Egyik sem ad tiirhetéen elfogadhaté magyarizatot az olyan kérdésekre, mint pl.: Ha a
fatum Iuppiter akarata, hogyan értelmezhetd a fata deum és a fata Iunonis kifejezés? Ha a
fatum megfelel a sztoikus vildgtorvénynek, a heimarmenének, milyen kapcsolatban dll ez a
kifejezés eredeti jelentésével, az ,isteni széval”, ,isteni dontéssel”?

Egy kérdés esetén, mely ekkora vitdt vélt ki, s ily kiilonbozé nézeteket sziil értelmezését
tekintve, célszertinek litszik magdbdl a sz6 jelentésébdl kiindulni, jelen esetben a , fatum™-
bol, kiilonosképpen azért, mivel antik fogalomrél van sz6, melyben maga a sz6 a valdsig
adekvit kifejezésének szdmit.

A sz6 eredetét illetéen tobb rémai szerzét is lehet idézni: Varro szerint a végzet (fatum)
kifejezés abbdl ered, hogy a Pdrkik meghatdrozzdk az Gjsziilott életének idejét azdltal, hogy
kimondjdk dontésiiket. (Ab hoc sc. fari, tempora quod tum pueris constituant Parcae fando,
dictum fatum et res fatales. 11. VI.52) Ezt Fronto is megerdsiti, miszerint a végzetet a
kimondott sz6rdl nevezik fatumnak. (Fata a fando appellata aiunt. p233, N7)

Az antikok ezen felismerését, nevezetesen, hogy a ,.fatum” a for, fari, fatus sum igébdl
ered — melynek jelentése ,,sz6l, mond, beszél” — a modern nyelvtudomdny is megerdsiti.**
Tovdabbi értelmezéséhez Servius Aeneis kommentdrja nyujt segitséget: Modo participium
est, hoc est, quae dii loquntur (Serv. Aen. I1.54), azaz a fatum participium, s azt jeloli, amit
az istenek mondtak. Tehdt maga a kifejezés , isteni szét”, isteni dontést” (Gotterspruch)
jelent,® alakja a klasszikus latin grammatika szerint participium perfectum passivi, tobbes
szdma: fata.

Ugyanakkor tudunk egy ,,Fata”-nak nevezett istennérdl is. Lavinium teriiletén taldltak
hirom, a Kr.e. IV.-III. szdzadbdl szdrmazé oltérfeliratot, amely ,,Fata” istenné kultuszit
bizonyitja: 1.: Neuna. Fata, 2.: Neuna. Dono, 3.: Parca Martia/Dono. Neve Neuna (Nona),
amit mdr tobb irodalmi forrasbdl ismeriink. ,,Parca... Nona et Decima a partus tempestivi
tempore” — Varro (Gell. IT1.16,10), ,, Tria nomina Parcarum sunt Nona, Decuma, Morta et
versum hinc Livii ponit ex Odysseia: quando dies adveniet, quem profata est Morta?” —
Caesellius Vindex (Gell. 111.16,11), aki a Pirkdk nevérdl is tuddsit, valamint Livius
Andronicus Odysseia-idézete alapjdn egy a Morta dltal el6re megmondott nap eljovetelérél.
A Caesellius Vindex dltal megnevezett Parca Morta/Maurtidr6l a hdrom laviniumi ké
feliratdbdl is tudunk.*® Felmeriil a kérdés, hogy Fata istenné nevezhet6-e Pdrkdnak,¥” vagyis
precizebben, hogy ugyanarrdl az istenndrdl beszéliink-e a Fata és a Parca emlitésekor?38
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Nonit a feliratok Fatdnak, az irodalmi forrisok Parcinak mondjdk, Mortit mind a feliratos,
mind az irodalmi forrds Parcaként emliti. Ugyanakkor a Livius Andronicus-i toredék
Maurtidrél beszél, akinek a ,Fata” mintegy értelmezdje, azaz tevékenységi kore a fari”.
Varr6t6l megtudjuk, hogy a Parca nevét a ,sziiletés” (partus) sz6bdl veszi, annak egy
hangjinak megviltoztatdsdval: ,Nam Parca, inquit, inmutata una littera a partu nominata”
(Gell. 111.16,10). A Parca neve eredetileg Parica volt,* azaz sziilési, sziiletési istennSként
tisztelték.** A Parca azonban lehet Morta/Maurtia is, tehdt szoros kapcsolatban 4ll a haldllal
(mors), ami egy sziilési istennénél a halvasziiletés esetén kap kiilonleges hangsulyt. A
forrasok alapjin viszont Morta/Maurtia éppugy dllhat Fata istenn6 mellett értelmezéként,
ami nem kiilonosképpen meglepd, ha figyelembe vessziik a ,,Fata” kapcsolatit a ,fatumhoz”,
amelynek egyik jelentése: haldl, pusztulds, romlds.

A gorogok hitében a Moirdk, a végzet istennéi mérték ki a halandé moirdjdt, €letrészét,
s minthogy végigkisérték az emberi életet, igy a sziiletésnél is ,tevékenykedtek”.*! A rémai
gondolkodis e funkciét kettébontja, a sziiletéssel kapcsolatos feladatokat mint Parcae ligdk
el az istenndk, az emberi sors felett mint Fatae dontenek.

Mig a gorog Moirdk mindkét aspektust egyesitik magukban, addig a rémai vallds e két
funkciét két istennd 4ltal fejezi ki (Parca és Fata) — koztiik a kiilonbség csupdn hangslybeli,
hiszen amint a hdrom felirat és az irodalmi forrdsok Gsszevetésébdl littuk, a Parca egyszerre
Fata is, a Fata egyidejtleg Parca is.*?

Rovid magyardzatra szorul azon gondolat, mely szerint ,az istennék Fataként és
Parcaként tesznek valamint..., illetve a Parca egyidejlleg Fata is és viszont”. A rémai
valldsnak lényeges sajitossiga mutatkozik meg ezen a példin keresztill. Mig a gorog
gondolkodis az isteneket személyként, lényegiiket tekintve szemléletesen élte meg, addig a
rémai valldsban az isten mint személy hdttérbe Iép, miikodése, funkcidja — ez az in. numen
- mogott, ami természetesen nem jelenti azt, hogy a rémaiak isteneiket ne €lték volna meg
személyes istenként (miikodésiik is személyes akaratuk kifejezédése).** A numen eredetileg
nem jelentett mdst, mint bélintdst (mint az akarat kifejezését). A ,,quo numine laeso”
(Aen.I.8.) helyhez Servius a kovetkezSket fiizi: Namque Iuno multa habet numina: est
Curitis... est Lucina... est Regina... sunt et alia eius numina. Azaz Iunonak sok numenje,
isteni funkcidja van: Curitis, Lucina - sziilést segit6 istenn —, Regina, azaz kirdlynd, és még
sok mds numenje is van. Igy tehdt ezek mellett Héra-Iuno Argeié, a hdzassig véddje,
Karthdgé virosvéddje stb...

Mindezzel egyiitt bizonyitottnak tekinthetjiik, hogy ezen istennd, a Pdrkdk és a Fatdk
valéban személyiséggel bird istenségként léteztek a rémai valldsban.

Tény, hogy mind a fatum, az isteni sz6, mind a Fata, az istennd, aki szdlt, a fari igébdl
szdrmazik, alakjuk -tus, -ta, -tum végz6dést participium perfectum. A klasszikus latin
nyelvtanban ezen alak dltaliban passziv jelentésd, kivéve a deponens igék esetén.
Ugyanakkor a nyelvtankonyvek bizonyos aktiv alaki és jelentést igék esetén a -tus, -ta, -tum
végl participiumokndl aktiv jelentést adnak meg (noha ezen alak, amint mondottuk
els6édlegesen passziv), igy pl. pransus, valaki, aki reggelizett, cenatus, aki étkezett, potus, aki
ivott, iuratus, aki eskiit tett.* A probléma nyelvtorténeti gyokereinek feltirdsa nélkiil is
egyértelmd, hogy a -tus, -ta, -tum participium az &si indogermdn nyelvben mentes volt a
diathesist6l,* mind aktiv, mind passziv, mind intranzitiv jelentésben allhatott. Azon
deponens igéknél, amelyek koz¢ a fari is tartozik, az aktiv jelentés az elsédleges, 4m a passziv
is megengedett.* A fatum és a Fata kapcsolata nem tlinik véletlennek, sét igen valészind,
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hogy egyazon egységes élménynek aktiv és passziv aspektusdval dllunk szemben.*” A fatum,
az isteni sz, a Fata, e sz6t kimondé istenné tevékenységének az eredménye.

A latinok ezzel a funkci6val a Pdrkdkat is felruhdztik, 4m a tevékenység minden istenre
illik, aki egy adott isteni dontést kimond.*® Ezen felfogds igen sokdig tartotta magit, ugyanis
Isidorus Hispalensis szerint is fatumnak azt nevezik, amit az istenek mondanak és amit
Iuppiter mond (Fatum dicunt esse, quidquid dii fantur, quidquid Iuppiter fatur. Orig.
VIII.11,90). Tehdt a fatum a kimondott isteni dontés addsa, a fari nem korldtozédott a
Parkdkra.*

3. Induljunk ki a moira, illetve a Moirdk vizsgdlatindl is a sz6 eredeti jelentésébdl.

A moira annyit jelent mint rész, részesedés, porci6,® lényegét leginkibb a porcié
(Portion) jelentés teszi érthetévé — jegyzi meg Nielsson —, mivel az id6k folyamdn a rész
(Teil) és a részesedés (Anteil) fogalmak némiképp absztrakttd vdltak, noha eredetileg nem
hordoztak elvont tartalmat.

Ezt mutatjdk az Ilidsz és az Odiisszeia szoveghelyei®! is, ahol a moira a kovetkezd
jelentésekben fordul elS: egy istennek a vildg feletti uralmdnak része, adott id6tartam,* a
zsdkmdnybdl kapott részesedés,’* egy adag az étkezésnél,* pluralisban a his darabjait is
jelolheti.® A ,,rész” jelentés igen &si, hiszen mdr a miikénei gorog nyelv is ismeri a mo-ro-pa,
kifejezést, amely ,,egy rész tulajdonosa”, illetve ,,egy foldtulajdonos elnevezése a faluban™.5
A konkrét szerencserészbdl (Lebensgliick) ered a végzet eszméjének a kifejlédése — az egyik
ember moirdja kozvetlen kapcsolatban 4ll a mdsikéval, ezért a moira nem vilt absztrake
sorsképzetté.

Achilleus minéségileg nagy, 4m mennyiségileg csekély moirdja, életrésze, anyja, Thetis
szdmdra is végzet, sajit szavai szerint kaké aiszé sziilt (ILI1.418). Tehdt részese fia
moirdjanak. Ezért fordul e fontos pillanatban azzal a kéréssel Zeuszhoz, hogy tisztelje fidt, és
garantdlja moirdjdnak sértetlenségét (Il. 1.,503). Ami Akhilleusz szdmdra moira, Thetisz
szdmdra is az, dics6sége Thetisz dicsGsége is.

A moirdval jelolt végzet gyakran személyként, illetve személyekként jelentik meg: a
végzet istenndi a Moirai. Megszemélyesités helyett tanicsosabbnak tiinik ezen jelenséget
Person-Bereich-Einheitnak, azaz személy-hatdskor-egységnek nevezni.®* A Moira-moira is
azon fogalmak egyike, amely esetén a személy és a dologi teriilet elvdlaszthatatlan egységet
képeznek.® A moira nyelvtani nemébdl kovetkezik az istenség neme is.%' Noha — amint mdr
mondottuk - a kultusz, helyesebben annak hidnya nem bizonyitja az istenség személyes
komponensének hidnyit, a Moira- -moira esetén (annak ellenére, hogy pl. Homéroszndl nem
jelenik meg oly plasztikusan, mint Arész vagy Themisz) a kultusz bizonyitott.®?

A Moirik szdma hdrom, ami eredetileg csak azt volt hivatott jelezni, hogy a gorog valldsi
tudatban ,,tobb Moira” élt, a gorog nyelv régebbi stdidiumdban ugyanis a legkisebb szdm,
amcly mir tobbes szimként, pluralisként dllhat, a hdrom, mivel abban a korban a nyelv még
ismerte a kettesszdmot, a dualist.®* A késébbiekben szamuk, egyéb isteni harmassagok, pl. a
Hérdk mintdjdra hdromban rogziilt, s az egyes személyek szerepe is viligosan meg lett
hatdrozva (Kl6thé, Lakhészisz, Atréposz).

Jéval Iényegesebb és tobb vitdra okot adé kérdés a moira-Moira és Zeusz, illetve a moira
és az istenek viszonya. A szakirodalomban képviselt nézetek harom f6 csoportba sorolhatok:
mig az egyik csoport a moirdt Zeusz ald, a masik Zeusz folé rendeli, addig a harmadik nézet
szerint képvisel6i tobbek kozott Nielsson és Potscher — az ald- vagy folérendelés
kérdésfelvetése nem felel meg a gorog valldsi gondolkoddsnak, szerintiik a moira egy az
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istenektd] teljesen heterogén elképzelés,® az pedig, hogy a Moirdk maguk is istenndk, nem
hat zavardan a logikusan felépitett teolégiai rendszert nélkiil6z6 gorog hitviligban.® Az
istenek garantdljdk a rendet, igy szerepiik jéval aktivabb, mint a moird¢, 4m a moira maga
azon rend is, melyet az istenek fenntartanak; igy tehdt bizonyos értelemben Zeusz és az
istenek a moira felett 4llnak, ugyanis megvalésitjdk azt, im megint mds nézépontbdl a
moira-Moira 4ll az istenek felett, hiszen az fejezi ki azon rendet, amelyet az isteneknek meg
kell valésitaniuk.% Emlitést érdemelnek még a hiiper maron és hiiper aiszan kifejezések,
amelyek egyértelmiien bizonyitjdk, hogy a moirdban illetve az aiszdban foglalt rend nem
merev, statikus és valtoztathatatlan vasvégzet, amit a Moira-moira személy-hatdskor-egység
dltal adott karakter kiilonosképp érthet6vé tesz.®” E két kifejezés (Il. XV1.780) magdba
foglalja egy a végzeten tili, s ezdltal végzet feletti esemény illetve cselekvés lehetSségér,*
aldtimasztvin az el6bb mondottakat.

4. Kovetkezzék tehit néhdny vergiliusi szoveghely, amelyek segitségével a fatumnak az
Aeneisben betoltott szerepe talin valamivel pontosabb megvildgitisba keriil

a) Fatum 4ltaldnossigban”

Aen. 1.2. fato profugus

Aeneas nem a végzet elSl, hanem a végzet dltal tizetve menekiil.” Servius {rja
kommentérjdban e helyhez: Fato ad utrumque pertinet, et quod fugit, et quod ad Italiam
venit; et bene addit ,.fato”, ne videatur aut causa criminis patriam deseruisse aut novi imperii
cupiditate (A ,,végzet dltal” kifejezés mindkettéhoz tartozik, mind ahhoz, hogy menekiil,
mind ahhoz, hogy Itilidba jon; helyesen teszi hozzd (ti. Vergilius) a fato kifejezést, nehogy
ugy tlinjék, hogy hazdjit blintette vagy 4j uralomra valé dhitozdsa miatt hagyta volnael.). Az
Aeneast jelol6 profugus egyardnt tartozik mint az ,Italiam venit”, mind a ,Troiae ab oris
profugus” kifejezésekhez; ezen szerkesztést nevezi a latin és gorog grammatika apo
koinunak. ,,Apo koinurél van szé akkor, amikor egy szét, amely csak egyszer van kitéve,
tobbszor értiink és tobb helyre kapcsolunk. Példdul: ,eltdvozvin kérte a férfiakat, leginkdbb
ezt és ezt.” Itt apo koinu szerkesztésti a »kérte«” (Phoebammon).”

A fatum deklindlt alakja egyes szdmban 4ll, az egyes istenek dltal adott fatumok hdttérben
maradnak, ezeknek egységes rendelkezéseit fejezi ki a singularis.

Aen. XI1.819 sq. Illud te, nulla fati quod lege tenetur,/ pro Latio obtestor, pro maiestate
tuorum.

Tuno, akinek kezdeti haragja (Aen. 1.8-11), amint azt Iuppiter elére megmondotta a
fidért, Aeneasért konyorgé Venusnak (Aen. 1.279-282), csillapodvdn mdr csupdn azt kéri
IuppitertSl, amit a fatum egy torvénye sem tilt, Latiumért és az 6véinek (Iuppiter népének)
nagysigaért konyorog, a tréjaiakat mdr nem fizikai valéjukban kivdnja elpusztitani, hanem
kizdrélag neviik eltorlését koveteli (occidit, occideritque sinas cum nomine Troia. Aen.
XI1.826). A kérés a ma embere szdmdra talin nem tinik oly silyosnak, dm a rémaiak,
miként 4ltaldban az antik népek a névnek igen fontos léthordozé szerepet tulajdonitottak, a
név kiveszése szinte azonos kegyetlenségi sors a nép kipusztuldsdval. A fatum és a lex
kapcsolata a heimarmené torvényszertiségére emlékeztetnek, Iuppiter akaratdra, amely a
logosban jut kifejezésre.

A heimarmené fogalmit a ion bolcsel6k teremtették meg, a VI-V. szdzadban még a
filozéfiai fogalomtirban is igen csekély jelentéséggel birt, a kézgondolkoddsban értelemsze-
rien hédttérben maradt a moira, ananké és aisa fogalmdhoz képest. Vizsgdléddsuk
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koézéppontjiba a sztoikus bolcsel6k emelték.”* A sz6 — akdrcsak a moira — a meiromai
(osztani) igére megy vissza. Betekintésiink szimdra azért bir némi fontossiggal, mert a
rémaiak gyakran forditottik fatummal (hasonléképpen szerepelt fati necessitas, vis fatalis,
fatalis lex és necessitasként is).”

Maga a ,heimarmené” kifejezés soha nem vilt latin terminus technicusszd, egyediil a
posztklasszikus Firmicus Maternus vette 4t asztrolégiai tirgyt miivébe ,.himarmene™ alakban.

Az dthdghatatlan, feltéten kényszerité erejii végzetet jelent, amellyel szemben a
halandé, s maga a halhatatlan isten is teljességgel tehetetlen (A moira, mint mondottuk,
kevésbé szigorian dogmatikus fogalom, enged bizonyos cselekvési figgetlenséget az egyéni
sors alakitdsdban, nem feltétlen erejd viligtorvény. )’

A fatumnak mint feltétleniil kényszeritS sziikségszertiségnek, necessitasnak a felfogdsa
kétségkiviil az ,,isteni dontés” jelentésbdl ered, 4m ezt mint necessitast csupdn a heimarmené
hivta életre.”

A fatum fogalmdba egyes kutatdk — kiilonosképpen e szdzad elején — tilzott sztoikus
hatdst kivintak belemagyardzni, amint ezt F. Altheim is hangsilyozza.”® Valészintleg
hozzdjirult a fatumnak mint sztoikus végzetnek a kialakuldsdhoz a fatumnak mint
dictumnak a kapcsolata a logosszal; a fatum valldsi tartalma és a logosz némi vallési szinezete
is el6segitette ezt a folyamatot.”

Emlitettiik a gorogok dltal kialakitott tovabbi két végzetfogalmat, az aisdt és az anankét
is, dm ezek tdrgyaldsdba itt sziikségtelen belebocsitkozni, mert — bizonyos, jelenlegi
vizsgiléddsunk szempontjibdl irrelevins eltérésektd] eltekintve — az aisdt azonosnak
tekinthetjiik a moirdval,®® a kés6bbi fejlédést tekintve pedig az ananként a heimarmenével.®!

Ezen értelmezés esetén azonban nehezen értelmezhetS Iunonak a végzet elleni hosszas
harca, noha azt maga is ismeri (Aen. X.794).

Aeneas sorsdra — természetesen Iuppiter mellett — két istenné van donté befolyéssal,
anyja, Venus, és Iuno, Iovis et soror et coniunx (Aen.1.46.), a tréjaiak, s igy Aeneasnak is
legdddzabb ellensége. Venus el akarja juttatni fidt Itdlidba, hogy ott népének 1j hazit
taldljon, s feltdmadhasson Tréja birodalma; kivdnsdgdt a farumok tobbsége timogatja, és be
is teljesiti. Iuno szerepe mdr jéval problematikusabb és sokrétiibb. A szakirodalom szinte
egységesen ,,Aeneas gonosz szellemének”,®? ,a kisértés megtestesitéjének”, ,Iuppiter és a
fatum ellenségének, ,,a démoni hatalmak isteni szimbdlumdnak™®? nevezi.

Ezen jellemzéseket olvasvan felmeriil a kérdés: Hogyan 4dbrizolhatta a mélyen valldsos
Vergilius igy a rédmaiak legf6bb istenndjét, a capitoliumi tridsz tagjdt ilyennek? Valéban
ilyennek dbrdzolta volna?

Iuno ténykedésének megitélése szorosan Gsszefligg a fatum értelmezésével: ha a fatum
Tuppiter akarata, viligtorvény, vasvégzet, heimarmené stb., akkor Iuno valéban ez ellen
ldzad, tettei biinosek, erkolcstelenek. Ez igen kiilonos volna egy rémai féistenné esetén.

A feltehetéen helyes megolddshoz a potscheri értelmezés kozelebb vihet. Tehét ha a
fatumok az istenek dontései, ha fata Iovis csak azdltal és annyiban lesz bel6liik, hogy Iuppiter
koordindlja és ezzel magdéva teszi Sket, akkor Tuno is mds megitélés ald esik: Tuno akarata
nem a fatum ellen lizad, mert az 6 dontése is fatum; a tréjaiak vesztére tor ugyan, s ebben
szembedll a t6bbi — jéformdn az Gsszes tobbi — istenséggel, 4dm mig a fatumok nem vilnak
egységessé, azaz amig Iuppiter ki nem mondja, hogy ,,Eddig és ne tovdbb!” — Ulterius
temptare veto! (Aen.XII.806) — addig nem beszélhetiink a viligrend elleni lézaddsrdl.3

Iuno ellenséges viselkedése magyardzatot nyer a régi Zeusz—Héra-viszély és a tréjaiakkal
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szemben tépllt Ssi ellenszenv alapjan. O maga sem tesz egyebet, mint megkisérli sajat teljes
joggal adott fatdjit érvényre juttatni. Magatartisa ellenszenves, haragja kegyetlen, de nem
erkolcstelen, hiszen istennGrél van szd. Az emberek bint kovethetnek el biztatdsira,
befolydsdra, parancsdra, s ezek az emberek blindssé is vilnak.® Juno mint istennd lehet
kegyes vagy kegyetlen, erkolcsi értelemben magatartdsa til van jon és rosszon.

b) Fatum konkrétan®

Aen.1.299. nec fati nescia Dido

Tuppiter miutdn az 6t konyorgéseivel ostromlé Venust megnyugtatta, Hermest kiildte az
égbdl, hogy Karthago vendégszeretéen nyiljék meg a tréjaiaknak, s hogy Sket a ,fatumardl
mit sem tudé Dido kirdlyn6” ne tizze el birodalma hatirdbdl. Jelen esetben a fatum a Didéra
mért sorsot, Aeneas irdnti végzetes szerelmét és tragikus ongyilkossdgdt jeloli. A konkrét
dontést a singularis érzékelteti.?”

Aen. VI.713sq. animae, quibus altera fato/ corpora debentur.

Anchises az Alviligban azon lelkekrdl szl fidnak, Aeneasnak, akiknek a sors uj
megtestesiiléssel tartozik. A lélekvindorlds gondolatit Vergilius az orphikus-piithagoreus
hagyomdnybdl meriti.®

¢) Fatum bizonyos asztrolégiai vonatkozdsokkal

Aen. IV.519sq. testatur moritura deos et conscia fati/ sidera

E jelenetben a halni késziilé Dido hivja tantiul a fatumot ismer6 csillagokat. Tény, hogy
a heimarmené fogalméhoz gyakran jirultak asztrolégiai képzettirsitisok akir mellékkom-
ponensként, mint a sztoikusok, akdr f6 alkotéelemként, miként a chaldeusok gondolatvild-
giban. Azonban ezen szoveghely, miként Vergiliusndl oly gyakran, lehetéséget nyijt a
sztoikus értelmezésre, dm az ezt alitdmasztd érvek nem kényszeritdk; a Kre. I. szdzad
Roémdjdban erés divagja volt az asztrologidnak. Természetesen egyes — miveltebb —
elmékben az asztroldgiai tanok filozéfiai gondolatokkal is tdrsulhattak.?

d) Fatum divom

Aen. VIIL.50sq. Filius huic fato divom prolesque virilis,/ nulla fuit primaque oriens erepta
iuventa est.

A szovegben a mér id6s Latinus kirdlyrdl van szd, akit az istenek dltal rendelt sors nem
ajandékozott meg fiiutéddal, egysziilott fidt kora ifjisidgdban ragadta el téle a haldl. Az
egyes szamot feltehetéen az indokolja, hogy az istenek kozos dontését a kolt6 az egység
szemszogébdl fogja fel.

¢) Fata dltalinossigban®

Aen. 1.18. si qua fata sinant

Vergilius Iuno Karthagét legfébb hatalommad tevé terveirdl szél, amelyeket azonban a
tobbi isten dltal adott fatum korldtozhat, illetve meg is gitolhat. A rémaiak vildguralmait,
melynek majdan Karthago vesztére kell lennie, e szoveghely szerint mdr a Pirkdk is
elhatdroztdk (sic volvere Parcas — 1.22). Itt a Pdrkdkrél mint a fatumok személyes
hordozéirdl van szé, dm amint littuk, a fatumok nem csupdn ezen istennéktdl (Fatae-
Parcz) szdrmazhatnak.

Aen. 1.39. quippe vetor fatis

Iuno - hiszen maga is istennd, Iovis et soror et coniunx — mdr el6re tudja, hogy a tobbi
farum meg fogja 6t gitolni bosszuitervének kivitelezésében, vagyis abban, hogy a tréjaiak
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nemzetségét eltorolje a fold szinérdl, hogy irmagjuk se maradjon. Am a fatumok nem
azonosak a heimarmené vildgtorvényével, tehit bizonyos mdédositisokra, haladékokra és
egyéni tettekre még mindig van lehetéség. Aeolus azért véli megengedettnek, hogy Iuno
parancsdt teljesitse (mihi iussa capessere fas est -1.77), vagyis a tengeren hajézé trdjaiak
elveszejtésére pusztit6 szélvihart timasszon.

Aen. X.67. Italiam petiit fatis auctoribus, esto.

Aeneast az égiek fatumainak konszenzusa vezette Itdlidba, s Iuno ezt - ldtszélag — el is
fogadja (esto!).

Aen. XI1.701. dum fallere fata sinebant

Amig a farumokat be lehetett csapni, ki lehetett keriilni — e gondolat szoros rokonsigot
mutat a homéroszi hiiper moron (I1.XVI.780) kifejezéssel, amely meghagyja a lehetéséget
egy a fatum illetve moira feletti eseménysorra. A moira és a fatum léte és miikodése nem
jelent egyszerre fatalizmust is.*?

f) Az istenek dltal adott fata — fata deum®

Aen. I1.54. si fata deum, si mens non laeva fuisset

Ha az istenek dltal adott farumok és az emberi elme nem lettek volna balgdk, Tréja még
dllana, s Priamos fellegvdra is megmaradt volna — panaszolja Aeneas.

Aen. I1.257. fatis deum defensus iniquis

A gorogok cselét (dolus Danaum) kozvetleniil sikerre juttaté Sinont az istenek igaztalan
fatumai védeék.

Mindkét esetben elsésorban a tréjaiaknak — ilyen vagy olyan okbdl — vesztét kiviné
istenek fatumairdl van szé. A falovat Minervdnak szdnt fogalmi ajindéknak dlcdztdk, az &
pajzsa ald menekiiltek a Laocoont és két fidt megol6 kigydk is (Aen. I1.199-227). A lovat
Minerva mellett a tréjaiak vesztére tord saeva memor Iuno is védelme ald vette.

) Fata Iunonis

Aen. VIII.291sq. ut duros mille labores/ rege sub Eurystheo fatis Iunonis iniquae
pertulerit. Herkulesnek Eurystheus kirdly uralkoddsa alatt igen sok megprébadltatdst kellett
az igaztalan Juno fatumai folytdn kidllnia. A fatum valészintleg azért dll pluralisban, mert
minden egyes Herculeus labort kiilon fatum mérte rd. E szoveghely egyértelmien cdfolja
azon sztoikus hatds jelentéségét eltilzd nézetet, mely szerint ,;a fatum Vergiliusndl nem mds,
mint a legfébb isten akarata”.%*

) Contraria fata®

Aen. 1.239. fatis contraria fata rependens

A fidért aggbédé Venus azzal vigasztalta magit eddig, hogy a fatumokat az ellentétes
fatumokkal vetette Ossze / ellensulyozta. Azon tény, hogy a fatumok ellentétesek lehetnek,
luce clarius mutatja, hogy semmiképpen sem csupdn a legfébb isten dontéseit ldthatjuk a
fatumokban. Ha ezt nem fogadndk el, Iuppitert konnyen a személyiséghasadds gyantjiba
kevernénk. Tehdt itt a fatumok vagy egy adott személy dontéseit jelentik, aki ezeket
id6kozben megvaltoztatta, vagy tobbek dontéseit, akiknek a tervei egymdssal ellentétesek.*

Egyik gondolat sem illik bele a sztoikus viligképbe. A sztoikus ember minden koriilmény
kozott ragaszkodik egyszer kimondott elhatdrozdsihoz; amit egyszer eldontott, azt nem
véltoztatja meg — mennyivel inkdbb dllna ez egy sztoikus isten esetén? Ha azonban csupdn
Iuppiter id6kézben megviltozott dontésérdl volna sz6, nem adna til sok értelmet, hogy
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Venus ezeket vesse Ossze. Lex posterior derogat priori. Egy dontés megvaltoztatdsaval, azaz
) dontés hozataldval a kordbbi eo ipso hatdlytalannd vdlik. Venus nem mérlegelheti a
hatdlyos és hatdlytalan dontések kozott kiilonbséget.

Igy a fatumok kétséget kizdréan tobb isten egymdsnak ellentmondé dontéseit jelentik,
amelyeket Iuppiter imperiummal biré gondos rémai magistratus mintdjdra, primus inter
paresként hoz ko6zos nevezére. Konszenzus, kozos akaratképzés a célja, nem zsarnoki nkény.

Venust azzal nyugtatja meg, hogy sem az 6 dontése, sem mds istenek akarata nem
véltozott meg, s hogy noha Iuno még gyotri Aeneast és tdrsait, végiil meg fog majd
enyhiilni, s vele egyiitt timogatni fogja Réma tégis népét. Quin aspera Iuno/quae mare
nunc terrasque metu caclumque fatigat, consilia in melius referet, mecum fovebit/
Romanos, rerum dominos gentemque togatam. (1.279.)

1) Fata Iovis””

Aen. IV.612. si... necesse est, et sic fata Iovis poscunt.

Ha sziikséges, s igy kivinjdk a Iuppiter dltal adott fatumok. Iuppiter fatumai nem
lehetnek 6nkényesek, amint ezt a sziikségszerliségre valé utalds (necessitas) is mutatja. A
sziikségszertiség a heimarmené fogalmdnak sarkalatos alkotéeleme, dm Vergilius itt sem
elsédlegesen filozofikus szinezettel dbrézol, a necesse tgyszintén jelolheti az isteni dontések
dltal meghatdrozott eseménysort. Iuppiter az isteni dontések Osszehangol6ja, tehdt az
istenek dltal adott fatumok a maguk Osszességében — amelyeknek természetesen Iuppiter
fatuma is része — az Sket harmonizdlé féisten dontései is; ezen a ponton taldlkozik
legkozvetlenebbiil kimutathatéan az Aeneisben a rémai vallds és a sztoikus filozdfia.”®

7) Fata ,joracula” kozelében®

Aen. I1.246. tunc etiam fatis aperit Cassandra futuris

Apollo parancsdra Cassandra feltirja a fatumokat, dm ezen Osszefliggésben részint
csupdn az isteni fatumok hirdetdje.

k) Fata mint haldl'®

Aen. IV.20sq. miseri post fata Sychaei/ coniugis

Dido megvallja n6vérének, Anndnak, hogy férjének, Sychaeusnak haldla utdn el&szor és
egyediil Aeneas keltett benne vonzalmat. Itt a fata egyszertien haldlt jelent. A pluralis
haszndlata valdszintileg azzal magyardzhaté, hogy a haldl az utolsé fatum, tehdt post fata, a
rd vonatkozd Osszes isteni dontés beteljesiilése utdn kovetkezik be.!%!

I) Fata bizonyos filozdfiai szinezettel, kivéve, ahol fata Iovisrél szdl a forrs.

Aen. V.706sq. vel quae portenderet ira/ magna deum vel quae fatorum posceret ordo

Nautes, akit maga Pallasz istenné tanitott ki, mondja el, hogy mit hoz majd az istenek
nagy haragja, s mit kovetel a fatumok rendje. A fatorum ordo, mely az isteni dontések
egységes voltdra utal, pontosan megfelel ugyan a sztoikus heimarmené fogalmanak, 4m az
ira magna deum alapvetSen idegen az apatheidt hirdetd sztodtdl. A sztoikus bolcs szerint
minden indulat, szenvedély hibds, ki kell Sket gyomldlni az ember lelkébdSl. Ezen
szenvedélyek koziil a harag a legveszélyesebb, Seneca egy egész miivet szentelt e
kérdéskornek (De ira). Vergilius jellemzéen itt is bizonyos filozéfiai szinezetet ad
mondanivaléjdnak, viszont egységes rendszerbe most sem kapcsolja a bolcseleti elemet.

Aen. V.709sq. quo fata trahunt, retrahuntque sequamur; / quidquid erit, superanda
omnis fortuna ferendo est.
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Aeneas szdjabol hangzik el a gondolat: barmerre hinyjon és vessen (oda majd vissza
vonszoljon) a végzet, kovetni fogjuk; jojjon akdrmi, a szerencse minden véltozdsat le lehet
gyozni azdltal, hogy elviseljiik/kidlljuk.

E mondat 6nkénteleniil is a Senecdndl olvashaté ,,Ducunt volentem fata, nolentem
trahunt.” (Ep. CVIL.10), azaz ,,Az 6t kovetSket a sors vezeti, az ellenszegiiléket magaval
vonszolja.” szentencidval feldllithaté parhuzamra csdbit, 4m itt a trahere nem értelmezhetS a
senecai gondolat segitségével, ugyanis Aeneas épphogy volens, — nem véletleniil dllandé
eposzi jelzdje a pius, a kegyes, — az istenek fatumait akarvdn, azok el6tt meghajolvin kovetd.
Hogy a fatum ide és oda, ellentétes irdnyba sodorja az embert, jol ismert a rémai valldsos
viligkép szdmdra is. Es hogy ezeket el kell viselni, s igy tirr4 lehet lenni felettiik, éppugy illik
egy sztoikus bolcshoz, mint egy j6 rémai katondhoz vagy foldmiveshez. 2

A fatum és a fortuna kozott lényeges kiilonbségnek tiinik a kovetkezS. Fortuna rémai
istennd, akinek kultusza van, mig a fatum és a fata nem kultikus fogalmak — nem szabad
ugyan megfeledkezni Fata istenn6rdl, akinek a neve a fatuméval azonos t6bél szirmazik, dm
mig a ,fortuna” azonos ,,Fortuna” istennével, hiszen ez is személy-hatdskor-egység, addig a
»fatum” nem azonos ,,Fata” istennével, nem képez vele személy-hatiskor-egységet.1%

5. A fatum tehdt a rémai gondolkodis sajitos eredménye, amely kétségteleniil
hasonlésdgot mutat a gérog moirdval, s késébb a sztoikus heimarmené kifejez6jévé is valik.
Ide vonatkozéan idézziik Franz Altheim megallapitdsit: ,,Die Anschauung vom Wirken des
fatum griindet sich nicht auf philosophischer Doktrin, sondern bedeutet, wie man betont
hat, den Ausdruck einer spezifisch romischen Zeit- und Geschichtsvorstellung.”'*

»Betekintésiink” végéhez kozeledve dlljon itt néhdny dltalinos megjegyzés a rémaiak
fatumra — s ezzel Gsszefliggésben istenképiikre vonatkozéan — Gsszehasonlitva a gorog
gondolkodassal:

- A gorogok gondolkoddsdban a sors és az ezt alakité isteni mikodés alapvetd rendet
alkoté részek, életrészek (moirai) egész€ébdl dllott; a rémaiak tgy vélték, hogy a sorsot a
torténelembe, id6be dgyazott isteni dontések alakitjik.

- A gorog sorsot az istenek mint részt kimérték, a Moirdk ténykedésiikkel, szovéssel-
fondssal szabdlyoztik; a rémaiak hitében az istenek illetve a Pdrkdk (Fitdk) dontésitk
kimonddsdval, a kimondott sz6 erejével teremtették meg azt.

- A gorog istenek ,létezése” ontoldgiailag jobban megalapozott, mint a rémaiaké. A
gorog isten ,személyként” jelenik meg, eredetét, szdrmazdsit tekintve theogoénidba
illeszkedik, valamely mds istenségtdl illetve istenségektdl szdrmazik; a rémai isten is
természetesen személyes isten, dm megélése inkdbb valamilyen cselekvéshez, illetve
funkcidjdhoz kapcsolédik: a numenjéhez, illetve kimondott dontéséhez, fatumahoz.
Szdrmazdsdt tekintve — mdr amennyiben az adott rémai isten nem gorog elékép alapjan
keletkezett — egyszertien ,,van és mikodik”.

- Mind a gorogokre, mind a rémaiakra jellemz6 a Person-Bereich-Denken, a személy-
hatdskor-gondolkodds, ami isteneiket illeti.

Vergilius Aeneisében a fatum mint rendezdelv, s a fatumot teremté istenek mikodése
mélyen a rémai valldsban gyokerezik. Vergilius elsésorban kolt6, és nem filozéfus, nem
doktrinit alkotott, hanem nemzeti-vallisi eposzt; a rémai gondolkoddsmédot, amit
nyugodtan nevezhetiink valldsnak, élte, ebben voltak elsédleges gyokerei, a filozéfidt —
hangsulyosan a sztoikus bolcseletet — igen jol ismerte.
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