
BELVEDERE ^ 

Erdélyi Mónika 

A pszichohistória - tanulmányok, kritikák tükrében 
Pihenő 

I 
„Elmúlt korok személyiségeinek megnyilat-

kozásait, tetteit, szerepét és jelentőségét vizsgál-
va, a múlttal foglalkozó tudomány egyre kevés-
bé mellőzheti a pszichológia eredményeinek 
alkalmazását." 

(Benda Kálmán) 
A pszichografölógia lehetőségei már évek-

kel ezelőtt, néhány történészben és irodalom-
történészben azt a gondolatot ébresztették, 
hogy meg kellene kísérelni régen elhalt embe-
rek, történelmi személyek egyéniségének, egyé-
niségük problémáihoz írásukon át, írásukból 
kiolvasható jelenségek révén közelebb férkőz-
ni. Már az első vizsgálatok eredményt hoztak. 
Az írás alapján adott jellemzés megerősítette, 
sőt kiegészítette azt, ami máshonnan már ko-
rábban is tudott volt, nem egy esetben viszont 
lényeges új adatokat is hozott.1 

Ebben a munkámban egy olyan új tudo-
mányt szeretnék bemutatni, amely kifejezet-
ten a történeti motivációk kutatását tűzte ki 
célul. Azt a megközelítési módot, amely a 
Pszichoanalízis alkalmazásával próbálja a tör-
téneti motivációkat megfejteni - magam is 
kísérletnek tartom. A pszichohistóriát főként 
Botond Ágnes (Pszichohistória - avagy a lé-
lek történetiségének a tudománya) és Erik 
Erikson (A fiatal Luher és mások) munkája 
a'apján mutatom be. Egyrészt azért, mert 
könyveiknek 1991. évi megjelenése a honi 
könyvpiacon jelentette a pszi-chohistória 
Megjelenését Magyarországon. Másrészt pe-
dig 

azért, mert Botond Ágnes könyve egy 
átfogó képet ad e tudományról, Erik Erikson 
Pedig egy - és igen híres - képviselője a 
Pszishohistóriának. 
B°tond Ágnes és a pszichohistória 

A pszichohistória a pszichológia (külö-
n°sen a pszichoanalízis) alkalmazása a múlt-

ra vonatkozó kutatásokra. Természetesen ez 
nem magától értetődő vagy könnven végre-
hajtható „alkalmazás", hiszen a pszichológia 
ahistorikus, a történelem pedig antipszi-
chologisztikus tudomány. A pszichológia 
ahistorikussága XIX. századi fejlemény: ami-
kor önálló, „modern" tudománnyá formáló-
dott, az akkor uralkodó természettudomá-
nyos paradigma nyomása alatt tértől-időtől 
függetlenné vált, szinte „sterilizálódon:". Ez 
a pozitivistának - vagy a pszichológián belül 
mindenekelőtt behavioristának - titulált tu-
dománytörténeti esemény természetesen 
nem öncélú kisiklás volt, hiszen ennek kö-
szönhető a korábbi, spekulatív alapon mű-
velt pszichológia empirikus, később alkalma-
zott tudományként való térhódítása. 
Kétségtelen azonban, hogy a pozitivista és 
behaviorista észjárás a pszichológia mint szel-
lem- és humántudomány történeti érzékeny-
ségét megszüntette. Az egyedüli kivétel a 
pszichoanalízis volt. A pszichoanalízist 
ugyanis dinamikus szemlélete alkalmassá tet-
te az időbeli változások - tehát az emlékezés, 
a jelenben élő és ezért a jövőt is meghatáro-
zó látens múlt - megértésére, értelmezésére. 

A történettudomány és a pszichológia 
kapcsolódását másfelől megnehezítette a 
történettudomány eredendően antipszi-
chologisztikus beállítottsága. A hagyomá-
nyos történetírásban ugyanis az értelme-
zés (az interpretáció) alárendelődik az 
ismeretközlő, az elbeszélő (a narratív) ele-
meknek.2 

A pszichohistória régen volt híres embe-
reket vizsgál pszichoanalitikus megközelítés-
ben, hol a család és a gyermekkor történeti 
variációit vizsgálja, hol pedig a tömegek, tár-
sadalmi csoportok dinamikája mögötti pszi-
chés rugókat igyekszik megtalálni.3 
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A legtöbb történeti, társadalom- és hu-

mán tudomány olyként tételezi az embert, 
mely felfogásból az következik, hogy a mai 
ember bármely kor emberének érzelmeiben 
a magáéra ismerhet, hogy gondolkodásmód-
ját követni tudja, és hogy cselekedeteinek in-
dítórugóit magától értődőnek tarthatja.4 „A 
pszichohistória néven színre lépett új, inter-
diszciplináris tudomány egyes válfajai az 
emberi psziché időbeli stabilitásának ezt a 
magáűtól értődő voltát kérdőjelezik meg."5 

A pszcichohistória szakít a hagyományos 
történettudományok és a szociológia min-
dent az egyénen kívülálló okokra visszave-
zető szemléletével.6 

Pszichénk struktúrája korántsem egyszer 
s mindenkorra adott, hanem a filogenezis 
során lényeges változásokon ment és még 
mehet is keresztül a mindenkori (részben már 
az ember által is teremtett) környezethez való 
alkalmazkodás során. A társadalmi valóság 
megértéséhez önmagában sem a pszicholó-
giai, sem a szociológiai megközelítés nem 
elégséges. A pszichohistória csak úgy képes 
megtermékenyítően hatni a társadalomtudo-
mányokra, ha vizsgálódása során az egyént 
és a társadalmat többé nem választja mere-
ven ketté, ha a pszi-choanalitikus megköze-
lítéssel sikerül összebékítenie a szociológiai 
szemléletet.7 

Bár történtek kísérletek a kognitív pszi-
chológiának a pszichohistóriában való alkal-
mazására, alapvetően a pszichoanalízis 
tudománya mutatkozott alkalmasnak a tör-
ténettudománnyal való ötvözésre. 

A pszichoanalízis és apszichohistória közötti 
legsajátosabb egyezést a viszont-indulatátté-
tel elismerése, felismerése és a munkamód-
szerben való tudatos felhasználása jelenti.8 

(Áttételen a páciensnek azokat az analitiku-
sával kapcsolatban átélt impulzusait értjük, 
amelyeket nem újonnan hozott létre az ob-
jektív analitikus helyzet, hanem amelyeknek 
a korai - sőt a legkorábbi - tárgykapcsolatok 
a forrásai, és amelyek az ismétlési kényszer 
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hatására most csak újraélednek. Minthogy' 
ezek az impulzusok nem új jelenségek, ha-
nem ismédődések, a páciens múltbeli érzel-
mi tapasztalatairól való információszerzés 
páratlanul értékes eszközei.9) Ahogyan a 
pszichoanalitkus sem elsősorban a páciens 
által felkínált, térben és időben távoli („ott 
és akkor") anyaggal dolgozik, hanem az ana-
lízis során eltolással produkált érzelmi reak-
ciókat („itt és most" anyag) igyekszik meg-
érezni és megérteni, legyen szó akár a páciens 
(indulatáttétel), akár a saját maga reakciói-
ról (ellen-indulatártétel), a pszichohistorikus 
is abból a feltevésből indul ki, hogy saját 
kutatásának tárgyválasztása, valamint a ku-
tatás közben őbenne kiváltódó érzelmi-indu-
lati reakciók korántsem véletlenek. Hogy az 
amúgy is nehezen rekonstruálható 
pszichohistóriai tényektől elválasztható le-
gyen mindaz, ami utólagos belemagyarázás, 
ami vagy későbbi korok kognitívan is belát-
ható kulturális különbözőségéből fakad vagy 
pedig a kutató saját személyiségfejlődésének 
sajátos útjából (korai identifikációk, ideali-
zálások, saját nem megvalósított énjének pro-
jekciója stb.), rákényszerül a kutató saját re-
akcióinak kognitív és érzelmi analízisére is.10 

Arra a kérdésre, hogy mi a garancia arra, 
hogy a kutató valóban igyekezett a saját meg-
oldatlan pszichés problémáiból származó 
anyagot nem belekeverni kutatásába, Botond 
Ágnes így válaszol: „nem reménykedhetünk 
másban, mint az ember múltjával (és jelené-
vel) foglalkozó kutatók - egyre fokozódó 
mértékű mentáihigiéniás kulturáltságában és 
eskü nélkül is - »hippokratészi« tisztességé-
ben."" 

A pszichoanalízisnek és a történelemtudo-
mánynak számos közös vonása van. Mind-
kettőt elsősorban az időbeliség kérdése 
foglalkoztatja, mindkettő a konkrét emberi 
cselekvések előzményeit és következményeit 
vizsgálja. Mindkettő a múlt rekonstruálásán 
fáradozik, s e fáradozást annál értékesebb-
nek tartják, minél inkább megvalósul a 
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manifcszt ismeretanyagok mögött megbújó, 
rejtett, nehezen hozzáférhető események tet-
tenérése. A történész ugyanolyan fontosság-
tudattal kutat régi korok levéltárakban 
fennmaradt jogi jegyzőkönyveiben, magán-
személyek naplóiban, népdalok szövegeiben, 
mint ahogy a pszichoanalitikus veti magát 
az álmok, mítoszok, neurotikus tünetek ér-
telmezésébe. A pszichohistorikus viszont az 
érzelmek és a fantázia szerepét hangsúlyoz-
za, melyek eddig a történeti kutatásokból ki-
maradtak.12 

A pszichohistória és a civilizációtörténet 
kapcsolatát vizsgálva sokan úgy látják, hogy 
a pszichohistória közeli rokonságban áll a 
civilizációtörténettel. Az emberi psziché tör-
ténetiségének a pszichohistóriában alapvető 
gondolatát már 1919-ben tetten érhetjük 
Jóban Huizincfánil. Egyén és társadalom du-
alista félfogásának elutasításával pedig Nor-
bert Elias válik a pszichohistória úttörőjévé. 
„Huizinga leszögezi, hogy az általa vizsgált 
kor emberének értelmi, érzelmi, pszichikai 
mechanizmusai más felépítést mutatnak, 
mint ami a mi sajátunk."13 

A pszichohistória és a mentalitástörténet 
viszonyát vizsgálva valamennyi pszichohis-
torikus egyetért abban, hogy történeti vizs-
gálódásaikban nemcsak tudatos, hanem az 
emberi psziché tudattalan tartalmait is re-
konstruálhatónak és megérthetőnek tartják. 
E vonatkozásban lép túl a pszichohistória a 
mentalitástörténeti iskola gyakorlatán.14 A 
mentalitástörténészek az interszubjektív em-
pátia módszerét alkalmazzák (mivel szerin-
tük a mai ember nagymértékben különbözik 
a régmúlt korokéitól), a pszichohistórikusok 
Pedig az introspektív empátia módszerét gya-
korolják (szerintük minden idők emberénél 
találunk bizonyos idődén, örök pszichés tu-
lajdonságokat). Botond Ágnes szerint (is) 
mindkétfájta megközelítésre és empátiafor-
fásra szükség van. Alkalmazásuk egyidejű-
i g kizárt, de a kettő közti állandó oszcillálás 
nemcsak hogy lehetséges, hanem kimondot-
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tan kívánatos is.15 Botond Ágnes hozzáteszi 
még, hogy ő nem hisz semmiféle örök em-
beri tulajdonságban, de hosszú tartamú em-
beri tulajdonságban igen.16 

A pszichoanalitikus elmélet megjelenése és 
annak az emberi kultúra történetére való első 
alkalmazása Stcjmund Freud nevéhez fűződik. 
Az 1910-ben íródott Leonardo-tanulmányt 
is a pszichoanalitikus elmélet egy konkrét tör-
téneti példán való kipróbálásának tekinthet-
jük. Freud társadalomtudományok felé ka-
csintó műveit a legtöbb pszichohistorikus 
módszertanilag tévesnek és tartalmában is 
túlhaladottnak tekinti. A legalapvetőbb ki-
fogás ellenük: nem épülnek valós történelmi 
tényekre, sterilek, spekulatívak.17 

Ám a pszichoanalízis elmélete óriási ha-
tást gyakorolt a modern antropológia és et-
nológia fejlődésére. A pszichohistória pedig 
az etnopszichológiai relativizmus elvét tud-
ta a maga szükségleteihez formálva általános 
társadalmi-történelmi relativizmussá változ-
tatni. Miben áll ez zz etnológiai relativizmus? 

Malinowski szerint az Odipusz-komple-
xus nem egyetemes, hanem az egyes kultú-
rákban és családtípusokban általános konk-
rét társadalmi-gazdasági körülmények 
függvénye. Vannak olyan kultúrák ahol a fre-
udi értelemben vett Odipusz-komplexus is-
meretlen.18 

Az etnopszichológia alapelvének (minden 
kultúrát csak saját értékrendszere alapján le-
het megítélni) a történelemre való alkalma-
zása elfogadhatatlannak tűnik a 
pszichohistória egyes képviselői számára. 
Llyold de Mause szerint bizarr lenne azt állí-
tani, hogy a csecsemőket elgázosító nácik 
normálisan cselekedtek, kultúrájuk érték-
rendszerének megfelelően. De Mause a kog-
nitív, normatív és affektív szféráknak teljes 
egybemosását hajtja végre ezzel az érvelésé-
vel Botond Ágnes megjegyzi, hogy ő is 
egyetért azzal, hogy „...a gyerekeket szeret-
ni minden kultúrában többet ér, mint ütni 
őket", de nem szükséges sem morálisan jó-
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váhagvnunk, sem szeretnünk valamit ahhoz, 
hogy belássuk: más kultúrákban ugyanaz a 
dolog legitimként elfogadón és a normális-
nak tekintett többség szemében érzelmileg 
is elfogadott. Botond arra is utalt, hogy amíg 
nem lesz egyértelmű, hogy mit értünk nor-
mális alatt, addig e fogalom tudományosan 
használhatatlannak minősíthető, s így a de 
Mause által felvetett problémát nem lehetsé-
ges érdemben tárgyalni.19 

Röviden ismertetném, hogy a 
neofreudizmus miben járult hozzá a 
pszichohistória létrejöttéhez. A klasszikus 
pszichoanalízis tanában benne foglaltatik az 
az állítás, hogy a széles történeti univerzum 
nem más, mint az egyéni psziché projekció-
ja. A legjobb esetben is csak úgy tekinthetik 
a történelmet, mint egyfajta, önmagában fi-
gyelemre se méltó hátteret a projekciók szá-
mára. A történelem egyfajta „odakint", ami 
nem befolyásolja azt, ami „idebent" van. 
Heinz Hartmann, Freuddal és Freud legtöbb 
követőjével ellentétben, nemcsak patologikus 
esetekkel foglalkozik, hanem az egészséges 
énfunkciók kifejlődését és ezeknek a kóros-
tól való különbözőségét is vizsgálja. Elméle-
te kiterjed a társadalmi környezethez való 
normális adaptáció problémájára is, ami csak-
nem teljesen hiányzik a klasszikus pszichoa-
nalízisből.20 

Igazi továbblépést feltehetően a legújabb 
tárgykapcsolat-elméleteknek a történelmi ku-
tatásokban való alkalmazásától várhatunk. A 
tárgy kapcsolat-elmélet főként a kisgyermek 
első életévére vonatkozó azon teóriák össze-
foglaló neve, amelyek azt a folyamatot elem-
zik, amelynek során a gyermek megtanul 
különbséget tenni önmaga és a másik között. 
Az újszülött számára minden örömforrás sa-
ját énje egy részét jelenti és a „jó" birodal-
mába tartozik. A kellemeden érzéseket a kül-
világhoz tartozónak éli meg, s ezek a „rossz" 
birodalmába tartoznak. A tárgvkapcsolat-el-
mélet szerint a felnőttek azon minta alapján 
cselekszenek más személyekkel való kapcso-
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lataikban és a külvilág problémáihoz való vi-
szonyaikban, amely csecsemőkorukban rög-
zült bennük az őket gondozó személlyel 
(többnyire az anyával) való kapcsolatban. A 
tárgvkapcsolat-elmélet nem elsősorban az 
ösztönelméletre, hanem a tanult, avagy gyer-
mekkori tudattalan fantáziáknak megfelelő-
en beprogramozott kapcsolatok jellegére 
épít, ezért a klasszikus pszichoanalitikus el-
méletnél sokkal inkább felhasználható a tár-
sadalomtudós számára.21 

A pszichohistória főbb irányzataival kapcso-
latban Botond Ágnes kifejti, hogy egy olyan 
felosztást tart szerencsésnek, amely a törté-
nelmi adatoknak tulajdonított fontosság (mi 
történt?), illetve a pszichoanalízis módsze-
reihez (főképp a viszont-indulatáttétel keze-
léséhez) való viszony alapján különíti el a 
pszichohistorikusokat. A létező 
pszichohistória művelőit alapvetően két cso-
portra oszthatjuk: 

I. Társadalomtudósok (akik merik használ-
ni a pszichoanalitikus terminológiát és a pszi-
choanalízist kognitív szinten integrálták rend-
szerükbe) 

Ezen belül 3 nagyobb tematikai irányvo-
nalat lehet elkülöníteni: 

1. Erikson és követői híres emberek élet-
rajzát dolgozzák tél a pszichoanalitikus szem-
léletmód alkalmazásával. 

2. Mások a kollektív jelenségek 
pszichohistóriai analízise területén munkál-
kodnak. Az ő tevékenységük sorolható leg-
inkább a Lányi Gusztáv tanulmányában be-
mutatott történeti szociálpszichológia 
hatáskörébe. 

3. Ezen irányzat megközelítési módja erő-
sen szociológiai, mely azért bőségesen merít 
a tárgykapcsolat-elmélet számos képviselő-
jétől. Kritizálják a klasszikus freudi pszicho-
analízis a historizmusát és a külvilág jelentő-
ségének elhanyagolását. 

I I . Analitikus képzettségű pszichológusok 
(pszichiáterek), akik tudatosan dolgoznak 
saját érzelmi reakcióikkal, ugyanakkor feles-
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legesnek tartják a hagyományos jellegű tör-
ténelmi adatok és értelmezések használatát.22 

(Elükön Llyod de Mauséval, aki szerint a 
psziehohistóriát el kell határolni a szocioló-
giától s az egyéb társadalomtudományoktól, 
mert - szerinte - a társadalmat és annak vál-
tozásait nem makroszociális tényezők, hanem 
a személyközi és generációs viszonyok alap-
ján lehet értelmezni.23) 

Szeretnék még szólni a pszichohistóriai 
kutatás módszereiről. Botond Ágnes az ide-
ális pszichohistória igyekszik ugyanolyan fon-
tosságot tulajdonítani a „mi történt?"-nek és 
a „miért történt ?"-nek is.24 Azt a nézetet fo-
gadja el, hogy a pszichológiai elméletek al-
kalmasak a múlt embereinek (tetteinek, ér-
zéseinek, gondolatainak stb.) értelmezésére, 
ha nem előregyártott elmélettel közelítünk 
feléjük, hanem az adatok alapos tanulmányo-
zása után vesszük elő a legalkalmasabb pszi-
chológiai teóriát.25 

A pszichohistória nyíltan vállalja az érzel-
mek, a fantázia, az intuíció, az introspekció 
szerepét a valóság megismerésében. Helyet 
ad a természettudományokban meg nem tűrt 
analógiás gondolkodás számára is.26 A 
pszichohistória szakít a nyugat-európai tu-
dományos gondolkodásmód kizárólagos ra-
cionalitás iránti igényével, és lépéseket tesz a 
keleti fajta gondolkodás felé, amely a világot 
egységben látja.27 

Erikson és a pszichohistória 
Erikson Luthert nemcsak pszichológiai 

összefüggésekben elemzi, hanem úgy is vizs-
gálja, mint egy társadalmi és gazdasági moz-
galom, az észak-európai (keresztény) tudat 
és a XVI. század eleji válság kifejezőjét. Mind-
azonáltal Erikson is a pszichológiai reduk-
ció álláspontján van. Az ő nagy módszertani 
kérdése a következő: hogyan válik az egyéni 
„eset" történelmi eseménnyé? Úgy látja, hogy 
az egyéni esettörténet nem szakítható ki az 
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egyetemes történelemből.28 

Erikson a fegyelmezett szubjektivitás (vagy 
ellenőrzött szubjektivitás) fogalmát vezeti be 
a pszichohistóriába. Úgy véli, hogy az a mód, 
ahogy a páciensek alávetik múltjukat a tera-
peuta interpretációjának, tulajdonképpen 
nem más, mint a történészkedésnek egy spe-
ciális módja. A terapeutával való, teljesség, 
közvedenség és kölcsönösség látszatát nyúj-
tó találkozás során a páciens saját fragmentáló 
és izoláló technikája révén keletkezett anya-
gát bocsátja a restaurálás, azaz a terapeuta 
rendelkezésére. Amikor azután a terapeuta 
„összerakja a történetet", belép a másik em-
ber életébe, „történelmet csinál". A történész 
hasonló módon igyekszik restaurálni a frag-
mentumokban rendelkezésére álló anyagot. 
E nyilvánvaló folyamat tudatos leleplezésére 
csak napjainkban nyílt lehetőség, amikor is a 
történelem csinálói és interpretálói közötti 
kommunikációs kölcsönhatás fölgyorsulása 
következtében a történetíró maga is belebo-
nyolódik a jelenkori történelem eseményei-
be. Egy újfajta hippokratészi eskü szükségel-
tetik ezen a ponton, véli Erikson.29 

A pszichoanalízist „tudománytalannak" 
minősítők nagy valószínűséggel a 
psziehohistóriát sem fogadják el tudomány-
nak. A kérdés persze ennél azért bonyolul-
tabb, hiszen a pszichoanalízist „belülről" is 
mindig kritizálják. Maga Erikson sem orto-
dox Freud-kővető, ő is azon pszi-
chodinamikus elveket valló klinikusok közös-
ségéhez tartozott, amely a középutat kereste 
Freud és a különböző kritikusok között. 

Az Erikson által kitaposott „középút" az 
epigenetikus elv keretei között mozgó identi-
tás-elmélet volt. Leírása az emberi fejlődés 
föltételezett nyolc szakaszáról a születéstől a 
halálig, nem más, mint egy egyetemes fejlő-
dési séma, amelynek sorrendisége nem vál-
tozhat, csak belső tartalmi dinamikája mó-
dosulhat. így például Erikson 
Luther-elemzéseinek középpontjában a fia-
talkori identitás problémái állnak, azok a za-

Plhenő 



144 — 
varok, amelyek szerinte általában is jellem-
zik ezt az életszakaszt. Történeti korokként 
mégis sajátos konfliktus-megoldási minták 
alakítják az identitásválság „kifutásait": Lu-
ther esetében ez a reformáció „megteremté-
sét" jelentette. 

A serdülőkor és a fiatal felnőttkor az az 
életszakasz, amikor fokozott elmélkedő haj-
lam jellemzi az embert. Ez egyfelől a pszi-
chikum védekezése, másfelől olyan adaptív 
funkciója, mint amelyek az emberre ebben 
az életszakaszban általában is jellemző ösz-
tönös folyamatok elaborációi és szublimáci-
ói. Ám Erikson ezeket a jó l ismert 
pszichoanalitikus megfontolásokat kiegészí-
ti: azt igyekszik megmutatni, hogy a jelzett 
élettörténeti szakaszban - és Luther korában 
- a hagyományokból származó erőforrások 
(akkor a vallás) miképpen kapcsolódnak 
össze az egyéni lelki energiákkal. Ezzel lép 
túl Erikson az ortodox pszichoanalízisen s 
az azon alapuló „prehistóriai paradigmán": 
olyan összetett identitásfogalmat konstruál, 
amelyben integrálni képes a személyiség 
intrapszichikus, pszichoszociális és történeti 
szintjeit.30 

Erikson továbbá újra végiggondolta - és 
meghaladta - Freud azon feltételezését is, 
miszerint a vallás csak kollektív neurózis len-
ne. Erikson számára a vallás az emberiség 
valóságos (nem puszta illuzórikus vagy ne-
urotikus) kollektív tapasztalata, olyan tra-
díció, amely azt dolgozza föl, ami mélysé-
gesen igaznak látszik, még ha nem 
bizonyítható is. 

Noha látható módon Erikson számára a 
vallás hitbeli, belső tartalma is élő valóság, 
de mint „külső" történeti képződmény - és 
Luther életéhez kapcsolódva mint vizsgálan-
dó „szellemi objektum" - mégis azért érde-
kes, mert ideológiai forrás, azaz identitáste-
remtő erő. Azt a szűkebb (például családi, 
kolostori) és tágabb (regionális, nyugati ke-
reszténység stb.) környezetet írja le és értel-
mezi, amely „eszméket" - s ezen keresztül 

BELVEDERE 
98 /X . 3 -4 . 

identitásmintákat - közvetített Luther szá-
mára.31 Most pedig térjünk rá Erikson hibá-
ira is. 

Lackó Mihály cikke első részében kitér 
arra, hogy a pszichohistóriát általában gya-
núval nézik és hogy e gyanakvásnak van alap-
ja és létjogosultsága. A pszichohistória, noha 
a tudomány megújulásának fejleményei közé 
sorolja magát, két szempontból is kilóg a 
sorból. Egyrészt máig sem sikerült igazán 
bebizonyítania, hogy a valóság olyanfajta új 
és fontos szféráit hódította meg, amelyek 
előbb ismeretlenek voltak, vagy legalábbis 
kimaradtak a tudományos kutatásból, köze-
lebbről a történettudományból. Másrészt a 
pszichohistória forráskritikai szempontból 
olyan naivitásnak és dilettantizmusnak enge-
dett teret, amelyet pszichoanalitikus fogalom-
mal nevezhetünk akár regressziónak is.32 
(Például Llyod de Mause és követői hajla-
mosak nagyvonalúan túllépni a történeti ada-
tokon.33) 

Lackó ez utóbbi problémát Erikson A fi-
atal Luther című tanulmánya forráskezelésé-
nek bemutatásával illusztrálja. Rámutat arra, 
hogy Erikson mennyire ragaszkodott az 
Odipusz-komplexus - átalakított s az élet-
ciklus-elméletben valóban megújított - kép-
letéhez olyan körülmények között is, ami-
kor ödipális konfliktust semmiféle korai adat 
nem támaszt alá. (Luther csecsemő- és kis-
gyermekkoráról, anyjáról stb. lényegében 
semmit nem lehet tudni.)34 

• A mű tele van belső textológiai ellent-
mondással. Erikson összekeverte a tényeket 
és az értelmezést, a fikciót és a valóságot, a 
szövegek szó szerinti és allegorikus elemzé-
sét. De nem az a baj, hogy Erikson nem 
történész, hiszen ha ez volna, akkor a tudo-
mányok mai specializálódása közepette ele-
ve reménytelen lenne mindenféle interdisz-
ciplináris kutatás. Erikson pszichiáterként 
követett el hibát: „páciense" eredeti szöve-
gét egybekeverte a saját analitikus értelme-
zésével.35 
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Lackó Mihály, ezzel az Erikson-kritiká-

val nagyon fontos dologra hívta fel a figyel-
münket. Arra, hogy a valóságban korszerű 
pszichohistória elképzelhetetlen szigorú for-
ráskritika és a textológia eredményeinek hasz-
nosítása nélkül.36 A Széchenyi-elemzőkről is 
ezt mondja: „Magyarázatuk meggyőző ereje 
nem feltédenül múlt azon, hogy milyen szak-
szerű szorgalommal tanulmányozták a tör-
ténelmet, a pszichiátriát - de mindig 
összefügött avval, mennyire voltak tudatá-
ban: különnemű és sajátos megközelítést kö-
vetelő szövegekkel dolgoznak." Lackó a Szé-
chenyiről elmondott történerek (Balogh 
kórtörténete és történészek értelmezései) és 
a Széchenyi-naplók közötti kapcolatot 
címezve megállapítja, hogy a hagyományos 
magyarázatok Széchenyi 1844-es pozsonyi 
országgyűlésen bekövetkező ájulásáról csak 
a naplók mellőzésével voltak fenntarthatók, 
és hogy az összeomlás esetében is ez a hely-
zet: Balogh nem ismerte a naplókat. 

A szociálpszichológia 
Fontosnak tartom röviden ismertetni 

Ferenc cikkét37, amelyben rámutat arra, hogy 
mennyire elengedheteden még a szociálpszi-
chológiai munkáknál is figyelembe venni a 
történelmi sajátosságokat. 

Gordon W. Allport Az előítélet című 
könyvével (Erős szerint) két okból is óvato-
san kell bánni. Először is: amit Allport leírt 
az előítéletről az az amerikai társadalomra 
vonatkozik. Amerika pedig „egy olyan or-
szág, amelynek »nincs történelme«, legaláb-
bis abban az értelemben nincsen, ahogyan 
Hurópában beszélni szoktak a történelemről 
mint a polgárosodásnak és a nemzetté válás-
nak a feudalizmus hosszú évszázadain át tar-
tó folyamatáról." - „A nagy »olvasztótégely« 
a beérkező emigránsok tömegénél hihetet-
len gyorsasággal söpört el egy sor olyan ném-
et i válaszfalat és osztálykülönbséget, melyet 
Európában hosszú történelmi fejlődés alakí-
tott ki."38 
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Másodszor pedig azt sem szabad figyel-

men kívül hagyni, hogy Amerika sem az „ég-
ből pottyant le": „társadalmának kialakulása 
és fejlődése szoros kapcsolatban van a nvu-
gat-európai társadalomfejlődéssel. Azokat az 
eszményeket, amelyeket a francia felvilágo-
sodás és az angol liberalizmus termelt ki, 
éppen a liberális kapitalizmus amerikai mo-
dellje valósította meg legtisztábban. Allport 
kimondhatadanul is a felvilágosodás és a li-
beralizmus politikai-filozófiai hagyománya-
ihoz nyúl vissza."39 Hisz abban, hogy a tör-
vények képesek megváltoztatni az emberi 
természetet, ha a törvényhozó meghallgatja 
a társadalomtudós tanácsait is. Ez azonban 
illúzió. Méghozzá ideologikus illúzió, amelv 
azon alapszik, hogy az „olvasztótégely" min-
den csoportja elvileg egyenlő eséllyel vesz 
részt a konkurenciaharcban. 

Az Allport-könyv negatív haszna, hogy 
szemléletének belső nehézségei jól megvilá-
gítják a szociálpszichológia ideologikus illú-
ziójának természetét, s tanulságul szolgálhat 
arra is, hogy milyen veszélyekkel jár ezeknek 
az illúzióknak az átplántáJása hazai viszonya-
ink közé. 

Tömeglélektan 
Fontosnak tartom felhívni a figyelmet 

arra is, hogy a történelmi szociálpszicholó-
gia nem tévesztendő össze a tömeglélektan-
nal. A történelmi szociálpszichológia felada-
ta, hogv rekonstruálja a múlt szociális 
valóságát: a struktúrák, intézmények, visel-
kedésminták, értékek, rítusok stb. jelentés-
világát.40 

A tömeglélektan definícióját pedig 
Gustave Le Bon így határozza meg: „A pszi-
chológiai tömegnél az a legfeltűnőbb: Bár-
milyenek az alkotó egyének, bármennyire 
hasonlók vagy nem hasonlók életmódjukat, 
foglalkozásukat, jellemüket és értelmiségü-
ket tekintve, azáltal hogy tömeggé szerve-
ződtek, egy bizonyos kollektív léleknek jut-
nak birtokába és ez másnemű érzésre, 
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gondolkodásra és cselekvésre készteti őket, 
mint ahogy elkülönítve éreztek, gondolkoz-
tak és cselekedtek. Vannak olyan gondola-
tok és érzelmek, amelvek csak a tömegben 
lévő egyénnél keletkeznek és válnak tetté."41 

A tömeglélektan munkám szempontjából 
három dolog miatt is fontos. Egyrészt Fre-
ud munkásságának jelentősége miatt, más-
részt, mert döntő hatást gyakorolt a filozó-
fusokra, szociológusokra és 
szociálpszichológusokra, harmadrészt pedig 
azért, mert itt látszik a legszembetűnőbben, 
hogy egy tudomány mennyire befolyásolhat-
ja a történelmet. E tanulmányban csak ez 
utóbbira szeretnék röviden kitérni. 

A tömegpszichológia XIX. századi teo-
retikusai a tömegben látták az állami szerve-
zetekre leselkedő legfenyegetőbb veszélyt, ab-
ban tehát, amikor a tömeg nem 
engedelmeskedik többé, hanem önkényesen 
demonstrálja a hatalmát. Ezeket az elmélet-
alkotókat elborzasztották és nyugtalanítot-
ták a francia forradalom tapasztalatai. Az ő 
szemükben a vezér nélküli tömeg indulatos, 
befolyásolható és szélsőségekre hajló.42 

E XIX. századi munkák közül ki kell emel-
nünk Le Bon^4 tömegek lélektana című mun-
káját, amely abban az időben messze a 
legismertebb volt. Azért is fontos még a Le 
Bon-i kontextus, mert Freud A tömeg-
pszichológia és én-analízis című művének gyö-
kereit és szándékait is megvilágíthatja.43 

S azért is, mert Le Bon könyvének leghálá-
sabb olvasója Adolf Hider volt. Hider és más 
totalitárius vezetők számára A tömegek lé-
lektana tömegpszichológiai receptkönyv volt, 
amelyből megtanulhatták, hogy milyen 
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manipulatív eszközökkel lehet a tömeg in-
dulatait felgerjeszteni, s egyszersmind „tu-
dományos" igazolást és megerősítést kaptak 
belőle az amúgy már meglévő nézeteikhez, 
a „fali lélek" apoteózisához, nem utolsósor-
ban pedig a „vezérelvhez", amely szükség-
képpen együtt jár a tömegek lenézésé vei. 44 
Igen szembetűnő Le Bon elveinek s Hitler, 
Mussolini gondolatainak hasonlósága. Le 
Bon azt írta: „... a tömegek különös jellem-
vonásai között nagy számmal vannak olya-
nok, melyeket éppen úgy megtalálhatunk a 
fejlődés alsó fokán lévő lényeknél, mint a nők, 
a vadember és a gyermekek. Ilyenek az izgé-
konyság, ingerlékenység, a gondolkodó ké-
pesség hiánya, az értelem és kritikus ész 
fogyatékossága, az érzelmek túlzottsága és 
mások."45 Erre Mussolini: „A tömeg az erős 
férfiakat szereti. A tömeg olyan, mint egy 
nő." Hitler pedig: „ A nép túlnyomó több-
sége olyan nőies hajlamú és beállítottságú, 
hogy kevéssé a józan megfontolás, hanem 
sokkal inkább az érzések határozzák meg a 
gondolatait és a cselekedeteit. Nem valami 
bonyolult érzések azonban, hanem nagyon 
egyszerűek és egyöntetűek. Nincsenek itt ár-
nyalatok, csak egy pozitív és egy negatív, sze-
retet vagy gyűlölet, jogos vagy jogtalan, 
igazság vagy hazugság van, semmi sem lehet 
azonban ilyen is meg olyan is egyszerre."4'' 

Még sorolhatnám, de nem sorolom a pár-
huzamokat. A fent írtakról nekem 
Dürrcnmatt^4 fizikusok című drámája jutott 
eszembe. De ez már egy másik dolgozat felé 
mutató gondolat. 
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