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Erdélyi Ménika

A pszichohistéria ~ tanulmanyok, kritikak tiikrében

»Elmuilt korok személyiségeinck megnyilat-
kozdsait, tetteit, szerepét és jelentdséget vizgyil-
va, a multtal foglalkozd tudomany egyre kevés-
bé mellizheti a pszicholdgia eredményeinek
alkalmazdsdt.”

(Benda Kdlmdn)

A pszichografolégia lehetdségei mar évek-
kel ezelétr, néhdny torténészben és irodalom-
torténészben azt a gondolatot ébresztették,
hogy meg kellene kisérelni régen elhalt embe-
rek, torténelmi személyek egyéniségének, egyé-
niségiik problémdihoz {rdsukon dt, {rdsukbél
kiolvashato jelenségek révén kozelebb férkéz-
ni. Mdr az els vizsgdlatok eredményt hoztak.
Az {rés alapjdn adott jellemzés megerésitette,
s6t kiegészitette azt, ami mdshonnan mir ko-
rdbban is tudott volt, nem egy esetben viszont
Iényeges 1ij adatokat is hozott. !

Ebben a munkdmban egy olyan \jj tudo-
mdnyt szeretnék bemutatni, amely kifejezet-
ten a torténeti motivaciok kutatdsar tiizte ki
Clul. Azt a megkozelitési médot, amely a
Pszichoanalizis alkalmazisaval prébilja a tor-
tneti motivdcidkat megfejteni — magam is
kl'Sérletngk tartom. A pszichohistéridt f6ként
Botond Agnes (Pszichohistéria — avagy a lé-
lek torténetiségének a tudomdnya) & Erik
Erikson (A fiatal Luher és masok) munkdja
31'?‘lpjin mutatom be. Egyrészt azért, mert
k'_i.!nyvciknck 1991. évi megjelenése a honi

Onyvpiacon jelentette a pszi-chohistéria
Megjelenését Magyarorszdgon. Mdsrészt pe-
"hg azért, mert Botond Agnes konyve egy
Atfogd képet ad ¢ tudomanyrol, Erik Erikson
Pedig egy — és igen hires - képviselgje a
PszishohistSridnak.

Botond Agnes és a pszichohistéria
_ A pszichohistéria a pszicholdgia (kiilo-
N0sen a pszichoanalizis) alkalmazdsa a mult-

ra vonatkozo kutatdsokra. Természetesen ez
nem magdtol értetddS vagy konnyen végre-
hajthaté ,alkalmazis”, hiszen a pszicholdgia
ahistorikus, a torténelem pedig antipszi-
chologisztikus tudomdny. A pszicholégia
ahistorikussdga XIX. szdzadi fejlemény: ami-
kor 6ndlld, ,modern” tudomdnnyd formdld-
dott, az akkor uralkodd természettudoma-
nyos paradigma nyomdsa alatt tért6l-id6el
fliggetlenné vilt, szinte ,sterilizdlodott”™. Ez
a pozitivistinak — vagy a pszicholégidn beliil
mindenckel6tt behavioristinak - tituldle tu-
domdnytorténeti esemény természetesen
nem oncéla kisiklds volt, hiszen ennek k-
szonhet6 a kordbbi, spekulativ alapon mii-
velt pszicholégia empirikus, késGbb alkalma-
zott tudomdnyként valé térhéditdsa.
Kétségtelen azonban, hogy a pozitivista és
behaviorista észjdrds a pszichologia mint szel-
lem- és humdntudomdny torténet érzékeny-
ségét megsziintette. Az egyediili kivétel a
pszichoanalizis volt. A pszichoanalizist
ugyanis dinamikus szemlélete alkalmassa tet-
te az id6beli viltozdsok - tehdt az emlékezés,
a jelenben €16 és ezért a jovot is meghatdro-
26 litens mult - megértésére, értelmezésére.

A torténettudomdny ¢és a pszichologia
kapcsoléddsit mdsfel6l megnehezitette a
torténettudomany eredendden antipszi-
chologisztikus bedllitottsdga. A hagyomd-
nyos torténetirisban ugyanis az értelme-
zés (az interpreticio) aldrendel6dik az
ismeretkozld, az elbeszélé (a narrativ) ele-
meknek.?

A pszichohistdria régen volt hires embe-
reket vizsgdl pszichoanalitikus megkozelités-
ben, hol a csaldd és a gyermekkor torténeti
varidcioit vizsgdlja, hol pedig a tomegek, tar-
sadalmi csoportok dinamikdja mogort pszi-
chés rugokat igyekszik megtaldlni.*
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A legtobb torténeti, trsadalom- és hu-
mdn tudomdny olyként térelezi az embert,
mely felfogdsbdl az kovetkezik, hogy a mai
ember barmely kor emberének érzelmeiben
a magdéra ismerhet, hogy gondolkoddsmdd-
jat kovetni tudja, és hogy cselekedeteinek in-
ditérugdit magirdl értédonek tarthatja.* A
pszichohistéria néven szinre lépett \j, inter-
diszciplindris tudomdny egyes vilfajai az
emberi psziché idébeli stabilitdsdnak ezt a
magaiito] ért6d6 voltdr kérdGjelezik meg.™

A pszcichohistéria szakit a hagyomdnyos
torténettudomdnyok és a szociolégia min-
dent az egyénen kiviildllé okokra visszave-
zetd szemléletével 6

Pszichénk struknirdja kordntsem egyszer
s mindenkorra adott, hanem a filogenezis
sordn lényeges viltozdsokon ment és még
mehet is keresztiil a mindenkori (részben mér
az ember dltal is teremtett) kbrnyezethez valé
alkalmazkodds sordn. A tdrsadalmi valdsdg
megértéséhez 6nmagdban sem a pszicholé-
giai, sem a szocioldgiai megkozelités nem
elégséges. A pszichohistdria csak agy képes
megtermékenyitGen hatni a tirsadalomtudo-
mdnyokra, ha vizsgiléddsa sordn az egyént
és a tdrsadalmat tobbé nem vilasztja mere-
ven ketté, ha a pszi-choanalitikus megkoze-
litéssel sikeriil Gsszebékitenie a szocioldgiai
szemléletet.”

Bdr torténtek kisérletek a kognitiv pszi-
cholégidnak a pszichohistoridban valé alkal-
mazdsdra, alapvetGen a pszichoanalizis
tudomdnya mutatkozott alkalmasnak a tor-
ténettudomdnnyal valé Gtvozésre.

A pszichoanalizis és apszichobistoria kozotu
legsajitosabb egyezést a viszont-indulatatté-
tel elismerése, felismerése és a munkamad-
szerben valé tudatos felhaszndldsa jelenti.®
(Attételen a piciensnek azokat az analitiku-
sdval kapesolatban dtélt impulzusait értjiik,
amelyeket nem tjonnan hozott létre az ob-
jektiv analitikus helyzet, hanem amelycknek
a korai - s6t a legkordbbi - tdrgykapcsolatok
a forrdsai, és amelyek az ismétlési kényszer
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hatdsdra most csak ujraélednek. Minthogy
ezek az impulzusok nem \j jelenségek, ha-
nem ismétlodések, a paciens multbeli érzel-
mi tapasztalatairdl valé informdcidszerzés
pdratlanul értékes eszkozei.”) Ahogyan a
pszichoanalitkus sem elsésorban a pdciens
iltal felkindlt, térben és idében tavoli (,ott
és akkor™) anyaggal dolgozik, hanem az ana-
lizis sordn eltoldssal produkdlt érzelmi reak-
ciokat (,itt és most” anyag) igyekszik meg-
érezni és megérteni, legyen sz6 akdr a piciens
(indulatdttétel), akdr a sajdr maga reakcioi-
rél (ellen-indulatittétel), a pszichohistorikus
1s abbdl a feltevésbol indul ki, hogy sajdt
kutatdsinak targyvilasztisa, valamint a ku-
tatds kozben 6benne kivaltédo érzelmi-indu-
lati reakcidk kordntsem véletlenek. Hogy az
amugy is nehezen rekonstruidlhaté
pszichohistériai tényektdl elvilaszthatd le-
gyen mindaz, ami utlagos belemagyarazds,
ami vagy kés6bbi korok kognitivan is beldt-
hat6 kulturdlis kulonbozéiscgébol fakad vagy
pedig a kutato sajdt személyiségfejlGdésének
sajdtos utjabdl (korai identifikdciok, ideali-

zildsok, sajir nem megvalésitott énjének pro-
jekcidja stb.), rikényszeriil a kutatd sajdr re-
akcidinak kognitiv és érzelmi analizisére is."

Arra a kérdésre, hogy mi a garancia arra,
hogy a kutaté valéban igyekezett a sajit meg-
oldatlan pszichés problémdibdl szirmazo
anyagot nem belekeverni kutatdsiba, Botond

es igy vilaszol: ,nem reménykedhetiink
madsban, mint az ember multjdval (és jelené-
vel) foglalkozé kutaték — egyre fokozddo
mérték(i mentilhigiénids kulturdltsigdban és
eskii nélkiil is — »hippokratészi« tisztességé-
ben.™"

A pszichoanalizisnek és a torténelemtudo-
manynak szimos kozos vondsa van. Mind-
kettét els6sorban az id6beliség kérdése
foglalkoztatja, mindkettd a konkrét emberi
cselekvések elézményeit és kovetkezményeit
vizsgdlja. Mindkettd a mlt rekonstrudlisan
firadozik, s e firadozast anndl értékesebb-
nek tartjdk, minél inkdbb megvalésul 2
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manifeszt ismeretanyagok mogott megbujé,
rejtett, nehezen hozziférhet6 események tet-
tenérése. A torténész ugyanolyan fontossig-
tudartal kutat régi korok levéltirakban
fennmaradt jogi jegyzékonyveiben, magén-
személyek napléiban, népdalok szévegeiben,
mint ahogy a pszichoanalitikus veti magdt
az dlmok, mitoszok, neurotikus tiinetek ér-
telmezésébe. A pszichohistorikus viszont az
érzelmek és a fantdzia szerepét hangsilyoz-
za, melyek eddig a torténeti kutatdsokbdl ki-
maradrak. '

A pszichohistéria és a civilizdcidtirténet
kapcsolatit vizsgdlva sokan vgy litjik, hogy
a pszichohistdria kézeli rokonsdgban 4ll a
avilizicidtorténettel. Az emberi psziché tor-
ténetiségének a pszichohistdridban alapvetd
gondolatdt mdr 1919-ben tetten érhetjitk
Johan Huizingdndl. Egyén és tirsadalom du-
alista felfogdsinak elutasitisdval pedig Nor-
bert Elias vilik a pszichohist6ria Gttor6jévé.
»Huizinga leszogezi, hogy az 4ltala vizsgilt
kor emberének értelmi, érzelmi, pszichikai
mechanizmusai mds felépitést mutatnak,
mint ami a mi sajirunk.”!?

A pszichohistéria és a mentalitdstirténet
Viszonyidt vizsgdlva valamennyi pszichohis-
torikus egyetért abban, hogy torténeti vizs-
giléddsaikban nemcsak tudatos, hanem az
¢mberi psziché tudattalan tartalmait is re-
konstruilhat6nak és megérthetének tartjdk.
E vonatkozdsban Iép uil a pszichohistéria a
Mentalitdstorténeti iskola gyakorlatdn.'* A
Mentalitistorténészek az interszubyektiv em-
bétia modszerét alkalmazzdk (mivel szerin-
tik a mai ember nagymértékben kiilonbozik
Arégmult korokéitdl), a pszichohistérikusok
Pedig az introspektiv empdtia modszerét gya-
koroljik (szerintitk minden idék emberénél
talilunk bizonyos idétlen, 6rok pszichés tu-
la].dcmségokat). Botond Agncs szerint (is)
Mindkétfajta megkozelitésre és empdtiafor-
Fisra szitkség van. Alkalmazdsuk egyidejd-
leg kizdre, de a ketté kiszti dllandé oszcillilds
femesak hogy lehetséges, hanem kimondot-

tan kivdnatos is.'* Botond Agnes hozziteszi
még, hogy 6 nem hisz semmiféle 6rok em-
beri tulajdonsdgban, de hosszi tartamii em-
beri tulajdonsdgban igen.'

A pszichoanalitikus elméler megjelenése és
annak az emberi kultira torténetére valé elsé
alkalmazdsa Sigmund Freud nevéhez fliz6dik.
Az 1910-ben {rédott Leonardo-tanulmdnyt
is a pszichoanalitikus elmélet egy konkrét tor-
téneti példdn vald kiprébdldsdnak tekinthet-
jiik. Freud tdrsadalomtudomdnyok felé ka-
csintd miiveit a legtobb pszichohistorikus
mddszertanilag tévesnek és tartalmdban is
ilhaladottnak tekinti. A legalapvetébb ki-
fogds elleniik: nem épiilnek valds torténelmi
tényekre, sterilek, spekulativak.'”

a pszichoanalizis elmélete ridsi ha-
tist gyakorolt a modern antropolégia és et-
nolégia fejlédésére. A pszichohistdria pedig
az etnopszicholégiai relativizmus elvét tud-
ta a maga sziikségleteihez formdlva dltalinos
tarsadalmi-torténelmi relativizmussa viltoz-
tatm. Miben all ez az etnoldgiai relativizmus?

Malinowski szerint az Odipusz-komple-
xus nem egyetemes, hanem az egyes kulni-
rakban és csalddtipusokban dltalinos konk-
rét tdrsadalmi-gazdasdgi korillmények
fiiggvénye. Vannak olyan kultirdk ahol a fre-
udi értelemben vett Odipusz-komplexus is-
meretlen. '

Az etnopszicholégia alapelvének (minden
kultirdt csak sajdt értékrendszere alapjan le-
het megitélni) a torténelemre valé alkalma-
zdsa elfogadhatatlannak tlinik a
pszichohistoria egyes képvisel6i szimira.
Llyold de Mause szerint bizarr lenne azt 4lli-
tani, hogy a csecsemoket elgdzosité ndcik
normdlisan cselekedtek, kultirdjuk érték-
rendszerénck megfeleléen. De Mause a kog-
nitiv, normativ és affektiv szfériknak teljes
egybemosdsit hajtja végre ezzel az érvelésé-
vel. Botond Agnes megjegyzi, hogy & is
egyetért azzal, hogy ,,... a gyerekeket szeret-
ni minden kulnirdban tobbet ér, mint titni
Gker”, de nem sziikséges sem mordlisan jo-
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viahagynunk, sem szeretniink valamit ahhoz,
hogy beldssuk: mds kultirikban ugyanaz a
dolog legitimként elfogadott és a normdlis-
nak tekintett tobbség szemében érzelmileg
is elfogadott. Botond arra is utalt, hogy amig
nem lesz egyértelm(, hogy mit értiink nor-
mdlis alatt, addig e fogalom tudomdnyosan
haszndlhatatlannak mindsithetd, s igy a de
Mause dltal felvetett problémdt nem lehetsé-
ges érdemben targyalni.'®

Roviden ismertetném, hogy a
neofreudizmus miben jirult hozzd a
pszichohistéria létrejottéhez. A klasszikus
pszichoanalizis tandban benne foglaltatik az
az dllitds, hogy a széles torténeti univerzum
nem mds, mint az egyéni psziché projekcio-
ja. A legjobb esetben is csak ugy tekinthetik
a torténelmet, mint egyfajta, onmagdban fi-
gyelemre se méltd hdtteret a projekciok szd-
mdra. A torténelem cgvfa]ta wodakint”, ami
nem befolydsolja azt, ami ,idebent” van.
Heinz Hartmann, Freuddal és Freud legtobb
kovetdjével ellentétben, nemcsak patologikus
esetekkel foglalkozik, hanem az egészséges
énfunkcidk kifejlédésée és ezeknek a kéros-
6l valé kiilonboz6ségét is vizsgilja. Elméle-
te kiterjed a tirsadalmi kornyezethez valé
normdlis adapticié problémadjdra is, ami csak-
nem teljesen hidnyzik a klasszikus pszichoa-
nalizisb6l. >

Igazi tovibblépést feltehetéen a legrijabb
tdargykapesolat-elméleteknek a torténelmi ku-
tatdsokban valé alkalmazdsdtol vdrhatunk. A
targykapcsolat-elmélet féként a kisgyermek
els6 életévére vonatkozd azon tedridk Gssze-
foglal6 neve, amelyek azt a folyamatot elem-
zik, amelynek sorin a gyermek megtanul
kiilonbséget tenni onmaga és a mdsik kozott.
Az jsziilott szimdra minden 6romforrds sa-
jat énje egy részét jelenti és a ,,j6” birodal-
mdba tartozik. A kellemetlen érzéseket a kiil-
vilighoz tartozénak éli meg, s ezek a ,rossz”
birodalmdba tartoznak. A tirgykapcsolat-el-
mélet szerint a felnéttek azon minta alapjn
cselekszenck mds személyekkel valo kapeso-

lataikban és a kiilvildg problémdihoz valé vi-
szonyaikban, amely csecsemdkorukban rog-
ziilt benniik az 6ket gondozé személlyel
(tobbnyire az anydval) valé kapcsolatban. A
rargykapcsolat-elmélet nem elsésorban az
osztonelméletre, hanem a tanult, avagy gyer-
mekkori rudattalan fantizidknak megfelels-
en beprogramozott kapcsolatok jellegére
épit, ezért a klasszikus pszichoanalitikus el-
méletnél sokkal inkdbb felhaszndlhatd a tdr-
sadalomtudds szdmadra.?!

A pszichohistoria fobb irdnyzataival kapcso-
latban Botond Agnes kifejti, hogy egy olyan
felosztast tart szerencsésnek, amely a torté-
nelmi adatoknak tulajdonitott fontossdg (mi
tortént?), illetve a pszichoanalizis mddsze-
reihez (f6képp a viszont-indulatdttérel keze-
lés¢hez) val6 viszony alapjdn kiiloniti el a

pszichohistorikusokat. A létezd
pszichohistoria miivelGit alapvetSen két cso-
portra oszthatjuk:

1. Tarsadalomtudosok (akik merik hasznal-
ni a pszichoanalitikus terminolégidr és a pszi-
choanalizist kognitiv szinten integrdltik rend-
szeriikbe)

Ezen beliil 3 nagyobb tematikai irdnyvo-
nalat leher elkiiloniteni:

1. Erikson és kovetSi hires emberek élet-
rajzdt dolgozzdk fel a pszichoanalitikus szem-
léletmdd alkalmazdsdval.

2. Misok a kollektiv jelenségek
pszichohistériai analizise teriiletén munkdl-
kodnak. Az 6 tevékenységiik sorolhato leg-
inkdbb a Ldnyi Gusztdv tanulmdnydban be-
mutatott  torténeti szocidlpszicholdgia
hatdskorébe.

3. Ezen irdnyzat megkozelitési mddja er6-
sen szociologiai, mely azért béségesen merit
a tirgykapcsolat-elmélet szimos képvisel6-
jétdl. Kritizaljik a klasszikus freudi pszicho-
analizis a historizmusdt és a kiilvilig jelentd-
ségének elhanyagolasit.

I1. Analitikus képzettségié pszicholdqusok
(pszichidterek), akik tudatosan dolgoznak
sajat érzelmi reakcidikkal, ugyanakkor feles-
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legesnek tartjdk a hagyomdnyos jellegfi tor-
ténelmi adatok és értelmezések haszndlatdt.”
(Eliikén Llyod de Mauséval, aki szerint a
pszichohistoride el kell hatdrolni a szociol6-
gidtol s az egyéb tdrsadalomtudomdnyoktél,
mert — szerinte — a tdrsadalmat és annak val-
tozdsait nem makroszocidlis tényezék, hanem
a személykozi és generdcids viszonyok alap-
jan lehet értelmezni. )

* ok 3k

Szeretnék még szdlni a pszichohistériai
kutatds mddszereir6l. Botond Agnes az ide-
alis pszichohistdria igyekszik ugyanolyan fon-
tossdgot tulajdonitani a ,mi tortént?”-nek és
a ,,miért tortént ?”-nek is.2* Azt a nézetet fo-
gadja el, hogy a pszicholégiai elméletek al-
kalmasak a mult embereinek (tetteinek, ér-
zéseinek, gondolatainak stb.) értelmezésére,
ha nem el6regydrtott elmélettel kozelitiink
feléjiik, hanem az adatok alapos tanulményo-
zdsa utdn vessziik el6 a legalkalmasabb pszi-
chol6giai tedridt.?

A pszichohistéria nyiltan villalja az érzel-
mek, a fantdzia, az intuicid, az introspekcid
szerepét a valdsig megismerésében. Helyet
ad a természettudomanyokban meg nem tiirt
analégids gondolkodds szdmdra is.2® A
pszichohistéria szakit a nyugat-eurépai tu-
domdnyos gondolkodésméd kizdrélagos ra-
cionalitds irnti igényével, és lépéseket tesz a
keleti fajta gondolkods felé, amely a vildgot
egységben litja.>”

Erikson és a pszichohistéria

Erikson Luthert nemcsak pszicholégiai
Osszefiiggésekben elemzi, hanem gy is vizs-
gdlja, mint egy tdrsadalmi és gazdasigi moz-
galom az észak-eurdpai (keresztény) tudat
€sa XVI. szdzad clc)l vilsdg kifejez6jét. Mind-
azondltal Erikson is a pszxchoiéglal reduk-
cié dllispontjdn van. Az 6 nagy modszertani
kérdése a kitvetkez8: hogyan vélik az egyéni
seset” torténelmi eseménnyé? Ugy ldtja, hogy
az egyéni esettorténet nem szakithaté ki az
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egyetemes torténelembdl.

Erikson a fegyelmezett szubjektivitds (vagy
ellendrzott szubjektivitds) fogalmdt vezeti be
a pszichohistéridba. Ugy véli, hogy az a méd,
ahogy a pdciensek aldvetik multjukat a tera-
peuta interpreticijinak, tulajdonképpen
nem mads, mint a torténészkedésnek egy spe-
cidlis médja. A terapeutdval vald, teljesség,
kozvetlenség és kolcsondsség latszatdt ny)-
t6 taldlkozds sordn a paciens sajdt fragmentalé
és izoldl6 technikdja révén keletkezett anya-
gt bocsdtja a restaurdlds, azaz a terapeuta
rendelkezésére. Amikor azutdn a terapeuta
wosszerakja a torténetet”, belép a mdsik em-
ber életébe, ,torténelmet csindl”. A torténész
hasonlé médon igyekszik restaurilni a frag-
mentumokban rendelkezésére 4ll6 anyagot.
E nyilvinval6 folyamat tudatos leleplezésére
csak napjainkban nyilt lehetGség, amikor is a
torténelem csindléi és interpretdldi kozort
kommunikdciés kolesonhatds folgyorsuldsa
kovetkeztében a torténetiré maga is belebo-
nyolddik a jelenkori torténelem eseményei-
be. Egy ujfajta hippokratészi eskii sziikségel-
tetik ezen a ponton, véli Erikson.?

A pszichoanalizist ,tudomdnytalannak”
mindsiték nagy valésziniliséggel a
pszichohistéridt sem fogadjdk el tudomdny-
nak. A kérdés persze ennél azért bonyolul-
tabb, hiszen a pszichoanalizist ,,beliilr&l” is
mindig kritizdljdk. Maga Erikson sem orto-
dox Freud-koveté, 6 is azon pszi-
chodinamikus elveket vall6 klinikusok kozos-
ségéhez tartozott, amely a kozépurat kereste
Freud és a kiilonboz6 kritikusok kozott.

Az Erikson dltal kitaposott , kézépur” az
epigenetikus ely keretei kozott mozgd identi-
tis-elmélet volt. Leirdsa az emberi fejlodés
foltételezett nyolc szakaszdrdl a sziiletéstSl a
haldlig, nem mds, mint egy egyetemes fejlé-
dési séma, amelynek sorrendisége nem vil-
tozhat, csak belsé tartalmi dinamikdja mo-
dosulhat. Igy példdul  Erikson
Luther-elemzéseinek kozéppontjdban a fia-
talkori identitds problémdi dllnak, azok a za-

Plhend
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varok, amelyek szerinte dltaldban is jellem-
zik ezt az életszakaszt. Torténeti korokként
mégis sajitos konfliktus-megolddsi mintdk
alakitjdk az identitdsvilsag , kifurdsait™: Lu-
ther esetében ez a reformécié ,megteremté-
sét” jelentette.

A serdiil6kor és a fiatal felnGttkor az az
¢letszakasz, amikor fokozott elmélkedd haj-
lam jellemzi az embert. Ez egyfeldl a pszi-
chikum védekezése, mdsfelél olyan adaptiv
funkciéja, mint amelyek az emberre ebben
az életszakaszban dltaldban is jellemzd Osz-
tonos folyamatok elabordcioi és szublimdci-
6i. Am Erikson ezeket a j6l ismert
pszichoanalitikus megfontoldsokat kiegészi-
ti: azt igyekszik megmutatni, hogy a jelzett
élertorténeti szakaszban - és Luther kordban
- a hagyomdnyokbdl szdrmazé erGforrdsok
(akkor a vallds) miképpen kapcsolddnak
oOssze az egyéni lelki energidkkal. Ezzel lép
il Erikson az ortodox pszichoanalizisen s
az azon alapul6 ,prehistériai paradigmdn™:
olyan Osszetett identitdsfogalmat konstrudl,
amelyben integrilni képes a személyiség
intrapszichikus, pszichoszocidlis és torténeti
szintjeit. %

Erikson tovibbd tjra végiggondolta - és
meghaladta — Freud azon feltételezését is,
miszerint a vallds csak kollektiv neurézis len-
ne. Erikson szdmdra a vallds az emberiség
valsdgos (nem puszta illuzérikus vagy ne-
urotikus) kollektiv tapasztalata, olyan tra-
dici6, amely azt dolgozza fol, ami mélysé-
gesen igaznak ldtszik, még ha nem
bizonyithatd is.

Noha lithaté médon Erikson szimdra a
vallds hitbeli, belsé tartalma is €16 valdsdg,
de mint ,kiilsG” torténeti képzédmény - és
Luther életéhez kapcsolodva mint vizsgdlan-
d6 ,szellemi objektum™ - mégis azért érde-
kes, mert ideol6giai forrds, azaz identitdste-
remt$ erd. Azt a szitkebb (példdul csalddi,
kolostori) és tigabb (regiondlis, nyugati ke-
reszténység stb.) kornyezetet irja le és értel-
mezi, amely ,eszméket” - s ezen keresztiil
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identitdsmintdkat — kozvetitett Luther szd-
midra.*! Most pedig térjiink rd Erikson hibi-
ira is.

Lackd Mihaly cikke elsé részében kitér
arra, hogy a pszichohistéridr dltaliban gya-
nuval nézik és hogy e gyanakvdsnak van alap-
ja és légogosultsaga. A pszichohistéria, noha
a tudomdny megujuldsinak fejleményei kozé
sorolja magdt, két szempontbdl is kilég a
sorbol. Egyrészt mdig sem sikeriilt igazdn
bebizonyitania, hogy a valdsdg olyanfajta uj
¢s fontos szférdit hdditotta meg, amelyek
elébb ismeretlenek voltak, vagy legalibbis
kimaradtak a tudomdnyos kutatdsbol, koze-
lebbrdl a torténettudomdnybdl. Mdsrészt a
pszichohistdria forrdskritikai szempontbol
olyan naivitdsnak ¢és dilettantizmusnak enge-
dett teret, amelyet pszichoanalitikus fogalom-
mal nevezhetiink akdr regressziénak is.32
(Példdul Llyod de Mause és kovetdi hajla-
mosak nagyvonalian nillépni a torténet ada-
tokon.*)

Lacké ez ut6bbi problémat Erikson A fi-
atal Luther cim(i tanulmdnya forrdskezelésé-
nek bemutatdsdval illusztr:ilja Rdmutat arra,
hogy Erikson mennyire ragaszkodott az
Odipusz-komplexus — dtalakitott s az élet-
ciklus-elméletben valoban megujitott — kép-
let¢hez olyan koriilmények kozore is, ami-
kor 6dipdlis konfliktust semmiféle korai adat
nem timaszt ald. (Luther csecsemd- és kis-
gyermekkordrol, anyjdrdl stb. lényegében
semmit nem lehet tudni.)®

- A mii tele van belsé textologiai ellent-
mondadssal. Erikson dsszekeverte a tényeket
és az érrelmezést, a fikciot és a valdsdgot, a
szovegek szo6 szerint és allegorikus elemzé-
sét. De nem az a baj, hogy Erikson nem
torténész, hiszen ha ez volna, akkor a tudo-
mdnyok mai specializdléddsa kozepette ele-
ve reménytelen lenne mindenféle interdisz-
ciplindris kutatds. Erikson pszichidterként
kovetett el hibdt: ,piciense” eredeti szove-
gét egybekeverte a sajit analitikus értelme-
zésével ¥
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Lacké Mihdly, ezzel az Erikson-kritikd-
val nagyon fontos dologra hivta fel a figyel-
miinket. Arra, hogy a valsigban korszer(i
pszichohistoria elképzelhetetlen szigort for-
raskritika és a textolggia eredményeinek hasz-
nositdsa nélkiil. * A Széchenyi-elemz&krél is
ezt mondja: ,Magyarizatuk meggy6zo ercje
nem feltétleniil mulr azon, hogy milyen szak-
szerli szorgalommal tanulmédnyoztik a tor-
ténelmert, a pszichidtriit - de mindig
Osszefligott avval, mennyire voltak mudarta-
ban: kiilonnemii és sajitos megkozelitést ko-
veteld szovegekkel dolgoznak.” Lacké a Szé-
chenyirdl elmondott torténetek (Balogh
kértorténete és torténészek értelmezései) és
a Széchenyi-naplék kozorti kapcolator
elmezve megidllapitja, hogy a hagyomanyos
magyardzatok Széchenyi 1844-es pozsonyi
orszdggylilésen bekovetkezd djuldsirdl csak
a naplok mell6zésével voltak fenntarthatdk,
és hogy az sszeomlds esetében is ez a hely-
zet: Balogh nem ismerte a naplokat.

A szoclalpszicholégia

Fontosnak tartom réviden ismertetni Erds
Ferenc cikkét¥, amelyben rdmutat arra, hogy
mennyire elengedhetetlen még a szocidlpszi-
cholégiai munkdknil is figyelembe venni a
torténelmi sajdtossdgokat.

Gordon W. Allport Az elditéler cimi
konyvével (Erds szerint) két okbdl is dvato-
san kell banni. El6szor is: amit Allport leirt
az el6itéletrdl az az amerikai tirsadalomra
Vonatkozik. Amerika pedig ,egy olyan or-
Szdg, amelynek »nincs torténelmes, legaldb-
bis abban az értelemben nincsen, ahogyan
Eurépéban beszélni szoktak a torténelemrol
Mint a polgdrosoddsnak és a nemzetté vélds-
Nak a feudalizmus hosszii évszdzadain dt tar-
16 folyamatdrdl.” - ,, A nagy »olvasztétégely«
A beérkezé emigransok tomegénél hihetet-
len gyorsasdggal soport el egy sor olyan nem-
Zeti vilaszfalat és osztdlykiilonbséget, melyet
Eurépdban hosszi térténelmi fejlédés alaki-
totr ki, »38

Misodszor pedig azt sem szabad figyel-
men kiviil hagyni, hogy Amerika sem az ,.ég-
bél pottyant le”: , tirsadalmdnak kialakuldsa
és fejlédése szoros kapcesolatban van a nyu-
gat-eurdpai tdrsadalomfejlédéssel. Azokat az
eszményeket, amelyeket a francia felviligo-
sodds és az angol liberalizmus termelt ki,
¢ppen a liberdlis kapitalizmus amerikai mo-
dellje valésitotta meg legtisztibban. Allport
kimondhatatlanul is a felviligosodas és a li-
beralizmus politikai-filozéfiai hagyomanya-
ihoz nyl vissza.”* Hisz abban, hogy a tor-
vények képesek megvdltoztamni az emberi
természetet, ha a torvényhozé meghallgatja
a tarsadalomtudos tandcsait is. Ez azonban
ilhizié. Méghozza ideologikus illizi6, amely
azon alapszik, hogy az ,,olvasztétégely” min-
den csoportja elvileg egyenld eséllyel vesz
részt a konkurenciaharcban.

Az Allport-konyv negativ haszna, hogy
szemléletének bels6 nehézségei j6l megvild-
gitjdk a szocidlpszicholdgia ideologikus ilhi-
zidjinak természetét, s tanulsdgul szolgdlhat
arra is, hogy milyen veszélyekkel jdr ezeknek
az illizidknak az dtplintdldsa hazai viszonya-
ink kozé.

Témeglélektan

Fontosnak tartom felhivni a figyelmet
arra is, hogy a torténelmi szocidlpszichol6-
gia nem tévesztendd Ossze a tomeglélektan-
nal. A torténelmi szocidlpszicholégia felada-
ta, hogy rekonstrudlja a milt szocidlis
valésdgdt: a struknirdk, intézmények, visel-
kedésmintdk, értékek, ritusok stb. jelentés-
viligit.®

A tomeglélektan definicidjir pedig
Gustave Le Bon igy hatdrozza meg: ,,A pszi-
choldgiai tomegnél az a legfeltinGbb: Bar-
milyenck az alkoté egyénck, birmennyire
hasonlék vagy nem hasonlok életmédjukat,
foglalkozdsukat, jellemiiket és értelmiségii-
ket tekintve, azdltal hogy tomeggé szerve-
z6dtek, egy bizonyos kollektiv Iéleknek jut-
nak birtokdba és ez mdsnemi érzésre,
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gondolkodasra és cselekvésre készteti Gket,
mint ahogy elkiilonitve éreztek, gondolkoz-
tak és cselekedtek. Vannak olyan gondola-
tok ¢s érzelmek, amelyek csak a tomegben
1év6 egyénnél keletkeznek és vilnak tetté.”*!

A tomeglélektan munkdm szempontjdbdl
hirom dolog miatt is fontos. Egyrészt Fre-
ud munkdssdgdnak jelentésége miatt, mds-
részt, mert donté hatast gvakorolt a filozo-
fusokra, szociologusokra és
szocidlpszicholégusokra, harmadrészt pedig
azért, mert itt litszik a legszembet{inébben,
hogy egy tudomany mennyire befolyasolhat-
ja a torténelmet. E tanulmdnyban csak ez
utébbira szeretnék roviden kitérni.

A tomegpszichologia XIX. szdzadi teo-
retikusai a tomegben lattdk az dllami szerve-
zetekre leselkedd legfenyegetGbb veszélyt, ab-
ban tehdt, amikor a tomeg nem
engedelmeskedik tobbé, hanem onkényesen
demonstrilja a hatalmdt. Ezeket az elmélet-
alkotékat elborzaszrotrdk és nyugtalanitot-
tdk a francia forradalom tapasztalatai. Az 6
szemiikben a vezér nélkiili tomeg indulatos,
befolydsolhato és szélséségekre hajlo.*

E XIX. szdzadi munkadk koziil ki kell emel-
niink Le BonA tomegek lélektana cimi mun-
kdjdr, amely abban az idében messze a
legismertebb volt. Azért is fontos még a Le
Bon-i kontextus, mert Freud A timeg-
pszicholdga és én-analizis cimi mivének gyo-
kereit és szandékait is megvildgithatja.*
S azért is, mert Le Bon konyvének leghdld-
sabb olvasdja Adolf Hitler volt. Hitler és mas
totalitdrius vezet6k szdmdra A tomegek lé-
lektana tomegpszicholdgiai receptkonyv volt,
amelyb6l megtanulhattdk, hogy milyen

manipulativ eszkozokkel lehet a tomeg in-
dulatait felgerjeszteni, s egyszersmind ,tu-
domanyos” igazoldst és megerdsitést kaptak
bel6le az amugy mdr meglévé nézeteikhez,
a fali lélek” apotedzisihoz, nem utolsdsor-
ban pedig a ,vezérelvhez”, amely sziikség-
képpen egyiitt jir a tomegek lenézésével 44
Igen szembeti{in6 Le Bon elveinek s Hitler,
Mussolini gondolatainak hasonlésaga. Le
Bon azt irta: ,,... a tomegek kiilonos jellem-
vonasai kozort nagy szdmmal vannak olya-
nok, melyeket éppen gy mcgtalalharunk a
fejlodés also fokdn 1évo Iényeknél, mint a nok,
a vadember és a gyermekek. Ilyenck az izgé-
konysdg, ingerlékenység, a gondolkodé ké-
pesség hidnya, az értelem és kritikus ész
fogyatékossiga, az érzelmek nilzottsdga és
midsok.”™ Erre Mussolini: ,,A tomeg az erés
férfiakat szereti. A tomeg olyan, mint egy
n6.” Hitler pedig: ,, A nép tilnyomé tobb-
sége olyan noies hajlamu és bedllitottsagu,
hogy kevéssé a jézan megfontolds, hanem
sokkal inkdbb az érzések hatdrozzdk meg a
gondolatait és a cselekedeteit. Nem valami
bonyolult érzések azonban, hanem nagyon
egyszerliek és egyontetiick. Nincsencek itt dr-
nyalatok, csak egy pozitiv és egy negativ, sze-
retet vagy gyilolet, jogos vagy jogtalan,
igazsdg vagy hazugsdg van, semmi sem lehet
azonban ilyen is meg olyan is egyszerre.™

* %k %

Még sorolhatnam, de nem sorolom a par-
huzamokat. A fent irtakrél nekem
Diirrenmatt A fizskusok cimi dramdja jutott
eszembe. De ez mér egy misik dolgozat felé
mutat6 gondolat.
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