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»Hogy milyen jovink lesz, az téliink s fiigy...”

Messzelato

Beszélgetés Duray Miklossal

Az aldbbiakban Duray Mikléssal, a szlovékiai Ma-
gyar Koalicié egyik vezetd politikusdval, az Egyittélés
Politikai Mozgalom elndkével Révkomaromban, a Szlo-
vékial Magyar Cserkészszdvetség konferncidjdn késziilt
beszélgetést kézdljik.

Belvedere Meridionale: — A szlovakiai
magyaroknak ,csupan” otthonuk, vagy haza-
Juk is Szlovikia?

Duray Miklés: — Erre a kérdésre lehet-
ne vilaszolni néhany valasztasi szlogen alap-
jan is, amit 1992-94 kozott fogalmaztunk
meg, hogy ,sziiléfoldiink legyen hazank”.
Mar magidbdl a szlogenbdl is kiérezheté a
bizonytalansag. Az lenne a természetes, hogy
ahol az embernek a sziil6foldje van, ott van
a hazaja is. Altalaban az eurépai orszigok-
ban ez igy van, ez alél sajnos elsésorban a
magyarsag a kivétel, mert 1918 6ta — néhany
esztend6 kivételével — a magyarsignak egy
jelents része (jelenleg kb. egyharmad része,
az elsé vilighabori utan a kétstod része) a
sziil6foldjét olyan orszag keretén beliil tud-
ja, mely orszag az dllama politikdjir ellene
alakitja. § ha a XIX. szdzad kolt6jének a
meglatasaval szemléljiik ezt, tehat hogy
»haza ott van, ahol jog is van”, akkor gya-
korlatilag egyértelm(ivé lehet tenni azt, hogy
azoknak a magyarok, akik a trianoni és a
parizsi békeszerzédések altal le lettek va-
lasztva” a magyar nemzet tombjérél; azok
ugyan - ha a szerencse rijuk mosolygott -
megmaradhattak sziil6féldjikén, de nem
élnek a hazjukban. En magam sem tudom,
hogy a magyarsig azon részének, amely
kiilonb6z6 orszdgok teriiletén él, lehet e
egyiltalin hazdja.

B. M.: — Melyek azok a célok, melyeck meg-
valdsitiasaval biztosan megalapozhati a szlo-
viakiai magyarsig jovdje?

Messzelaté

D. M.: - A szlovakiai magyarsig jovéje
nem vonatkoztathaté el a nemzetkozi poli-
tikat6l és a nemzetkozi jogtol. Maga az a
tény, hogy azt kell mondanom, hogy ,,szlo-
vikiai magyar”, az osszefligg ¢ két fogalom-
mal. Ez meghatarozza a mozgdsteriinket.
Mert ez az, amit én nem tudok befolyasolni,
de evidenciaszer(inek kell tartanom. A felvi-
déki magyarsag jogallasa és helyzete meg-
fogalmazhato gy, hogy ha a nagystruktara
nem viltozik meg — tehat fennmaradnak
azok az allamhatirok, melyek ma léteznek
Kézép-Eur6paban — akkor is hazava valhas-
son sziil6foldiink, akkor is egyenrangi és
egyenjogli emberként élhessiink itt, és ak-
kor is megmaradjon a magyar nemzet egy-
sége.

B. M.: — Szlovakiaban idén janudr
elsegerdl lepetr életbe egy nyelvtorvémy. Erril
mik a leglényegesebb tudnivalok?

D. M.: — A jelenlegi torvény az
dllamnyelvrél 1996. januar elsejétdl lépett
¢letbe és 1997. janudr elsejérsl az
llamnyelvrdl sz616 torvénynek a 10. cikke-
lye, mely a biintetésekre vonatkozik. Korab-
ban 1990. oktéber 25-én fogadott el a Szlo-
vik Nemzeti Tandcs egy torvényt, amely csak
a hivatalos nyelvhasznalatrél szol.

A jelenlegi dllamnyelvrél sz616 torvény —
ha egyszertien akarunk fogalmazni —egy jog-
fosztd torvény; igaz, elsGsorban szandéka-
ban az. Ha szakmai elemzést végziink, ak-
kor tulajdonképpen nincsenek benne nega-
tiv megfogalmazisok, de a szandéka jogfosz-
t0, ennek kovetkeztében a magyarizata és a
végrehajtisa is az. Ez most éppen abban nyil-
vinult meg, hogy az Oktatasiigyi Miniszté-
rium megtiltotta a kétnyelvii bizonyitvinyok
kiadasat. Amiota Csehszlovikia és utédalla-
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maként Szlovikia létezik, az6ta ezen a terii-
leten — 1945-48 kozotti idészak kivételével
- mindig kétnyelvii bizonyitvinyokat kap-
tak az itt é16 magyarok. Az idei év az els6,
amikor ez meg van tiltva. Ennek ellenére sok
helyen kiadtik a bizonyitvinyokat két nyel-
ven is, s ezzel kapcsolatban az az érdekes,
hogy a térvény ezt nem tiltja meg, tehat
minden az értelmezésén malik. Vilagossa
vilik tehét, hogy e torvényt sem szabad rest-
riktiven értelmezni. A tdrvénynek ezen - l-
tala is taplalt — szabados értelmezése még
rengeteg Osszeiitkozést fog szitani a jovében
is, mindaddig, mig az alkotmanybirosig nem
jut arra a belatasra, hogy kimondja, hogy az
allamnyelvrél sz6l6 térvény alkotmanyelle-
nes.

B. M.: = A Szlovak Nemzeti Part tiszte-
letbeli elnoke, Prokes kijelentette, hogy a két-
nyelvit angol iskoldknak lehet kétnyelvii bizo-
nyitvanyuk, a magyar iskoldknak is felajin-
lottdk, hogy magyar és szlovak tannyelviiek
legyenek. Mivel ezt nem fogadtdak el az itteni
magyarok, ezért szevinte ez kizdrja annak a
lehetdségét, hogy kétnyelvii bizonyitvinyt kap-
Jjanak.

D. M.: — ProkelJ jogmagyarazata elfo-
gadhatatlan, de nem is érdemes vele vitat-
kozni, mert nem ért hozza, 6 ugy miikodik
cbben a kérdésben, mint elefant a porcelan-
boltban.

B. M.: = Mi a véleménye az anyaorszay és
a hatdron tili magyarsag kapcsolatarol?
Kielégitd képet kap ¢ rolunk Magyarorszig
népe?

D. M.: — Magyarorszag lakosai és a ha-
taron tali magyarok kézott nagyon érdekes
a kapcsolat. Egy résziik kozotr csaladi, ma-
sok kozott barati kapesolat 4ll fenn, de mind-
czek ellenére mégis érezhetd, hogy két
kiilonbéz6 orszag lakosai vagyunk, Attdl a
pillanattél kezdve, hogy a teriiletetket leva-
lasztottik a magyar nemzet tombjérdl, elin-
dult egy folyamat, az egymist6l valé elide-

genedés szomort folyomata. Napjainkban
egészen oddig jutottunk, hogy a ma korma-
nyon lévé partok — féleg az MSZD - *94-es
valasztasi kampdnyukban azt dllitottdk, hogy
az Antall-kormany romlasba vitte Magyaror-
szagot azzal, hogy tilsigosan nagy figyel-
met forditott a hatiron kiviil él6 magyarok-
ra. S6t, még a gazdasagi nehézségeket is ez-
zel magyaraztak!

Ez valétlansag! Ha az Antall-kormény
még ennél is nagyobb gondot forditott vol-
na a kornyezé orszagok teriiletén él6 ma-
gyarokra, még att6l sem lett volna kisebb
Magyarorszidg népének a kenyere. Ugyanis
a politika és a gazdasig kozote olyan Gssze-
fliggés, hogy a napi politika befolyisolja a
gazdasigot csak ott van, ahol egészségtele-
niil mtkodik a tirsadalom.

B. M.: — Sziiletett egy alapszerzidés Szlo-
vikia és Magyarorszdag kizitt, amit szerin-
tem a fefiink folote kotiott meg a két fél, Euré-
panak parolizva...

D. M.: - Szamomra az alapszerzédéshez
valé magyar hozzaallas kicsit érthetetlen volt.,
Igaz hogyha a genezisét nézem, akkor vila-
gos, ti. a Horn-kormdny hivatalba lépésekor
kijelentette, hogy az el6z6 kormanytdl eltérd
szomszédpolitikat fog folytatni. Ez biztos,
hogy att6l eltér6, de magyarazzak meg, hogy
miért, mivel jobb?! Egyébként magaval az
alapszerzédéssel konkrétan nekem nincs is
bajom. Tébbszor elmondtam a véleménye-
met ezzel kapcsolatban, néha télsigosan ke-
ményen is. A f6 gond az, hogy a szerz6dés
végrehajthat6-e, vagy sem. Ha én azzal a
tudattal kétok egy szerzédést, hogy tigy sem
lesz végrehajtva, akkor cinikus vagyok! A
szerz6dés szovege nem azt mondom, hogy
nem lehetne jobb, de abban az dllapotiban,
melyben van sem rossz. Ha legalabb azt vég-
re lehetne hajtani, ami benne van, az is
el6relépést jelentene — természetesen nem
jelentene torténelmi fordulatot. Itt a baj az,
hogy eleve tudni lehetett, hogy ezt nem le-
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het végrehajtani és megvalositani, ugyanis
nincs benne semmi olyan mechanizmus, ami
ezt kikényszeritené. Ez a legf6bb probléma
ezzel kapcsolatban. Azt hiszem, ma mar a
magyar kiiliigyminiszter is bevallja, hogy saj-
nos a két orszag kozort kapesolatrendszer a
kiilpolitikdja csGdje!

B. M.: — Az On véleménye szerint lehet ¢
Jovije az én gyermekemnek magyarként - Szlo-
vakiaban?

D. M.: - Ha nagyon lasstinak tekintjiik
a politikai viltozasoknak az litemét és elfo-
gadjuk azt, hogy igaza van Meciar pirtja-
nak azzal, hogy tiz év uralkodasra akar be-
rendezkedni, akkor lesiilne a képemrdl a
bér, ha azt mondanam, hogy itt a magya-
roknak jovéje van. Viszont, hogy milyen
jovénk lesz, az téliink is fiigg, és nemcsak
att6l, hogy ki van kormanyon. Mi azt tud-
juk, hogy ennek a kormanynak az uralko-
dasa idején — mert itt uralkodasrél van szd
¢és nem kormdanyzisr6l — semmilyen értel-
mes dolgot megvalésitani nem lehet sem
magyarként, sem szlovikként! Mégis mind-

azt, amit elleniink tesznek Meéiarék, azt
valamilyen moédon a szloviék ellenzék is el
tudja fogadni.

B. M.: = Ezck szerint a Magyar Koalici-
onak az ellenzék ellenzékének™ is kell len-
nie?

D. M.: - Bizonyos mértékben igy van,
ez egy bonyolult helyzetet jelent, ezt fel kell
villalni, viszont tudatosan kiélezni nem kell,
de vannak kérdések, melyekben nem sza-
bad egy tapodtat sem engedni. Ez a sajit
magyar kozosségiink érdeke!

Tehat a mi feladatunk az, hogy olyan
magatartast kell tantsitanunk, ami egyér-
telm(ivé teszi a mai szlovak kormany — és
ellenzék — szamdra, hogy mi nem azt te-
kintjiitk megoldasnak, hogy oda térjiink
vissza, ami 1989-90-ben volt, hanem egy
teljesen mas elképzelés érvényesiiljon. Ha
ebben a magyarsig Szlovikiaban egységes
lesz, akkor eredményes is lesz, és akkor lesz
jovéje a mai hhszévesek gyermekeinek is.

B. M..: - Kiszonim a beszélgetést!
Petheé Attila

Az oszman hoditas torok

Beszélgetés Halil Inalak professzorral

szemmel

Nagyon id6szerii kotelességemnek teszek
eleget azzal, hogy az alibb olvashaté beszél-
getés szovegét, amelyet 1992 augusztusiban
folytattam Halil Inalak professzor urral,
most kozzé teszem. Az interjira az adott
alkalmat, hogy a torokorszagi tanulmany-
utam idején éppen a févirosban rendezték
meg a talan legrangosabb nemzetkozi
oszmanisztikai kongresszust, a CIEPO
(Comité International D’ Etudes Pré-
Ottomanes et Ottomanes) X. Osszejovetelét.
Ezen el6adast tartott az akkor még Chica-
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goban ¢él6 és oktaté Halil Inalcik is, mely-
nek cime ,Az Oszmdn Allam megalapitisa,
Gazi Oszman bég” volt. Mivel az 6 neve a
hazai torténeti irodalomban is jol ismert,
tobbek kozott hazank torokok altali szaka-
szos meghdditdsinak elmélete is az 6
miveibdl keriilt be a magyar szakirodalom-
ba', gondoltam felkérem egy rovid beszél-
getésre. Kérésemnek orommel tett eleget. Az
interja lebonyolitasaban a CIEPO szervez6

' HalilInalcik : Ottoman methods of conquest.

Studia Islamica 1954, pp. 103-129.
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bizottsiga technikailag is segitségemre volt.

A beszélgetés torok valtozatat egyéb el-
foglaltsigaim miatt sokdig nem tudtam ki-
adasra elkésziteni.? Egy évvel késébb, 1993
Gszén a véletlen ismér megadta a lehetSséget
egy jboli taldlkozdasra Bukarestben, ahol
¢éppen akkor vilasztottik meg az ottani egye-
tem diszdokrorinak. A bukaresti torok tan-
szék vezet6je, Prof. Dr. Mihai Maxim iro-
dajaban beszélgettiink. Ott tajékoztatott ar-
rol, hogy véglegesen hazatért Toérokorszag-
ba, ahol az ankarai Bilkent Egyetem Torté-
nettudomanyi Tanszékének vette at a veze-
tését. Itt tudtam meg, hogy a kozeljovében
a XVII. szazad végi Thokoly-mozgalom to-
rok kapcsolatdval kivan foglalkozni. Egy
id6szakos gyengélkedés megakadalyozta,
hogy ebben a témaban komoly
elémunkalatokat tegyen. Miel6tt az ankarai
beszélgetés szovegének a kozlésére térnék,
szeretnék hossza és tovibbi eredményekben
gazdag tudés életet kivanni Halil Inalcik pro-
fesszor trnak.

Az interji szovegét talin szokatlan mo-
don labjegyzettel kisérem, ami a témdban
valé koénnyebb eligazodist hivatott
clésegiteni.

Papp Sandor

P. S.: — Professzor Ur, az elsé kévdésem a
tirténelmi tanulmanyaira tranyul. Mikor és
hol kezdett foglalkozni az Oszmdn Birodalom
mitltjaval?

H. I.: - Torténelmi tanulményaimat az
Ankarai Egyetem Nvelvi és Torténelem-
foldrajzi fakultdsin folytattam, 1940 telén
szereztem meg az egyetemi végzettséget.

Z A magnéra felvert szoveget Erdal Coban

baritom, az ankarai egyctem Hungarol6-
gia Tanszékénck a tandrsegédje gépelte le
¢s ilyen formiban hoztam haza. Eziton
koszoném meg neki a kinttartézkoddsom
sordn nytjtott sok-sok segitségér.
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Utana megkezdtem a doktoratusi munkala-
taimat. Ugyanazon a karon 1942-ben dok-
toriltam. Disszertaciom, ,,A Tanzimat® és a
bulgdr tigyek™ 1943-ban jelent meg. A kép-
zettségem ennyibdl 4ll.

P. S.: = Miutian Torikorszagban ledokto-
ralt, az Egyesiilt Allamokban helyezkedett el.
Ott egy egészen mdasfajta tudomdnyos léghir
fogadta, mint amilyenben otthon tevékenyke-
dett. Bemutatna nekiink a kettd kizotei kii-
linbséget?

H. I.: - Amerikiba el6sz6r 1953-ban a
Columbia Egyetemre mentem oszman tor-
ténelmet oktatni. Akkoriban a magyar
Halasi-Kun Tibor* ugyanabban az intézet-
ben tevékenykedett és engem is meghivott.
Ennek készénhetSen baritsigunk Tiborral
nagyon régi. O inkibb a nyelvet tanitotta,
engem a torténelem oktatasira kértek fel.
Természetesen a tanitasi médszerem olyan
volt, mint ahogy azt azel6tt megtanultam.
Az 1953-54. akadémiai év utian csak Ameri-
kaba koriilbeliil tizszer utaztam. Vendégpro-
fesszorként 1962-ben a Princeton Egyetemre
mentem, majd egy féléven it a Penssylvania
Egyetemen adtam érikat. Az 1956-0s év-
ben a Harvard Egyetemen megszereztem a
Rockefeller Alapitviny osztondijat. Kong-
resszusok alkalmaboél 1979-ig, amiéta folya-
matosan ott lakom, kériilbeliil tizszer utaz-

Tanzimart: rendezés, szabilyozis; a torok
reformkor neve, ami az 1856-ban kiadott
Hatt-i hiimdjinnal (nagyari parancs) in-
dult. Ennek sordn kilénbdzé felsd, szul-
tini utasitdsokkal kivintik a birodalom
rossz gazdasigi, politikai helyzetét javita-
ni. El6zménye az 1839-es Harr-i serif (ne-
mes parancs) volt.

*  Halasi-Kun Tibor (1914-1991) turkol6-
gus, Németh Gyula professzor elsé tanit-
vinya, aki €lete legnagyobb részét az Egye-
siilt Allamokban toltétre. A réla sz616
megemlékezést a Keletkutatis 1992, &szi
szimaban olvashatjuk.
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tam az Egyesiilt Allamokba. Mondhatni, agy
husz éven keresztiil Amerika és Torokorszag
kozott ingaztam. Szimomra fontos masfél
évet — 1949-1950 — toltéttem Anglidban.

Az angolszisz szisztéma megismerése
Anglidban tortént, még Amerikiba menete-
lem el6tr. Ezen vendégeskedéseim eredmé-
nycként érintkezésbe keriiltem az angolszisz
nevelési rendszerrel és tudomannyal. Ezek
természetesen hatdst keltetek bennem. De
szamomra a legnagyobb felfedezés a political
sciencevolt. Effelé azonnal érdeklédést érez-
tem, f6képpen akkor, amikor 1956-ban a
Harvard Egyetemen voltam. Amerika tor-
ténettudoménya sokkal inkabb politikatudo-
many jellegi. A hozzink hasonlé tradigio-
nalis kronolégiaszerti torténetirds helyett a
nagyszamu gazdasagi, politikai témat és kon-
cepci6t felhaszndld historiografidhoz all ko-
zelebb. Ez az én nézeteimre 6ridsi hatdst tett.
Mar a dokrordtusom 6ta a tarsadalomtorté-
net irdnt éreztem érdekl6dést. Példaul a
Tanzimat idejében tortént mozgalmakat is
a falusi tarsadalmi viszonyok figyelembevé-
telével vizsgaltam meg. Ezek utin még tob-
bet foglalkoztam az adminisztricios szerve-
zettel, ezt szerettem igazan. A diplomdcia-
és hadtorténettdl egyenesen viszolygok, de
az intézménytorténet és gazdasig-, tarsada-
lomtorténet nagymértékben vonz. Ebben a
témaban a political science sok segitséget
adott.

P. S.: — Altalanos értelemben az oszmén
héditasi politika mit takar, milyen hagyoma-
nyos alapvonulat figyelhetd meg?

H. I.: - J6 kérdés! Ennyi? Ez nagyon jé
kérdés! Sajnos, az oszman torténettel fog-
lalkozok Hammer® 6ta téves Giton haladnak.
Az oszman héditok megértése végett sokol-

5 Joseph von Hammer-Purgstall: Geschite des
Osmanischen Reches. 1-10. Pest, 1828-
1835. A korabbi torténetiris az oszmin
héditis motorjaként a hitharcot tekintet-
te.

Messzelatd

dal megvilagitas sziikségeltetik. Hisz az els6
idében, az elsG bejség korszakiaban a hitharc
¢és zsakmany bizonyosan fontos volt. Azon-
ban mar Oszmdan Gazi idejében — ezt
Asikpasazade® miivében Onok is olvashatjak,
ott elég nyilvanvalé a dolog — hasznaltak az
oszmanok mas metddust is az orszagok meg-
szerzése érdekében. Ez a metddus — ahogy
Asikpasazide elbeszélésébdl viligosan kide-
riill — az isztimalet volt ,Istimaletle geldiler,
istimaletle aldilar [biztatdssal jottek és ked-
vezéssel hoditottak.]”. Es senki nem figyelt
fel erre. S6t, van egy fejezet Asikpasazide
miivében, ami arrél szol, hogy az isztimadlet
a kovetkez6t jelenti: a szomszéd orszigban
a népet, annak széles tomegeit az oszmin
hatalomhoz forditani, megigérni nekik, hogy
adbokedvezményt fogunk adni, tessék, a
templomokat szabadon fogjuk hagyni és a
papoknak teljes adomentességet biztositani;
leveleket, fermanokat kiildeni az ellensége
oldalra és Sket fellazitani, vonzalmat kelteni
atordk adminisztracio irant és a népet feltii-
zesiteni és a sajat kozigazgatasa ellen lazita-
ni, majd segitséget adni nekik. Az oszma-
noknak ilyen politikdja volt. Ezt isztimdlet
politikinak nevezik. Asikpasazadénal szamos
helyen talilhat6, hogy a nép milyen nagy-
mértékben oriilt, hogy az oszman adminiszt-
ricibhoz hizédharort. Mondtak is a masik
oldalon maradt honfitirsaiknak ,nézd, mi
megnyugodtunk, tessék, az oszman igazga-
tashoz hazédrunk. Ti is igy tegyvetek!”

P. S.: = Ismereteim szevint a torok hoditas
idején Magyarorsziagon is volt hasonlo jelen-
ség. Az orszagnak nem minden részében és
nem minden tarsadalmi rétegében élt egyfor-
ma félelem a toroktdl.

H. L: - Ezek a teriiletek és rétegek valé-

6 Asikpasazide a korai oszmin torténelem

kfcmc]kcdé képvisclSje, miivér, a Tarih-i
Al-t Oszmant (az Oszmin-hdz torténere)
valészinti a XVI. szdzad legelején irta.
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szintileg mir koribban felkésziiltek. Féleg a
falusiak kézott volt jelents a propaganda,
igy példaul Ciprus elfoglalasa korszakiban.
Mivel a gorogok ortodox keresztények vol-
tak, a katolikus Velencének egyaltalin nem
segitettek. A velenceieck magukra maradtak.
Ez az isztimalet-politika. Mikézben az osz-
mén torténetet irom, az a vélemény alakult
ki bennem, hogy az oszmin allamban gaz-
dasagi szemlélet uralkodott. Az oszman al-
lam emberei, a kormany az ad6 forrdsainak
szélesitésére nagy figyelmet forditottak. Az
ado6 forrasait, a timarfoldeket novelni kellett,
mivel a hatdrvidéken j6 néhany timarbirtok-
ra jogosult férfi kezében parancs volt, hogy
timart fog kapni, de nem volt szabad birtok,
amit megkaphattak volna. De ha 0j hoditas
torténne, a megnevezett teriiletek egy része
ezeknek a timdrosoknak keriilne kiosztasra.
Ezért a hatdrvidéki katonik mindvégig a
hibora mellett voltak, terjeszkedni akartak.
Példiul amint Magyarorszig meghd6ditisra
keriilt, szamos bosnyik Magyarorszagon
kapott timarbirtokot. Maras” meghdditasa-
kor a zulkadiri® és karaméni® szegény vagyis
timdrral nem rendelkezé ott kapott birtokot.
Az oszmdnoknal ez igy miikédik. Ugyanak-
kor a héditiskor az anyagi forrisok nove-
kednek és a timarfoldek is szaporodnak, ez
az oszman térnyerésnek dinamizmust adott,
erre sarkallra, a hoditas elkeriilhetetlen volt.,

P. S.: — A misodik bécsi ostrom idején
Kara Musztafa pasa minden fontos magyar
feudalis tirnak kiildott levelet, amelyben meg-
igérte nekik, hogy az atdllasuk fejében a meg-

7

Maras: viros Kelet-Anatolidban.

8 Zulkadir: az Oszmin Birodalom egyik ke-
ler-anatoliai tartoménya, meghoéditisa el6tt
egyiptomi-mameluk befolyds alatt allt.
Karamdn: szeldzsuk erederii fliggetlen bég-
ség Kozép-Anatdlidban, amit a legnehe-
zebben tudott az oszmdn allam meghodi-
tani. Févirosa a valamikori Rim-Szeldzsuk
féviros, Konja.

héditandi nyugati, ausztrini, csehorszagi
foldekbdl nekik is juttat az oszman allam bir-
tokokat.

H. I.: - Ez igy van, ez ugyanaz a dolog.
Azt lehet mondani, hogy az oszmén hatalmi
apparatus financialis és gazdasagi faktorok-
kal miikodott. Ha ezt a nyugati rendszerrel
Osszehasonlitjuk, nyugaton a gazdasagi for-
rasok megnévelése érdekében a fold nagyobb
szerepet kapott. Tragyaztik és ezzel egyre
jobb terméseredményeket értek el, vagyis
intenziv mivelést folytattak. Az oszménok
ennél sokkal extenzivebb megoldisokhoz
folyamodtak, de a terjeszkedés folyamataval
a forrasok novelését akartik elérni. Europa-
ban az economic conquest [gazdasigi hodi-
tas], az oszmanoknal a military territorial
conquest [a katonai és teriileti héditas] a
meghatdrozoé, igy tehir a kée vilig kozote
ebben van az alapvetd eltérés. Azt mondhat-
juk, hogy e dolgokra kell figyelmet forditani
az oszmdn héditisok magyarazasakor. Ma-
gyarorszag miért hodittatott meg? A kérdés
vizsgilata sordn ezeket a szempontokat fog-
juk elétérbe helyezni.

P.S.: — A Balkdn meghbditisa wtan mi-
lyen politikai és gazdasiagi okokbél lehet leve-
zetni Magyarorszdg elfoglalasir?

H. I.: - Kérem, a magyarok az oszmin
dllamnak — miutin az oszmnok megjelen-
tek Rumélidban'®, Eurépiban — a legna-
gyobb vetélytdrsai voltak. El6szor a szerbek-
re, majd amikor 6k kikeriiltek a kézéppont-
bél, akkor a szerbeket védelmébe vevs Ma-
gyar Kirdlysagra vetették tekintetiiket. A
magyar dllam akkoriban igen erds volt. Kii-
l6nosen Zsigmond elétt, Nagy Lajos idejé-
ben fejtett ki a Balkinon Bosznia és Dalmicia
irinyaban tevékenységet. A Duna kérnyékén,
a mai Ukrajna teriiletén, a Balkinon, Bulga-

1% Rumélia: Rum ili (eli), azaz rémai teriilet,
romai orszdg. Igy nevezték az Oszmin
Birodalom ecurépai felét,
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ridban akarta befolyasat novelni. Az oszma-
nok a magyarokat — az elsé id6kben —a leg-
nagyobb ellenfélnek nevezték. Ezért a Ma-
gyarorszaggal szembeni kiizdelem korin
megkezdddott. Azt kéver6en Magyarorszag
elgvengiilt. Corvin Mdtyis halila utin elér-
kezetr a Habsburgok térnyerésének az ide-
je. Az oszmanok lattak, hogy a Magyar Ki-
rilysig a Habsburgok kezébe fog el6bb-
utobb keriilni , s akkor a sokkal erdsebb
Német-Rémai Birodalommal keriilnek koz-
vetleniil szembe. Ennek okibél, mondhatni
egy politikai sziikséghelyzetbsl Magyaror-
szagnak oszmanna kellett lenni, az oszman
feliigyelet ala be kellett vonulnia. Magyaror-
szagot Janos kiraly kormanyzata idején azon-
ban nem kozvetlen kormanyzassal irinyitot-
tak, hanem egy a Havasalfold, Moldva
protekturitusihoz hasonlé moédon, mint
oszman vazallust tartottik szdmon. Mond-
hatni, ez politikai és katonai kényszertiség
volt.

P. S.: — Uj fuldek szerzése, if timarbirto-
kok létrehozdsa az, aminek alapjin az osz-
man dllam létezett vagy van valamilyen mads
Sfontos gazdasagi tényezd is?

H. L: - Ez nagyon érdekes 4j eredmény,
Pach Zsigmond Pallal ebben megegyeziink.
Az oszman gazdasag nagy novekedést mu-
tata XIV-XV. szdazad idején. Az oszmin ter-
mékek, példaul a selymek nagyon keresettek
voltak Magyarorszagon, Lengyelorszagban,
Oroszorszigban.'"" A XVI. szizadban Da-
maszkusz és Bursza'? fel6l nagy mennyiség-
ben szallitottak fliszerféléket. Szerintem néha
a Velence dltal hajon szillitotthoz képest is

' Ehhez a kérdéskérhoz lisd: Pach Zsig-
mond Pil: Magyarorszag és a leventet ke-
reskedelem a XIV-XVII. szdzadban. Bp.,
1986. ElGadisok .a Térténettudominyi
Intézetben.

Bursza: jelentSs kereskedelmi kézpont
Nyugat-Anatolidban. Edirne elfoglalasa
elétr a birodalom févirosa.
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jelentés mennyiségl fliszer jutott szarazfol-
di aton a Balkinon it Magyarorszagra.
El6bb a Duna nagy kikétéibe érkezhetett,
Nikipolyba, Ruszcsukba, majd onnan
Brassoba és tovibb az orszig belseje felé. Az
oszman gazdasagi novekedést azon is le le-
het mérni, hogy a térok valtopénz, az akcse
a hatarvidéken hogyan veszi it az ottani for-
galomban lévé fizetési eszkozok helyér. Len-
gvelorszag déli részén, Moldvaban, Havas-
alféldén a helyi valuta az akeséhoz igazo-
dott. Valészint Erdélyben is hasonlé jelen-
séget kovethetnénk nvomon.™?

Az én elképzeléseim szerint az Oszman
Birodalom azzal, hogy egzotikus keleti aru-
kat szillitott Kézép-Eurépaba — kézben tart-
va a levantei partokat — nagy és erés gazda-
sagi poziciot foglalt el. Ez azt jelenti, hogy a
Balkan, Lengyelorszag déli része az oszma-
nok gazdasagi politikdjatol letr fiigg6vé. A
vimhelyeken a torok hatésigok jelentds va-
mokat szedtek az itmend kereskedésbél,
érthetd, hogy kézben akartak tartani a nyu-

13 Moldva, Havasalféld tekintetében, amik
sokkal jobban be lettek integrilva a biro-
dalomba ez a kijelentés kétségrelen helyén-
valé. Hegyi Klira kutatdsa szerint a Ho-
doltsigban inkdbb az volt a jellemzé, hogy
a hatdsagok az dlland6an romloé akese (16-
rok valtépénz) helvert inkabb a helybeli
fizet6eszkozoket részesitették elényben,
de ezeknek torok never adtak. Hegyi Kla-
ra: A tarak hodoltsig és pénzforgalma. Nu-
mizmatikai Kézlony LXXXVI-LXXXVII.
(1987-88) 77-84. p. A Portdra vitt erdé-
lyi adét arany forintban szimoltik, ha nem
tudtdk igy Osszegytjteni, eziistben vitrék
be, amit ott kellett beviltani. Csak a ki-
sebb portai kiadasokat szdmoltik
oszpordval, ami az akcse misik clnevezése
volt. Dr. Biro Vencel: Erdély kovetei a Por-
tan. 15. p. és Szalay Laszl6: A magyvar tor-
ténelembez. Pest, 1860. 300-305. p. Er-
délyben a belsé forgalomban a helyi pén-
zek voltak forgalomban.
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gatra tarté atvonalakat. Ot éve Gj felfede-
zésként jottem ra arra, hogy az ilyen tipust
gazdasagi kérdések milyen fontos szerepet
jatszottak a torok hoditasi politikdjaban. Fel
lehet tenni a kérdést, honnan volt erre
elegendé informacidja a kézponti intézmé-
nyeknek? Példaul raliltam egy ad6bérlé-je-
lentést. Arrél tudésit, hogy a velenceiektdl
évente hany ezer hordé bor érkezett Len-
gyelorszagba. Elmondja, hogy ebbdt mek-
kora vimot szamitanak fel az oszman vim-
helyeken, a borral miféle egyéb aruk érkez-
nek. Ez azt jelenti, hogy az adébérlék
(miiltezim) a kormanyzatot ilyen médon ta-
jékoztattdk az ado- és vamjovedelmekrdl,
forrasokrél. Ez mostandig nem volt ismert.
Példiul a Selyemut kérdése is nyitott. En-
nek kézbentartdsa nagyon fontosnak ttinhe-
tett, mert az Oszman Birodalom ennek az
érdekében egészen Azerbajdzsinig hoditott
kelet felé. A gazdasig és a kincstargazdalko-
das nagyon fontos tényez6k az oszman ho-
ditds hatterében. Ezt még nem vizsgiltuk
eléggé!

P. S.: — Miutan az oszman hiditas gaz-
dasdgi és tarsadalmi okaival foglalkoztunk,
egy ideolagiai elemre is ra szevetnék kérdezni.
Mit jelentett az Arany Alma (Kizil Elma)
gondolathir az  oszman  térnyerés
iddszakdban?

H. I: - Mint azt On is tudja, ezt Ggy
magyarazzak, hogy a voros (kizil) szénak a
torok népek kozotr arany jelentése van. A
torok hoditas el6tt Konstantinapolyban volt
Justinianusnak egy szobra, a csdszir a kezé-
ben egy glébuszt tartott. Ez egy arany gomb.
A Kizil EImdt innen magyarazzik. Vagyis
azzal, hogy Isztambult a torokség el fogja
foglalni. Ez volt akkor a legnagyobb cél az
oszmanok szamara. Ez az arany glébusz
szimbolumavi valt a meghoditandé bizanci
févarosnak. Ezt az arany gobmbot messzirdl
latni lehetett és a megszerzése a vilig felett
uralmat, a vilag kézbe kaparintisit jelentet-

169

te. Mit jelentett a vilig uralma a térokok
szamara? A valamikori Roémai Birodalom
egészének a meghdditasit. Ez az elképzelés
Bizincbol eredt, ahol soha nem fogadtak el
a nyugati dllamalakulatot. Szamukra csak
egyetlen birodalom létezett, a Rémai Biro-
dalom, vagyis ennek utédallama, Bizénc. Az
oszmanok, amint Isztambult elfoglaltik, a
csaszari cimet is magukénak tartottak, ami
azt jelentette, hogy a nyugati birodalomrész
is az ovéké. Az oszminok szamadra, — lehet
agy fogalmazni — a valds golyébisbél a vilag
uralmanak gondolata sziiletett meg.'*

P. S.: = Az utolsé kévdés a torok allam ma-
gyarorszdgi berendezkedését érinti. Tudjuk,
hogy hazank teriiletén el6blb egy, majd két ke-
resztény vazallus dllam (Erdély és a Thiokaly-
féle Kozép-Magyarorszig) és a tirvik uralom
végére hat vilajet (a budai, temesviri, egri,
kanizsai, varadi és érsekiijvari) szervezdditt.
Vajon volt-e abban politikai elérelatds és be-
vett torik stratigia, hogy nem az eqész teriile-
tet vette az dllam kozvetlen irdanyitds ala,
hanem hagyta a keresztény vazallusokat is
egzisztalni?

H. I.: — A'kérdést Erdély fel6l kozelite-
ném meg. Tudjuk, hogy a Habsburgok ezt
a teriiletet mindig vissza akartik foglalni. A
torokok pedig a Szapolyai-féle vazallus ma-
gyar dllam tovabbélésének tekintve Erdélyt,
gyakorlatilag a birodalom szerves részének
tartottak. Ugy vélem, a magyar illam ssze-
omlasakor az oszménok annak kivédéseként,
hogy ez a rész nehogy a bécsi politika fiigg-
vényévé viljon, hoztak létre a Janos Zsig-
mond uralma alatt all6 ,vilajetet”. A hatar-
vidék keresztény vazallus dllamainak a tor6-
kok a védelem titk6z6zona-szerepét szantik.

% Ehhez a kérdéshez lisd Fodor Pil: Magyar-
orszag és Bécs az oszman hédité ideoligia-
ban. Keletkutatds, 1987. Tavaszi szim;
vagy ué.: Magyarorszig ¢s a torok hodi-
tis. Bp., 1990.
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A XVI. szazad végén a kozikok tamadasai
miatt sokat aggodtak a koézpont szervek,
ezért 1590 utin a ruméliai vildjetet két nagy
részre osztottak. Az egyik teriilet Ozii viljet,
a masik a maradék Rumélia volt. Oziit's
Szilisztrahoz kapcesoltik és ott egy begler-
bégséget alapitottak és magas méltdsagh
parancsnokot neveztek ki az élére, aki az
osszes alatartozo szandzsik szpdhi katona-
jat berendelhette szolgilatra, amikor csak
akarta. Ebbél is lathat6, hogy az oszmanok
nem mindig a kdzpontbél inditottak a kato-
nai lépéseker, ha a hatarvidéki események

lebonyolitasardl volt sz6. Ezeket az ottani -

tisztségvisel Sk felelGsségére hagytak. Példa-
ul a Temesviron létrehozott vildjet a Habs-
burgok erdélyi torekvéseivel szemben fejtette
ki a hatdsit. Bdarmikor, bdrmilyen
erGosszpontositas jelentkezett a Habsburgok
részérdl, a temesvari beglerbég a katonai ere-
jével azonnal ellensilyt tudott képezni. De
ha ez kevésnek bizonyult, a budai beglerbég
ald tartozo szandzsakok is megsegithették 6.
Példaul az egyiptomi beglerbégnek — és igy
a budainak is — nagyon széles jogkort adtak.
Nemcsak a sajat teriileteiért, hanem Jeme-

15 Ozii vagy Ozi vildjet kialakuldsinak elsé
Iépcséfoka II. Bajezid Moldva elleni had-
jarata volt 1484-ben, amely sorin clfog-
lalta a Krimi Kinsig és Moldva kozott
fekvé teriileter a Fekete-tenger partjan és
Akkerman (Dnyeperfehérvir, Cetatea
Alba) virosit. A megszerzett teriiletet a
Dnyeper torok nevér6l Oziinek nevezték
el. Ezt a részt j6 szdz év milva a Duna
melletti Szilisztrihoz csatoltdk, ahol egy
vildjetszékhelyet hoztak létre. Az 1792-¢s
Jasiban (Jaszvisir, Moldva fGvarosa) lét-
rejott torok-orosz megallapodas sordn ke-
riilt orosz kézbe.

Messzelato

nért és Adenért is felelGs volt. Buda, Temes-
var és a tobbi vildjet torok kézben tartdsa is
valészind ilyen katonapolitikai elképzelés
eredményeképpen johetett [étre. Arra a kér-
désre, hogy Moldva, Havasalfold és Erdély
miért maradhatott keresztény vazallus dllam,
agy vilaszolnék, hogy ennek foldrajzi okai
is voltak. A Kirpatok elzarjak az erdélyi te-
rilletet. Az oszmanok a nagy folyok és he-
gyek talsé oldalidn, ha az nem tartozott a {6
tamadasi irinyba, szivesen hoztak létre va-
zallus dllamokat. De ezek kézvetlen hatdran
beglerbégségeket szerveztek a beavatkozas
megkonnyitésére. Am ezek az utébbi, ma-
gvar torténelemre vonatkozo valaszaim in-
kabb hipotézis szintliek, mint az én konkrét
kutatdsi eredményeim. Csak a magyar ¢s to-
rok forrasok nagymértéki felhasznalasaval
lechet ezeket a kérdéseket végérvényesen
megvialaszolni.

P. S.: = Professzor Ur, kiszinom szépen a
beszélgetést.

H. L: - En is koszonom a beszélgetést,
és kérem adja at jékivansigaimat a magyar
kollégaimnak.
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Tudomany Attila

Balnak és vadaszaik

Tengeri hadviselés. Ez a kifejezés altala-
ban a kiilénb6z6 torténelmi korokban az
emberi kéz alkotra kiilonféle tipust hajok,
tengeralattjarok kiizdelmét jelenti egyes
nemzetek, szovetségek kozotr. Az emberi-
ség torténete sordn szamos vizi litkozet zaj-
lott le. Haj6 hajo ellen, ember ember ellen
harcolt. Az ember azonban nem érte be
ennyivel, kidsta a csatabardot a természet
ellen. Esetiinkben azonban nem a szelek,
viharok, a haborgé 6cednok hullimai ellen
lépetr fel. Ennél tébbre vigyott: a természet
legnagyobb élélényével, az 6cednok és ten-
gerek urdva, a bilndval csatizott. Persze a
maga modjan. Segitségiil hivta az agya dltal
kieszelt gyilkolé eszkozok tirhazar, hadji-
ratot, irtéhadjiratot szervezett. Hadat viselt
a balnak ellen.

A kezdetek

Az ember és cetek véres torténete az
Gsid6kben kezdddott. Az ember ekkor tette
probira vadaszo képességét vizen is. Az észa-
ki féltekén a partvidéki torzsek mar valoszi-
niileg i. e. 2000 koriil a vizcayai balndra és a
mar kipusztult atlanti-6cedni sziirke balndra
vaddsztak a portugil partok kézelében.
Eszak Amerikdban a Thule-kultGrihoz tar-
tozé eszkimoé torzsek az északi vizcayai bal-
ndkat, az Atlanti-6cedn partjin ¢l6k pedig a
sziirke ¢s a hosszszirnyt balnikat Gldoz-
ték. A modszerek kozel azonosak voltak, A
nyitott csonakokban wl6 evezésok igyekez-
tek annyira a balnik kozelébe férk6zni, hogy
valamelyikiik belevighassa kSheggyel vagy
tiiskés csonttal felszerelt szigonyit, amely-
hez nyers marhab6rbdl késziilt zsineget és
bértutajt erdsitertek. Ezek a vadiszatok
tébbnyire kudarccal végzdédtek. A fegyver
eltort, kiszakadt a bilna testébdl, a csona-

kot elontotte a viz a verg6ds, védekezé bal-
na farokcsapdsitél, a zsineg elszakadt, vagy
épp a tutaj sodrédott olyan messzire, hogy
az ilyenformin hoppon maradr vadaszok
nem tudtdk kovetni aldozatukat. Voltak si-
keres vadaszatok is, ilyenkor az allatot sz6
szerint el kellet véreztetni, hiszen a kezdet-
leges eszkozokkel nem lehetetr a bilna 1ét-
fontossig szerveihez férni. Ez nem volt
veszélytelen villalkozas, a dithongé dllat nem
csak a csonakot, de a vadaszokat is szétzhz-
hatta. Ha sikertilt elvéreztetni a bélnat, ak-
kor még a széllitas firadtsigos feladata allt a
vadaszok eldtt. A tetemet be kellett vontat-
ni az 6bolbe, ami a széljardstol, vizjaristol
figgéen hetekig eltarthatott. A korai
idékben az ilyenforman vadaszé torzsek ré-
gészeti leletei kozott kevés balnacsont buk-
kan fel, ami azt bizonyitja, hogy évi két-ha-
rom bdlndt tudtak elejteni, és bdlna
elsésorban mint fogyasztasi termék volt je-
len. Egy csalad hossza id6 alatt fogyasztott
el egy balnit. A korai ember nem jelentett
komoly veszélyt a cetekre. Probalkozasaikat
inkdbb maguk a vadiszok sinylették meg sem
mint a bilndk. A ,modern ember” sem je-
lentett nagy veszélyt a tenger Oridsaira, egé-
szen a XIII-XIV. szizadig. Ekkor fordulat
allt be a harcban, az ember fokozatosan fe-
lilkerckedett, eszkozei révén pusztitotta
6ket.

A baszkok

A XIII-XIV. szdzadban az eurdpaiak
megépitették az elsé igazi tengerjird hajo-
kat. 1180 koriili a fartére szerelt kormény-
lapat els6 abrazolasa a winchesteri katedra-
lis keresztel6é medencéjén. 1200 koriil
megfigyelhet6 az irdnyt( haszndlata a Fold-
kozi-tengeren. A XIII. szizadban szintén
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ezen a tengeren tinnek fel a két és haromar-
bocos hajok. 1255-bél valé a karavella,
1270-bal a tengeri térkep elsé emlitése. 1342
a karakk elsé eléforduliasa, a XIV. szazad
kozepén jelentek meg a fogisold zsinegek
az északi hajokon. 1400 korii évekbdl valo
a csarnakkotelek kozti hagoszalak elsé abra-
zoldsa Danzig pecsétjén.

A technikai fejl6dés magaval hozra a bal-
navaddszatok eredményességének javulasat
is. A legelsék, akik modszeresen vadasztak a
bilnikra, minden valészinliség szerint a
baszkok voltak. Féként vizcayai balnat és az
atlanti-6cedni sziirke bdlnar vaddsztdk, tobb
okbol is: egyrészt mert szép szamban éltek a
lassan mozogtak,
meglehetdsen kénnyelmiek voltak és a leg-
fontosabb ok, hogy nem siillyedtek el a ha-
laluk utdn. Szerencsés esetben egy baszk hajo
annyira megkozelithetett egy-egy bilnat,

kornyvékiikon,

e

S W

-

Déli sziinet balnabontas koézben
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hogy a hajo orraban all6 szigonyos konnven
beledofhette sulvos, kovacsoltvas fegyverét
az allatba. A fegyvert erds lanc rogzitette a
hajohoz, amit még egy balna sem szakitha-
tott el konnyedén. Az dllatot azutan vonta-
tora verték, kifarasztortak, majd lindzsaik-
kal haldlra szurkaltak. Végiil a bdlnakat a
partra szillitottak feldolgozis végett.

A XV. szizadra megviltozik a balnava-
ddszat c¢lja; az dllatot mar nem huasaért, ha-
nem zsirjaért ¢s szildiérr ejrerrék el. A tete-
met visszahurcoltik a tengerbe. A zsir az ur-
banizidl6dé eurdpai dllamok limpait taplal-
ta, mig a szildkbol kiilénféle hasznos targya-
kat és ,,szaru” ablakot készitettek a manu-
faktarakban. Az ennivalobdl arucikk lett.
El6lénybél targy. A bilnik igazi mészérlisa
ckkor kezdGdote. A baszkok a XV. szazadra
olyan eredményesen miikédrek, hogy
vizcayai balnat mar nem volt érdemes vadasz-
ni kis szamuk miatt. Az Atlanti-6cedn sziir-
ke balndinak keleti dllomanyat pedig kiirtot-
tik. Kovetkezé lépésitk a még haboritatla-
nul él6 északi vagy gronlandi balnak ellen
valé tdmadas volt. 1410-ben a baszkok fel-
hajoztak Gronland vizeire. 1440 tdjan
Labrador és Uj-Foundland kérnyékén foly-
tattak cethalaszatot. A parton tamaszponto-
kat létesitettek, ide szdllitottdk a zsikmanyt
feldaraboldsra és a zsir kiolvasztisira. A XV
szdzad végén a baszkok feltalaltik és tokéle-
tesitették a hajon 1évé balnazsirolvasztor, igy
mdr nem volt sziikség vontatasra, az dldoza-
tot a tengeren is feldolgozhattik. Uj fejezet
kezd6dorr a balnavadaszat torténetében.

Beleheviilve

A XV szazad végétdl kezdve bilnavada-
szat viligméreti mészarlassa fajult. ,,Nehéz
megérteni hogyan lelhetetr 6romét emberi
[ény ilyen rendkiviili teremtmények mészar-
lasiban. A gyilkolds puszta méretei, a ren-
geteg elfolyt vér, az irtézatos halom hus 6n-
magiban is elég émelvitGek. A régi cethal-
aszok mégis nagy kedviiket lelték benne.
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Vezetdik mind buzgd keresztények voltak,
a balnit a Gonosz eréi legutilatosabb
megtestesitGjének tekintették, és ,az ¢let
tengereinek nagy, Gsz6 démona”-ként irtik
le. Ugy tinik libatlansiga okozta, hogy a
balnat valahogy osszetévesztették az
olyannyira gytlolt kigyéval és minden kigyok
hatalmas uravd tették meg. Kitdtott szdjat
olykor a pokol kapujaként festettek le, és Job
konyve megerdsitette a keresztény felfogist,
hogy a szornnyel miként is kell banni, mond-
van: , Kihtzhatod-¢ a leviithint horoggal,
leszorithatod-¢ a nyelvét kotéllel? Hazhatsz-
¢ gazst az orraba, az allat szigonnyal dtfar-
hatod-¢é? ... Telerakhatod-¢ nvarsokkal a
bérér, avagy szigonnyal a fejé?”. A régi bil-
navadaszhajok kapitinyai szamdara a Biblia
felért egy vadaszati kézikonyvvel, hisz a mé-
szarlds erkolcsi igazoldsin tal burkolt tana-
csot is adott™

Az dldozatok elsésorban a lassi mozga-
st cetfajok koziil keriiltek ki. Az 1800-as
¢vekre mér tobb mint 2000 hajé fésiilte at
az ocednokat. Ekkorra vilt kell6en nemzet-
kozivé a balnavadaszat. Balnavadaszok jot-
tek Angliabol, Hollandiabol, Franciaorszig-
bol, Uj-Angliabol, a balti llamok partjairdl
¢s nem utolsé sorban Norvégiabol. Eszko-
zokben nem volt hidny. Egy-egy bélnava-
daszhajé a XVIII szizadban mintegy hat
darab tizméteres csonakot vitt magaval. Eze-
ket a konnyd, atlapolt palankozati, erds cso6-
nakokat hat-hat emberrel bocsatottik vizre,
Ha a bilna messze volt az anyahajotol, vi-
torlat is vittek magukkal, amelyet az allat
kozelébe érve leszereltek. Hajitisnyi kozel-
ségben a szigonyos megcélozta az dllatot. A
megszigonyozott bdlna a viz ald meriilve
probalt menekiilni, s a szigonvkétélen von-
tatta maga utan a csoénakot. Idénként azon-
ban felszinre kellett jonnie leveg6ért. A kiiz-
delem akar orakig is eltarthatott. A kifdrasz-
tott bilninak a lindzsis adta meg a kegye-
lemdofést. Eléfordult az is, hogy a bilna
mélybe riantotta a csonakot vagy akir a ha-

173

jotis elsiillyeszthette, azonban ez az eset volt
a legkevésbé gyakori. A XVIII szazadban a
balnavadasz f6bb eszkozei: csiklya — a kotél
vagy a balna hiizasara szolgalt; szigony - egy
vagy kettdstolla; lindzsa — az éllat testébe
szartak vagy dofték; vésé — az elejtett balna
farkara lyukar vigtak és az ezen atflizote ko-
télen vontattdk. A XIX szdzadra agy tdint
véget érnck a balndk ellen vezetett hadjirat-
ok, elejtheté bilndk hidnyiban. A problémat
nem a balnak szima okozta, hanem az, hogy
a bardzdas bilnik csaladjihoz tartozo bal-
nikat nem tudtik elejteni. Ide tartoztak a
legnagyobb, leggyorsabb, legintelligensebb
fajok. Testiiket viszonylagosan vékony zsir-
réteg boritja, igy nincs meg az a kell6
felhajtoeré ami a balnat a felszinen tartja.
Ellentétben az ambrascetekkel, a sziirke, a
hosszhsziarny( ¢és a vizcayai bialndkkal. Ha
megoltek egy bardzdds balnat, az dllat el-
stillyedr, a fené¢kre mertilt, feldolgozasa le-
hetetlenné valt. Ugy téint ezek az llatok
megmenckiilnek, dm a remény csak rovid
ideig élt.

... €s ekkor jottek a norvégok

A norvégok a bilnavadiszat térténetébe
mint a legkegyetlenebb tengerfosztogatok és
egyszersmind a legkivalobb gyilkosok vonul-
tak be. Hirom 0 talilminy flizédik a ne-
vitkhoz a bdlnavadaszat kapcsin. Az els6, a
szigonyagya Sven Foyn nevéhez flizédik.
Ennek segitségével a szigonyt a
hozzierdsitett kotéllel mélyen az allat lét-
fontossigh szerveibe 16tték, itt egy robba-
notodltet segitségével beliilr6l Ggyszolvan
széttépte az illatot, a horgok pedig ugy
beckelddtek az dllat testébe, hogy ki sem le-
hetett ezeket szakitani. A masodik talilmany
a kis méretti, gézzel hajrotr, ol
mandéverezhetd, nagy sebességl balnava-
dészhajo volt. A harmadik, a legagyafartabb,
az iireges lindzsa, melyet mélyen beledof-
tek az elpusztult dllat testébe, ezen keresz-
tiil felfajrak stiritert levegével a tetemet, hogy
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az allat a viz felszinén maradt. A norvégok
magukhoz ragadtik a hatalmat a balnavada-
szat terén. 1904-ben egyediil Uj-Foundland
partjain 18 feldolgozojuk mikodott, ezek-
ben évente dtlagosan 1200 barazdas balnat
dolgozrak fel!

Modszerekben nem valogattak, a mér be-
valt szigonyagyGs megoldas mellett Gjakat
is bevetettek. Ezek messze tszarnyaljik az
embertelenség fogalmdat. A XX. szizad ele-
jén példaul egy Bergen kornyéki fjordban,
az allatokat csonakok segitségével behajszol-
tak a fjordba, a kijiratot hilékkal zartik le.
Ezt kévetSen olyan lindzsakat szirtak az ¢l6
allatokba, melyeket eldtte rothadé bilnak
hisiban forgattak meg, igy a balnik vérmér-
gezés vagy az liszkosodés kinjai kozt lelték
haldlukat! 1912-re szimos bélnafajb6l mar
csak alig maradt valami mutatéba, igy az
oriasbalndkbol a kozonséges barizdis bal-
nabol, az dmbris cetbdl, a hossziszdrnyh
balndbdl, a sziirkebalnibdl és a simabilnik-
bél. A bilnik megmenckiilésiiket az embe-
riség egymas kozotti véres és hosszan tarto,
addigi legnagyobb haborujanak koészénhet-
ték, az elsé vilighaboranak.

A két vilaghabori alatti és kozotti
balnavadaszat

A norvégok nem nyugodtak, viking
agyuk tovibb dolgozott az eszkozok toké-
letesitésén, Sokat és gyorsan akartak. 1922-
ben Carl Anton Larsen, egy norvég férfi, ki-
fejlesztette a modern feldolgozoval is
rendelkezé balnavadaszhajot. Ez egy nagy
teherszallito, farin egy nyilassal, ahol akar
egy szdz tonnas balnat is bezsilipelhetnek,
hogy azutdn az Gsz6 vagohiddal kombinalt
feldolgdban fejezze be életét. Sziitkségtelen-
né valtak a parti telepek és a zsikményvon-
tatds. A hajok akir hat hénapig is vizen le-
hettek, 6ket kisérték a vadaszhajok.

A misodik vilighibort kitorése a Déli-
sarkvidék balnainak némi enyhiilést hozott.
Ugyanakkor mds teriileteken, amely a ten-
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geri harci 6vezetbe esett, visszazuhant a ne-
hezen megindulé szaporodas. Ennek oka,
hogy a tengeri habora elsésorban a felszini
hajok kiizdelmér jelentette a német tenger-
alattjar6kkal szemben. A szovetségesek to-
kéletesitették a tengeralattjarok felkuratasa-
ra szolgilo eszkozeiket, hogy kell6 védelmet
biztositsanak az Atlanti-o6cednon kozlekedd
hatalmas konvojaiknak, melyek f6ként Nagy-
Britannidba szillitottak rakomanyukat.

Balnavadaszat napjainkban,
kalézkodo balnavadaszok

Kézvetleniil a I1. vilighdbort utin meg-
alapitottik a Nemzetkozi Balnavadisz Bi-
zottsagot (IWC), melynek feladata gondos-
kodni a bilnik védelmérdl, vadaszatardl és
optimilis hasznositisukrol. Az IWC-re az
volt a jellemzd, hogy tal késén és thlzottan
kis mértékben villalta magdra az allatok vé-
delmét. A béilnavadaszarttal szemben egyre
er6s6dé kézvélemény nyomdsara az orsza-
gok egymis utdn léptek vissza a bilnavadi-
szatt6l. 1980-ban kb. 12 orszag foglalkozott
ezzel, legtobbjitk az IWC tagja volt. 1980-
ban csak két orszag, a Szovjetunié és Japan
tartott fenn 6cednjiré bilnavadisz flottat.
»Ha napjainkban a balndkat csak torvényes
bilnavadiszok fenvegetnék akik alavetik
magukat sajit orszaguk és az IWC rendsza-
balyainak, akkor joggal reménykedhetnénk,
hogy a balnak végiil is megmenekiilhetnek.”
A bilnavadaszat azonban tovibb folytatodik.
Egy 1977-es esetr6l, egy ausztril Gjsigiré
igy szamolt be: ,A bilna alameriilt és egy
nagy zold felhd robbant fel a felszinre. A vér
a vizfelszin alatt 15 méterrel zolddé vilik...
vagy talan az illat belei voltak? A balna a
haj6é jobb oldalin bukott fel, hatalmas feje
teljes testhosszanak egyharmada, megrizta
magdt, azutin Gjra alameriilt. Betoltotték a
kovetkezé szigonyt, a gyilkosat, de nem tud-
tak megléni, mert vonaglott és forgott, egy-
re jobban megsebezve magat. Végiil az
6rszolgalat kidltott le az arbockosarboél, hogy
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a bilna holtan felvetddott a felszinre, szdja
nyitva volt”.?

Az illegilis tevékenység is megnoveke-
dett. J6 példa erre a Sierra nevii hajé tevé-
kenysége. Hathetes Gtjain akir 40-50 bilna
megolésére is képes volt. 1978-ban egy MV
Tonna nevii feldolgozohaj6 csatlakozott az
illegilis tevékenységhez. 1978 jhliusiban,
mikor egy 80 tonnds kozonséges balnat akar-
tak a fedélzetre hizni, az MV Tonna oldal-
irinyban megddlt, a géphdzat elirasztotta a
viz, a hajo elsiillyedt, a kapitiny és a legény-
ség tobb ragja lelte haldlit a hullimokban.
1979-ben egy Cape Fisher nevi japan ha-
laszhaj6 csatlakozott a Sierrdhoz. Evente
1200 bélnar rudrak fogni. A kapitiny és a
legénység zome dél-afrikai és norvég volt.
1978-ban Japin tébb mint kilenc milli6 dol-
lar értékd olyan balnaterméket importalt, ami
a Sierra tevékenységébdl szirmazott.

1979-ben a Found for Animals
(Allatvéd6 Alap) Sea Shepherd nevii hajéja,
fedélzetén természervéddkkel megrimadra a
Sierrat: ,,...Lattam a rémiilt megrokonyodést
a legénység tagjainak arcan. Lathatam Arvid
Nordengent, a nagy norvég kapitinyt, amint
szemét kimeresztve, atkozddva és tehetlentil
illt. Egy masodpercre megpillantottam egy
felemelt puskat, aztin becsapédrunk. A Sea
Shepherden alig éreztiik az osszetitkdzést. ..
Joformian a bilnavadaszhajé tetején voltunk,
jobb oldalra messze eltaszitottuk a hajot. A
jiré motor és a becsap6dasi szo6g miatt tor-
tént, hogy a hajot teljesen felhasitottuk, és
igy feltartuk a hajo belsejében lévé bélna-
hast. 1,8 x 2,4 méteres lyukat vigtunk a
bédlnavadiszhajon, és mikézben tivolodni
probiltunk, teljesen nekicsapoédtunk a hajo
bal oldaldnak, és egy 14 méteres darabon
kilyukasztottuk a hajotestet.”4 A Sea
Shepherd Anglia felé tartott, de egy portu-
gil torpedérombolé megillitotta. Az eset
nyilvinossigra kertilt, amelyek eredménye-
képp a Sierrdr lefoglaltik. Norvégiiban nyo-

mozast rendeltek el az illegalis balnavada-
szatban résztvevék ellen. Tobb torvény szii-
letett az USA-ban és Dél-Afrikiban a balna-
vaddszat ellen. Ez az eset tehit a térvény és
a természetvédék gySzelmével zarult. De
vajon megmenckiilnek-e a kihalastél veszé-
lyeztetett fajok? Hiéla példaul Cousteau ka-
pitany filmjeinek, méira a balndk veszélyez-
tetettsége atment a koztudatba. Reményked-
ni kell abban, hogy az ember észreveszi bio-
l6giai korlatainak hatérait, és erejét és eszét
ezen magas intelligencidja lények minél jobb
megismerésére forditja. Hiszen szamos rej-
tély 6vezi még életiiket, példaul miért vo-
nulnak a hosszlszarny balnik évrél évre
tobb ezer kilométert? Mi az Gtvonaluk?
Hogyan tdjékoz6dnak a nyilt 6cednon? A
kérdések sorit még folytathatniank. 1993-
ban - Jean-Michel Cousteau szerint—a szliir-
kebédlndk az egyediili fajok amelyeket leve-
hetiink a veszélyeztetett fajok listajarol. Va-
jon meg tudjuk-e védeni azt, amit puszti-
tottunk, azt, amit még meg sem ismertiink?
Remeljiik, igen. Sajat érdekiinkben is.
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