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Csiga Andrea

Népoktatas és nemzetnevelés
A Horthy-rendszer oktataspolitikiaja a tantervek és vezérkonyvek tiikrében

WAz elst régi: a nemzeti cimek pozitiv gondolata iskolaink tantervében minden nemzeti
targynak csak eqy tengely koriil kell forognia: az Magyarorszayg kiriil...

Meg kell tevemteniink az irredentizmus leghatékonyabb pedagigidajar. A nemzeti kultiirpoli-
tika masik f§ feladata az ifjisag lelkének megvédése az internacionalizmus szelleme ellen... A
masodik feladattal legszorosabban dsszefiiqy a harmadik: a nemzet intelligencidjanak vissza-
magyarositasa, mondhatnank eljudaizalidasival szembeni hungarizaldsa. Minthogy az itt vazolt
szellemet a kevesztény moral tartalmazza a legteljesebb mértékben és a leghatdsosabb médon, a
nemazeti politikai nevelés csak tigy lebet biztositani, ha keresztény valldsi érziilet hatja 4™

Trianon utin széthullott a Monarchia egysége. Magyarorszig és a kérnyezd orszagok
viszonya ellenségessé valt. A Magyarorszaggal kotott békeszerzédés szerves részér alkotra a
versailles-i békerendszernek, amellyel a gy6ztes nagyhatalmak Eurdpa G rendszerét kivintik
biztositani. A békeszerzédéseket a parizsi békekonferencia vezetése alatt allé szakbizottsag
dolgozta ki. El6készitésében és vitdjaban Magyarorszag képvisel6i nem vehettek részt. 1920.
maéjus 6-in Millerand francia miniszterelnék, mint a konferencia elndke atadta a magyar bé-
kedelegicionak a békeszerzédés végleges szovegét. A magyar delegicié 1920. janius 4-én
Versailles-ban, az Ggynevezett Nagy-Trianon kastélyban irta ald a 14 részbél all6 békeszerzédést.
A masodik részben Magyarorszag Gj hatrait rogzitették. A torténed Magyarorszag (Horviat-
orszag kivételével) teriilete 282 000 km2-rél 93 000 km?-re, lakéinak szima 18,2 milliérél
7,6 milliora csokkent,

A békeszerzGdés aldirisa volt a feltétele a Horthy-rendszer nemzetkozi elismertetésének.
Ez volt az oka annak, hogy a magyar kormany megbizottai késedelem nélkiil aldirtik. Ugyan-
egyben megviltoztatasit tekintette a rendszer egyik legf6bb torekvésének. A kozoktatis a
népmutivelés, a korabeli propaganda minden eszkdzét felhasznilva hirdette Trianon igazsigta-
lansdgit, a revizio sziikségességét.

A magyar tarsadalom széles rétegei szimira stilyos megrazkodratast jelentett a békeszerz6dés
tartalma és létrejottének modja.? A Horthy-rendszer keresztény-nemzeti ideolégidja a tarsa-
dalom minden osztilyit (eltéré mértékben) érintette. A Szent Istvin-i dllameszme f6ként az
uralkodo osztalyt és a kozéprétegeket vonta befolyasa ald. Az egyhazak részben iskoldik révén,
déntd hatdst gyakoroltak a kozgondolkoddsra. A nemzeti eszme a Trianon utdni dunai illa-
mokban mindeniitt kiilonleges erével keriilt a politikai gondolkodas és a tirsadalmi tudat
el6terébe. A, ,nemzeti” jelszé a korban t6bb, egymadssal 6sszefliggd, torténet gydkert problé-
makdorre is vonatkozott. A nemzeti kérdés torténetileg 6rokolt problémakére koziil az elsé az
dllami - nemzeti fliggetlenség volt. Az dllami 6nillésig szempontjabol nézve a nemzeti prob-
lémat, a nacionalizmus mint az , elveszett nagyhatalmisig visszaszerzésének agressziv igénye”
jelent meg. A masodik 6rékolt problémakér a nemzetiségi kérdés volt. Ez keveredett az elcsa-
tolt magyarlakta tertiletek elvesztése miatt érthet§ nemzet érzékenység és az idegen nemze-
tiségek felett szuverenitdssal bir torténeti magyar llam visszaallitisinak nagyhatalmi torek-
vésével 3
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Miel6tr belevagnék dolgozatom konkrér témajanak targyaldsiba, sziikségesnek tartom a
kor (als6 és kozépszint in. ) iskolatipusainak rovid bemutatasit. (A korszakban szimos iskola-
tipus jott létre, sz(int meg vagy csak ,dralakult™.)

Alsofokit iskolak:

A mir 1868 6ta m(ikodé hatosztalyos népiskola 1905. jinius 16-dn kelt rendelettel kapott
{1j tantervet és utasitist. Ebben ) tantirgyakkal béviilt az oktatas, mint a kézimunka, 6nallé
tantarggya valt a, beszéd és értelemgyakorlat” és a,,gazdasagi és haztartasi ismeretek™.* 1919-
ig tobb tantirgyat csatoltak még a tananyaghoz. 1919 6szén adta ki a vallds- és kézokratdsi
miniszter az 1832.311B.1. szam korrendeletet a nemzetnevelés szempontjabol az elemi
népiskolaban val6 érvényesitésér6l.’ Az 1921. évi XXX. tc. a népiskoldnak két tagozatat kiil6-
niti el:

1. a hat éven ét tart6 elemi népiskolat;

2. és a hdarom évig tarté ismétlé népiskolit. Ez utébbi neve lert 1935-t6l alralinos
tovibbképz6 népiskola. 1938-t6l ugyanez iskolatipus tovabbfejlesztett viltozata a
mezd6gazdalkodasi népiskola.®

1928. janius 28-an Magyarorszag korméanyzoja a vallds- és kozoktatdsi miniszterhez inté-
zett, legfelsébb hivatala” felszolitotta a minisztert, hogy gondoskodjon a Nyolcosztalyos nép-
iskolat elrendel6 térvényjavaslatnak az orszaggytilés elé terjesztésérdl. Az elkésziilt tervezet
szerint a meglevé hatosztilyos elemi népiskolat nyolcosztilyossi szerveznék, melyre kétéves
tovibbképz6 iskola épiilne. Ezzel a tankotelezettség 16 éves korig emelkedne. Az {itemezés
terve: 1928. XII. 31-t6l 1935. IX. 1-ig, a kibGvitett G népiskola a helyi igényeknek megfelelGen
megszervezhetd. 1940, IX. 1-t6l a nyolcosztalyos népiskola megszervezése mindentiitt kotelez6.
A térvényjavaslatot a minisztérium 1928-ban elfogadta, de a kdzbejott gazdasigi vilsig nem
engedte a torvényhozis elé terjesztését. Az 1930-as években mégis elkezdték megszervezését
1937-ben adott tantervet és utasitist a minisztérium 3304 /1937 eln.b.szam alatt.”

A kizépfoki és kozépszintdl iskoldk:

Az els6 fels6bb leanyiskola 1875 6szén nyilt Budapesten. Célja, hogy a lanyok élethivata-
suknak megfelel6 miveltséget szerezzenek. A tovibbtanulishoz nem nytjtott képesitést, s
nem jogositott semmiféle kozhivatal betoltésére. Ezért elnéptelenedtek, 1927-ben fejezte be
miikddését az utols6.® Megtéveszt6 az elnevezése az 1926. évi XXIV. tv. alapjin létesitett
wLednykollégiumnak™ ez ugyanis kozépfoki iskola volt. Azoknak a linyoknak szintik, akik
magasabb miiveltségre, esetleg f6iskolai tanulmanyokra torekedtek, de egyetemi tanulma-
nyokat nem akartak folytatni. 1933 végén szint meg az utols6.® Lényegében az 1918-as
tanterv(i Polgari fit és — lednyiskolat illesztett be a magyar kozoktatési intézményrendszerbe
az 1927. évi XIL. torvény mint mar meglévé iskolatipust. Cél: gyakorlati irinya altalanos
miiveltség. '

A honvéd reiliskolai nevel8intézet 1936-ban a honvédelmi minisztérium feliigyelete alatt
allt, nyfltan katonai jellegi volt. Céljuk: a novendékek katonai el6képzése, pirhuzamosan a
kozépiskolai oktatassal. Az 4020,/1941. ME szam rendelet ezt a tipust szervezte it Honvéd
hadapréd iskolava. 1944 végén megsztintek."!

Kizépiskolak:

A reiliskolit az Entwurf utan vezették be Magyarorszagon, 1849 6szén. Az 1924, évi XX.
tv. alapjan lebonyolitott kozépiskolai reform keretében j tantervet kapott a redliskola, a mi-
niszter ez év jalius 24-én kiadott 80.000 szamu rendeletével. Cél: az dltalinos miveltség,
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f6ként az idegen nyelvek valamint matematika és természettudomanyi tirgyak tanitisival.
1935 szeptemberében sz(int meg. A Gyakorlati irinyt liceumokrél az 1938. évi XIII. tv.
rendelkezett. A korabbi fit— és ledny liccumok helyett mis a feladat: nemzeti jellegii és gya-
korlati irinyt dltalinos miveltség. 1941-ben a hiborus viszonyok miatt az ilyen jelleg( liceu-
mok megsziintek.!?

A lednygimnézium 1895-ben jott létre. Célja: a lanyokat tovibbtanulisra felkésziteni. Az
1926. évi XXIV. tv. alapjan az 540-05/172. szim( miniszteri rendelet itszervezte a leiny-
gimniziumot. A reform arra az alapelvre épiilt, hogy minél tébb leany-kézépiskolat kell létre-
hozni. Ez az elosztds 1935-ig volt.'* A Leinyliceum a mar emlitett 1926. évi térvény alapjan
jott létre. A kézos nemzeti tantargyakon kiviil els@sorban modern nyelveket és irodalmat
okitott. 1935 szeptemberében életbeléptetett kzépiskolai reform megsziintette, '

A redlgimnaziumnak tovibb alakitotta tantervét az 1924. évi I1. térvény. A gimnizium
feladata: hogy ,,a tanul6t vallisos alapon erkolcsds polgarra nevelje, hazafias szellemben alta-
linos miiveltséghez juttassa, és a fels6 tanulmanyokhoz sziikséges szellemi munkara képessé
tegye.”A redlgimnézium f6 profilja a latin modern nyelvek és irodalmak intenziv tanulmanyo-
zasa. Az itt oktatott mésodik €16 idegen nyelv —a kotelez6 német mellett— az angol, a francia
illetve az olasz volt. A Humdngimnaziumot ugyan ez a térvény hivta életre, csak e gimnazium
feladata, hogy a minden iriny humanisztikus, els6sorban a latin és a gérog nyelvi és irodalmi
tanulményok révén valésitsa meg az altalinos mdveltséget.'

Az egységes gimniziumot az 1934. évi II. torvény hivta létre, 1935 szeptemberét6l. Ezal-
tal egységessé vilt a kbzépszintii oktatds. Célja: a kdzépiskolai miiveltség legjellemz6bb vona-
sanak, nemzeti jellegének az eurdpai miiveltség szinvonalin ill6, de a leghatirozottabban
nemzeti iriny mfiveltség elérése.!

A hiaszas évek

A haszas évek elejének fokozatos konszolidici6jat nagymértékben elGsegitette, hogy a
Bethlen-kormény kultuszminiszteri tarcija gr. Klebelsberg Kiin6 kezébe keriilt. 1922-1931
kozt a Vallds- és Kozokrtatastigyi Minisztérium élén 6 allt. Felfedezte, hogy a, kultira” jelentds
politikai tényez6. A klebelsbergi politika a ,,szellemi népgyogyitis” és a tirsadalom ,konzer-
vativ modernizaci6jinak” tekintette a kultirat. Politikijinak sarkalatos pontja tehat a kiibrin-
dult tomegek erkolcsi-szellemi befolydsoldsa. Ennek eszk6ze az 1j tartalommal megtdltore
keresztény-nemzeti ideol6gia, a klebelsbergi neonacionalizmus. A neonacionalizmusbél egye-
nesen koévetkezik a kultarfolény programja. Ahogyan megfogalmazta:,,...mdvelt és jomoda
nemzet akarunk lenn, széval fajstlyosabb, mint a benniinket kériilvevé népek™. Koncepciéja
szerint a kulturalis folény utan keriilhet sor a teriileti revizi6ra. A neonacionalizmus csak akkor
vilhat igazin tomegeket megmozgat6 er6vé, ha a nemzet egységes és nem szétforgicsolt.
Ezért a népet meg kell tartani a nemzet szervezetén beliil, a nemzeti politikinak éppen ezért
Lhépiesnek” kell lenni.'”

Klebelsberg népiskoldk tomeges felllitisaval és az iskolan kiviili népmiivelés megszerve-
zésével kivinta a tomegek miveltségét emelni. Bar 1868 6ta érvényben volt a tankotelezett-
ség, 1920-ban a felné6tt lakossig 15%-a iristudatlan volt. Az 1926. évi népiskolai térvény
atlenditette a holtponton megrekedt fejlédést. 1927-ben nagyszabast program indult az is-
koldn kiviili népmiivelés fejlesztésére. A polgdri iskolik tananyagiban is ,a gyakorlatias” jelle-
get kivinta érvényre juttatni. Az 1927. évi XII. tc. a polgiri iskolat kézépfoka iskolinak
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mindsitette. Klebelsberg kultarpolitikija az ,,ari” kbzéposztilyt kivinta felkarolni, mivel latta,
hogy iskolai végzettségiik nem felel meg a kor kovetelményeinek. A korszer(sitést a tananyag
gvakorlatositisaval, az €16 idegen nyelvek oktatdsaval kivainta megoldani. Az 1924. évi XI. tv.
0ij iskolatipust szentesitett: a redlgimnaziumot. A torvény a differencidlas hiveit szolgilta. A
humén gimnazium és a redliskola kozé beillesztette a redlgimniziumot. A lanyok kozépisko-
laig az 1926. évi XXIV., torvénycikkely differencidlta. Igy Iétezett a leanygimnazium, a ledny-
liceum és a lednykollégium.

Az iskolan kiviili népmiiveles

Ha megnézziik a kor sajtéanyagit, érdekes cikkekre bukkanhatunk. Fekete J6zsef sok
tanulmdny irt kora e fontos problémdjirél, kiilonb6z6 Gjsagok hasibjain. Ezek a cikkek nem
gyakorlati itmutat6t adnak a néptanitonak, hanem eszmei alapot munkdjanak. 1920. mdrcius
18-4n jelent meg a Néptaniték Lapjanak A trianoni békeszerz6dés ismertetése” cimet visel§
cikke. Az iras remekiil titkr6zi a hangulatot. Szerinte a békefeltételek kozzététele ota,a pesszi-
mizmus és optimizmus, a sivar kétségbeesés s az oktalan remény zitonyai kozt tiinékeny
érzelmek hiborgd arjan hanykédva, tettre, cselekvésre képtelenné faradt a magyar lélek”. Az
iras végig ebben a hangnemben sz6l az olvasbhoz. A | Békeszerz6dés”-nek neveld eszkéznek
kell lennie, mert ezzel Eurdpa, rabbilincsekbe iparkodik kotni és halalra viltva akarja ostoroz-
ni a mas faja, elarvult turani magyart.”

Célul ttizi ki, hogy minden magyar tudataba bele legyen égetve, hogy e, kannibal”-szerzédés
igazsagtalan, mert , fajunkat” létében tamadja, ,,virigzisra hivatott életerGinket elhervasztja,
tengGdésre kényszeriti.” Fekete,, Nem, nem, soha!” jelszava mogott— mely vilaszt a szerz6désre
adja—a nemzeti 6ntudatot akarja a népben kialakitani. Ebb6l a nemzeti 6ntudatbél kell hogy
kisarjadjon a korszer(i nemzeti politika.'® A békeszerz6dést politikai eszkoznek latja, mivel ha
a nemzet minden rétegével megismertetik, ez a politikai érdekl6dés és a politikai nevelés
kiindulépontja lehet. A politika azaltal rakja le a politikai 6ntudat alapjait, hogy fejtegetéseivel
osszekapesolja a magyar mutat jelent és jovor.'

A teriileti egységet érint6 szerzGdés pont alkalmat ad és meg is ismerteti annak igazsigta-
lan voltit. A megismertetés — Fekete szerint— ravilagit az ,ezeréves torténeti jogra”, a nemze-
tiségek beszivirgasira, a Habsburgok magyarellenes telepitéseirél. Fekete Jozsef a hatirokrol
s a teriiletcsonkitdsrol sz616 pont ismertetésénél azt mondja, hogy ,sziikséges nyomatékosan
hangoztatnunk, itt azt is, hogy fajunk létének biztositésira stratégiailag is siirget benniinket a
Kirpitok hatalmas védelmi vonalainak visszaszerzésére”. Sziikségesnek tartja a népet a felosz-
tas eszmei alapjardl tajékoztatni, mert ez a kiilpolitikai tijékoztatisra ad modot, illetve elveti
,népiink korében az irredentizmus magjat”. Az ir6 célul tiizi, hogy a békeszerz6dés a nemzet-
nevelés hathatos eszkozévé tegyék,amely nemzeti tudatban, fajszeretetben és nemzeti torek-
véseinkben eggyé¢ forraszt benniinket, partos turani vériink miatt mutat s jovendét ezerszere-
sen megbtinhédott balsorsa-vert magyarokat.”?® 1920. junius 4-én jelent meg a Pestvirme-
gvei Népmiivelés lapban a ,Népmiivelés—Nemzetnevelés” cim(i irisa. Ebben azt fejtegeti,
hogy miként vilhat a népmiivelés nemzetneveléssé. Szerinte a népmiivelés szoban a hangsily,
a sajatos célkittizés a ,népen” van. Ez egyenl6 a népnek val6 miveltségnek a nép kozott vald
terjesztésével. A népmivel6i munka alapjinak a népi Iélek és népélet megismerését tartja. A
magyar népmiivelés korszerti nagy nemzeti feladata, hogy az évszizadokon dt szellemileg
nem gondozott magyar népet a miiveltség dltal felemelje a nemzet tobbi rétegéhez gondolko-
dasban, érzésben.?! Ahhoz, hogy ez sikeriiljon, fontos a nép lelkének megismerése, ehhez
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azonban ,erés fajszeretet, meleg szociidlis lelkiilet és lokalpatriotizmus kell.” Szerinte a fajsze-
retet arra késztet, hogy a parasztban, munkésban a miiveltségbeli kiilonbség ellenére testvért
lasson. Testvért, aki ,,ugyanazokat a faji értékeket hordozza magiban, amelyeket én és min-
den fajtimbeli.” Mindezek iltal ha ez a , testvéri egymasratalalas” megtorténik, a nép bekap-
csolodik a nemzetbe, s a népmtivelés — nemzetneveléssé valik.??

A népoktatas

1467 /1925. szammal jott ki az 0j tanterv az elemi népiskolik szamdra. A tanterv végigve-
szi az eddigi torvények milyen tirgyakat irtak el6. Az 1868. évi XXXVIII. tc. 55 §-a 13 tantar-
gvat dllapit meg,

—az 1877 /21.678. sz. rendelet hozziveszi a méréstant és a rajzot, ¢és a 13 tantdrgyat 7
tirgykorre vonta 6ssze;

—az 1905/2202. sz. elndki rendelet a kézimunkdt vette fel, a beszéd és értelemgyakorla-
tok, és a gazdasigi és haztartasi ismeretek 6ndllésitdsival a tantargyakat 10 csoportba osztot-
ta;

—az 1917 /168.411 szam rendelet egészségiigyi;

—az 1918 /6607. sz. rendelet gazdasigi ismereteket;

—az 1919/182.311. szamu rendelet nemzetnevelési szempontok hatirozottabb érvénye-
sitését rendelte el. Az 1921. évi XXX. tc. az iskoldztatisrol szol.

Tehat ezen a fejlédésen ment keresztiil a népoktatis, amig az 1925. évi tanterv ugyanazon
év szeptemberétdl az elemi népiskola mind a hat osztalyaban életbe Iépett. A tanterv végrehaj-
tisdnak alapelveit az 1905. évi tanterv dltalinos része mér tartalmazta.

A politika hatdsai az oktatisban leginkabb a torténelem ¢és a foldrajz tantirgyaknal érhetéek
utol. Eszerint a foldrajztudomény anyaginél fogva kivinkozik a torténeti tirgyak kozé és
eziltal a nemzetnevelés eszménye korébe tartozik Az osztott népiskola tananyaga lett a maxi-
mum, az osztatlan népiskoldé a minimum. A tanitis a legf6bb céljanak a természet megisme-
rését és az esztétikai nevelést tartja. A torténelem tantirgy keretében még egy a polgiri jogok
¢és kotelezettségek cimii tantirgy foglalt helyet. Ennek megoszlisa az V-VI. osztilyban: torté-
nelem; heti két 6ra, polgéri jogok és kotelezettségek; heti egy 6ra.??

A felekezeti elemi népiskolak

Kiilon emlitést kell tenniink a felekezeti iskolakrél. Az egyhaz jelents szerepet kapott a
Horthy-rendszerben, mint a rendszer egyik legjelent@sebb timasza. A katolikus egyhaznak
kiilon kiemelt szerep jutott. Joggal beszélhetiink , katolikus reneszinszrol”.

A tanterv és utasitds a katolikus elemi népiskolak szimara 1926-ban jott ki. Kidolgozasa-
ban katolikus papok vettek részt, természetesen aldvetve magukat az dllami tanterv szellemé-
nek. A tanterv rimutat arra, hogy minden kornak megvannak az uralkod6 eszméi, de sziiksé-
gesnek tartja, hogy arra ravilagitsanak.**

A keresztényszocializmus vezérelveit XIIT. Led papa dllapitotta meg. Ezen eszme ala ren-
deli magat a magyar katolikus egyhaz is, ezt tekinti irinyad6nak. A tanterv altalinos részében
megfogalmazzak azon véleményiiker, hogy a nemzeti eszme megerdsddése a balkani népeket
azzal a vaggyal tolt el, hogy a magyarorszagi romanokat és szerbeket, az altaluk lakott terii-
letekkel egyiitt onmagukhoz csatoljik. Ezt a torekvésiiket az ott €16k is szivesen halljik. Pedig
amagyarok kegyelembdl fogadtik be 6ket (!). A tanterv alkotéi szerint az egyes nemzetiségek
hazairulé magatartisa, és ellenségeik tilereje, kiilonosen Amerika beavatkozisa miatt vesz-
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tettiik el a vilaghaborat. >

Fontosnak tartjik a hila és kegyelet érzésének felkeltését. A tanitonak el kell mondania a
torténelmi nagysigok kiizdelmeit a hazaért. Mindennek a gyermekben azt a kérdést felkelte-
ni, hogy hogyan lehet mindezt meghalilni hogyan mindezt visszaadni— a maban.? A torté-
nettanitis f6 célja etikai. Lehet6leg mell6zend6 legyen a hanyatlas korszakai, inkibb hosszabb
id6t szenteljenek az erkolesi emelkedés, a dics6 korok megrajzolasinak, és csak a legsziiksége-
sebb évszamokra szoritkozzanak.?”

A népiskolai tantervr6l tartott el6adist Frank Antal dr. ,,Az (j tanterv szelleme™ cimmel.
Az el6adais iréja szerint az G tanterv szelleme pedagogiai felszabadulist jelent, nincs a gyerek
talterhelve, mert annak szelleme szerint nem az anyag a legfontosabb, hanem a cél. Az (j
tanterv a kultiregység gondolatit igyekszik szolgilni. Mintegy Gjbol felfedezi a kereszténység
lényegét: a szeretet. Mélyebben fogja fel a nemzet szeretetét, meggy6z6bben hirdeti Isten
szeretetét.?®

Nagy vivmanya az 0] tantervnek a népiskola céljanak meghatirozasa, hogy a nevel6i mun-
ka kdzpontja a gyermek.?” E gyermeknevelés gondolat az alapja az egészséges népnevelésnek.
A mi iskolank neve: népiskola. Ez 6sszetett sz6, amelynek alkoté elemeit: nép is iskola.?** A
régi tanterv magyar szellemd volt, az Gj tanterv azonban még magyarosabb, szelleme
tésgyokeres magyar. Magyar szint ad az Gj tantervnek az a kivansiga, amely mindig a val6sag-
b6l akar kiindulni, olyan vilignézet mintdja, melynek atfogé eszményei Isten és nemzet.*! Dr.
Frank Antal el6adasa mindazt a kiilénbséget megfogalmazta, amit az 0 népiskolai tanterv
jelentett a korban.

A humin évek kézépiskolai

Az 1924. évi kozépiskolai torvény hosszh vita végére tett pontot. Klebelsberg szerint a
wkozépiskola célja nem az ismeretanyag felhalmozasa ... hanem az elme kiélesitése.” A diffe-
rencialas tehét segiti a tehetséget és a pilyavalasztisra val6 felkésziilést. Az 1927. évi XII. tc. a
polgari iskolat kdzépfoki iskoldvd mindsitette, ez a kispolgérsag iskoldja maradt tovibbra is.
A polgiri fitiiskolik szdmdra 1927. jalius 4-én 1434. szim( tanterv és utasitis jott ki. A polga-
ri fiGiiskoldt az alkot6i a magyar nemzet azon széles rétegének szantik, amelynek a kozokta-
tassal szemben emelt igényeit az elemi iskola nem elégiti ki. Ezért az altalinos mitiveltséget
adé iskolik kozé tartozik, egy sajatos iskolafaj, mely a kdzépiskola alsé négy osztalyaival allit-
hat6 parhuzamba. Mindeniitt keresni kell a kapcsolatot a gyakorlati élettel. Megfogalmazott
célja: ,,a tovibbtanulis, 6nképzés vagyanak felkeltése”. A tanterv és utasitisok hangoztatta
gyakorlatiassignak a nemzetnevelés nagy feladatihoz kell simulnia, vezet§ eszméiil itt is a
nemzeti gondolatot kell kitizni.?

A torténelem tanitisiban a cél az altalainos miveltségre és a gyakorlati életre valé el6készités.
Mindezt nem lehet elképzelni a nemzet multjanak ismerete, ,az eddigi fejlédésbe valé tuda-
tos és egyiittes erd beilleszkedése nélkiil.,,A mindenkori vilighelyzet sorsunk alakulisinak oly
szoros feltétele, hogy a nemzeti térténet tanulmanyozasa bizonyos foka vilagtorténeti tajéko-
zottsag, egyetemes latokorbdl val6 szemlélet nélkiil okulast nem nytjthat” szogezi le a tan-
terv. Mindezek eszkézok arra, hogy a tanul6ban felébresszék és meger6sitsék a torténeti érzé-
seket. 3 '

~Megrendité torténeti viltozisoknak lettiink részesei, s ezek hatasa alatt torténeti szemlé-
letiink is viltozott. Az egész nemzetet stjté csapis komoly 6neszméletre vezetett.” E par sor
nagyvon taliléan Osszefoglalja a torténelmi tények hatdsit a nemzetre. Szigort énbirdlatra
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sz6lit fel a tanterv a jelennel és multtal szemben. De felhivja a fegyelmet arra, is hogy nem
szabad eltérni a torténeti tirgyilagossagtol, ,,mely mindent sajat hibankb6l magyaraz, nemzeti
eseményeket, melyek szimos vélsigban mentették meg a nemzetet, mell6zi s egyoldaltan a
belsé viszonyokra tekint”, 3

Ezutin a tanterv hosszi magyarizatba kezd a magyar nép kiizdelmeivel kapcsolatban.
Kelet-Eurépaban a koribban szizadok més nemzeteinek mivel6dés és dllami fejlédésnek
kezdetleges fokéval magyarazza azt, hogy a Magyar Kirilysag kiterjesztette uralmait e teriile-
ten. Mindez hozta magaval, a , keleti kérdés Gsi problémijat” melyek — a tanterv szerint —
hazink érdekeit a torok 6ta veszélyeztetik. Most a toérok helyett az oroszt latja 6rokos ellen-
ségnek.® Latja, hogy a kor torténetirisa nagy salyt helyez a gazdasigi és tarsadalmi er6k
hatisira, de mdsrészt a vilighdbor( szimunkra azt igazolta, hogy a térténet nagy fordulatait a
nagyhatalmi torekvések szabjik meg.3

Az 1926. évi XXIV. tc. intézkedett a linyok kozépiskoldirél. Az utasitisok a lanygimnazi-
um, a leanyliceum és a lednykollégiumi tanterv az 540-05/172-1930. szimt rendclettel dlla-
pitédott meg. Az iskolik kozos feladata, hogy a lednyokat valldsos, erkolesos és nemzeti szel-
lemben éltalinos m(iveltséghez juttassa. Munkdjuk a népiskoldéhoz kapcsolodik és arra épiil.
A leanykollégiumba 10 éves tanul6k jutnak. Minden tanul6nak minden osztilyban 8-10 tan-
targgyal kellett foglalkoznia.?” A térténelem tantirgy végsé feladatit Iélektani és etikai oldal-
r6l hatiroztik meg. Célja, hogy tiszteletet és érdekl6dést keltsen azon erkolcsi eszmék és
tirsas szellemi értékek irant, melynek megvaldsitisiban és fenntartisiban a népek és tarsadal-
mi csoportok kiizdelme nyilvinul meg. Az els6 két osztilynak a torténeti okulds kozben csak
el6készit6 szerep jut. A magyar olvasmanyoknak a klasszikus 6korb6l, a magyar 6sidék, a
honfoglals stb., gorog—perzsa hiborik torténetéb6l vett mondai és torténeti targya szemel-
vényei szolgaljik az el6készitést a lednykollégium harmadik osztilyiban. A kés6bbiekben ren-
des oératerv szerint tanuljak a torténelmet. A magyar nép torténetének tudoményos szellemd
tirgyaldsa Gtjin mélyebb értelemben vett torténeti gondolkodasnak, erds és tudatos nemzeti
érzés birtokaban kellett jutniuk tanulmanyaik végére.*

A harmadik egyetemes taniigyi kongresszus

1929. julius 2-5-¢ kozott tartottik Budapesten e kongresszust. Az egységes iranyitast az
el6készits bizottsig és ennek élén Kornis Gyula végezte.* A II1. Egyetemes Tantigyi Kong-
resszus dsszehivasinak gondolata a Magyarorszagi Tanitok Orszigos Szovetségének 1925. év
oktéber 15-én Budapesten tartott orszigos tanitoi nagygytilésén vetédott fel, hogy megvizs-
galjak mindazokat a véltozasokat, melyek a Milleneum 6ta bekovetkeztek.** Bar nem tartozik
szorosan vett témamhoz a kongresszus, mégis szolok rola, mert az ezt kovetS idészakban
feltérs reformgondolatok itt mar megfogalmazodtak. A témamhoz tartoz6 négy szakosztily
hatérozatait és felsz6laldsait tekintettem at.

1. A népiskolai szakosztdly

Wamitsek Rezs6: A népiskola torvény reformja, kiilonos tekintettel a tankotelezettség ki-
terjesztése és a nyolcosztalyos iskola megszervezése cim(i el6addsa kapcsan a kévetkez6 hatd-
rozatok sziilettek:

A népiskolai térvények reformja tigyében, kiilonos tekintettel a tankotelezettségre és a
nyolcosztily népiskola megszervezésére.

1. Az alkotandd egységes népoktatisi torvény keretében torténjék gondoskodas minden
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csecsemd, gyermek ¢és fiatalkort nevelésérél, oktatasarol és nyilvantartasardl, 18 éves korig
bezardlag...

3. Az egységes népoktatds gerince a 8 osztilyl népiskola legyen, melynek felallitisa az
dltalainos nemzeti mtiveltség emelése szempontjabél elkeriilhetetleniil sziikséges...

6. Az allam irinyitja a népokratds egész szervezetét. Meghatirozza az oktatis irdnyit,
megadja a tantervet. Minthogy a népnevelés egész vonalin a vallaserkolcsos szellemnek kell
érvényesiilnie, magatél értetédik, hogy e szellem érvényesiilésének médozatait a VKM az
egyhazakkal egyetért6leg allapitja meg.

7. Az iskoldk feligyeletér az allam gyakorolja tantestiileti feliigyel6k atjan. Ezek mellé
tobb tanulmanyi feliigyelS osztandé be, akik az iskolik latogatasat végzik. Az iskola vezetdi
az igazgatok...

9. Kozségek és felekezetek iskoldinkat kiilon feliigyelSk atjan is ellenérizhetik. Ezek azon-
ban az dllam feltigyeletébe belekapcsolédni, azzal 6sszhangban miikédni kotelesek. Magatol
értetédik, hogy a szakszertiség eleve itt is szem el6tt tartandé.*!

II. A polgari iskolai szakosztaly

Havas Istvan A polgari fitiiskoliak korszeriisége és Relkovic Mita A polgiri leanyiskoldk kor-
szeriisége elGadasai kapesin foglaltak 6ssze hatdrozataikat.

1. A polgiri iskola, — mint ama gazdasagi néprétegek gyakorlati szellemt kézépfok isko-
laja, melyeknek kevés a népiskolai miiveltség, de viszont nem 6hajtjik igénybe venni az egye-
temekre el6készitsé tudominyos kdzépiskolit sem,—a nemes hagyomanyoknak és a kor hala-
dottabb miiveltségi kivinalmainak kielégitésére: kettés tagozatt legyen, oly formaban, hogy
az als6 négyéves tagozat tantervében 6nallé egészet adjon, a fels6 négyéves tagozat pedig
amarra szervesen, egységesen raépittessck ugy, hogy az e korbe es6 legmagasabb mveltségi
kovetelményeket is kielégitse.

2. A tantervében kettds tagozath polgiri iskola egységes szellem(i és mell6zi mindazokat a
tanulminyokat, amelyeket csupin a tudomanyos tovibbképzésnek tartalmi vagy alaki
el6készitése kedvéért vesznek fol a kozépiskolik, ellenben a kozéleti miveltség alkoté részeit
tevé tudomanyokat tartalmilag olyan nagy, egyes részletekben még részletekben még bévebb
terjedelemben és elmélyedésben is kell fel6lelniiik, mint a kézépiskolaknak.

3. A polgari iskolai képzettség nem jogosithat a tudoményos f6iskolakba valé6 felvételre,
ellenben mindazok a jogositvanyok, amelyek nincsenek tudomanyos f6iskolik vagy szakisko-
lak elvégzéséhez kotve, megilletik végzett tanuloit is.

4. A szervezetében egységes nyolcosztalyG polgari iskola csak ott allithat6 fel, ahol a
jelentkezd tanulék mennyisége kivanatossa teszi. Ahol ez a kivinalom nem all fenn, ott to-
vabbra is a mai négyosztilya polgiri iskoldk teljesitsék hivatisukat.

5. A polgiri iskola k6zépfoku intézmény, 6ndll6 feliigyelettel. Tandrainak képzése az egye-
temmel kapcsolatos négyévfolyami fiskolan torténik, s ehhez mérten szerveztessék meg anyagi
ellatasuk is. A féiskola hallgatéi tradiciondlisan vétessenek tovabbra is az elemi iskoldk tanitoi
sorabol.

A polgari leanyiskola korszeriisitése

1. A III. Egyetemes Taniigyi Kongresszus a polgéri lednyiskoliknak — a nénevelés
természetébdl fakadban speciilis célkittizésekkel ugyan, — de szervezetileg mindenben a pol-
gari fitiiskoldkéval azonos kifejlesztését tiizi ki végsé torekvésiil.

2. Fejlesztessék a négy osztilyos polgari leanyiskola hat osztilyos egységes polgéri leanyis-
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kolava.

3. a hat osztilyos egységes polgari leinyiskola cél, mely vallaserkolcsi alapon, erés nemzeti
szellemben magas miiveltséget, hivatisos, gyakorlati hazias nevelést adni, csalidjuknak ¢l6,
dolgozni tudé és dolgozni szeret néket nevelne.

4. Mind az erkolcsi, mint az egészségi nevelés szempontjabdl dllittassanak az iskoldval
kapcsolatban egész és félnapos interndtusok konyvtarral, kerttel, fiirdével, sportteleppel és a
gyakorlati f6zés tanitasara alkalmas konyhaval.*?

III. Kizépiskolai szakosztaly

Altalinos vita volt a kozépiskoldink és kultrink egysége cimmel. Bernolik Kilman, dr.
Leany-kozépiskolaink fejlodéséner iranyn és Hovay Rébert dr. Az elsd nyelvek sikeres tanitisa
kapcsan szolaltak fel. Hatdrozatok:

1. Kimondja a szakosztily, hogy a hiromfelé tagolt magyar kozépiskola neveldi célkit(i-
zését ¢és vezérgondolatit az egységes nemzeti ontudat és viligszemlélet kialakitisiban latja.
Kozépiskolainknak a klasszikus irodalmi miiveltség, a modern nyelvismeret és a természettu-
domadnyi gyakorlatiassig irinyaban elagazo tipusait a nemzeti tirgyak azonos terjedelmti és
intenzitist oktatisa foglalja egvségbe. Ez biztositja a nemzetvezeté magyar értelmiség lelki
egynemfiségét és érziiletbeli 6sszhangjat. Eppen ezért a kozépiskola oktatd és nevel§ munka-
jaban a hangsalyt a magyar szellemii feldolgozisara kivanja helyezni.

2. A mi neveloi eszményiink nem elégszik meg a hazafias érzésnek azzal az altalanos,
enyhe zomancaval, amely nemzeti targyaink eddigi interpretaciojat jellemezte. Mi a kozneve-
lésiinkben eddig megnyilvanuld azon iranyzatot, mely a kiilfoldbalvanyozo, terméketlen sze-
rénykedésével nemzeti értékeink s hivatasunk lekicsinylésére tett benniinket hajlamossa, a
termékeny nemzeti 6nérzet és tettrekész faji 6nbizalom neveldi gondolataval kivanjuk felval-
tani,

4. Bar a nemzeti torténettanitasnal a vilagtorténeti hattér ismeretére silyt vetiink, a torté-
nettanitas legfobb rendeltetésének mégis a nemzeti mult ismeretébdl fakado torténelmi éntu-
dat beidegzését tartjuk. Olyan kérdéseket, amelyek eldontetlenek és hypothezisekkel vilagitha-
tok meg, mint a turanizmus, a hun és szumir kérdések, akként kell alafesteni, hogy azok a
nemzeti 6nérzet és becsvagy fokozasara legyenek alkalmasak. Az allamélet torténeti esemé-
nyeinek s intézményeinek ismertetése mellett foglalkozni kell monografidk olvastatasa tjan a
legkivalobb torténelmi alakok egyéni sorsanak és jellemének tanulmanyozasaval is, ,,mert nagy
torténelmi egyéniségek példajanak jellemképzo és akaratmozdité hatasa kétségtelen”. Mint-
hogy pedig ez a feladat a tanterv mai keretei kdzott meg nem valésithato, javasoljuk a tanterv
oly mértékii modositasat, hogy a magyar torténelmi anyag, vilagtorténelmi vonatkozasokkal
kibdvitve, a kozépiskolak VII. és VIII. osztalyainak tantervébe illesztessék be.

6. Minthogy a kultira nemzetfenntarté eréforrisaihoz menekiilé magyar térvényhozis
belathat6 idén beliil polgari iskoldk és szakiskolak kiilonféle nemeinek egész soraval fogja
behélézni az orszagot, eljott az ideje annak, hogy a kézépiskola a maga tanulé anyaganak
kivalogatasindl az eddiginél erésebb szelekcior gyakoroljon, s e réven remélhetd eredménve-
sebb munkdja jogin megkozelithesse azt az eszményi végeéle, hogy a kozépiskola a nemzet
szellemi vezetésére valéban hivatott, jeles er6knek legyen magas iskoldja.

A ledny-kizépiskolak fejlodésének iranydril

1. ATII. Egyetemes Taniigyvi Kongresszus nénevelésiink érdekében kivanatosnak tartja,
hogy mind az dllam, mind més iskolafenntart6k lednykollégiumokat is dllitsanak fel, illetGleg
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a helyi viszonyoknak megfelel6en a meglevé leany-kozépiskolak mellett a bifurkicio elve alapjin
lednykollégiumokat is szervezzenek és ennek megejthetése végett az 1926. évi XXIV. tor-
vénycikk 10 §-anak rendelkezése megfelel6en médosittassék.

2. ATIIL. Egyetemes Taniigyi Kongresszus kivinatosnak tartja, hogy a minisztérium siirgésen
adja ki az 1926. évi XXIV. tc. 31. §-dban emlitett rendeletet, mely megillapitja, hogy a leany-
kollégium érettségi vizsgilat, mely koztisztviselSi palyakra jogosit.

Az €16 idegen nyelvek ranitasinak sikeresebbé tételérél

1. A ranul6k létszima osztilyonként minél el6bb szallittassak le a kilatasba helyezett 40—
re. A modern nyelvi 6rikon ketté osztéssal legfeljebb 20 tanulé legyen. A legfelsé osztalyok-
ban legalibb heti hirom német 6ra legyen.

2. Egy intézetben ¢s egy-egy nyelvben egységes legyen a modszeres tanitisi eljards és
nomenklatira. A felmené osztilyokban csak igen megokolt esetekben lehessen tandrviltozis.

5. Mtikodésben levé randroknak idénként adassék mod ismereteiknek kiilfoldon valo fel-
frissitésére.*

IV. Néonevelési szakosztaly

Végezetiil e szakosztilyr6l W. Lajos Maria dr. A leanyok vallaserkilcsi nevelése és Bartha
llona A nemazeti érzés és az erkilesi nevelés cim el6adasa nagy tetszést aratott. Az elfogadott
hatarozatok:

1. 2. Sziil6i értekezletekkel s a tanuldknak otthonukban valé felkeresésével meg kell kisé-

relni a csalidot feladatira raeszméltetni...

2. A vallasoktatisra vonatkozok.

2. 1. A vallasoktatis nytjtson pozitiv hivé vilagnézetet, legyen az oktatisnak és nevelésnek

kozéppontja.

2. 2. Az iskola minden tantirgydval, ténvkedésével, szellemével timogassa a vallisos neve-

lést.

2. 3. Avallasoktatas anyaga rendeztessék a néi lélek fejlédésmenetének megfelel6en. Méd-

szeres elemzés helyett szivre és lélekre hatd legyen...

2.7. A vallisoktatis mellett kiilon erkolesi oktatis nyljtand6 a gyakorlati élet nagy

kérdéseirél. El6adoja pedagdgusné legyen...

2. 12. Neveljiink a keresztény felekezetek Gsszetartasara.

5. Az allam:

5. 1. TAmogassa az egyhdzat ténvkedéseiben.

5. 2. Tiltsa a felekezetnélkiiliséget.

5. 3. Kivanja meg a vasirnapi munkasziinet megtartasat.

5. 4. Vessen gatat a prostiticio terjedésének.

5. 5. Nehezitse a valast.

5. 6. Rendeletekkel torje le az izlés elfajuldsa nyomaban elterjedt erkolestelenséget.

Mondja ki a magyar iskola, hogy a nemzeti lélek erdsitését a nemzeti erkéles mélyitését
legfébb célnak tizi ki. E végbdl:

1. Kiizd a nemzetbomlaszté hibik ellen.

2. Magyarorszag ismeretét minden lehetd eszkozzel ébren tartja a tanul6 lelkében.

3. Dolgozik azon, hogy megcsonkitott hazinkat minden névendék jol megismerje. Eger

varat, Kisk6rost és a cenki sirt nemzeti zarandokhelyeknek tekinti és oda a tanulédkat elve-

zen.
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4. Kiil6nos gondot fordit annak a helynek megismertetésére, tanulményozasara, ahol az
iskola van, a novendék lakik, a torténelmi érzék fejlesztésének szempontjibdl is.

5. Eletteljessé teszi a kapcsolatot a csalddi otthonokkal...

a, Orkodik a nemzeti miveltség felett, niegsz(inteti azt a lehetetlen 4llapotot, hogy a
leanyok a fels6ébb osztalyokbdl minden igaz ok nélkiil kimaradnak és nemzeti miveltségiik
csonka marad.

b, Az otthonokkal dsszefogva honlednyokat nevel, akiket nemes egyszertiség és hivatasuk
mély atérzése jellemez.*

A harmincas-negyvenes évek

A klebelsbergi kulturilis reform nem hozta meg a vért sikert. A kiilpolitika sem volt kedvezé,
a békés fejlédés helyett a nemzetkozi konfliktusok kiélez6dése volt a jellemz6. A harmincas
évek gazdasagi vélsiga is hozzéjarult mindehhez. A valsigban a fasizmus masféle moderniza-
ciot hirdetett. A korszak kultuszminisztere és vezetd ideoldgusa Homan Balint volt, aki 1932-
1942 kozott allta Vallas- és Kozoktatasiigyl Minisztérium élén. Mivel6déspolitikdjanak koz-
ponti gondolata ,,a nemzeti egység, a nemzeti erék fokozisa és koncentriciéja”.* A haszas
évek ,koaliciés” ideolbgidjaval szemben az dsszeolvadast hirdette, eszerint a nemzet 6nallé
létez6 individum. A korszakban tehit a nemzetténevelés vezérgondolata el6nyt élvezett még
a vallaserkolcsi neveléssel szemben is, ennek rendelédott ald az oktatis.

A korban a népokrtatast illet6en a nyolcosztalyos népiskola alakult ki. A nyolcosztalyos
iskola felallitasit az 1940. évi XX. tv. mondta ki. A kialakitisba azonban belesz6lt a habort.
Eppen ezért vele pirhuzamosan éltek a hatosztilyos elemi népiskolik. 1932-ben 2.495. sz.
rendelet szélt az osztott osztatlan és részben osztott népiskoldk szamdra a tantervrél. Mint
el6z6leg, itt is a torténelem tantirgy tanitisiban érhet6 tetten a kor szelleme. E szerint a
torténelem tantirgy célja a magyar nemzet torténetének ismertetése és az ezzel kapcsolatos
legfontosabb vilagtorténeti események érintSleges tdjékoztatdsa. Elemi ismertetés a torténeti-
leg fejlédott magyar alkotmanyrél. Cél a malt irinti kegyeletre, nemzeti 6nérzetre, hazasze-
retetre vald nevelés.*s Az erkolcsi nevelés biztos alapjanak gondolja a vallist. Minden tan-
tirgynak ezt kell szolgilnia, az iskoldnak a gyerek szemében a templomhoz kell hasonlitani.
Az 6rarendi felosztasrol igy rendelkezett:

Torténelem:

a, a magyar nemzet torténete;

b, polgéri jogok és kotelességek.

A VII. és VIII. osztalynak a népiskoldban kiilon tantervet alkottak a 3304 ,/1937. sz. ren-
delettel. Az el8z6ektdl ez annyiban mds, hogy a napi sajtonak azon cikkeit, melynek nevel6
szempontbdl j6l megvilogatott, hasznos ismereteket nydjtanak, s a nemzeti érzést erdsitik, fel
kell hasznilni a tanitds sordn, mivel ez 4llandé kapcsolatot jelent az élettel.#”

A VII. osztilyos térténelem tanitisban az illet§ kor gazdasigi életének és tirsadalmi be-
rendezkedésének azon mozzanatait kellett ismertetni, mely kapcsolatban allt a tanulé, élethi-
vatiséval”. Igy ra lehet mutatni, hogy a kozség és a kornyék népének foglalkozisa miként
alakult, mi volt a jelentésége a nemzet életében, mi volt emelkedésének és hanyatlasinak az
oka. A VIII. osztilyos torténelem feljGdéstorténeti csoportokban tirgyalja a tananyagot.*®

A reformitus népiskolai nevelés is kapott 0j tantervet, bar e tanterv. mar a korszak végén
késziilt, mégis ide kivinkozik. Fogalmilag kiilonbséget tesz az ,,alapelvekben” a nemzetneve-
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Iés, a nemzetté nevelés, a hazafias nevelés kozt. A nemzeti tudatossig azt jelenti, hogy az
egyén felismerte helyét a nemzeti kozosségben, és, hogy egy-egy nemzet nem éllhat maga-
ban. A nevelés célja a nemzetre és az egyénre vonatkozoéan teljesen egybeesik. Az igy felfogott
nemzeti tudatossagért végzett €s a nemzeti tudatossagot fejlesztd nevelés: nemzetnevelés. Ez
ma” sorskérdéssé lett. A reformatus népiskola élethivatasa és a szellemi kzosségben elfoglalt
helye szerint a nemzetnevelés életerGs kozpontja. Az iskola feladata e téren az, hogy az ifjasig
megértse, szeresse €s fejlessz nemzetiink szellemi és anyagi értékeit. Magaéva tegye az egyete-
mes Magyarorszag 6si torténelmi 6rokségeit és eseményei, a magyar nemzeti allam gondola-
tat. Ebben két alkotojegyet kiilonboztetnek meg: egyik a magyar édllam fiiggetlensége és a
magyar mtivel6dés els6bbsége a Karpat medencében. A nemzeti gondolat masik alkoté eleme
a keresztény élet megvalositasa.*

A torténelem felfogasunk szerint arra tanit, hogy az egyes korok tirsadalméit mindig vala-
mely nagy eszme vagy a nemzet tagjait magaval ragadé cél kovacsolta dssze. ,,Szomort buka-
sok utdn a feltimadas reménye, elnyomatisok idején a szabadsig vigya, megaliztatisok alkal-
maéval a sértett nemzeti 6nérzet fogott meg mindenkit, gyégyitotta meg a tirsadalmi bajokar
¢és ontott ert a nemzet tagjaiba. Elnyomatas és megaliztatis ma is van”. A mualt tanuldsait ma
is érvényesiteni akarjak.5? A népiskolai tanité el6tt is otr all a feladat, a nemzeti nevelés. Ennek
sikerében a magyar élet hirom tényezd6jét kell szem el6tt tartania: a nemzet, a fold, és a
kettének egymasra hatasabol keletkezé torténeti értékek ™!

A tanulékkal éreztetnie kell a taniténak a nagysigat. Eurépéért hozott vérildozatit, szen-
vedésér a hatalmas anyagi és erkolesi er6ket, amelyek évszazadokon at a magyar foldet éltet-
ték. A torténeti Magyarorszdg foldrajzi helyzete, torténelmi emlékei, nagyobb tartalommal,
erGsebb nemzeti 6nérzettel 6ntotték el a tanuldkat. Ezzel szemben a szétdarabolt orszag
sokasigaval kevésbé alkalmas nemzeti 6nérzet felkeltésére. Ennek ellenstilyozisira ki kell
domboritani, hogy nemzetiinknek Istenbe vetett nagy hite, a maga erejébe vetett j6zan bizal-
ma, munkas kitartdsa, elszint akarata, tovabba a vilagtorténet eseményeknek reink nézve
kedvez6 alakulisa az elszakitott mar visszahozta”.%?

A homani kozépiskola

Jol tettenérhet6 Homan oktataspolitikdjiban a kbzponti torekvés az 1935. évi kdzépisko-
lai reformban. A kozépiskoldkrél sz616 1934. XI. tc. végrehajtisi utasitisit a kdzoktatasiigyi
miniszter 1936. év marcius h6 31-én kelt 32.400/936.V.1.sz. rendeletével adta ki. Az elsé
paragrafus meghatirozza, hogy ,,a kozépiskola feladata, hogy a tanulét vallisos alapon erkol-
csos polgarrd nevelje, a magyar nemzeti miivel6dés szellemének megfelel6 ltalinos mdvelt-
séghez juttassa s az egyéni és mas fGiskolai tanulmdnyokra képessé tegye.” Kétféle jogi alapon
lehet kizépiskolit fenntartani:

a, torténeti jog szerint: az dllamnak, a vallds- és kozoktatasiigyi miniszter kezelése alatt
all6 magyar katolikus tanulmanyi alapnak, az egyhdzaknak, a férfi és néi szerzetes rendeknek,

b, szerzett jog alapjan: az izraelita vallas felekezeteinek, a torvényhatosagoknak, kézségek-
nek, jogi és természetes személyeknek.?

A fitk és linyok szimdra kiilon igazgatis alatt dll6 és kiilon elhelyezett kézépiskolik van-
nak. Ezek miikodése nem engedheté meg masfajta iskolaval kézos vezetés alatt, kézos tanari
testiilettel ** A magyar kozépiskola neve: gimnézium.** A kozépiskolanak nyolc osztilya van.5
Rendszeresitett tandri dllis nem tolthet6 be 6raad6 tandrokkal. Igazgaté csak az lehet, aki a
tanari palyan legalabb tiz éve miiksdote. 7 Ez évben mar ki is jétt a 300,/1935. rendeletben a
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gimndzium és lednykollégium I. osztilyos tanterve. Mindezt azért tették kozzé, hogy az 4j
tantervre val6 dttérést ne késleltessék. Az 1935/36-o0s tanév minden kézépiskoldjanak elsé
osztilya az 1934. évi térvénynek megfelelen gimnazium

Az osztalyfénoki 6ra

Ebben a rendeletben rendelték el az 1935 /36-0s tanévtdl az osztalyfénoki orat. Célja: ,a
tanitasi 6rakon foly6 iskolai nevelés rendszeres kiegészitése és betet6zése, a tanuldk erkolesi
érzékének és erkolesi tudatinak fejlesztése, jellemképzés és allampolgari nevelés altal. Ordkra
lebontva, pontos feladatokkal latta el a tanterv az osztalyfénokot.® Mindeddig kihasznaltik
az adott naptari idGszak adta ,nemzetnevel8” lehetdségeket. Az 5. osztalyfénoki éra példaul
oktober 6-a koriilre esett. A nap jelentéségével kapcsolatban az osztilyfénoknek beszélnie
kellett — sok vonzé példaval tarkitva — a hazaszeretetrdl, rimuratva, hogy hogyan szolgéilhat-
jik mir a gyerekek is a hazit. Leanyiskoliakban a vonzé példikat a magyar torténelem nagy
alakjair6l vették. Példaul: oktober 6-a vonatkozésiban Teleki Blanka 48-as szerepe, Damjanich
Janosné ismert nagy gyasza.®

A 26. osztilyfénoki 6ra mércius 15-e kérnyékén zajlott. Ismét a hazaszeretetrdl szoltak. A
tandr ily cimszavakat kapott: ,, Trianon. Mit vesztettiink?. Miért? Hogyan keriilhet vissza? Az
erre valo torekvés mindenkinek szent kotelessége. A magyarsignak lelkében kell dsszeforr-
nia.”®! A kovetkez6 évben kijott a I1. osztily tanterve a gimndzium és leAnygimnazium szama-
ra 1301,/1936. szammal. Itt is az osztilyféndki 6rara irdnyitottam figyelmemet. Mivel mar a
didkok nagyobbak, ezért alapul véve az els6 osztilyos osztalyfénoki 6ran hallottakat, batrab-
ban hathatott a nevel6 a kisdidkok lelkére a nagy nemzeti és vallasi tinnepek kapcsan. Megint
az 5. Ora zajlik oktéber 6-a koriil. A didkok istentiszteleten vesznek részt, a nevel§ ebbdl
kiindulva beszél a malt megbecsiilésérél, és a magyar hagyomanyok tiszteletérdl, a magyar
erények kovetésérdl. A tanuldkat ra kellett vennie, hogy szivesen olvassanak a térténelmi na-
gyokr6l. Mir az itt felsorolt példik is jellemz6ek: Szent Istvan, IV. Béla, Matyas, Zrinyiek. Ki
kellett domboritani erényeiket, 6nzetlen munkilkodasukat. Szivesen hallgatjik a tanul6k a
magyar katona vilagra sz6l6 hirnevérél sz6l6 hési tettek elbeszéléseit. 2 A 9. 6ran a Halottak
napjaval kapcsolatban emlékeznek meg a maguk és a haza nagy halottairél. Feladat: a nemzet
nagyjai és hési halottak sirjainak gondozésa.

A 12 6ra a karicsonyi el6késziilet jegyében zajlik, Szent Janos alakjin keresztiil. Az O
példajaval kapcsolatban keresnek a gyerekek olyan magyarokat a torténelembdl, akik inkdbb
életiiket dldoztik fel, de elveikbdl nem engedtek.®

A 18. 6ran a didk harom 6 erényével foglalkoznak: 1. Isten imadasa és szeretete, 2 hazi-
janak szeretete, 3. embertarsainak szeretete. %

A 21. 6ra mircius 15-¢l foglalkozik. Ennek kapcsin beszélnek a jellemes ifjarél (lanyrél)
¢és masodik erényérdl, a hazaszeretetr6l. Hogy mibél all ez? Szereti a magyar foldet. A tanar
mutasson ra, hogy vildgviszonylatban is milven kival6éak a magyar fold terményei, ,hazank
valéban bokréta Isten kalapjan.” A kiilfoldi dolgok kedvéért nem szabad lesz6lni azt, ami
magyar. Szereti a magyar népet. Tudja erényeit: bitorsag, jézan okossag. De tudja hibait:
nem kévetkezetes, indulatos, széthz6. Ez utébbindl raimutattak, hogy milyen nemzeti csapi-
soknak volt mir okozdja e hiba.®® A kozépiskolikra vonatkozé részletes tanterv 1938-ban
latta meg a napvilagot. A torténelem tantargy, mint a nemzetté nevelés eszkoze itt is el6kel§
helyet kapott, de bels6 rokonsigot alkot az irodalmi tanitdssal, munkija ezzel 6sszhangban
folyik. A tanitas szemléletes modon torténjen, hogy a didkban felkeltédjon az érdeklGdés,
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ezaltal nagyobb Gsszefiiggésébe helyezze az emberi életet és torekvéseit. Ekkor novekedni fog
ragaszkodasa a nemzet irdnt, ,melyhez térténeti kitelékek fiizik.”

A torténelem ,a nemzet erkélesi hagyomanyainak 6rokolt nagy értékeinek atszarmaztara-
siban, megbecsiilésében és megérzésében mikodik kdzre.” A didknak a tanulmany sorin
wegyiitt él és egybeforr a nemzettel”. Fontos a szerepe a nemzet lelki er6készletének fenntar-
tasaban. ¢

A torténelmen keresztiil a tanulé élénk képzelGerejéhez kell szolni. A tantargy feladata:
allami, tarsadalmi és gazdasagi alakulds ismertetése, a tarsas cselekvésnek az allam kerete és
feltétele. Ra kell viligitani, hogy a torténelemnek a politikai események alkotjik gerincét.
Ezért a cél a val6sag bemutatdsa, mivel egyoldala partérdekbdl mar sziiletett hamis elmélet. E
szerint az eszmék harca 6ndmitas, mogotte 6nz6 anyagi okok rejlenek.®

Ennek a tantervnek neveld értéke abban rejlik, hogy érdeklSdést és tiszteletet kelt azon
erkolesi eszmék és tarsas értékek irint, amelyik megvalésitasin, fenntartisin és tovibbfejlesz-
tésén nagy erdfeszitéssel firadoznak a népek és tirsadalmi csoportok. Ezen az alapon a torté-
nelem az élet tudomdnya: , hibakat ostoroz, btinéket rombol, reményt ént a kiizd6 emberi-
ségbe, erdsiti a hitet, noveli a nemzetek éntudatat is azzal, hogy az emberiség 4] mtivel6dési
fejlédésének vizsgalatiban szigori kézzel rimutat a népek botlasaira s leplezetleniil feltirja az
id6k vihardban elpusztult nemzetek bukésinak okait, és ravilagit a politikai, gazdasigi, szelle-
mi kiizdelmekben hatalomra jutott népek erényeire és erkdlesi nagysagara.”

A hazinak e korban er6s akaratq, tiszta latokort , koriilményeket okosan mérlegelni tudé,
megalkuvast nem ismerd nemzedékre van sziiksége.” A torténelmi példik dltal a tanulékba
bele kell nevelni az dldozatkészséget, a hazaszeretetet, igazsagérzetet.®®

A lednyiskoldk szdmadra késziilt tanterv megillapitja, hogy méra a né szerepe megviltozott
a kozélettel szemben. A né nemzedékek és hagyominyok folytonossiginak és a tarsas kételé-
kekhez ftiz6d6 értékek 6rzéje és dpoldja.”

Ma ez kibéviilt a tényleges részvétellel, a nét tehidt az dllampolgari kotelességek vallalasara
is rd kell nevelni. A n6t6l csalddvédelmet varnak, s a csalad megtijhodasa dltal nemzeti meguj-
hodaist. A tanterv szerint a n6 még politikailag iskoldzatlan, a téle elvart nagy életfeladatokhoz
még nincs meg a gyakorlata, de életpilydja azonos a férfiéval. Ezért ugyanazt az alapmfvelt-
séget kell elsajititania.” A nének elsGsorban azt kell éreznie, hogy minden emberi tértetés,
minden torténelmi végcélja az Isten. A homani koncepcié gimndziuma a nemzet életében
vezetd szerepre nevelt.

Ha végigtekintiink a tirgyalt id6szakon j6l litszik, hogy az ,,oktatis és politika™ mennyire
osszefon6dott. Pontosabban fogalmazva az oktatis a politikai célkitiizéseknek teljesen
alarendel6dik. Bar a forrisok nem a teljesség igényével kertiltek feldolgozasra, talan igy is jol
érzékeltetik a korban zajl6 folyamatot, mely a politikai programokban ismerhet6 fel. A haszas
évek,,népmiivel§”, kulturilisan ,,magasabb” rendii népérdl a harmincas-negyvenes években, a
nemzetre tolédik a hangsuly. Ez teljesen parhuzamba dllithat6 azon eurépai folyamatokkal,
melyek behatassal voltak a magyar belpolitikira, értve ezalatt a jobbratolédast.

Azért valasztottam e folyamat kimutatdsara a kor oktatdspolitikijit, mert itt konkrétan, az
egyes emberre lebontva fogalmazzik meg a célt. Befejezésképpen Joé Tibor gondolatait idé-
zem, melyek pontosan megfogalmazzik, hogy miben lattik a nép-nemzet kiilonbségét 1937-
ben:

WA népiség inkabb negativ érzés... A nemzet szilard, hatarozott alkaru egység... A népnek
nincsen is eszméje, olyan értelemben mint a nemzetnek... A nép és nemzet egyardnt torténeti
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sorskozosség, de az egyik csak intudatlanul tiri sorsit, a masik ontudatosan vallalja. Minden
dasszefoglalva: a nép csak tagjaival szemben allit kovetelményt, onmaga elé nem, mert nem ébredr
ontudatra... A nemzet lényege ennek az ontudatnak a felébredéséhez van kitve, s hivatdstudat-
hoz, mely ezzel egyiitt jar, s melyet teljesitendd feladatként vallal. Ez a nemzet eszménye, s ez
logikai értelemben maga a nemzet, @ nemzet mint idealitds...Ez az eszme testesiti meg, mivé
akarja a nemzet emelni inmagat, s milyen feladator vallal az emberiség életében, az évtékek és
valiség viszonydban.””
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Stanké Gyérgy

Nyilasok a parlamentben

El6szo

A dolgozat els6 hirom fejezete a nemzetiszocializmus fogalmaval, hazai kialakulasaval,
partokbani megtestesiilésével foglalkozik. Ezeket azért tartottam sziigségesnek bevenni, mert
a késébbiek megértését elsegitik. A nemzetiszocialista képvisel6k tényleges képvisel6hazi
tevékenységének ismertetésére a negyedik és 6todik fejezetben keriil sor, az 1935-1939-¢s,
illetve az 1939-1944-es képvisel6hazi ciklushoz kapcsolédéan. Az 1944. oktéber 16. utini
tevékenységiikkel nem foglalkoztam, mivel a képvisel6hiz munkajit mar nem tudta folytatni.

1. Mi a nemzetiszocializmus?

A nemzetiszocializmusra az alabbi konjunktiv feltételek érvényesek, melyekbdl tobb is
megjelenhet egyik-masik fasiszta elméletben vagy rendszerben, de sohasem egyiittesen:

a) kovetkezetesség a fajelméletben, &) szilird ellenségkép, ¢) kizirolagos, totalisztikus és
expanziv ideolégia, #) totalitirius hatalmi berendezkedés a gazdasigban (liberalizmus elle-
nesség), kultiriban, tirsadalomban (civil szervez6dések elfojtisa), informicios rendszerben
(propaganda), jogban (jogbizonytalansig, egyes érvényes jogszabilyok ki nem hirdetése,
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visszamendleges hatdlyt jogalkotas), ¢) az a—d) pontokbdl kévetkezé terror, f) individualiz-
mus ellenesség, g) szocializmus ellenesség, k) az f—g pontokhoz kapcsoldédéan, a | faji
kollektivum™ kozéppontba keriilése, 7) pszichés tényez6k: az aktiv cselekvék részérél kiilde-
téstudat, a befogadok részérél csodaviris, j) miikod6képes megvaldsulishoz sziikséges a nagy
teriilet és f6leg a népesség nagy létszima.

2. A nemzetiszocializmus magyarorszagi megjelenése
2. 1. Tarsadalmi hattér, el6zmények

A tarsadalmi héttérrel kapcsolatban Benedetto Croce éllitisit fogadom el, aki ugyan meg-
allapitasat a fasizmusra tette, de az éppuagy érvényes a nemzetiszocializmusra is. Dimitrov
marxista definiciéjat cifolja, amikor kijelenti, hogy nem egy osztily vagy osztilyok csoportji-
nak a mozgalmdrél van sz6, amely mds osztalyok ellen iranyul, hiszen valamennyi osztaly
korében taldlt timogatast. Nem igaz, hogy a nagyipar tamogatta clsGsorban, igy a fasizmus
nem a kapitalizmus utolsé kisérlete a szocialista forradalom elodézésira, hanem morilis be-
tegség.!

Azt azonban megillapithatjuk, hogy bizonyos rétegek esetében a szélséséges gondolatok
preferilisa hangstlyosabb volt. Ezek koz¢é tartoznak Magyarorszagon az elsévilaghabora utin
a hivatalnokok — akikbél a nemzetiségi torekvések és a munkassig megmozduldsai ,nemzet-
fenntart6” reakciot véltottak ki —, f6leg a vilaghabora és a forradalmak hatdsara a tisztikar
tagjai és a dzsentrik.

Megillapithatjuk, hogy f6leg a kézéposztalyra hatnak az ilyen ideoldgik, lévén, talin ne-
kik volt a legbizonytalanabb az egzisztencidjuk. A nagy gazdasigi vilsag hatdsira azonban
megndtt a csatlakozé szegényparasztok, munkasok, lumpenelemek szdma.

A magyarorszigi ideol6giai el6zmények koziil a legfontosabb a,szegedi gondolat”, amely-
ben méar megjelent a totilis 4llam eszméje, a fajelmélet (ezen beliil az antiszemitizmus, mely-
nek habora el6tti és alatti el6zményei is voltak, amihez hozzdjott még a kommunista diktata-
ra, amit gyakran csak ,,40 zsid6 népbiztos garazdilkodasaként™ emlitettek), valamint a nacio-
nalizmus szélséséges valtozatai (turanizmus, hungarizmus).

2. 2. Kiilfoldi hatasok és hasonlosagok

Német ,elvtirsaikhoz” hasonléan a magyar ndciknél is kbzpont szerepet toltott be a
szocidlis demagbgia, az erdszak alkalmazasa, a vezéreszme, az expanzid, a nevelés, illetve az
dllampolgirsig kérdése.

Ezekkel az egyes partok és programjaik ismertetésénél, valamint képviselSik orszaggiilési
szereplésének tirgyalasinal foglalkozom részletesebben. Mivel az erészak alkalmazasa nem
tartozik a parlamenti munka bevett modszerei kozé, ezértitt jegyzem meg, hogy az erészak
elsésorban a zsidok ellen iranyult, bar tény, hogy a kérdés ,,rendezését” kezdetben viszony-
lag békés aton kivantik elérni (pl. Madagaszkarba telepitéssel), de id6vel el6térbe keriiltek
a fizikai bantalmazisok, timadésok, terrorakci6k, mint amilyen az 1939. februir 3-in, a
Dohiny utcai zsinagogabdl tavozok ellen elkdvetett merénylet is volt, amely az imrédystak
wal-nemzetiszocializmusaval” szemben 4ll6 nyilasok radikalizmusat is mutatta.

3. ,Nemzetiszocialista kaleidoszké6p”

Magyarorszagon a '30-as években egymas utan tlintek fel a magukat nemzeti szocialista-
nak vall6 pértok, ,,partocskak”, mozgalmak. Ezzel pirhuzamosan a nicizmus lényegébdl fa-
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kadban énjelolt,,vezérek” sora is felbukkant. Ez a fejezet ezekkel a partokkal, dtalakulasaikkal,
egyesiiléseikkel foglalkozik, elésegitve a kés6bbiek megértését, kovetését.

3. 1. A kaszaskeresztesek?

1931-ben alakult meg a Nemzeti Szocialista Magyar Munkispart, amely 1933-t6] Kaszis-
keresztes Mozgalom néven is ismeretes volt. [deolégiajanak f6 Gsszetevdi a szegedi gondolat,
anémet nacizmus ¢és a vallasos kiildetéstudat. A part f6 bazisa a Nyirség és az alfldi tanyavilag
kulturilisan elmaradott népessége volt. A Dundntilon a német nemzetiség korében szervez-
kedtek. Mikodésiik két szakaszra oszthat6: 1931-1934 eleje és 1934-1936. Az els6 id@szaknak
az clején Boszérmény Zoltan és Meskd Zoltin kiizdott a ,vezérségért”.

Boszormény elszegényedett dzsentri csalidb6l szirmazort. A hirhedt Préonay-kiilonitmény
»munkijiban” vett részt, majd az EME hivatalos lapjanl, a,,Hazank"-nil dolgozott. A MOVE-
nak is tagja volt, majd az 1921-t6l beindult Gjsignal, ,,A Nép”-nél helyezkedett el. 1931-ben
talilkozott Hitlerrel. Val6sziniileg timogatist kapott a német testvérparttél és talan egyes
magyar t6kés csoportoktdl is. 1932-ben , Nemzeti Szocialista” cimen alapitott lapot. Boszor-
mény a parton beliil radikilisnak szimitott, szemben Meskéval, aki mérsékeltebb volt, inkibb
a kozéposztilyra timaszkodott volna, korminyz6hi volt és a torvényesség betartisa mellett
voksolt. O koribban kisgazdapirti, majd NEP politikus volt.

Ellentétiik végiil 1932 nyaran partszakadashoz vezetett, Meské tavozott és létrehozta a
Magyar Nemzeti Szocialista Munkaspartot. A pért jelvénye a horogkereszt volt, ez a 145.500/
1933. BM sz. kérrendelet utin, amely az idegen 4llamok felségjelvényeinek hasznalatit ma-
gyar szervezetek szimdra betiltotta, kaszdskeresztre viltozott. A mozgalom folyamatosan igye-
kezett felhivni magira a figyelmet, modszereik kozé tartozott a provokacié. 1932. jalius 19-
én jelent meg a part kidltvinya és programja.® A kidltviny Magyarorszigot ,,sémita paradi-
csom”-nak nevezi, ahol a zsidok tizérkednek, mikézben a demokratikus és liberlis sajté kor-
rupt, uszit, ferdit, rigalmaz és letorni igyekszik a nemzeti érzést. A forradalmat is a zsidok
,nyakiba varrja” mondvén, hogy az 1918. okt6beri korméany 80%-ban, a kommunista pedig
99%-ban zsid6kbal dllt. A magyar intellektudlis ifjisig azért nyomorog, mert nem jut munka-
hoz, mivel ezeket a palyakat (orvos, keresked6, ligyvéd, mérnok, tandr) a zsidok elozonlotték.
A kidltvany tartalmaz még egy listdt, a szerintiik a ndcizmussal rokonszenvez6krél: Rothermere
lord, Mussolini, Borah szenitor, MacDonald, Kemal pasa, Hoover elnék...

A programot azért érdemes kicsit részletesebben ismertetni, mert a tobbi nemzetiszocia-
lista part is ezeket vagy ezekhez hasonlé pontokat hirdetett.

— Az 1914-es teriilet visszaallitasat, minden magyar visszatelepitését koveteli. A mas nyel-

vii 6slakosoknak teljes kulturilis szabadsagot és auton6miat kivan.

~ Anyagi javak arényos elosztisa. Altalinos, egyenl és titkos vilasztéjog.

— Allampolgiri egyenl6ség.

— Allampolgir csak néptirs lehet, aki csak turdni és drja szirmazést egyén lehet, tekintet

nélkiil vallasira. Zsid6 nem lehet néptars.

— Az dllam gondoskodjon polgarai megélhetésérél. Ha ez mashogy nem megy, az idege-

nek kitelepitésével.

— Habort révén szerzett vagyonok elkobzasa.

— Az 1880 6ta bevandorolt iizérek vagyoninak elkobzdsa.

— Kamatrabszolgasig letorése. Szocidlis adoreform. Létminimum biztositasa.

— 500 katasztralis hold feletti birtokok, amelyek nem két nemzedék 6ta vannak a tulajdo-
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nosuk birtokiban vagy nem azért kapta, mert a haza javira cselekedett, elkobzandok.

— Az tizérekre halalbiintetés és vagyonelkobzis.

— Egészséges kozéposztily megteremtése.

amositas.

— Nem néptirs ne folytathasson Magyarorszigon intellektuilis, vagyoni, vallalkozasi stb.

tevékenységet, ingatlanja ne lehessen, szellemi termékiik csak anyanyelviikon jelenhessen

meg. Csak eredeti neviiket hasznalhassik.

— Anyasig-, népegészség-, gyermek- és névédelem kiterjesztése.

— Szigori térvények azon miivészeti és irodalmi irny ellen, amely népéletiinkre, 6si ha-

gyomdnyainkra bomlaszté hatéissal van.

— Biintetd, kereskedelmi, viltd, részvény, biztositisi jognak a magyar dolgozok érdekei-

nek megfeleld kicserélése. Magyarorszag dllamf6je csak vérbeli magyar lehessen.

A part torténetének méasodik szakaszdban megnd a bazison és a vezetSségen beliil a sze-
gényparasztok részarinya. A féktelen szocidlis demagbgia miatt az addigi vezetSk jorésze
tivozott. Barcsay pl. Gj partot alapitott Nemzetiek Pirtja néven, 1933 masodik felében Nem-
zeti Szocialista Magyar Dolgoz6k Partja néven. 1934-ben Festetics Magyar Nemzeti Szocia-
lista Partjahoz csatlakozott. A hatésigok a fokoz6dé radikalizmusra valaszul erdszakkal 1ép-
tek fel, amely 1935-36-ban megakasztotta a mozgalom fejl6dését.

Bir a partok egyenruhaviselését betiltottik, 1934-ben pedig beliigyi rendelettel a katonai
alakulatokat feloszlattik, a partba belép6k legtobbje valamilyen rangot kapott, s6t 1935-t6l
Boszormény tiszti rangokat is osztogatott. 1936 majusira felkelést szerveztek, amely brutlis
keretek kozott zajlott volna le. 1936. dprilis 25-én azonban Boszérményt letartoztattdk. A
targyaldsra 1937. oktéber 18-20. kozott kertilt sor. Bészérményt 32 havi borténre {télték,
mig a partot a Daranyi-kormany feloszlatta.

3. 2. Nemzeti Szocialista Magyar Foldmiives és Munkaspart

1932. janius 16-4n alakult és még aznap kozzétették kidltvanyukat és programjukat.* Vezet6i
— a mar ismert Meské Zoltin mellett — gr. Palffy Fidél és Sziits Istvan. Jelvényiik az 1933.
szeptember 6-i betiltasig szintén a horogkereszt volt. Meské partja késébb a Nemzeti Szoci-
alista Part lett, amelynek mér a nyilaskereszt volt a szimbéluma. Meskét a kormanyhoz kozeli
beallitottsdga miatt , disznyilasnak™ tartottik. A program sok helyen teljesen megegyezett a
Boszormény-pért programjaval. Néhany eltérés: A vilaszt6jogot—amellett, hogy altalinossd,
egyenlGvé és titkossd, — kotelezGvé is tennék, az alsépapsig védelme, és valamivel konkrétabb
szocidlis intézkedések (pl. uzsoraterhek 60%-os csokkentése a dolgozok szerszamjinak, hiza-
nak, foldjének, felszerelésének, mihelyének intézményes védelme)

Id6vel Magyar Nemzeti Szocialista Partra viltoztattak az elnevezésiiket, az 1939-es va-
lasztasokra a Sallé Janos és Rajniss Ferenc dltal 1936-ban alapitott Nemzeti Front (Magyar
Szocialista Néppirt ) egy része is csatlakozott hozzajuk.

3. 3. Magyar Nemzeti Szocialista Part (Festetics-féle)

A pért vezetGje gr. Festetics Sandor volt, akit 1931-ben Enyingen egységesparti program-
mal vilasztottak meg képvisel6nek. 1934-ben kilépett a NEP-b6l és a nemzeti szocialista
gondolatot kezdte terjeszteni lapjanak a,, Mezdfold-nek a segitségével. Az 1935-6s valaszta-
sokon a part két mandatumot szerzett, egyet Enyingen, egyet Debrecenben. A két képviseld
azonban 6sszekiilonbozotr és Balogh 1936-ban kilépett a partbdl és az Egyesiilt Nemzeti
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Szocialista Parthoz csatlakozott, melyet az évben hozott létre gr. Palffy Fidél.
3. 4. Szalasi partjai

Szalasi Ferenc katonai tisztvisel6i csalidbol szarmazott. A katonai hivatast vilasztva a rang-
létran gvorsan haladt el6re, azonban 1935-ben — vezérkari 6rnagyként — kérte a nyugdijaza-
sat, mivel felettesei helytelenitették politikai aktivitasit. Ezutan a politika felé orientilodott.®
1935 marciusanak elején létrehozta a Nemzeti Akarat Partjat. Azért, hogy a part parlamenti
képviseletet szerezzen, timogatta Cso6r Lajosnak, a Népakarat Part vezetdjének a kampa-
nyat, aki azonban a megvalasztisa utin felrigra a megegyezést. Partjat 1937 aprilisiban betil-
tottik, de nemsokara megszervezte a Magyar Nemzeti Szocialista Pirtot, amelyhez mas
nyilaspartok — pl. Endre Laszl6 és Balogh Istvan partja — is csatlakoztak. Ezt a szervezetet
1938 februdrjaban tiltottik be, Szilasit pedig 1938 augusztusaban jogerésen 3 év borténre
itéleék.

1938 aprilisiban Hubay Kilman, aki , frissen” jutott be id6kozi valasztis eredményeként a
lovasberényi keriiletbél az orszaggytilésbe, megalakitotta a Nemzeti Szocialista Magyar Par-
tot, amelyhez Szalasi hivei is csatlakoztak és amely ezutin Nemzeti Szocialista Part— Hunga-
rista Mozgalom néven szerepelt. A hungarista program 1938 marcius-aprilisaban késziilt el .
Hangsilyozza, hogy a keresztény valliserkolcsiség és az évezredes magyar alkotméanyossag
talajin 4llnak, magyar médszerekkel, torténelmi hagyomanyainknak megfelelSen, térvényes
eszkozokkel miikédnek. A hatalmat a fajisigit legtisztibban meg6rzott és legnagyobb szamu
parasztsagra kivanjik épiteni, mikézben a kisebbségek szimira biztositjik, hogy népi sajitos-
sagaikat, kultarijukat megdérizhessék ¢s a magyar birodalom szolgélatiban ¢s javira dpolhas-
sak. A zsid6kérdést szenvedélyek nélkiil, de véglegesen szandékoznak megoldani. Itt Iényegé-
ben a niirnbergi térvények atvételérél van sz6. A zsidosagor fajnak mindsitik, és mindenkit
idetartozénak szamitanak, akinek nagysziilei koziil minimum kettd zsidé. Szimukra teljes
jogh allampolgirsigot nem adninak, csak a hadi kitlintetéses frontharcos, biintetlen
el6életlicknek. Az 1900 janudr elseje utani telepiilési engedélyeket feliilvizsgalnak és a zsidok-
t6l bevonnak, kivéve, ha a fenti feltételeknek megfelelnek. Megtiltanik a zsidokkal torténé
hazassagkotést, s6t, a zsid6 csalaidoknak csak az elsésziilotrt fia és elsGsziilott linya kothetne
Magyarorszagon zsidoval hazassagot, a tobbi csak kiilfoldon és csak ott élhetnének csaladi
kozosségben. Korlatoznik az iparban és a kereskedelemben a részvételiiket, a bankokbdl pe-
dig teljesen eltivolitanik Sket. Koztisztviseld is csak teljes jogh magyar dllampolgar lehetne.
Zsidé ligyvédek csak zsidokat képviselhetnének. Zsidok sajtékozleményt csak héber vagy jid-
dis nyelven irhatninak és adhatnanak ki, mig zsidé szerzék konyvét magyarra forditani és
kiadni nem lehetne.

Ezt a partot a Teleki-kormany oszlatta fel 1939. februar 16-an. Hubay méir mérciusban
,»0j" partot szervezett, a Nyilaskeresztes Partot, amely a 1939-es vilasztisok utin az orszig
legnagyobb parlamenti ellenzéki szervezete lett. Ennek a partnak a programja’ a zsidokérdés-
ben ugyanolyan szélsGséges allaspontot képviselt, mint az el6z6. Uldézend6nek tekintette a
zsidokkal folytatott nemi kapesolatot is. Szamukra a fegyveres szolgilatot nem tenné lehetévé.
A zsid6k, az idegen dllampolgdrok, bankok és mas jogi személyek birtokait, valamint a ma-
mutbirtokokat és a nemzetellenes szolgaltatisokért — a Habsburgoktol 1918 elétt — kapott
birtokokat az dllam karpétlas ellenében meg fogja viltani. Ezeket termel6szovetkezetekké
fogjak atalakitani. Céljuk olyan munkaillam megteremtése, amely nem a kiviltsigos ezrek,
hanem a sokmilliés nép érdekében funkciondl.
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A vilasztasokon elért sikerek azonban dtmenetinek bizonyultak, mert a nyilasok parla-
mentbeli szereplése és az a tény, hogy a kormanypart a programjukbél bizonyos elemeket
atvett, oda vezettek, hogy az 1939 6szén megtartott pétvalasztasokon kudarcot szenvedtek.
Ez azt eredményezte, hogy Korody Tibor vezetésével egy kilenctagt képvisel6i csoport kove-
telte Hubay lemondasat, a parlamenti passzivitas feladdsat, a diktatérikus partvezetés meg-
sziintetését, a ,forradalmi” eszkozok kikiiszobolésér és a politikai taktika megvéltoztatasit.
Miutan a parlamenti frakci6 leszavazta Sket 6ten (Zimmer Ferenc, Halmai Janos, Nyireo
Andor, Mosonyi Kilman és Ricz Kilman) kiléptek a partbél.®

A nemzetiségi térvényjavaslatot — amelyrdl késébb részletesen szélunk — kévet6 vihar ha-
tisira Szendr6i-Kovich Gyula és Keck Antal is 6nként tivozott a partbél, mig Prohle Sandor-
nak egyhédza utasitisira le kellett mondania.

A Nyilaskeresztes Part és a Magyar Nemzeti Szocialista Part egyesiilésére a Széilasi szaba-
dulasit kovets hangulatban keriilt sor 1940. szeptember 27-én. Miutdn a disszidens képvisel6k
— Récz Kilmén kivételével, aki Fiiggetlen Magyar Szocialista Part néven 1j partot alapitott —
bocsinatkéréssel visszaléptek, a Nyilaskeresztes Part tobb, mint negyven képvisel6vel rendel-
kezett. A partegyesitést nagyban,elSsegitette” a németek ezirdnyt kivinsiga.? A partot egyiitt
tartani azonban &k sem tudtik, igy 1941. szeptember 12-én, Bakyval az élen 11 képvisels
kilépett, koziiliik harman Imrédy partjahoz csatlakoztak, a tobbick pedig Gjra megalakitottik
a Magyar Nemzeti Szocialista Partot. A szakadis indokaként hoztik fel Szalasi felelStlenségét,
kizir6lagos vezérségre torekvését és nagyzisi tébolyat. 1942 februarjiban Matolcsy Matyis is
elhagyta a nyilasokat és a korméanypart soraiba iilt 4.1
3. 5. Keresztény nemzetiszocialistak

Ez a csoportosulas azért fontos, mert 1939 utin annak az integraciénak az egyik magjava
vilt, amely a misodik legnagyobb ellenzéki frakci6t jelentette a parlamentben. 1938. janius
14-én jelentették be a képvisel6hazban a Keresztény Nemzeti Szociilis Front megalakitasat,
melyhez hat kisgazdaparti, két kereszténypirti politikus és ifj. Balogh Istvin csatlakozott.
Késébb Keresztény Nemzetiszocialista Front néven mikddtek, melyhez Balogh méir nem
csatlakozott. 1939 elején a Nemzeti Front maradéka ,.csapodott” ide. (Ld. még 3. 2.) A
Magyar Nemzeti Szocialista Part megalakuldsat — ami nem tévesztendé ossze az ugyanilyen
nev(i Festetics-pérttal — napirend el6tti felsz6lalasiban Matolesy Matyas jelentette be 1940.
janius 24-én a képvisel6hazban. A pirt (a Palffy—Matolesy-csoport szovetségeként létrejott
Nyilaskeresztes Front utédaként) 15 képvisel6vel, a masodik legnagyobb ellenzéki erd lett.
Amellett, hogy kijelentette a magyar alkotmianyhoz és Magyarorszag F6méltésign Kormany-
z6 Urdhoz valé hiségiiket, hangsulyozta: ,,a magyar alkotmanyt a kor kivetelményeihez kell
igazitani és azt nem sajatithatja ki sem a téke, sem a zsiddsdg sajar érdekeinek védelmére...
Partunk és mozgalmunk elsé programpontja ezért a teljes rendszervaltozds, a nemzetiszocialista
munkadllam megtevemtése, mert csak ebben az 1 életformaban juthatunk a szocialis igazsdgos-
sag Nagy-Magyarorszagahoz”. Koverelték ,,a foldkérdés gyokeres megoldasit honvédelmi és nem-
zetvédelmi okokbil, ... a zsidokérdés gyokeres megoldasat (3. zsiditirvényt), ... a zsidobirtokok
azonnali igénybevételét, ... a kizteher szocialis felosztdsat, ... a hitelélet, a hadiiizemek és ener-
giatelepek allamositisat, ... szerves, atfogo, egységes, széleskorii szocidlpolitika, kiépitését, ... koz-
igazgatdsi reformot, ... a kozéleti tisztasag megvalbsitisdt szigori, osszeferhetetlenségi torvény
drdkdi végrebajtdsival, ... a magyarsag fegyelmezett, katonds nevelését” ™ A nyilasokkal valé
rovid egyiittélés utdn, az Gjjaalakult part 1941. szeptember 24-én parlamenti szovetségre
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Iépett Imrédy partjaval, létrehozva a Magyar Megujulis Nemzetiszocialista Partszovetséget,
amely 33 képvisel6bél illt, mig Szilasiék partja 31-b6l.*?

4. Az 1935-39-es clklus
4. 1. Az 1935-6s valasztasok

Az orszaggytilés 1935-06s feloszlatisakor egy képviselGvel rendelkezett a Nemzeti Szocia-
lista Part (Meskd) és szintén eggyel a Magyar Nemzeti Szocialista Part (Festetics). A kiilonbozé
partocskak — okulva a kaszdsok , sikerén” - a szocialis demagoégia eszkoztarahoz csak mérsé-
keltebb formaban nytltak a kampény sorin, azonban a sikertelenségiik f6 oka a korményzat
kemény fellépése volt. Meské Budapesten és Pest kornyékén, Pilffy Mosonban és Gyérott,
Festetics az enyingi keriiletben és Debrecenben indult. A mércius 29. és aprilis 7. kozortt
megtartott vilasztisok eredményeként a Magyar Nemzeti Szocialista Part két mandatumhoz
jutott, mindkett6hoz Festetics révén. Bejutott a parlamentbe a fentebb mar emlitett médon
Cso6r Lajos illetve Rajniss Ferenc a Reformnemzedék , szineiben”. A nemzetiszocialista par-
tok az 1 424 764 nyiltan leadott szavazatb6l 51 094-et szereztek meg (3,6%), mig Budapes-
ten a 249 155 érvényes szavazatbol 1584-et (0,63%).!* Mivel Festetics mandatumai koriil
bonyodalmak adé6dtak, ezért mindkét keriiletben 4j vilasztisokat tartottak. Az enyingibdl
ismét & keriilt ki gy6ztesen — itt korminypérti jelslt nem indult —, mig Debrecenben ifj.
Balogh Istvan kerekedett feliil.

4. 2. Parlamenti ténykedésiik

4. 2. 1. Utkeresés

A Magyar Nemzeti Szocialista Part képvisel6i a ciklus els6 részében leginkabb arra helyez-
ték a hangsulyt, hogy komoly, a magyar érdekeket szem el6te tarténak ismertessék el magu-
kat. Ezenkiviil nem fejtettek ki lényeges tevékenységet ebben az idészakban, mar csak szimuk
és politikai stlyuk miatt sem, ellenben gyakran voltak gtinyolédasoknak, timadasoknak a
céltablai. Festetics ezt azzal ,,vivta ki”, hogy 1918-1919 fordul6jan hirom hétig szocialde-
mokrata (!) miniszterként részt vett gr. Kirolyi Mihély kormanyinak munkdjiban. Gyakran
vetették a szemére, hogy legfontosabb ténykedése a német Mackensen tibornok elfogisa
volt, illetve, hogy tébb képviselStarsa is iilt a kor bortoneiben, ahol fizikailag is bintalmaztak
6ket. Felszolalasaik kozote jelentds arinyt képviseltek a vilasztokorzetiik, illetve a mezégazdasag
érdekében kifejtett megnyilatkozasok. Ifj. Balogh Istvin az 1936 /37-es koltségvetés dltala-
nos vitdja kapcsan reflektdlt Rupert Rezs6 vidjéra, aki szerint Debrecenben a nemzetiszocia-
listakat ,,barna ingekkel fogdossik”, mivel a nemzetiszocializmusnak mas nem éll rendelkezé-
sére, mint a lekenyerezés. Szerinte most azok a nemzeti szocialistik, akik az 1918-as id6kben
kommunistak voltak. Balogh vélaszdban kijelentette, hogy ,,a nemzeti szocializmus komoly
ideolégiai alapokra fektetett, demagdgia és politika nélkiili mozgalom. A csatlakoz6kat meg-
tanitjuk, hogy csak magukra vannak utalva. Nincs vallds alapjan kiillonbség magyar emberek
kozott. Ezek az emberek nem cigdnyok és csavargok, hanem komoly magyarok.”* 1936.
oktéber 22-én a Dardnyi-kormany megalakuldsa alkalmabol fejtette ki nézeteit, mint az Egye-
siilt Magyar Nemzeti Szocialista Part egyetlen képviselGje. Beszédében hangoztatta, hogy
nem fordul idegen eszmékhez, nacionalizmusokhoz, hanem ,.a magyar fajisig, lelkiség” tala-
jan all. Ezzel a magyar nicikat ért ,németbérencség” vidja alél igyekezett tisztdzni magit és
partjat.'s Festetics is azt dllitotta egy interpelliciéjiban, hogy a magyar mozgalom nincs &ssze-
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fiiggésben a némettel, viszont 6 Ggy latta, hogy a kormany eddig korrekt és lojalis volt a
magyar nicikkal kapcsolatban. Mivel szerinte a német birodalom mentette meg K6zép-Eur6-
pat a bolsevizmust6l, ezért helytelennek tartja a német nemzetiszocialista rendszer elleni izga-
tisokat, melybe egyhéizak is beszélltak mondvan, hogy a hitlerizmus masodik bolsevizmus,
amely nem egyeztethetd Gssze a valldssal. A kormanyf6 vilasziban kifejtette, hogy amig a
cikkek nem iitk6znek a magyar torvényekbe, addig nem lat okot a beavatkozasra.'

4. 2. 2. Beliigyek

Interpelliciéikban gyakran felpanaszoltik a nemzetiszocialistakat ért sérelmeket. Kiilono-
sen hatranyosnak talaltak a valasztdjogi torvényjavasiatot, amelyet 1937. december 30-dn nyj-
tott be Daranyi és beliigyminisztere és amelynek targyalasira 1938. mércius 23. és éprilis 8.
kozott keriilt sor. A szélsGjobboldali képviselSk ellene foglaltak éllast. Balogh Istvan a tor-
vényjavaslatot visszaélésnek minGsitette, amely kizérja a parasztsigot a vlaszt6jogb6l.!” Festetics
egyenesen szérnytinek taldlta mondvan, hogy koézel egymillié f6t zar ki. Legfajobbnak a fiatal
nemzedékek joghoz nem juttatasat gondolta, hiszen 6k az ) eszmék (értsd: a nemzetiszoci-
alizmus) hordoz6i. Sérelmezte, hogy a Bethlen idején 24 évre emelt korhatirt a tervezet 26-
ra, bizonyos vonatkozasban még magasabbra kivinja emelni. Sajitos példit hoz fel, amikor
arra hivatkozik, hogy Schuschnigg az Anschluss el6tt a 24 éven feliilieket kivinta megszavaz-
tatni, mig Hitler, a bevonulisa utin, 20 évre csokkentette a korhatart.'®

4. 2. 3. A zsidokérdés

Festetics nemzeti szempontbdl veszélyesnek tartotta a fold szabadforgalmat, hiszen pl.
csak Nyifrabrany hatiraban 600 hold foldet visaroltak fel lengyelorszagi zsidok kér év alare.'?
Az dllami rend megovasa végett sziikséges sajtorendészeti rendelkezések kapesan Hubay kovetel-
te az idegen szellem kiirtasat és azt, hogy ,,...a magyarorszagi sajtéban 95%-ig érvényesiiljon a
keresztény népelem.”™® Az elsé zsidétirvény kapesan — melynek szemérmesen a ,, Tarsadalmi és
gazdasagi élet egyensilyinak hatilyosabb biztositasa” cimet adtik — Hubay 1938. majus 11-
én mondott beszédet. Ugy vélte, hogy az 5%-nyi zsid6signak eddig a magyar gazdasigi ¢let-
ben indokolatlanul sok jogot biztositottunk. A térvényjavaslatot azért nem szavazta meg —
bar az igazsagiigyminiszter indoklasa ,szép és tokéletes” —, mert a kormany ezt végleges meg-
oldasnak tekinti. Abban az esetben tudni elfogadni, ha 1943-ig 20%-ra, 1948-ra 10%-ra,
1953-ra 5%-ra szoritandk a zsidékat. De ez is csak ,,elvi deklaracio volna, mert hiszen
meguybzédésiink, hogy ez a kormany sem 1953-ban, sem 1948-ban, sem 1943-ban nem lesz a
helyén...” Ugy taldlta, hogy a torvényjavaslatban kivinatosnak tartott 20%-os ardny sem fog
illni, mivel: a kormény kivételezhet, az 1919. augusztus 1. el6tt kikeresztelkedettek nem
szdmitanak zsidénak és a térvényjavaslat nem vonatkozik azokra a villalatokra, amelyek 10
alkalmazottnil kevesebbet foglalkoztatnak és nem vonatkozik a Kereskedelmi és Ipar Kama-
rara sem.?! Festetics, tobbek kozott azért nem fogadta el, mert a zsidésigot tovabbra is feleke-
zetként és nem fajként kezelik, mert ,,megtalaljuk azt az ohajt..., hogy a zsiddsag legalabb nagy
részben olvadjon be a magyar fajba’, lényegében a zsid6sig legersebb részének konzervilasat
jelenti a magyar fajjal szemben, és a szegényebb és hitiikben, fajisigukban hten kitart6 zsid6-
kat stijtja leginkibb, holott Sket kellett volna inkabb el6nyben részesiteni.?? Hubay mér 1938.
majus 8-an interpelldlt a beliigyminiszterhez mondvén, hogy tobb helyen az orszagban zsido
bojkott indult a zsidotorvény ellen illetve a ritudlis vigds eltorlése ellen. Szerinte a bojkottra
izgatokkal szemben teljes vagyonelkobzist kellene alkalmazni.*
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Keresztes-Fischer Ferenc vilaszaban kijelentette, hogy izgatis miatt a f6varosban 26 sze-
mélyt helyeztek rendéri feliigyeler ald. Valojaban ez a mozgalom nem terjedt tovabb. Ezutan
figyelmeztette Hubayt:,, Nekem azonban azt a kérést kell intéznem a tisztelt interpellalo képviseld
urhoz és kiilinosen azokhoz, akik az orszagban a hata migitt allnak: hagyjak békében ezt a
témat, ne piszkaljak ne izgassak folyton a zsidisagot, mert a zsidoknak is vannak idegeik, azok is
megijednek és ha egyszer meg vannak ijedve, akkor azok is képesek ostobasagokra.”*

Hubay 1938. majus 18-in az Egyesiilési szabadsiggal elkivetett visszaclések megtorldsa cimd
torvényjavaslat targyalasakor kijelentette, hogy dk nem akarnak forradalmat, mert ,.a tirvé-
nyes rendre mindennél nagyobb sziikséq van”, illewve ,ebben az orszdgban itjabb vévontdsra
lehetdséget adni nem lehet.” Megitélése szerint a torvényjavaslat nem a széls6jobb ellen iranyul,
hanem a nemzetkozi zsidosig szabadkémiives szervezkedése illetve a nemzetkozi zsidosag
magyarorszagi és nemzetkzi bolsevista szervezkedése ellen.?s A mdsodik zsidotirvényt (1939:
IV. tc.) — amely ,a zsid6k kozéleti és gazdasagi térfoglalasinak korlatozasar6l” cimet viselte —
a nyilas képvisel6k azért nem timogattik, mert — bér faji alapon llt — nem tartottik elég
whathatésnak”, agy vélték — és ez a késébbiekben igazolédott is —, hogy itt nem ,végleges
rendezés”, hanem csak toldozgatas tortént. Ezen torvény alapjan zsidonak mindsiiltek mind-
azok — meg ha nem is voltak zsid6 vallastak —, akiknek egyik sziil6je vagy két nagysziilGje az
volt. Az értelmiségi és a koézalkalmazotti palyikon a zsidok aranyét 12, illetve 6%-ban szabta
meg, mig az els6 zsidétérvény ezt 20%-ban maximalta. Mind a gazdasigi, mind a szellemi
élet vezetésébdl valo kirekesztésiik elsédleges célja volt a térvényalkotéknak. Mivel politikai
jogaikat is korldtoztak (katonai szolgilat helyett munkaszolgilatra kételezés, szavazati joguk
korlitozasa), igy lényegében masodrangt dllampolgdrokki degradaltik Sket. A térvényjavas-
lat parlamenti tirgyaldsaval pirhuzamosan a beliigyminiszter feloszlatta az éppen megalakult
Magyar Nemzeti Szocialista Partot, valamint a Hungarista Partot.

Maijus 4-én a kormanyzd leirataban feloszlatta a képvisel6hazat. Az 4j valasztisokra méjus
28-29-¢én keriilt sor, melyekbdl a nyilas partok — kiilondsen a Nyilaskeresztes Part —, a tima-
dasok, vidaskodéisok ellenére (,,gurulé markik™), jelentésen megerésodve keriiltek ki.

5. Az 1939-1944-es ciklus

A széls6jobboldali partok ebben az id6szakban a koribbiaknal jéval élénkebb tevékenysé-
get fejtettek ki a képvisel6hazban. Ez, a képvisel6k szimszerti gyarapodasa mellett, a kiilpoli-
tikai helyzet viltozasanak is betudhaté volt. A hitleri Németorszag kezdeti gyors sikerei hazai
elvbardrainak is biztatist adott. A parlament — aminek az iiléstermének a széls6baloldalin
foglaltak helyet a szélsGjobboldali képvisel6k — els6 iilését 1939. janius 12-én nyitotta meg
Magyary-Kossa Istvan. A nyilas koreln6k karlenditéssel koszontotte képviselStarsait...

5. 1. Az 1939-es valasztasok

Az 1939-es valasztasok a széls6jobboldali partok jelent6s el6retorését eredményezték. Az
a szobeli megegyezésiik, hogy a kisebb pirtok beolvadnak a nagyobba, ugyan nem valésult
meg, de egyiittmiikodési megallapodast kotottek.26 A nyilasok 754 234 szavazartal (21%) 28
manditumot szerezve a 260-b6l (amihez jott még 38, a Felvidékr6l és Karpataljarol behivott
honatya), a parlament legjelentésebb ellenzéki erejévé valtak, kétszer annyi helyhez jutva,
mint a kisgazdik (14), a szocidldemokratikat (5) pedig tobbszordsen felillmualtik. A
legerésebbek Budapest (30%), Bacs-Bodrog (30%), Gy6r-Moson (47%), Heves (36%),
KomiromEsztergom (34%), Nograd (41%), Pest kozép (52%!)27 és Eszak (43%), Sopron
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(38%), Szabolcs (40%), Vas (37%), Veszprém (40%) és Zala (44%) teriiletén voltak. Az Egye-
siilt Nemzeti Szocialista Part 4, a Keresztény Nemzeti Szocialista Part 3, a Nemzeti Front 3,
a fajvéddk 4, a Népakarat Partja pedig 1 képvisel6hoz jutott. A szélsGjobboldali partok dssze-
sen 1 074 415 szavazatot (30%) szereztek. Egy mandatumuk megszerzéséhez atlagosan tobb,
mint kétszer annyi szavazatra volt sziikségiik, mint a kormanypartnak.?® A vilasztisokat az
1938-as valasztjogi torvény alapjan tartortak meg, melyet a nyilas képvisel6k erésen kritizal-
tak, elfogadhatatlannak mindsitve azt (Isd. 4. 2. 2.), és amely mintegy 300 ezer embert, mig a
miasodik zsidotérvény 80-100 ezret fosztott meg szavazati jogatol.

A széls6jobboldali partoknal jelentds gondot okoztak az anyagiak, illetve azok hidnya. A
nyilasokat azzal vadoltik meg, hogy Németorszigb6l tamogatjik a valasztasi kampanyukat.
Teleki is kijelentette, ,,...hogy gurul olyan pénz is, az orszagba, amelyhez a nemzethez hii ma-
gyar embernek nem volna szabad nyilnia*

Miutin 8sszeiilt az Gj képvisel6hdz, a ,,gurulé markak” tigye is teritékre keriilt. Hubay
janius 21-én azt éllitotta, hogy ez az ,,aliquid semper haeret” (valami mindig ragad) elvén
alapul6 zsid6 ragalomhadjirat, amely a miniszterelnékre is hatott. A , suttogb propaganda”
szerint Ziirichben azért emelkedett a peng6 arfolyama, mert a németek vasaroltik azt fel a
nyilasok részére, ugyanakkor a kormany lapja, az Uj Magyarsig azt 4llitja, hogy a kormény
nagyszer(i gazdasigpolitikijanak tudhaté ez be, tehat a kormany kettds jatékot folytat. Felpa-
naszolta, hogy képvisel6jeldltjeiknek a valasztasi kiadasok fedezésére tiszd, illetve uzsora kol-
csont kellett felvenniiik.*® Teleki vilaszaban elmondta, hogy méjus 8-an és 9-én Ziirichben
egy nem magyar és nem is magyarorszagi egyén 5-600 ezer pengét visarolt, ami aztan az
iizleti életben nem jelent meg. Mivel ez az esemény a képviselGvalasztasok kiirdsa utini na-
pokban tértént, arra kovetkeztetett, hogy a két dolog Osszefiigghet.® A vadakat konkrétan
bizonyitani azonban nem sikeriilt.

A vilasztisok még hénapokig szerepeltek a képvisel6haz el6t. 1940. janudr 17-én Tatar
Imre azon hiborgott interpelliciéjiaban, hogy adéfizet6, foldbirtokos emberektdl megvontik
a szavazati jogukat, mig adot nem fizetd, segélyre szorulé zsidé néknek nem. (Budinszky
bekiabildsa szerint Jaszapatiban halottak is szavaztak.)?? Keresztes-Fischer Ferenc valaszdban
ramutatott, hogy ,,a zsid6 utanajir a dolognak, a magyar gazda pedig nem térédik azzal, hogy
van-e vilaszt6joga vagy nincs.”*

5. 2. Beliigyek

5. 2. 1. A baloldalhoz valé viszony. A banydsz-sztrajk

Kiilonosen sokat timadtik Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminisztert és Sombor-
Schweinitzer Jozsefet, aki az allamrendérség politikai osztilyanak volt a vezet6je, mert érzé-
siik szerint a szélsGjobboldali pirtokkal szemben sokkal kevésbé voltak elnézéek, mint a bal-
oldali szervezetekkel (az utébbinak azt is felrottak, hogy zsidé a felesége). Lill Janos egyik
interpellici6jaban arra hivta fel a figyelmet, hogy kiilonésen az iparvidékeken és a Felvidéken
jelentés a kommunista propaganda, viszont az alkalmazott represszalidk korintsem olyan
hatékonyak, mint a nemzetiszocialistikkal szembeniek.3* Wirth Karoly 1939 jiniusaban ugy
litta, hogy a nyilasokat két oldalrél timadjik a munkassag érdekképviseletéhez valé viszonyuk
alapjan: egyrészt, mivel nincs érdekképviseleti szerviik, ezért hivatalosan a sztrajkokba nem
avatkozhatnak be, ha mégis megtennék, azzal maguk elleni fellépést provokilninak; mas-
részt, ha nem avatkoznak be, akkor elterjesztik roluk, hogy nem védik a munkassagot. 3 Azért,
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hogy a part ezt az illapotot megsziintesse, létrehozta az Orszagos Szocialis Kozpontot, mely
azonban tényleges eredményt nem tudott produkalni. Vajna Gibor a szrajkot nemzetvédelmi
szempontbdl vizsgilta. Elfogadhaténak tartotta, ha magasabb érdekeket, pl. honvédelmit,
kozvetve sem veszélyeztet és igazsigos alapon 4ll.3

A nemzeti érdekekkel szembenillt viszont az az agitici6, amit Gruber Lajos folytatott az
1940. oktbber 8-in kezd6dott banyasz-sztrijk résztvevéi kozott — amely sztrijk Salgorarjan-
bél indulva a dorogi, a tokodi, a tatabinyai és a pécsi medence banyiszaira is kiterjedt — |
amikor is arra biztatta 6ket, hogy oktober 20-ig rartsanak ki, mert akkor a németek a gazda-
sagi kdosz megel6zése céljabol megszalljik az orszdgot.”” A nyilasok timaszkodni tudtak a
banyavidékeken kialakult er6s szervezeteikre. A sztrijk elején a parlamentben is timogaté
felszolaldsok hangzottak el résziikrél, azonban a sztrijk november elején lényegében kudarc-
cal (12%-os béremelés 30% helyett, néhiny kedvezmény elérése®®) torténé befejezése utin
mar a szocidldemokratikat vadoltik a kezdeményezéssel.¥*

Az SZDP-t tamadta Baky 1940. november 29-én, mondvin, ,a zsid6ésig nemzetront6
tevékenységét” ezen a szervezeten keresztiil tudja érvényesiteni. Ttirhetetlennek mindsitette,
hogy a part képvisel6i még mindig biralatot mondhatnak a parlamentben, holott felelGse és
el6készitGje volt,az 1918-19-es vorods-patkany-forradalomnak.™? Tobbszor kovetelték a szo-
cidldemokrata part feloszlatasat (Baky 1942. janius 17-én elhangzott felszélalasiban csak
azért nem kivinta a miniszterelnoktél, mert az kijelentette, hogy nem fogja megtenni). Pl
1943. november 10-én Kallay mindenkinek a tudomaséra hozta, hogy minden part addig
szabadon miikodhet, ,amig az orszig rendjével, a kdzérdekkel, a nemzeti célokkal szembe
nem keriil és a nemzeti célokat nem veszélyezteti.”*!

5. 2. 2. A kizigazgatds

Az 1941 -es biidzsé tirgyaldsakor Mar6thy Karoly kovetelte, hogy a tisztvisel6i gardatél ne
kivanjak, hogy kortescéloknak feleljen meg. A virilizmust anakronisztikusnak minésitette.**
(Nagy Laszl6 1942. aprilis 29-i felsz6lalasiban a cenztra ,tilkapisinak™ mindsitette, hogy
nem volt szabad megirni, hogy a kolozsviri virilistik 90%-a zsid6.*?)

Az 1943-az koltségvetés vitdjaban Baky Liszl6 sziikségesnek taldlta a kozigazgatis szelle-
mének megviltoztatisat és a rend6rok helyzetének javitasit.** Budinszky Liszl6 felrotta, hogy
a kozigazgatas racionalitisa nem tértént meg.*

5. 2. 3. Nemzetiszocialista sérelmek

Az Gket ért vélt vagy valos sérelmeket gyakran vitték az orszaggyfilés szine elé az 1939-44-
es ciklusban is, miként tették azt koribban is. Ezen panaszok szama kiilonésen 1939—40-ben
volt jelentGs, idével azonban a hangadék interndldsaval, katonai szolgilatra behivasaval és
frontra vezénylésével, valamint a rendszer ellenzéi szamanak a teriilet-visszacsatolasok és a
haborts konjunktara hatasira érezhetd csokkenésével az ilyen targyu felszélalasok megritkul-
tak.

5.2.3. 1. A ,3400-as rendelet”

A 3400/1938. M.E. sz. rendelet volt a nyilasok egyik fajé pontja. Ezzel Hubay is foglal-
kozott mar 1938. janius 15-i felsz6laldsiban, mivel egy MTI jelentes szerint a Nemzeti Szo-
cialista Magyar Part — Hungarista Mozgalom a tagjaitél olyan nyilatkozatot kdvetel meg,
amely ebbe a jogszabélyba titk6zik. Ezt 6 tagadta, majd kijelentette: . Nem szabad kétszind
politikai jatékot jatszani..., hanem tessék kimondani, hogy tisztvisel6 nem lehet tagja egyetlen
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politikai partnak sem..., nem lehet kipécézni valamely partot vagy mozgalmat, amely torvé-
nyesen és alkotméinyosan miikodik...és azt mondani, hogy ebbe pedig nem léphetsz be.”

Az 1938. majus 20-an kiadott, az egyesiileti tagsagra vonatkozi rendelkezések ellen vétd
tisztviseldk és egyéb alkalmazottak fegyelmi feleldsségre vonasardl sz6l6 rendelet elsé bekezdésé-
nek elsé szakasza szerint olyan egyesiiletnek vagy szervezetnek nem lehetnek tagjai, amelyben
az allam torvényes rendjével szembekeriilhetnek, illetve tilos a részvétel olyan egyesiiletben
vagy maés szervezetben, amelynek nincs kormdnyhatésigilag jovahagyott alapszabaly vagy
amelyet feloszlattak. Mint lithatjuk, Hubay — és mésok is— erre hivatkozva tartotta hitranyos
megkiildnboztetésnek, hogy tagjaikra is alkalmaztak a rendeletet. Ugyanakkor nem vette fi-
gvelembe, hogy a misodik bekezdés szerint tilos olyan egyesiiletben, szervezetben vagy poli-
tikai partban a tagsig, amelyhez tartozis vagy a vezetdség irinyaban val6 engedelmesség vagy
mas kotelesség megerdsitésére eskiit, fogadalmat, iinnepélyes igéretet, vagy barmi mis mo-
don olyan nyilatkozatot kivin, amely lelkiismereti lekotelezéssel jir. Mivel azonban a Nyilas-
keresztes Pirt ilyen jellegii eskiit kévetelt meg a belépéskor tagjaitol, ezért a panaszaik nem
vonatkozhattak jogellenességre, csak a jogszabalyt sérelmezhették. Erre vonatkozhatott Baky
Laszlé 1939. janius 21-i beszéde, amelyben azt illitotta, hogy a rendelet Iényegében megtilt-
ja a kéztisztvisel6knek a széls6jobboldali partokban val6 tagsigot. Kovetelte, hogy a rendelet
tiinjon el a magyar kozéletb6l.¥” A tovibbi felszolalisok azt jelezték, hogy a panaszkodé
képvisel6k vagy nem voltak tisztiban a rendelet tartalméval, vagy sajitosan értelmezték, hi-
szen tisztiban kellett lenniiik a parteskiijiik szovegével. Kerekes Béla aznap azt kérdezte, hogy
mi alapjan térténnek a kizdrasok, ha a rendelet nem vonatkozik partokra, hisz a Nyilaskeresz-
tes Part nem tirsadalmi egyesiilet, hanem politikai pirt, aminek a célkit(izéseit a BM nem
kifogésolta.*® Abonyi Ferenc augusztus 2-in azt nehezményezte, hogy a Beszkért alkalmazot-
taknak nyomtatvanyt kellett kitolteniiik, miszerint aki kéziiliik nyilas parttag, az 24 6ran beliil
kilép; ellenkez6 esetben fegyelmi vétséget kovet el ¥

A sok tiltakozas végiil 1940-ben meghozta a gylimélcsét, amikoris az inkriminalt rendele-
tet hatdlyon kiviil helyezték. Ezutan Budinszky Liszl6 azon haborgott, hogy a beliigyminisz-
ter egy bizalmas rendeleter (820,/1940) bocsitott ki a tisztvisel6k részére, aminek a lényege
szerinte a tengelybaritsig és a nemzeti szocializmus névleges villalisa, val6jaban pedig a
tettekben valé elszabotaldsa.® Keresztes-Fischer Ferenc vilasziban kijelentette, hogy ,.a
tisztvisel6nek kutya-kotelessége magat annak az irdnyzatnak aldvetni, amelyet az orszag al-
kotmdnyos szervei megszabtak mindaddig, amig ez az irdnyzat uralmon van.”!

5. 2. 3. 2. Az allampolgarsigi tirvényjavaslat vitdja

Eme alpontban a Magyar dallampolgirsag megszerzéséril és elveszitésérdl szold, 1879: L. te.
kiegészitése és modositdsa miatti nyilas észrevételekrol, panaszokrol lesz sz6.

Gruber Lajos (1939. augusztus 1.) szerint a javaslat célja, hogy a sorsdént6 problémékrol
clterelje a figyelmet. Ugy talilta, hogy a 8. szakasz a nemzetiszocialistik ellen sz6l. A (3)
bekezdés szerint megfoszthaté lenne dllampolgérsigat6l az, aki kiilfldi szervezettSl vagy
korményt6l politikai jellegti tisztséget fogad el, illetve a (4) bekezdés szerint az, ,,aki az orszdg
tirvényeinek megszegésével vagy kijatszasaval kiilfoldre tavozik”. Ez a tervezett rendelkezés
azért érinti hitranyosan a nyilasokat, mert a Nyilaskeresztes Part és a Hungarista Part janudri
feloszlatisa utin szdzdval interndltak és bortonoztek be embereket. Sokan a retorziok el6l
kiilfoldre menekiiltek. Ugyszintén megfoszthaté lenne az (1) bekezdés alapjin, akivel szem-
ben a birésag az 1921: I11. (a tarsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl sz616) tc. alapjan biin-
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tett vagy vétség miatt bilinosséget allapit meg. Mivel ez a térvény eredetileg a kommunistak
ellen iranyult, ezért kiilonosen sérelmes a nyilasokra térténd alkalmazasa. Mindemellett azon-
ban nem esik sz6 a ,valutasiber galiciai zsid6krol”, akik pedig ,,naprol napra veszélyeztetik az
allam gazdasagi rendjét.”s?

Vajna Gibor szintén sz6l a zsidokr6l, mint akiknek nincs érzelmi kotédésiik az orszaghoz.
A milt szdzadi griindolok megszerezték ugyan maguknak az dllampolgirsigot, de amint
gazdasagi — , kereseti és sibolasi” — lehetdségeik megsztinnek, azt azonnal levetik és elkoltoz-
nek.®* Egy kés6bbi felszolalisiban azt hozza fel, hogy sok zsid6 né csak azért megy Angliaba
megsziilni gyermekét, mert akkor az automatikusan megkapja az angol allampolgarsagot.5*
Ezzel szemben ill, legalibbis logikailag, akarva-akaratlanul Pallé6 Imre, aki azt kifogdsolja,
hogy miért vesztik el azok az dllampolgarsagukat, akik a megélhetésiik biztositisa miatt men-
tek kiilféldre dolgozni.®*

5. 2. 3. 3. Internalasok, renddri feltigyelet

Keck Antal 1939. szeptember 27-én tartott beszéde foglalkozik részletesen a kérdéssel.
Szerinte gond van az alkotményos jogok érvényesiilésével, hisz az orszagban 1200-an allnak
renddri feliigyelet alatt, mig a nyilaskeresztes mozgalom miikodése 6ta 124 {6t internéltak.
Ezekre az eljardsokra minden indoklas nélkiil, csak a parthoz tartozds miartt keriil sor, holott
partjuk csakigy, mint a feloszlatott hungarista mozgalom, beliigyminiszteri engedéllyel m-
kodik, tehat torvényes alapokon all. Epphigy, mint az allampolgirsagi torvény vitdjandl az
1921: I1I. tc. alkalmazasat tartjik sérelmesnek — annak eredetileg kommunistaellenes szerepe
miatt—, itta 4352 /1920 sz. BM rendelet alapjan toérténd elitéléseket nehezményezi, mivel az
szintén antikommunista célbdl sziiletert.® Azt, hogy azért a nemzetiszocialistakkal szembeni
szabadsigelvonassal jaré kényszerintézkedések nem sziintek meg, az is bizonyitja, hogy 1941
végén e targyban interpellale.’’

5. 2. 3. 4. Egyéb sévelmek

Kerekes Béla kifogasolta, hogy nyilasokat arra hivatkozva zarjik ki a Vitézi Rendbél, hogy
annak kiskatéjanak 5. pontja szerint ,,a vitéz csak olyan tarsadalmi egyesiiletnek lehet a tagja,
amelynek alapszabilyai és célja a Vitézi Rend szellemével nem ellenkeznek.”™® Budinszky Laszl6
augusztus 2-an arrdl beszélt, hogy a Nyilaskeresztes Part képviselGinek gyiilés megtartisa
irdnti igényeit valtozatos indokokkal sorozatban utasitjik el, ami a gyiilekezési jog és a képvisel6i
sz6ldsszabadsag megsértése. Ilyen kifogdsok a kovetkez6k: a mezégazdasagi munkiktoél ne-
hogy tavol maradjanak; iidiil6helyi szempontbél nem kivanatos; kéznyugalmi indokok; jali-
usban még ne szamoljanak be a nyilas képvisel6k — mert az nem szokas; bérmalas, vasirnap,
gytiléstilalom; a visszacsatolt teriileteken rend6ruralom van, egyiltalin nem engedélyeznek
gytléseket.?

Ugyancsak 6 kérdezte meg december 13-an, hogy az 1939: II. tc. alapjan alkalmazott
fokozottabb gyiiléstilalom tekintetében a MEP miért esik més elbirilds ala®, illetve, hogy a
Tisztelt Hazban elhangzottakat, hivatalos jegyzékonyveket, naplékat miért nem lehet idézni.
Kovetelte, hogy az iigyész ne cenzurizhassa azt, ami a képvisel6hizban elhangzott.®! Pallé
Imre augusztus 9-én a Magyar Ujsag betiltisa ellen emelt sz6t.82

Mindezeknek az lett a kdvetkezménye, hogy Hubay 1939. szeptember 29-én bejelentette,
a nemzeti szocialista partokkal szemben érvényesiil6 diszkriminativ intézkedések miatta,,/dz-
szatparlament mithodéséhez nem asszisztalunk és puszta jelenlétiinkkel sem, még kizvetve sem
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villalhatjuk a felelosséget egy olyan politikdért, amely az orszagot hitiink szerint katasztrifa és
lelki meghasonulds felé viszi.” A Nyilaskeresztes Part , fenntartja maginak a jogot, hogy onma-
ga dllapitsa meg azt az iddpontot, amikor is ... a parlamenti munkdaba 1jbol bekapcsolodjék.”*
Ez az 6nkéntes tivolmaradis azonban mindéssze masfél honapig, november 15-ig tartott.
Aznap Jandl Lajos mér kévetelte is a beliigyminiszter lemondasat, mivel 6t héttel korabban
igazsigtalanul hurcoltak el embereket egy roplap tigy miatt.** Hatrinyos megkiilonboéztetés-
nek szamitott, hogy ,.a honvédség tisztikara olyan nyilatkozatokat kiteles aldaivni becsiiletszora,
hogy a Nyilaskeresztes Part tagjaival osszekottetésben nem all...” (Vajna Gibor, 1940. novem-
ber 27.)%

5. 2. 4. A nemzetiszocialista képviseloh jogsértései

Annak ellenére, hogy a térvényességet oly gyakran kérték szimon a kormanyon, tébbiik
korintsem viselkedett szabalytiszteld dllampolgar médjara. A parlamenti mentelmi bizottsag-
nak allandé , iigyfelei” voltak egyes nyilas képvisel 6k, volt, aki szinte notoérius szabilyszegének
szamitott. Pl. Hubay Kalméin mentelmi jogat csak 1939. november 28-an 12 iigy miatt fiig-
gesztették fel.* Az eljirdsra dltalaban rigalmazas, tiltott formaruha viselése, engedély nélkiili
gytilés tartisa, sajtérendészet vétség miatt keriilt sor. Ezeknél stilyosabb vid volt az dllam és
tirsadalom térvényes rendjének erszakos felforgatdsira iranyulé biintett. Szdlasi — akit pedig
jogerGsen hirom évi fegyhazra itéltek az elézéleg emlitett blintett miatt — mozgalmanak
uralomra jutisit célul kittiz6 szervezkedés kezdeményezéje és vezetSje Wirth Karoly nyilas
képvisel6 volt. A fent emlitett blintett, illetve a felforgaté mozgalom feljelentésének elmulasz-
tdsa miatt ot képvisel6 mentelmi jogit fiiggesztették fel 1940 novemberében.” Terviik az
volt, hogy miutin Szilasit kiszabaditottik fogsagibol, Horthyt arra kényszerftik, hogy adja at
a hatalmat vezetdjiiknek. Wirth futirt menesztett Rudolf Hess-hez, hogy megtudakolja a
német kormany allispontjat, de végiil Ggy hatiroztak, hogy attél figgetleniil végrehajtjak
terviiket.®® Szorosan kapcsol6dott a tervhez a Kovarcz Emil irdnyitotta Vasati Front, amely a
puccshoz a vasutasok korében szervezett timogatokat.69 Wirthet a Budapesti Biintet6 Tor-
vényszék négy és félév szabadsigvesztésre itélte 1940. december 21-én, amit a Karia 1941.
janudr 31-én tizenot évre stlyosbitott, mig Kovarczra a legfels6bb honvédtorvényszék két évi
borténbiintetést szabott ki’ és amely el6l Németorszagba szokott.

5. 2. 5. A nemazetiségi kérdés

Ez a probléma éltaliban a németséghez valé viszonnyal kapcsolatban meriilt fel. Erdekes
médon a nyilasokat kétoldalrél is timadta — kdzvetve vagy kozvetleniil — a kormdnypart.
Gyakran vetették a szemiikre a németbérencség vadjat, ugyanakkor a helyi németeket azzal
ijesztgették, hogyha a nyilasok keriilnek hatalomra, a német nyelv hasznalatit betiltjak. Mar
az el6z6 orszaggytilési ciklusban is hangzott el nyilas felszolalds a kérdésben. A Magyar Szent
Koronihoz visszacsatolt felvidéki teriileteknek az orszaggal egyesitése kapcsin Hubay 1938
november 12-én kijelentette: ,,Mi, tisztelt Haz, nem lehetiink az ij magyar birodalomban az
anicid, amelyik siivegelteti magit.””! A birodalom mas népeit egyenjogiinak kell tekinteni—
allitotta.

Az 1j képvisel6hazban ugyancsak 6 panaszolta fel 1939. janius 21-én, hogy mikézben
pangerménizmussal vidoljak Sket, addig Sopronban soviniszta cimkével littdk el a partot
mondvin, a hazai németség érdekét csak a kormanypart képviseli. Ez utébbit erésiti meg az
is, hogy a Volksbund jelsltjei a MEP list4jan szerepeltek. Népi 6nkorméanyzatot javasolt, amit
a nemzetiségi térvényjavaslatban fejtett ki.”> Ugyanaznap Vagoé Pal szintén err6l a probléma-
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rél beszélt. Felemlitette, hogy a helyi lapokban gyakran vadoljik 6ket. Erre konkrét példa a
wSopron Varmegye (cimi lap, melynek) kiaddja dr. Frank, kitért zsidd, a villalat nyomddjanak
igazgatéi Leszner Imre és Czeinek Gyizd ugyancsak a vilasztott néphez tartoznak..””

A tamadasok azonban nem tudhat6k be egyértelméen a kormanypartnak, mivel ekkor a
Volksbund és a nyilasok kozott meglehetGsen rossz volt a viszony, mert a nyilasok nem fogad-
tak el a Volksbund kizarélagos jogat a magyarorszagi németek szervezésére, illetve egyes
nyilas kérok valéban sovén modon viszonyultak a német iskolakérdéshez, illetve dltalaban a
német nyelvoktatishoz. Pallé Imre példaul 1940. janius 4-i a nyolcosztilyos népiskolaval
kapcsolatos torvényjavaslat vitdjaban azt kifogasolta, hogy a kereskedelmi iskolikban német
nyelven is meg kell felelniiik a felvételiz6knek. Ez szerinte azzal jarna, hogy a zsidok és a
nemzetiségick elényben lesznek a bekeriilésnél. ™

Vele szemben azonban Jandl Lajos timogatta a német nyelvoktatast, tehat a kérdésben a
nyilasok is megosztottak voltak.” Ugyancsak 6 hozta az orszaggytilés elé azt a hiresztelést,
amely szerint a németeknek hamarosan el kell hagyniuk az orszigot, illetve, hogy a nemzeti-
ségiik miatt nem kaphatnak foldbérletet. Eme kijelentése kovetkeztében hatalmas botriny
tort ki a képvisel6hazban.”® Végiil térvényjavaslatot nyGjtottak be 77, amit 1940. jinius 7-én
jegyeztek be az inditvanykonyvbe ,Hubay Kilman és Vigé Pal: Torvényjavaslat Magyar Szent
Korona teriiletén él6 népesoportok inkormanyzatardl és anyakinyvvezetésérdl cimmel.

Még aznap Tasnadi Nagy Andris, a képvisel6haz elnokének javaslatira a Haz olyan érte-
lemben hatdrozott, hogy a javaslatot nem nyomtatja ki és azzal érdemben sohasem foglalko-
zik.”® Ekkor a kérdést szabilyozo hatalyos jogszabaly az 1868: XLIV. tc. volt, amely szerint
~Magyarorszag 6sszes honpolgarai az alkotmany alapelvei szerint is politikai tekintetben egy
nemzetet képeznek: az oszthatatlan, egységes magyar nemzetet, melynek e hon minden pol-
gara, — barmely nemzetiségti legyen is — egyenjogl tagja.”

~A nemzetiszocializmus filozéfidja ... olyan vitalizmus, amelyben a faj a nemzetet helyette-
siti,” —allitja Polanyi.” Mig a fasiszta elméletekben a nemzet a kézponti fogalom, a nicizmus
a faj, a népiség, illetve a nép fogalmat emeli be ideolégidjaba. Ez a fogalomviltas a magyar
nemzetiszocialista eszmékben is fellelhets. Ebben a torvényjavaslatban is a népiség, népcso-
port, népkozosség kifejezést hasznaljik a beterjesztSk. Az elsérend(i cél, Nagy-Magyarorszag
helyreillitasanak megval6sulasaval szakitandnak az asszimilacios torekvésekkel, a nem-magyar
népek 6nillé népiségét elismernek és Gnkormanyzatot biztositandnak szamukra. Konkrétan
arra torekedtek, hogy Karpatalja ne mint teriilet kapjon autonémiét, hanem a ruszinok kapja-
nak énkormanyzatot. Ez az elv azért fontos, mert a népi németek nem egy témbben éltek,
mint a ruszinok, igy szimukra a teriileti autonémia megadasa nehézségekbe iitkdzott volna.

A javaslat f6bb pontjai szerint minden , llamépité tulajdonsagokkal rendelkezé” népcso-
portnak (a zsid6 nem ilyen) joga van sajat népkozosség megszervezésére; az dllam nem szoél
bele az onkormanyzatukba, az dllamfé csak szentesiti azt; az anyanyelvii oktatast biztositani
kell; sajat anyakonyvet kell bevezetni; mindenfajta beolvasztasi kisérlet biintetend6 lenne. A
Magyar Birodalom gondolatit azonban a németek sem favoriziltik, mégha az szervesen kap-
csolodott is volna a Német Birodalom életterébe, sokkal inkibb megfelel6nek talaltik, ha a
térség atomizalodik, igy egy konkurens dllamalakulatnak az esélye sem meriilhetett fel.

A korminy, Telekivel az élen, nagyon kedvezétleniil reagilt a torvényjavaslatra. A pro-
paganda minden eszkozével timadtik, a cenzira nem engedte, hogy a nyilasok sajat lapja-
ikban illetve roplapokon kinyomtassik indokldsukat, az integraciét megtestesité birodalmi
gondolatot egyszertien elhallgattk, igy lehet&ség nyilott a nyilasok hazairul6va mindsitésére.
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A Hizban is minden part elhatdrolédott téliik, s6t a miniszterelnok jalius 12-én Gsszeférhe-
tetlenségi inditvinyt tett Hubay és Vago ellen (igaz, Csia Sindor meg Teleki ellen a kampany
és sovén megnyilatkozasai miatt). Jalius 22-én Teleki beterjesztette a kirpitaljai Snkormany-
zatrdl sz6l6 térvényjavaslatot. Ezen a napon az itélébizottsig megsziintnek nyilvanitotta Hubay
és Vago képvisel6i megbizatdsat, amit masnap a képvisel6hiz iilésén jelentettek be.®

A kampiny kévetkeztében egyébként a nyilasok timogatottsiga nagymértékben csokkent.®!
A, ,németkérdés” rendezése végiil a 2. bécsi dontéssel ,drukapcsolisban” tértént meg.

Az igazségiigyi miniszter dltal beterjesztett, a, Nemzetiségi érziilet biintet6jogi védelmérdl”
sz616 torvényjavaslattal kapesolatban Vajna Gibor 1941. februdr 5-én ismertette partja allds-
pontjat. Eszerint a Nyilaskeresztes Part azt elvileg elfogadja, de a ,nemzetiségi” sz6 helyett
inkabb a  faji” vagy a ,népiségi” kifejezést ajanlja. Ugyanakkor felteszi a kérdést, hogy , faj-¢ a
zsid6sig vagy felekezet?” Mivel a zsidoknak megvan az anyanyelve (héber, jiddis), ezért nem
tudja elfogadni azt, ,,hogy a zsidot anyanyelv hidnyiban felekezetnek mindsitsiik.” Még hoz-
zéteszi: ,nem akarjuk mi a zsidokat bantani, hosszu életet kivinunk nekik és j6 iizleti
lehetéségeket, Eurépa hatédrain kiviil.” Végezetiil kijelenti, hogy a javaslatot nem fogadjik
el.82

5. 2. 6. A kormanyzihelyettes-vilasztis

1941 végén Horthy betegségekor felmeriilt az ut6dlis kérdése. A korméanyzoéhelyettesi
posztra a volt miniszterelndkok, Serédi Jusztinidn biboros hercegprimis és Toreky Géza, a
Kiiria elndke is Horthy Istvint talilta alkalmasnak, akit a kormanyzo, sajat bevalldsa szerint
#tépelédve” bir, de szintén elfogadott®®. Ez a [épése azonban egyrészt a legitimistik, mésrészt
a szélsGjobb ellenérzését vivta ki, mivel az el6bbiek attél tartottak, hogy ezzel a 1épéssel leza-
rulhat Habsburg Otté elétt a tronra lépés lehet6sége, mig az utébbiak a jelolt liberdlis, zsidé
— és angolbarit orientaci6jat kifogisoltik (miképpen a német politika irdnyitéi is, akik azon-
ban a szovetségesre vald tekintettel nyiltan nem léprek fel).

A legitimistak végiil tgy voltak hajland6k elfogadni a térvényjavaslatot, ha abban az utéd-
lisi jog nem szerepel, — Horthy ezt az ,Emlékirataim”-ban gy irja le, hogy ez is az 6
kifejezett kivinsiga volt*® — a Magyar Megtijulds Nemzetiszocialista Partszovetség és a Nyi-
laskeresztes Part pedig ellene szavazott.

Az 1942: 1L tc. a kormanyzéhelyettesrdl kimondta, hogy személyére a kormanyzé tesz
javaslatot és az orsziggyfilés két hizinak egyiittes iilésén torténik a valasztds. Erre 1942.
februar 19-én, kozfelkidltassal, keriilt sor, amit a vitéz nagybdnyai Horthy Istvan tirnak
kormanyzéhelyettessé megvilasztasirol és eskiitételérdl sz616 1942: 1. tc.-kel cikkelyeztek be.
Mivel a kérdésben Matolcsy Matyis nem tette magééva Szilasiék dllaspontjae, kilépett a part-
bél és a korménypirthoz csatlakozott.®

5. 3. Igazsagiigy

Az el6z6 fejezet végén érintettiik egyes nyilas képvisel6k ,,torvénytisztel6” magatartisat.
Ilyen esemény bekdvetkezése varhaté volt, hisz amellett, hogy dlland6an kifejezésre juttattik
az alkotményhoz val6 hiiségiiket, nem gy6zték hangsilyozni az dllami és tirsadalmi beren-
dezkedés megviltoztatasinak sziikségességét. Keck Antal 1939. janius 28-an arra hivta fel a
figyelmet, hogy statérilis eljiras a februdr 4-i elrendelés 6ta nem indult. Ezért megkérdezte,
hogy indokolt-e a fenntartisa, illetve javasolta, hogy azt terjesszék ki a valutasibolasra és a
fizetési eszkozokkel torténd visszaélésekre.*
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A Biintet6 torvénykonyvet (1878: V. tc.) gyakran kritizaltik, hisz azt egy zsid6 készitette
a liberalis korban. Baky Laszl6 1939. november 23-4n az igazsagiigyi tarca koltségvetésével
kapcsolatban elhangzott beszédében arra hivta fel a figyelmet, hogy biintet6térvénykonyviink
,,a stlyos testi sértést, amely a magyar nép vérmérsékletébdl és virtussagabol szarmazik, salyo-
san biinteti, ezzel szemben a sikkasztést, a csaldst, a hiitlen kezelést, és minden olyan bfincse-
lekményt, amely a zsidok faji tulajdonsigaival némileg 6sszefiigg, sokkal enyhébben biralja
el.”® Budinszky Liszl6 a ,Magyar dllam biztonsigit és nemzetkozi érdekét veszélyeztets
egyes cselekmények biintetésérdl” szol6 torvényjavaslat tirgyaldsakor kijelentette, hogy 0j
torvénykonyvre van sziikség, nem pedig a Csemegi-kodex toldozgatasara.®

Az 1941-cs biidzsé targyalasakor Mosonyi Kiroly kijelentette, hogy a stroman miikodésé-
vel a nemzet egyeteme ellen kovet el btincselekményt. Es ugyancsak téle egy idézet, amely
érzékelteti a nyilas frazeolégidt: A magyar jogisz nemzet... A mi fajidegen és koridegen jog-
rendszeriink nemzetkozi szellemisége helyett eredeti, népi jogdszi tehetségiink fog kiépiteni két
olyan dsvényt, amelyck kiziil az egyik a faj, a csaldd, a nép, madsik az egyén, a tarsadalom és az
dllam igazi védelme felé halad és a végén isszefut egy totalis nemzet céljaban.® Budinszky a
birdi fiiggetlenség megdrzére hivta fel a figyelmer.*!

Szendréi-Kovich Gyula szerint ,a magyar jogaszsigrol akkor térténnék meg a megfelels
gondoskodas, ha a harmadik zsid6térvényt...nemcsak meghoznik, hanem a kor kovetelmé-
nycinek megfelelGen végre is hajtandk.”? Budinszky 1941 novemberében kovetelte, hogy az
igazsigiigy minden dgazatibdél zirjik ki az 1939: V. tc. hatdlya ald esék mellett azokat is,
akiknek zsido a felesége, félvér a gyercke, akik zsid6 felmendkkel és egyéb zsidé kapcsolatok-
kal rendelkeznek.? ;

5. 4. A szocialis kérdés

A probléma hangsilyosan vetédott fel az Orszdgos Nép és— Csaladvédelmi Alapriél sz616
torvényjavaslat targyalasakor. Serényi Mikl6s 1940. janius 24-i beszédében megemlitette, hogy
a magyarorszagi hizassagok terméketlenek. Kiilénosen a Dundntalon alacsony a természetes
népszaporulat, az 1205 egykés kozségbdl 930 ite taldlhat6. Egy terjedelmes listat is ismerte-
tett a teendSkrél, melyek a kévetkez6k:

— tobbgyermekes csalidnak azok szimitsanak, ahol minimum 3 gyerek van.

— ,,Gyermektelen csaldd utin az egész vagyon, egy gyermekes csalad utin a vagyon 2 /3

része, kétgyermekes csaldd utin a vagyon 1 /3 része 6rokség Gitjan a magyar allamra szall

vissza.”

— Az illam juttassa ezt a vagyont a tobbgyermekes csalidoknak.

— A raszorul6 hizasoknak kélesén nytjtasa, amelybél a visszafizetendd rész a csalidban

sziilet6 gyermekek szimdval csokken.

- A tizezer pengén aluli jovedelm( csalidok a harmadik gyermektdl kezdve gyermeken-

ként 10-10%-os adéengedményben részesiilnek.”

— Az ennck kodvetkeztében fellépd koltségvetési hidnyt az agglegényektdl illetve a tizévi

hézassig utan maximum két gyerekkel rendelkez6 csalidoktdl beszedend6 ad6bol kellene

fedezni.

— Ugyancsak az ilyen sziil6kén lenne behajtatand6 az az 6sszeg, melybél a tobbgyermekes

csalidok gyermekeinek iskolaztatasi koltségeire nydjtott kedvezmény illetve mentesség

lenne fedezendé.

— A tobbgyermekes csalidoknak lakist ad6 lakastulajdonosok 1% adézési kedvezmény-
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ben részesiilnek. Szimtalan panasz van arra, hogy kiilénésen zsid6 haztulajdonosok egyal-

taldn nem akarnak tobbgyermekes csalaidokat befogadni hazukba...”

—,,Az dllam az dllisok betoltésénél els6sorban tobbgyermekes csalidapit vagy pedig tébb-

gyermekes csaladbol szirmazd utédokat vehetne figyelembe.”

- A mezégazdasigban a tobbgyermekes csalidoknal bevezetendé a csaladi pétlék.”

— A csalddok vidékrél a virosba tortén6 koltozése csak korményhatésagi engedéllyel lenne

lehetséges, mivel a virosokban tapasztalhat6 ,.erkélcsi elfajulds” — amelynek szinte sziz

szazalékig a zsidok az okai — veszélyezteti a csaladi életet.

— Azon sokgyermekes csalidok, amelyek mar virosba koltoztek, dllami timogatassal

visszatelepitend6k a falvakba. Veszélyes, hogy mintegy 100 ezer zsid6 tart Budapesten

magyar cselédlanyt.

— A fogamzasgitl6 szerek forgalomba hozatala szigoritandé.

— Az egykés kozségek semmiféle timogatisban nem részesiilhetnek.”

Oriasi propagandit igényelt, valamint azt, hogy éllitsanak fel ingyenes hazassigi tanicsad6

szolgilatot. A torvényjavaslatot azért nem fogadta el, mert Ggy latta, hogy a céljit nem

fogja elérni.*

Ugyanezen a napon Matolcsy Matyis, partja vezérszonokaként szélt a javaslathoz. Telje-
sen rossznak tarja azt a megoldast, hogy a szocidlpolitikai kérdéseket tarsadalmi, egyesiileti
aton kivinjik rendezni, nem pedig ,,szerves dllami megoldassal”. Kéveteléseik tébb ponton
megegyeznek a nyilasokéval, néhany plusz igény azonban talalhaté, mint amilyen a sziilési, a
beteg, a baleset és a rokkantbiztositas kiterjesztése a falusiakra, illetve a minimalis munkabé-
rek és munkaidé térvényi szabdlyzasa a mezégazdasigban dolgozdkra. A visszatért Felvidékrol
sz6lva megillapitja, hogy ott fejlett szocidlis biztositisi rendszer miikddétt, amelyet azonban
nem terjesztettek ki, hanem egy olyan,8szvér-rendeletet” (11.770,/1939. M.E. sz. rendelet)
hoztak a teriiletre vonatkozoéan, amelyben 117 utalds van a cseh biztositdsi tirvényre és annak
alkalmazdsira”"

5. 5. Kultarpolitika

1940-ben tirgyalta az orszaggy(ilés a nyolcosztalyos népiskolarol sz616 térvényjavaslatot. A
Nyilaskeresztes Part azt helyesnek és sziikségesnek taldlta, viszont a kormannyal szembeni
bizalmatlansiga miatt— mely a térvények, kiilonésen a zsidotérvények, szerintiik nem megfelel6,
végrehajtisara vezethet6 vissza — nem fogadta el. 96 Hasonl6 indokbdl utasitotta el a Nyilas-
keresztes Front, amelynek allaspontjt Paczolay Gyorgy ismertette. A legnagyobb hibéul azt
rotta fel, hogy kozoktatastigylinkre a kézéposztily szemlélete nyomta rd bélyegét, ami azért
gond, mert ebbe a tirsadalmi rétegbe beépiiltek a 100 éve betelepiilt, magyar tradicié nélkiili
idegen elemek.

Mivel a nevel6i intézmények 66%-a felekezeti jellegt, ilyen iskolaban tanit a tanitok 55%-
a, illetve ilyenbe jir a tanulék 62%-a (ugyanezek az adatok a katolikus iskolik esetében 40, 35
illetve 39% az Gsszesbdl), ezért arra szdlitja fel az egyhdzakat, hogy ne panaszkodjanak. Mint
az elsé fejezetbdl lathattuk, a nacizmus kizirélagossigra tor6 ideolégia, semmilyen mas ha-
talmat nem fogad el, igy az erds tirsadalmi hatissal rendelkez6 egyhizak kozéleti szereplését
sem nézte j6 szemmel.”” Rapcsinyi Liszl6 arra hivta fel a kultuszminisztert, hogy ne tirje el,
hogy az iskolikban az oktat6i karnak partpolitikai agitaciét kelljen folytatnia.*®

Az 1941-es koltségvetés targyalasakor Pallé Imre kijelentette, hogy ,,a szellemi honvéde-
lem a cs6d felé halad”, a zsidé erkdlcsot és szellemiséget sugarzé miivek talsalya figyelheté

.Ein Volk”



BELVEDERE o
118

meg.” Ugyancsak 6 volt az, aki autodaféra biztatott, amikor a kikeresztelkedett zsid6 Szerb
Antal ,Magyar irodalomtérténet”-ét timadta.'® Mivel a zsidé tanuldknak ,.erkélcsrombolé”
hatast tulajdonitottak, kévetelték a magyar gyerekekt6l valo teljes szeparcidjukat.!®

5. 6. Honvédelem

A széls6jobboldali képvisel6k a honvédelmi kiaddsokat mindig a lehet6 legnagyobbra ki-
vantak feltornaszni. Ugy lattak, hogy .semmi sszeg se elég arra, hogy a honvédséget korsze-
riivé fejlessziik.”'?? A hiboris szerepvillalds novelése mellett legfontosabb kéveteléseik a zsi-
désaggal fiiggtek dssze. A munkaszolgalat megitélése gyakran keriilt napirendre. Sz61l6si Jend
1940 novemberében azt mondta, hogy a munkaszolgéilatra nem tartanak igényt, de ha mér
megszervezte a kormany, akkor igyckezzen kikényszeriteni a megfelel6 munkavégzést, ugyanis
egy felmérés szerint— mely szerinte . felting joindulattal” kezelte a kérdést—a normdlis mun-
kaszolgiltatisnak mindossze 40%-at végzik el. Ez a teljesitmény és a viselkedésiik pedig a
falvak népét megbotrinkoztatja.'%

Serényi Miklés munkateljesitményiiket egy magyar munkas munkajinak 10%-ra becsiilte.
Fehaboriténak talilta, hogy rengeteg csomagot kapnak, a kincstéiri koszt igy tobb esetben a
moslékban koot ki, miként azt is kifogasolta, hogy zsidé honvédelmi 6zvegyek lehetnek. !
Baky Laszl6 1941. november 12-én azt sérelmezte, hogy zsid6 szarmazdisu katonatisztek,
illetve akiknek a felesége zsid6 szirmazas, még mindig nem teljesitenek katonai szolgélatot.
Kovetelte az eltivolitisukat, miként a tartalékos tisztek koziil is.!% Pallé Imre viszont 1942
aprilisiban gy talélta, hogy ,.a zsiddsdgot (...) be kell sorozni és be kell kényszeriteni a lehetd
legnagyobb szamban munkaszolgilatba, mert munkdra nagy sziikség van.” Kovetelte, hogy ne
adjanak a zsidoknak magyar honvéd egyenruhat, mert azt nem érdemlik meg.!% Baky Laszl6
a honvédelmi torvény novelldjanak tirgyalisa kapcsin elhangzott felszo6lalasiban azt kivanta
elérni, hogy a munkaszolgilatos zsidokat egyaltalin ne, vagy csak havonta egyszer, szigort
koriilmények kozott litogathassik meg hozzitartozoik. Arra kérte a honvédelmi minisztert,
hogy ha egyenruhiban teljesitenek munkaszolgilatot, annak szine és szabasa ¢lénken tisson el
a honvédség uniformisatél. Udvozolte, hogy a vagyonosabb zsid6kat — tigyvédeket, orvoso-
kat — is bevonultatjik, nemcsak a szegényeket, mert igy nem tudnak hasznot hzni abbdl,
hogy magyar kollégiik a fronton vannak. Kovetelte, hogy a bevonultakat adéiigyekben ,,ne
molesztaljak.” Megillapitotta, hogy a harctéri propaganda javult — koribban 6 ajinlotta fel a
bolsevikok elleni hdborts propaganda céljaira a nyilas lapokat'?” —, de azt még fokozni kell.108
Ezt a térvényjavaslatot valamennyi néci pért elfogadta. Vajna Gabor ugyanekkor azt kivanta,
hogy a rémbhirek ellen hathatésabb intézkedésekkel Iépjenck fel. Halalbiintetést javasolt a
katonabujtatasra, a katonaszoktetésre, illetve a fegyveres szolgilat alél val6 kivondsra bujta-
tokkal szemben.!” Serényi szerint a zsidok oriiltek, amikor szovjet gépek Budapestet bom-
baztik, s6t még radiodikkal irdnyitottak is a repiil6ket. Igy fordulhatott el6, hogy a Lip6tvaros-
ban és a Dohény utciban még tévedésbél sem hullottak bombik. '

Az 1943-as biidzsé targyalasakor az imrédysta Jaross Andor keveselte a honvédelmi tirca
brutté 200 millié pengSs emelését, mivel az az dremelkedések miatt valéjiban csak 40 milliét
jelent. Ugy vélte, hogy ,.egész iparunkat... it kell 4llitani honvédelmi célra.”!!! Halmai Jdnos
ugyanckkor a csendérségnek a honvédelmi minisztérium ald helyezését szerette volna elér-
ni‘l 12

Az Egyszeri hadkitelezettségi ado és vendkiviili hadiadd elnevezést visel6 torvényjavaslat
targyalisakor Mosonyi Kilmén agy vélte, hogy a pénziigyminiszter indoka helytelen, misze-
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rint a ,rendkiviili koriilmények kozott anyagi szolgéiltatissal jaruljanak hozza az 4llamhéztar-
tis rendkiviili kiaddsainak fedezésére,” azok, akik nem katonak és honvédelmi munkira sem
vehet6k igénybe. Szerinte ,.a hadmentességi adé helyes alapgondolata egyediil az lebet, hogy aki
vérdaldozattal vagy katonai szolgalattal nem veszi ki a részét a haboribil, az hozzon fokozottabl
anyagi dldozatot.” Ugyancsak kifogisolta, hogy a 24 és 70 év kozétti férfiakra vonatkozna.
Helyesebb lenne 60 évre leszllitani a fels6 korhatért.!'3 Ehhez a kérdéshez kapcsolédva Seré-
nyi azt hidnyolta, hogy a pénziigyminiszter — a miniszterelnok igéretével ellentétben — nem
terjesztette be a zsid6 vagyonadé6r. !4

Vajna Gabor azt kévetelte, hogy a zsidokat kapesoljék ki a hiborubél, radidikat és telefon-
jaikat pedig el kell kobozni, vagy elvenni, valamint azt, hogy a zsid6k ne kaphassik meg
ugyanazt a kitiintetést, amit a harcolé magyar katonak.!15
5. 7. A zsid6térvények

A széls6jobboldal gyakran timadta a masodik zsid6térvényt, mondvin, hogy a kérnyez6
illamokban stilyosabb a szabilyozas, ezért virhat6, hogy azokbdl is hozzank fognak bevindo-
rolni. Mar6thy Kiroly a kormanyzat szemére hanyta, hogy a térvény végrehajtisit,,nem igyek-
szik el6segiteni”, holott ez a , kibvéi révén igenis sokkal enyhébb, mint az els6 zsid6torvény
volt.”116 Meglatisa szerint esztelenség volt, hogy a zsidésignak csak a jogi szeparicioja tor-
tént meg, viszont a vagyona megmaradt, igy a gazdasigi hatalmit fel tudja hasznalni a ma-
gyarsiggal szemben. Ezzel azt sikeriilt elérni, hogy 6nillé — az orszigéval ellentétes — kiil- és
belpolitikit folytatnak, és ,.célkitlizéseik tobbé mir nem magyar célkittizések.”""” Vajna Gi-
bor azt hidnyolta, hogy a zsid6t6érvényekhez nem késziilt végrehajtasi utasitas (holott részle-
tes utasitisok lattak napviligot). Kovetelte a,,nemzet megrontasiért” dolgozé zsidok interna-
l6tiborokba és bortondkbe zarasat.!’® A fokoz6d6 nyomast mutatjak az olyan kovetelések,
mint Mar6thyé, miszerint a zsidosag kitelepitését el kell késziteni és végre kell hajtani, Gjabb
zsid6torvényekre akkor pedig nincs sziikség. '

1941-t6l azonban egyes képvisel6k fokozottan kezdték el kovetelni az Gjabb zsid6tor-
vényt. Serényi érvként hozzra fel, hogy tiz zsid6 jovedelme az elmilt négy évben 2 117 072
peng6r6l 4 355 438-ra emelkedett, mik6zben a vagyonuk 24 347 841-r6142 359 708 pengére
nétt.'?® Tatir Imre 1941. februér 19-én viszont arra hivatkozott, hogy mivel az el6z6 két
zsidotorvény semmit sem ér, és mivel az orszdgban mintegy 800 ezer zsid6 van, ezért az Gjabb
szabilyozis fokozottan fontos. Ezt timasztja ali Teleki Mihély foldmivelésiigyi miniszter
azon kijelentése, hogy az orszigban lév6 515 ezer katasztrilis hold zsidébirtokbdl (kitértek-
kel ez 580 ezer hold) 1940 szeptember 30-tdl a jelen id6pontig azért tudtak csak 27 ezret
kiosztani, mert a méisodik zsid6torvény alapjin a tulajdonosok panasszal élhetnek.'?!

A hazassagi torvény modositdasdrol sz616 javaslatot jalius elsején kezdte el tirgyalni a parla-
ment. Ez a médositisokkal végiil fajvédelmi javaslatta alakult, amelyet a Hiz altalinossigban
masnap el is fogadott. A fels6haz médositisokkal fogadta el, ezért a két haz kozotti ellentére-
ket kozos bizottsig oldotta fel.

Serényi szerint 1941 végén a zsidésig hatalmasabb volt, mint valaha, és ennek jorészt a
beltigyminiszter az oka, hisz pl. a kiutasitott zsid6k visszatérnek, mikézben a Dél-Erdélybél
menekiilt magyarokat erészakkal visszakiildik roman teriiletre.'*? Az izraclita vallasfelekezet
Jogallasanak szabalyozasakapcsin Mosonyi arr6l beszélt, hogy a fajgyalizdsril sz616 torvényt
kovetSen sok az attérés, f6leg a n6k korében, a zsid6 hitre, amit a jovében meg kellene akada-
lyozni. A torvényjavaslatrél megjegyzi, hogy azt a bekezdést, amely az izracelita felekezetet
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torvényesen elismert vallasfelekezetnek nyilvanitja, kihagyna, amagy timogatja azt'**, nemugy,
mint Serényi, aki szerint soha nem fogja elérni a céljar.!>

Vajna egy interpellici6jaban javasolta a harmadik zsidotérvény miel6bbi beterjesztését, a
pajesz kotelez6 viselését a sirga csillag bevezetéséig, és a zsidok ukrajnai munkatiborokba
szallitasat.'?s Tatar Imre a zsiddbirtokrilszol6 térvényjavaslat (negyedik zsidotorvény) tirgyala-
sakor 1942. majus 29-én kovetelte, hogy egyetlen zsidé se keriilhessen kivételezés ald, még
foldbérletiik se lehessen.!?® Matolesy Matyas szerint két ok miatt siirget6 a kérdés rendezése.
Az egyik magyar fajvédelmi, a masik kiilpolitikai. Ez ut6bbi nem a németeknek valé megfele-
Iés miatt sziikséges, hanem azérr,,hogy az ij Eurépaba mélté6 modon bekapcesolédhassunk.”!?”

Gosztonyi szerint ideiglenes megoldésként — a végleges felhasznalasig — haditizemmé kel-
lene nyilvanitani minden 100 holdon feliili zsid6 birtokot, melynek élére katonai szolgilatra
valamely kérnyékbeli gazdit kellene behivni, aki a honvédelmi torvény hatilya alatt vezetné
azt. A sirga csillag bevezetésének késedelmét érthetetlennek tartotta mondvin, hogy csak
Svajcban és Svédorszagban vannak hasonlé allapotok.!®

Serényi tobb interpellicidjaban is foglalkozott a lakdskérdéssel, és ezzel Osszefliggésben a
zsidok gettokba zardsaval. A zsidoknak csalaidonként egy szoba-konyhis lakast juttatott volna
a gett6kban, melyeket a 30 ezresnél nagyobb virosokban kellene feldllitani, a kisebb telepiilé-
sekre pedig teljes ,,zsidotlanitis” virna. Minden alkalmat meg kellene adni szimukra az 6n-
kéntes kivindorlasra.129 Sérelmezte, hogy a miniszterelnok azon bejelentése utin, hogy a
zsidoknak csak kétszobas lakasuk lehet, falbontissal a 4-5 szobds lakisokbdl kétszobasakat
alakitottak ki.'3® 1943 decemberében ujfent kijelentette, hogy a lakaskérdés megoldasat jelen-
tené a zsidok gettokba szorftisa, mig a hibort kitérése 6ta bevindorolt zsidokar ki kellene
telepiteni.!?!

Pall6 Imre a zsidok erkolcstelen magatartisa miatt azt kivanta elérni, hogy jeldljenck ki
szamukra kiilon fiirdSket. '3

Utoszod

A német megszallast kovetGen, amikor is a Gestapo nyomban letart6ztatott tizenhirom
képvisel6t, 1944. mércius 22-én a Haz tiléseit bizonytalan id6re elnapoltik. Killay felmentése
utan Horthy Szt6jayt nevezte ki miniszterelnokké, aki méjus 24-én, amikor az immdr csonka-
képvisel6hiz megkezdte munkijinak folytatisit, bemutatkozé beszédében kijelentette: ,, Meg
akarjuk valisitani a jobboldali és fajvédd politika minden elvi és gyakorlati célkitiizését a zsidé-
kérdés gyokeres megoldisitil kezdve a gazdasigi, tarsadalmi, szocidlis, népnevelési, jogalkotasi
és jogszolgdltatdsi reformokig.."'*

Mijus 26-dn a képvisel6hiz manditumanak egy évvel torténd kivételes meghosszabbitasa
fel6l hatirozott, mivel az janius 9-én jirt volna le és az 1j valasztasokat nem lehetett volna
lebonyolitani.'** Janius 2. utin hosszabb sziinet kovetkezett az orszaggy(ilés munkajiban,
mikézben jelent6s viltozasok zajlottak le: augusztus 29-¢én a Szt6jay-kormanyt Lakatos Géza
kormanya viltotta fel. Az 4j kabinet szeptember 21-én mutatkozott be a képvisel6hazban.
Ebbél az alkalombél Koérody Tibor birdlta az el6z6 korményt, mivel az — az orszaggytilést
kikapcsolva — rendeletekkel korméanyzott. Az elmilt hat hénap zsidérendeleteivel kapcsolat-
ban kijelentette, hogy a Budapesten €16 250 ezer zsidé6 munkaerejét — a legnagyobb
munkaer6hiiny idején — fel lechetne hasznalni, hisz csak fogyasztanak, de nem termelnek.!3
Ezzel a beszédével lényegében a zsidok mellett llt ki, hiszen azzal, hogy a munkaba allitisu-
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kat kovetelte, egyben az orszagban tartdsukra is voksolt, ami sszekapcesolva a nemzetgazda-
sdgban valé sziikségességiikkel az életiiket jelentette — volna.

Sz6ll6si Jen6 a partok feloszlatisat—amit Sztdjay augusztus 24-én rendelt el —alkotmany-
ellenesnek taldlta és annak a kivinsiganak adott hangot, miszerint a belpolitikat, 4z kell allita-
ni vildgnézeti sikra, arra a vilignézeti sikra, amely Berlin felé tekint és onnan varja Magyaror-
szdg szamdra a jobb sorsor."13

A németek szélesebb jobboldali koaliciora kivintak alapozni az (j berendezkedést, igy az
¢ sugallatukra kezdeményezték a nyilasok még szeptember folyamén a Torvényhozék Nem-
zeti Szovetségének a megalakitasat. Az alapokmany tervezetét — a nyilas jelleget tompitva —
Bardossy Liszl6 készitette el. A szovetség megalakitisihoz 130 képvisel§ jarult hozz4, de
ténylegesen csak 115-en léptek be, mikézben a parlamenti tébbséghez 150 fére lett volna
sziikség.

Veesenmayer ugyan azt ajanlotta, hogy a Nemzeti Szovetség kényszeritse ki a kormdny
lemondasat, mindazonkozben a nyilasok nem hagytak fel a puccs el6készitésével, amelyre a
kiugrasi kisérletkor keriilt sor, oktéber 15-én.1%7

Osszegzésképpen megillapithatjuk, hogy a nemzetiszocialista képvisel6k arinyukhoz ké-
pest sokszor szélaltak fel a képvisel6hizban, kiilonosen jelentds volt az interpellacidik szama.
A felszoélalasok f6 témait az antiszemita, szocidlis, németbarit, és az elleniik irinyul6 timada-
sok elleni védekez6 hozziszolisok jelentették.
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Névmutaté*

Abonyi Ferenc

Baky Laszlo (1898-1946) csend6rtiszt; nem-
zetiszocialista képvisel. A Sztdjay-korminy
beliigyi llamtitkdra, a magyarorszigi zsid6 de-
portilisok egyik f6 szervezdje. 1946-ban ki-
*Azon nemzetiszocialista képvisel6knek a ne-
vét, akik szerepelnek a dolgozatban vastag
betfivel, akik nem, azokét kurzivval irtam.

Gyula, Almadsi Janos. Bp., 1994.

végezték.

Balogh Istvan, ifj.

Budinszky Laszl6 (1895-1946) ligyvéd, nyi-
las képvisels. A Szilasi-kormanyban igazsig-
tigyminiszter, 1946-ban kivégezték.

Csia Sandor

Csobr Lajos

Eitner Akos

Eitner Sandor

Festetics Sandor, gr. (1882-1956)
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Gal Csaba

Gosztonyi Sandor

Gruber Lajos

Halmai Janos (Halmay)

Hubay Kilmain (1902-1946) Gjsagir6, nem-
zetiszocialista képvisel6 1940-ig, amikor a
nemzetiségi torvényjavaslat miatt megfosztot-
tik manditumitol; 1941-ben megromlott a
viszonya Szdlasival, atlépett a Magyar Nem-
zeti Szocialista Partba. Szdlasi Kulttrirodija
élére dllitotta. 1946-ban kivégezték.

Incze Antal

Jandl Lajos

Keck Antal

Kerekes Béla tigyvédjelolt. A nvilas propagan-
daminisztériumban allamtitkar.

Koérody Tibor (1904-2) tigyvéd, jsagird, nyi-
las képvisclS. Késbb az Imrédy-parthoz csat-
lakozott.

Kovarcz Emil

Krancz Rajmund

Kuhajda Vilmos

Lill Janos — 28

Magyary-Kossa Istvin

Maréthy (Meizler) Karoly (1897-1964)
ligyvéd, Gjsagird, nemzetiszocialista képvisel6.
Matolcsy Matyas (1905-1953) 1946-ban 10
év fegvhizbiintetést kapotr.

Matolcsy Tamas

Mecsér Andrds

Meskoé Zoltan (1883-1959) nemzetiszocia-
lista képviselS. 1946-ban 10 év fegyhazbiin-
tetésre itéleék.

Mokesay Dezsé

Mosonyi Kalman

Nagy Laszl6

Nesz Ferenc

Nyire6 Andor

Orosz Mibaly

Paczolay Gyorgy

Palffy Fidél, gr. (1895-1946) 1939-¢s gy6ri
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mandatumat megsemmisitették. A Szalasi-
kormanyban foldmivelésiigyi miniszter.
Pall6é Imre

Pindi (Pilez) Antal

Papp Jozsef

Polanyi Karoly

Prohle Sandor

Racz Kilman (1888-1951) 1944-ben a né-
metek Mauthausenbe vitték, ahonnan szep-
temberben szabadult. 1948-16] Svijcban élt.
Rajniss Ferenc (1893-1946) jsagiro, poli-
tikus. Szilasi kormédnyiban vallas- és kzok-
tatastigyi miniszter. 1946-ban kivégezték.
Rapcsanyi Laszlo (1904-?) polgari iskolai
tandr, nyilas képviseld.

Serényi Miklos, gr. (1898-1970) életfogy-
tiglani fegyhdzbiintetésre {télték, 1956-ban ki-
szabadult. Bostonban telepedett le, ahol
muzeumdr volt.

Szemere Béla

Szendréi-Koviach Gyula (Kovich)

SzollSsi Jend

Tatar Imre

Tauffer Gabor

Toth Janos

Vigd Pil mérnok, nyilas képvisel6. Mandai-
tumardl a nemzetiségi torvényjavaslat miatt
fosztottak meg. 1944, oktéber 16. utin
arfolyambiztos, november 29-t6] kozellatis-
tigyi llamtitkér.

Vajna Gabor (1891-1946) nyilas képvisels,
1944. oktdber 16-t6l beliigyminiszter. 1946-
ban kivégezték.

Wirth Karoly (1909-?) 1944. november 20.
utin a Magyar Ipari Munkasok Orszigos Sz6-
vetsége szervezébizottsiginak elndke. 15 év
fegyhazbiintetésre itélték, amnesztidval szaba-
dult.

Zimmer Ferenc, ifj.

Zebvld Imre Péter

Zsengellér Jozsef





