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Szalai M6nika
Magyarorszag vidéki egyesiileti konyvtarai a szazadfordulon

A Magyar Minerva mint forras

1. Magyarorszag a dualizmus koraban
1. 1. Tarsadalmi atalakulas

Az 1848-as torvények a feudalis rendszer felbomlisival és a jobbagyok felszabaditasaval
megteremtették Magyarorszdg kapitalizalodasanak feltételeit. Megsziintek a termelés és az
druforgalom feudalis gétjai, a viligpiacon kialakul6 viltozasok egyre sokoldalibban ¢s mély-
rehatobban érintették a hazai gazdasigot. A vilag t6kés termelésének fellendiilése Magya-
rorszagon nagyaranyu agrarkonjunktira kibontakoztatéja lett. Mind a mez6gazdasig, mind
az egyes iparagak jelentds fejlédésnek indultak.

Az orszag tarsadalmi szerkezete a gazdasagi fejlGdéssel és a politika uralmi viszonyainak
valtozasaval szoros kolcsénhatisban fokozatosan alakult at. A magyar tirsadalmi és politi-
kai élet egyik f6szereplGje a kiegyezés idején a régi kozépnemesség, azok utddai és a polgari
szarmazash értelmiség. A kozépnemesség még ekkor is a rendi tirsadalom kereteit Grizte.
Legfelss rétegiik (nagybirtokosok) a megyékben szereztek vezet$ pozicidkat; az alsé réteg
tagjai (100-200 holdasok) viszont témegesen viltak birtoktalan nemessé — birtokuk szét-
osztodott vagy tonkrementek. A kozéletben tevékenykeds kozépnemesek jelentSs része
birtoktalan, jogi végzettségli értelmiségi. Politikai céljuk Magyarorszag belpolitikai 6nall6-
sdganak és a magyar nemzet hegeménidjinak biztositisa. Az dltalinos alapelveken beliil az
egyéni politikai nézeteik eltértek egymastél, sét ellentmondéak voltak.

A kézépnemesség mellett a kozélet masik meghatdrozo tényez6je: a férendek (nagybir-
tokos arisztokricia és f6papsag). A f6rendihdzban személyes részvételiikkel kozvetlentil ér-
vényesitették politikai akaratukat. A Monarchia érdekeit képviselték, a legnagyobb politikai
és gazdasigi hatalommal birtak. Nem tartoztak a nemesi kozéposztilyhoz a kisnemesek,
akik nem rendelkeztek nagyobb birtokkal és nem voltak értelmiségi foglalkozastak. Ez a
réteg lassanként beolvadt a parasztsagba és a vidéki kispolgarsagba.

Az ipari-kereskedelmi polgarsig politikai és gazdaségi siilya igen csekély. Nagyrészt né-
met szdrmazéastak, az 6 keziikben volt a virosok vezetése. A polgirsig gvorsan gyarapodé
csoportjit alkotta a zsid6 keresked6réteg; vezetd szerepet jitszottak a kereskedelmi és ipari
villalkozasokban. A polgirsagnak csak helyi hatalma volt, az orszigos kézéletben ezt nem
tudta érvényesiteni, a parlamentben is csak néhiny képvisel6jiik volt.

A parasztsig szimara nem volt olyan férum, ahol beleszoélhattak volna a politikiba. A
birtokos parasztsag 20-25%-a rendelkezert valasztéjoggal, de a valasztokat sokszor meg-
vesztegették, megfenyegették. A szabad parasztok politikailag tdjékozottabbak, 6ntudato-
sabbak voltak, az ellenzéket tdimogattik. Még helyi hatalommal sem rendelkezett egyik
rétegiik sem. A magyar tirsadalom @j osztilya: az ipari munkassig. Ok is kiszorultak a
vilasztojogbdl, de orszagos politikai igényekkel és programmal Iéptek fel.

1. 2. Kulturalis fejlédés
A hazédnkban végbement gazdasagi, tirsadalmi és politikai fejlédés velejardja, kovetkez-
ménye, kezdeményez6je volt a kulturdlis fejlédés. Ennek alapveté mozgatoja a polgiroso-
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dé tarsadalom 0j, modernizal6 kulturilis igénye. Az igények kielégitését az dllam kulturilis
szervezd tevékenysége segitette megvalositani, Eotvos Jozsef kultrpolitikija elsésorban
magyarorszdgi és Osszbirodalmi érdekek kielégitésére térekedett. Utédainak (pl. Trefort
Agostonnak) mér a mtivel6dés terén is érvényesiteniiik kellett az uralkodé osztily politikai
és tarsadalmi érdekeit. A szabadsigharc bukdsa utin nehéz volt szembeszillni a beolvasz-
tissal, a nyelvi és szellemi germanizalassal, dtmenteni a polgirosodasért foly6 kiizdelemben
formalédott G1j nemzeti értékeket.

A kiegyezés utan a legfontosabb feladat az iskolaiigy rendezése, az oktatsiigy fejleszté-
se volt, hiszen ekkor a hat éven feliili férfilakossag 41%-a, a n6knek pedig 25%-a tudott irni-
olvasni.! Az E6tvos Jozsef dltal kidolgozott 1868: XXXVIII. térvénycikk tankotelezettséget
irt el6 6 és 12 év kozott. A népiskolai hilézatot a fennill6 felekezeti iskolikra alapozta, de
allami feliigyelet ald helyezte 6ket. Létrehozta a tanfeliigyel6i szervezetet. A tanitoi 4llast
képesitéshez kototte, ezért elrendelte tanitoképzé intézetek feldllitasit. A torvény elGirta az
anyanyelvi oktatast, valamint a magyar nyelv tantargyként valé oktatdsit felsébb iskoldk-
ban. Az iskolakotelezettség fokozatos érvényesitésével, az oktatds szinvonalinak emelésével
a lass, de folyamatos fejl6dés néhdny évtized alatt jelentSs haladast ért el az analfabetizmus
csokkenése és a kulturilis szinvonal emelése terén. 1870-ben az iskolakotelezetteknek csak
50%-a, 1880-ban mar 72,21%-a, 1890-ben pedig 81,5%-a jirt iskoliba. 1890-ben a 6 éven
feliili férfilakossig 66,2%-a, a néknek pedig 46,49%-a tudott irni-olvasni. Emellett gyors
fejlédésnek indultak a polgéri iskolak: 1876-ban 60, 1890-ben mir 164 volt.?

1884-ben torvényt hoztak a kotelez6 tanoncoktatasr6l, majd a foldmivesiskoldkban
megindult a mez6gazdasigi szakmunkisképzés is. A népiskolai szervezet legmagasabb fo-
kin a ranit6képzbk alltak. Megszervezték az egységes tananyagot.

A kozépiskolik atfogd rendezésére 1883-ban keriilt sor. A torvény kimondta, hogy a
gimnazium és a redliskola célja egyarant a fels6bb tudoményos el6képzés. Talnyomd ré-
sziik felekezeti kézen volt, de az illam feliigyeleti jogot gyakorolt felettiik. Kézépfokon is
létrehoztik a kereskedelmi, ipari, mez6gazdasagi szakoktatis iskolatipusait. A fels6oktatiasban
jelentés valtozas, hogy egyre tobb 0 tanszék szervez6dott. Mivel a budapesti egyetem mar
nem volt elegendd, ezért 1872-ben Kolozsviron megalapitottik orszigunk masodik egye-
temét.

Az iskolak mellett a mivel6dés intézményei kozé tartoztak a konyvtarak is. A 18. szdzad
végéig uralkodd enciklopédikus kdnyvtareszményt felviltotta a 19. szdzadban kialakulé Gj
polgari konyvtari rendszer. Legf6bb jellemzéje, hogy a kiilonféle konyvtartipusok egymis
mellett mikodtek. A polgari kor legfontosabb j kényvtartipusai: nemzeti kényvtar, tudo-
méinyos és szakkonyvtiarak, kozmiivel6dési konyvtarak, iskolai konyvtarak. A korszak
legjelentsebb konyvtarai: az Orszagos Széchényi Konyvtar (nemzeti kényvtarunk), a Tu-
doményegyetem konyvtara, az Akadémia, a Képvisel6hdz, a Statisztikai Hivatal, a Mdegye-
tem konyvtira. Ezek ki tudtdk elégiteni a budapesti tudoésvilig és értelmiség igényeit. A
vidéki telepiiléseken viszont csak néhany helyen voltak nyilvinos kényvtirak, magingytjték
nyitottik meg kényvtirukat a nyilvinossig szimara. 1885-ben Magyarorszigon 1245 vidé-
ki kozkonyvtar létezett kb. 4 millié kotet konyvvel.? Ezek thlnyomé része iskolik, egyha-
zak, egyesiiletek kezében voltak, s igy hasznilatuk erésen korlatozott volt. Ezek a gyijte-
mények a tuddsok, szakemberek igényeit szolgaltik, a népszeriibb olvasmanyok irint
érdekl6dSknek mas Gsszetétell kényvtirra volt sziikségiik. Tobb kényvgytijts ajanlotta fel
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konyvrarat a lakossig kozhasznalatara (pl. Bruckenthal Simuel, Festetics Lajos, Teleki Sa-
muel, stb.). A kényvallomany tekintetében az Gjabb alapitasa kényvtarak voltak el6nyben,
mert ezek modern, jorészt magyar nyelvii anyagot tartalmaztak. Sajnos, ezekbdl a kényvta-
rakbél igen kevés volt, még hianyzott a nagyszabisu, valoban nyilvinos modern konyvtar-
alapitds. Néhany kivételtdl eltekintve — Szeged, Komarom, Versec - ezt a problémat csak a
szazadfordulén oldottik meg.

A helyi kulturilis-tudomanyos igények kielégitésének masik jellegzetes iranya a tarsadalmi
egyesiiletek szamanak novekedése. Az els6 kaszinot 1827-ben Széchenyi Istvan alapitotta
Pesti Kaszind néven (1830-t6l Nemzeti Kaszind). Megalakulasa utan szinte azonnal megin-
dult a kaszinok, tarsalkodoegyletek és olvasotarsasigok szervezése — 1833-ban mar 29 egye-
siilet volt Magyarorszag és Erdély teriiletén. Ez a szam rovid id6n beliil 200-ra emelkedett.
Burkolt politikai célok megfogalmazisa miatt a bécsi udvar 1833-ban elrendelte megfigyelé-
siiket és ellenGrzésiiket. Az egyesiiletek kozonségszervezd tevékenysége a tarsadalom minden
rétegére kiterjedt. Szimos egylet szolgdlta a kiilonb6z6 tirsadalmi rétegek kozeledését. Min-
den kasziné és tarsalkoddegylet szamos (ijsigot és folyoiratot jaratott, a legtobbjiik kényveket
is vasarolt. A helyi egyletek folé regionilis szervezeteket épitettek, melyek tdmogattdk a mar
meglévs egyleteket és tjabbakat is alapitottak. Regionalis szervezetek: Felvidéki Magyar
Koézmiivelsdési Egyesiilet (FMKE), melyet 1882-ben hoztak létre, az Erdélyrészi Magyar
Kozmivelddési Egyesiilet (EMKE) 1885-t6l, Dunantili Kézmivel6dési Egyesiilet (DKE)
1892-t6l és a Délmagyarorszagi Kézmiivel6dési Egyesiilet (DMKE) 1904-t6l miikodott. A
hierarchia legfels6 fokdn az orszagos szervezet; a Mizeumok és Kényvtarak Orszagos Tana-
csa (MKOT) allt. Allami feliigyeletet gyakorolt a mazeumok és konyvtarak felett.

1. 3. Az olvasokézonség

A polgiri id6szak konyvtarainak hasznéléit, olvasékézonségér vizsgilva a nagy szamszerinti
gyarapodis az els6, legszembetiinbb jelenség. A feudalizmus korinak féleg egyhazi, f&ari,
kisebb részben nemesi és értelmiségi olvaséival szemben most a tirsadalom minden rétege
tomegesen kapcsolédik be a kulturdlis életbe s vilik kényvtéri olvasova is. A polgéri korban
rendkiviili médon megnd a tanult, mvelt, képzett emberek szima, erésen gyarapszik az értel-
miségi réteg. Egyre tobben végeznek egyetemi, fdiskolai, még tobben kozépiskolai tanulma-
nyokat, az ltalinos tankotelezettség bevezetése, a kotelez6 népokratis pedig elvileg megsziin-
teti az irastudatlansigot és potencidlisan mindenkit konyvtri olvasovi tesz. A konyv e rétegek
szemében mar nem elsGsorban a gytjtGszenvedély kielégitésének tirgya, hanem fokozatosan a
mindennapi tevékenység fontos munkaeszkozévé vilik; egyre inkabb az 6nképzés, a szorakozis
eszkoze, olvasmany is.

Az olvasokozonség a szazad nemzetiségi és osztalyviszonyai kozott szitkségképpen a népes-
ség kiilonboz6 osztilyaibdl és nemzetiségeibdl tevédort dssze. Az olvasotabor nagysaga, Gssze-
tétele és szinvonala aszerint alakult, hogy az ssznépességben mennyiben voltak meg az olvasasi
folyamat létrejottéhez nélkiilozhetetlen eléfeltételek. Ilven el6feltételek: iras-olvasas bizonyos
mérvii ismerete, a sziikséges kiadvinyok megléte az olvasok anyanyelvén vagy mas olyan nyel-
ven, amit az olvasok ismertek, koz- és magankonyvtarak, amelyekben az olvasé hozzajuthatott
a kivant olvasmanyokhoz. Az olvasok6zonség nagysigat és osszetételét befolyasolta még: az
osztilyhelyzet, a kozonség miivel6dési szokasai, foglalkozasi és kereseti viszonyok, a munkaidd
¢s szabadid6 ardnya, a telepiilési és csaladi koriilmények, a kulturdlis helyzet és az iskolazas
szinvonala.
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A dualizmus kezdetén az olvas6kozonség viszonylag sziik kort és kisigényd volt. A
szazadforduléra az igényesebb konyvolvasok aranya csak kisebb mértékben, az Gjsigolva-
sok szdma jéval nagyobb aranyban nétt. Tanasitja ezt, hogy 1876 és 1913 kozott a kiadott
konyvek szama 100%-kal emelkedett, a hirlapok és folyobiratok szima pedig htszszorosara
ugrott fel.* Az olvasok e viszonylag sziik korén beliil is a tobbség az uralkodé rétegekbél
keriilt ki. Ok rendelkeztek leginkabb azokkal az el6feltételekkel, amelyek lehet6vé, sét sziik-
ségszertivé tették, hogy olvassanak. Az tirsadalom belsé megosztottsigira jellemzd, hogy a
szorakozas és miivel6dés e lehetGségeit az egyes rétegek a maguk szdmara kiilon-kiilon
igyekeztek biztositani. A nagy- és kozépbirtokosok, magasabb beosztasa tsztviselSk, kato-
natisztek Grikaszinokat szerveztek, benne igényeiknek megfelel6 konyvtarat létesitettek,
oda hirlapokat, foly6iratokat jarattak. A kaszinok és kényvtaraik a kozélet fontos féorumai
voltak. A polgérsig kiilonboz6 rétegei kiilonb6z6 modon viszonyultak a mivel6déshez. A
t6kés nagypolgirsag eleinte kevés figyelmet forditott a kozélet kérdéseire, a politikai és
kulturélis tajékozodasra. Rendszeres olvaséva és konyvgy(jtévé csak a masodik, harmadik
nemzedék vilt. Ezzel szemben a polgirsig legmtiveltebb rétege, az értelmiség vezets sze-
rephez jutott az irodalomban, miivészetekben, tudomanyban, Gjsigirasban. Ebbdl a rétegbdl
kertiltek ki a kulturalis intézmények litogatéi, a kézkdnyvtarak olvasoi, az egyesiiletek tag-
jai. Igényeik kielégitésér polgiri kaszindk és klubok, illetve csaladi kényvgytijtemények biz-
tositottak. A kozép- és kispolgirsig ekkor még megelégedett az Gjsagok és a kozepes vagy
alacsony szinvonalt kiadvinyok olvasisival. A munkissignak és a szegényparasztsignak
csak kisebb rétegei viltak rendszeres olvaséva. Az egyik legnagyobb akadaly az iskolazott-
sig alacsony szinvonala vagy teljes hidnya volt. Emellett jelentSs akadalyozé tényezdé volt
még a kedvez6tlen élet és munkakoriilmények, az alacsony kereset és életszinvonal, a
kedvezétlen lakaskoriilmények. A parasztsig legnagyobb része kis falvakban, szétszértan és
elszigetelten, mivel6dési intézmények nélkiil élt. A virosok kiils6 kertileteiben é16 mun-
kissagnak szintén nélkiil6znie kellett ezeket az intézményeket. E két réteg sajitos olvasasi
kultarajat timogattak a mozgalmak kényvei, lapjai, a szakszervezetek, partszervezetek konyv-
tirai és az agrarszocialista olvasokorok.

Az olvasokozonség osszetétele az dllam keretében él6 nemzetiségiek és nyelvek szerint
sem alakult arinyosan. A magyar és a német nemzetiség(, illetve a magyarul és németiil
tudd népesség joval kedvezibb feltételek mellett képezhette magit, mint a mas nemzetisé-
glick: romanok, szlovakok, ruténok, szerbek, horvitok. Ezek az arinytalansigok jorészt a
megel6z6 korszak mulasztisaib6l adodtak, de ehhez az is hozzijarult, hogy a hatalomra
keriilt osztalyok politikdja nem vagy csak kis mértékben segitette el e hidnyok felszamola-
sat.

2. Egyesiileti kultira, egyesiileti konyvtarak
2. 1. A téma szakirodalma

Az egyesiiletek kiilonféle célokkal jottek létre, ezt jol tiikrozi az elnevezések viltozatos-
siga. F6 céljuk azonos volt: a miivelGdés és a tarsas ¢let fejlesztése. Az évszazados elmara-
dottsagot probaltak felszimolni, az iskolak mellett a mivel6dés terjesztésének legfonto-
sabb intézményévé valtak. A korok és egyletek mtvel6dési szerepkore sohasem volt kizaro-
lagos: mindig egyiitt jart politikai, gazdasagi, tarsadalmi torekvésekkel, s ezek egyiittes je-
lenléte szabta meg az egyesiiletek tevékenységét és hatdsit. A mivel6dés terjesztése szem-
pontjib6l minden egyesiiletnél nagy szerepiik volt a sajit maguk altal szervezett kénvvta-
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raknak. Az egyesiileti konyvtarak alapjat gyakran néhany ajandék konyv vetette meg. A
rendszeres és alkalmi bevételekb6l azutin valtozatos nagysagh és osszetételli konyvtarak
keletkeztek.

Ezckre vonatkozéan hidba keresiink béséges irodalmat, ezzel a témdval ugyanis még
clég kevesen foglalkoztak. Az egész orszgra kiterjed6 Osszefoglalé munka A konyv és
konyvtar a magyar tarsadalom életében” cimi két kotetes kiadvany, melynek 2. korete fog-
lalkozik az dltalam vizsgalt témdval.’ Ugyancsak atfogé munka Fiilop Géza konyve a ma-
gvar olvasokozonségrél®, Kuntir Lajos viszont csak egy régiora — Vas megyére — vonatko-
zoOan irt egy tanulményt 1970-ben.” Taldlunk még egy-egy virosra vagy annak egy egyesii-
letére vonatkoz6 torténeti munkakat, ilyen példaul Czimer Karoly konyve, amelybél a Sze-
ged-Belvirosi Kasziné torténetét ismerhetjiik meg®, vagy Hajdu Géza munkaja a visarhelyi
egyletekrdl és konyvtirakrol.” Ide tartozik még Reis Laszl6 két tanulmanya az egyletekrél
és azok konyvtarair6l, amelyek a Statisztikai Szemlében jelentek meg.'0 Emellett jelentds
munkat végezett mar a Juhdsz Gyula Tanirképzé Féiskola Torténettudomanyi Tanszékén
oktatd Bezdan Sindor, valamint az iltala timogatott hallgaték. Dolgozataikban inkabb az
egyesiiletek kaptak f6 hangsalyt, az egyesiileti konyvtarakkal csak érint6legesen foglalkoz-
tak. Eppen ezért dolgozatom célja, hogy egy meghatirozott forris alapjin minél itfogobb
képet adjak a vidéki egyesiiletekrél és az altaluk alapitott kdnyvtarakrol.

2. 2. Az egyesiileti kultra forrasai

Els6dleges forrasként kell megemliteniink a kdzponti és vidéki levéltirakban fellelhet6
anyagot. Ezek lehetnek az egyesiiletek alapszabalyai, évkonyvei, tagjainak névsora, stb. Ezek-
ben szamos adalékot talilhatunk az egyesiiletek jellegére, miikodésére vonatkozéan. Ide tar-
toznak a nyomtatasban megjelent katalogusok és cimjegyzékek is, példaul: A beretty6-ujfalui
casino konyvtirinak bet(isorozatos czimjegyzéke", melyet 1893 és 1900 kozott négy alak-
alommal adtak ki. Ezek mellett nem elhanyagolhatéak a masodlagos forrisok, ilyenekre a
helyi sajtoban bukkanhatunk. A korabeli lapok sokszor adtak hirt az egyesiiletekr6l, megje-
lentették azok kozleményeit. Ezek is hasznos informdcidkat rejtenek az egyesiiletekre vonat-
kozoan, de feltirisuk nagyon idSigényes. Mindemellett a mdsodlagos forrasok esetlegesek és
nem mindig megbizhat6ak. Késébbi feladatoknil osszehasonlitdsi alapul szolgilhatnak az
egyesiileti statisztikik — példdul Vargha Gyula vagy Gyorgy Aladir statisztikija —, melyek
agyszintén ebbe a csoportba sorolhaték.'! Megemliteném még Por Edit munkajat, 6 gytjtot-
te Ossze a magyarorszagi egyesiileteket a reformkortol 1945-ig."?

Az egyesiileti konyvtarakra vonatkozo legf6bb forras a Magyar Minerva 1-6 kotete. A
kotetek kiadoja — a Mzeumok és Konyvtarak Orszigos Tanicsa — az els6 6t kotetet 1900
és 1913 kozott, a hatodik kotetet pedig 1930-1931-ben jelentette meg. A mizeumok és
konyvtirak cimjegyzékér és adatait tartalmazza. A kiadviny célja az orszigos gytjtemé-
nyek, torvényhatdsagok, kozségek, felekezetek és tirsulatok altal fenntartotr kényvtarak és
muazeumok keletkezésének, fejlédésének, tényleges allapotanak, hatdsinak és személyzeti
viszonyainak bemutatdsa hivatalos adatok alapjan. Ismerteti ezen gytjtemények allagat, fel-
sorolja a rajuk vonatkozé irodalmat ¢és tijékoztatist ad hasznilatuk médozatairdl. Az elsé
két kotetet Vané Eva, a Torténettudomanyi Tanszék egykori hallgatéja mir feldolgozta.
Ez a dolgozat ad lehetSséget arra, hogy az 1-2. kotet adatait 6sszevessem az dltalam feldo-
gozott kotetek adataival.
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2. 3. Az egyesiileti konyvtarak altalanos jellemzéi

A dualizmus koriban a tirsadalom szélesebb koreinek mivelddését szolgild kiilonbozé
kényvtirak: virosi kozmiivel6dési, kaszinbi, polgiri olvas6kori, ipartestiileti,
kereskedGegyleti, legény- és lednyegyleti, munkasegyleti, valamint szegényparaszti kényv-
tirak nem minden el6zmény nélkiil jottek létre. Néhinyat koziilik a feudalizmus utolsé
éveiben alapitottak, s6t az els6 olvasékorok a jakobinus mozgalom sziilleményei voltak (pl.
Ké6szegen). Az egyesiileti konyvtirak tobbféle médon johettek létre. Keletkezhetett példa-
ul maginkonyvtir kozhasznalatra valé felajinlasaval (pl. Csaplovics-konyvtar, Als6kubin
1839) vagy megyei, varosi vezetSk, polgiri szervezetek kezdeményezésére (pl. Gyula 1865).
Az iskolik egy részében ifjusigi olvasokoroket és kdnyvtirakat hoztak létre. Egyéni
kezdeményezésb6l vagy kézos gondoskodasbél falun is alapitortak kényvtirakat, ha akadt
az értelmiségiek korében olyan egyén, aki a falusiak mtivelSdési igényeit felismerte.

A kiegyezést kovets évek gazdasagi viszonyai, a felgyorsult kapitalista fejl6édés fokozta a
miivel6dés szerepét. Ebben az id6ben megnétt az egyesiiletek, olvasokérok szima. Az
olvasokér otthont jelent, ahova az emberek konyvet, Gjsdgot olvasni, beszélgetni, politizal-
ni jirnak” — mondta Sallai Istvin, a Népkonyvtari kozpont vezetGje.'* Az olvasokorok célja
a tarsadalmi haladés szolgdlata, olvasis, vélemények kicserélése, nemzeti érzés és gondolat
ipoldsa. Ezek a mai kozmiivel6désiink bolcs6i, kozmivel6dési konyvtariigylink kezdetei.

Az egyesiiletek életét a hatésiagok mindenkor ellendrizték. Mikodésiik feltétele az alap-
szabdly elfogadisa volt, ezek révén valnak lathatéva az egyesiiletek nyomai. A kaszinék és
tirsalkoddegyletek altaliban rendkiviil nagy gondot forditottak konyvtarukra, kényveikre
és lapjaikra. A vezetGség tagjai kozott megtaldlhaté a konyvtiros, aki kezeli a konyveket,
lapokat. Nagy szerepiik volt a konyvtari szolgaltatdsoknak — helybenolvasas, kolcsonzés —,
sok helyen ez volt a kordk legfontosabb tevékenysége. Az egyesiileti kozgytlések dontottek
arr6l, hogy mennyi pénzt forditsanak konyvvisirlasra és a megszabott keretb6l milyen kony-
veket vegyenek. Ahol méd volt rd, kiilon konyvtirszobit rendeztek be. A kényvek
kolesonozhetSek voltak, az 0j hirlapokat, folydiratokat azonban csak helyben lehetett hasz-
nalni. A kényvtdr anyagit tébb egylet is nyomtatott katalégusban hozta nyilvinossigra.
Néhény kaszin6ban, olvaséegyletben szokis volt a kozos felolvasas, melyet rendszerint élénk
vita kovetett. Az egyletek fontos kozvetité szerepet toltottek be a folyoiratok és hirlapok,
illetve a kozonség kozott. Konyviaraik a legszélesebb rétegekhez jutrartik el a hazai és
kiilfoldi irodalmat. A kélesonzés néhol pénzbe keriilt, ez gitja lehetett az olvasasnak.

2. 4. A népkonyvtarak

Népkonyvtirak alapitisit elséként Tiirr Istvan —a magyar szabadsigharc egyik tibornoka -
szorgalmazta. Tobb felhivast intézett a nemzethez népoktatisi korok létrehozasara. Ugyancsak
ilyen céllal készitett inditvanyt Madr Péter Pal, a Budapesti Népoktatasi Kor jegyzdje, de ezek a
probilkozasok csak tervek maradtak. A népkonyvtarak tomeges alapitisa az 1897-ben létreho-
zott Mizeumok és Konyvtirak Orszdgos Tandcsanak és a regionilis kozmitivel6dési egyesiiletek
nevéhez flizédik. A népkonyvtari mozgalom eredményessége 1900 utan vilt érezhet6vé.

A népkonyvtarak atlagosan 300-400 korona értékd, kb. 100-153 kotettel rendelkeztek.
Kezel6ik a legtobb esetben néptanitdk voltak, a konyvillomdnyt az iskolaban helyezték el.
Feladatuk az iskola munkijinak fejlesztése, megerdsitése, miikodésének kiegészitése. Az
alapitissal egyid6ben megkezdédott a vilignézetek csatdja a népkonyvtarak koriil. Mi a nép-
konyvtdr célja, milyen konyveket gytjthetnek, a nevelS vagy a szérakoztaté szerep legyen fonto-
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sabb? Szabo6 Ervin szerint a népkonyvtarak a nép, a munkassag tulajdonit képezik, igy céljuk a
nép mivel6dés és szorakozas irdnti sziikségleteinek kielégitése. A szorakoztat6 irodalom mellert
nagyon fontos a természeti, tarsadalmi, tudomanyos ismereteket tartalmazo szakirodalom is. A
népkonyvtar nem lehet elkotelezettje egy-egy tarsadalmi, politikai vagy tudomanyos iranyzat-
nak. Az egyetlen iranyelv, hogy minden ember ismerje helyét és szerepét a természetben és a
tarsadalomban. Az egyetlen kovetelmény pedig, hogy minden konyv tudomdnya szinvonalan
allo, begsiiletes munka legyen.!* Gulyas Pal - irodalomtérténész, az OSZK fékonyvtirosa —
némiképp masként vélekedett a témardl. Szerinte a népkonyvtarak sem az erotika elemeit tartal-
maz6, sem komolyabb targy munkakat ne zarjak ki, hazafias, erkolcs- és izlésnemesitS olvas-
manyokat gyiijtsenck Ossze. A konyvek legyenek erds kotésben, késziiljon réluk karalogus, az
ifjasagnak szint mtvek pedig legyenek megjelolve.' Az EMKE ezen alapelvek szerint 6sszeil-
litott egy 130 kotetes mintajegyzéket. Az elsé konyvtarakat 1888 Gszén osztotta szét az egyesii-
let, a késébbiekben t6bb szaz ilyen konyvtar alapitasaval biiszkélkedhetett. 1877-ben Trefort
Agoston — vallis- és kozoktatasiigyi miniszter — is szorgalmazta nép- és iskolai konyvtarak fell-
litasat, mert ezt tartotta a miiveltség nép kozotti terjesztésének egyik legbiztosabb eszkozének.
Nagy hangsulyt fektetett a ponyvairodalom kiszoritisira és a nemesebb népies olvasmanyok
meghonositasara.'®

2. 5. A Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Féfeliigyel6sége és Tanacsa

Az intézményt 1897-ben hoztik létre Wlassics Gyula vallas- és kozoktatasiigyi miniszter
kezdeményezésére, megalapitva ezzel a mizeumok ¢és konyvtarak egységes szervezetét. A
fofeliigyelGséget a torvényhatosagl, kozségi, felekezeti és egyesiileti gytijtemények feletti allami
feliigyelet gyakorlasara hoztak létre. Elnoke Frakndi Vilmos piispok lett. A szervezet feladatai
kozé tartozott a hazai kényvtirosok szakképzettségének biztositasa is. Ennek érdekében 1898
és 1913 kozotr hée alkalommal rendeztek tanfolyamokat, ezek jelentették az els6 szervezett
képzési format Magyarorszigon. Az el6adasok tirgyai: paleogrifia és kéziratok kezelése,
koényvismerettan, kényvtartan, bibliogrifia.

A Muzeumok és Kényvtiarak Orszagos Tanacsa (MKOT) a kényvtariigy fontos szerve lett.
Feladata a népkonyvtariigy allami segélvezése, szamos konyvtirat is alapitott. A tandcs elnokévé
Széll Kalmant nevezték ki. 1902-ben elkészitették a népkonyvtirak szimara ajanlott kényvek
jegyzékét, egy évvel késébb pedig Osszeillitottik az ezen konyvtarakra vonatkoz6 szabalyzatot.
1909-ben az MKOT hataskorébe az altala létesitett 408 konyvtar mellett 62 EMKE-konyvtar,
115 FMKE-konyvtir, 38 DMKE-konyvtar és 32 DKE-konyvtar, valamint 47 egyéb egyesiileti
konyvtar — dsszesen 702 konyvtar — tartozott."”

Muzeumi és Kinyvtiri Ertesitd cimen szaklapot adtak ki, melyet Mihalik Jozsef szerkesztett;
1907-t6l évente négyszer adtak ki. A lap célja: a muzeologia és a konyvtartudomany szakszerti
miivelésével hozzajaruljon a hazai kozgytjtemények fejlesztéséhez, a gytijtemények ismerteté-
sével hozzaférhet6vé tegye a benniik rejlé kincseket a tudomany szamara. A Mazeumok és
Konyvtarak Orszagos Féfeliigyel6sége és Tanacsa 1924-ben megsziint.

2. 6. A feldolgoz6 munka

Munkédm sorin a forrasok kozott megemlitert Magyar Minerva 3-5. kétetét dolgoztam
fel. A Magyar Minerva 3. kotete az 1903-1904-re vonatkozé adatokat gyiijtotte ossze.
1509 kotetet tartalmaz, melyek koziil én a vidéki egyesiileti konyvtarakkal foglalkoztam -
szam szerint 873 konyvtarral. A 4. koter 1909-1911-es adatokat tartalmaz; ebben mar
2336 kozgyijteményt ismertettek, melvek koziil a dolgozatom témdjiba 1647 egyesiileti
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konyvtar tartozik bele. Tehdt az egyesiileti konyvtirak szima nyolc év alatt kozel kétszere-
sére novekedett. Az 5. kotet az 1912. év végi, illetve az 1913. évi allapotokat tiinteti fel.
Ekkor mar 7502 kozgytjtemény volt, amelyb6l 3533 a vidéki egyesiileti konyvtirak szima.
A 3. és 4. kotet szerkezete eltér az 5. kotet szerkezetétdl. A 3. és 4. kotetben a helység-
nevek bettirendjében taldljuk a gytjteményeket. Az 5. kotetet két részre osztottik: az elsé
részben az el6z6 kotetekhez hasonléan bettirendben kévetik egymast a tudoményos és koz-
gytijtemények; a masodik részben a népkonyvtirak adatait talaljuk ugyancsak bettirendben,
de rovatos formaban. A kézikonyvet helymutaté, dsszesité rovatos indexek és a gytijtemé-
nyeket szakok szerint feltiintetS jegyzékek egészitik ki. A szerkeszt6k munkajat nehezitet-
te, hogy sok helyrél a megismételt kérés és siirgetés dacara, a kérd6ivekre felelet nem érke-
zett. Az el6z6 kotetekben mar szereplS egyesiileti konyvtirak koziil a Magyar Minerva 5.
kotete 46 esetben kozolte, hogy Gjabb adatokat nem kiildtek. A feldolgozé munka sorin a
harom kotetbdl dsszesen 3802 egyesiileti konyvtar adatait gytjtottem ki.

3. Vidéki egyesiileti konyvtarak vizsgalata
a Magyar Minerva 3-5. kdtete alapjan

3. 1. Az egyesiiletek foldrajzi és telepiilésszerkezeti megoszlasa

A dualizmus kori Magyarorszig teriiletén — a Magyar Minerva alapjin — 1903-1904-ben
873,1909-1911-ben 1647, 1912-191 3-ban pedig mar 3353 egyesiileti konyvtir volt. Foldraj-
zi megoszlasuk igen viltozatos képet mutat.

A tablazat a kor varmegyéi és telepiiléstipusai szerint mutatja be az egyesiiletek konyvtarait.
A varmegyék mellett tijékoztatd adatként szerepelnek (a 3. kotetnél) az 1900-as, és (a 4-5.
kotetnél) az 1910. évi népszamlalasi adatok. (Megjegyzés: mindhirom tiblazatban Pest-Pilis-
Solt-Kiskun virmegyében az adatok Budapest lakossiga nélkiil vannak megadva.)'® Ezek azért
fontosak, hogy tudjuk viszonyitani egymashoz, hogy hiny ezer emberre esett egy egyesiileti
konyvtar. Példaul: Heves virmegye 6sszlakossiga 1910-ben 279 700 £6; a Magyar Minerva 4.
kotete alapjan ebben a megyében 53 egyesiileti konyvtar volt. Gy6r varmegye teriiletileg és
lakossagat tekintve is kisebb (1910-es adatok alapjan &sszlakossiga 91 955 6), az egyesiileti
konyvtarak szima is kevesebb (az MM 4. kotete alapjan). Tehat a népszamlalasi adatok figye-
lembevétele is fontos és sziikséges ahhoz, hogy valamely virmegyében itélkezziink a tirsadalmi
onszervez6dés eme formdjanak szintje felett. A hdrom kétet adatait megfigyelve és egymas mel-
1¢ rakva j6l latszik a fejlédés. Az 1903-1904-es adatokat alapul véve nyolc év mulva (1911-re) az
egyesiileti konyvtirak szima megduplazédott; ugyanezt tapasztalhatjuk két évvel késébb (1913-
ban)a Minerva 5. kotetében. A szambeli névekedés mértéke virmegyénként kiilonb6z6. Példa-
ul: Békés virmegyében 1904-ben 21, 1911-ben 44, 1913-ban mar 91 egyesiileti konyvtr volt.
Ko6zel sem volt ilyen dinamikus a névekedés Als6-Fehér virmegyében, hiszen 12-r6l 23-ra emel-
kedett nyolc év alatt az egyesiileti konyvtarak szima (itt még majdnem megvan a duplizédas),
de a tovibbi két évben mindossze Gttel nétt a szimuk. A névekedés mértéke még szembettinébb,
ha megnézziik a Magyar Minerva 1-2. kotetébdl késziilt szakdolgozatot, mely szerint 1900-
1902-ben még minddssze 291 vidéki egyesiileti konyvtar volt dsszesen.'?

Itt vizsgaltam az egyesiileti konyvtirak megoszlasat telepiiléstipusok szerint. A virosok-
ndl kiilonvilasztottam a torvényhatdsagi joga varosokat (tjv.) és a rendezett tanacst varos-
okat (rtv.). A kovetkez6 kategoria a kozségek, valamint a tanyés telepiilések. A tiblizat a
tanyakra vonatkozo adatokat kiilon nem kozlik, mert ez a telepiiléstipus csak egyes virme-
gvékre, régiokra volt jellemz6. Békés, Csongrad, Jasz-Nagykun-Szolnok és Pest-Pilis-Solt-
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Vérmegye | Ossz- Véros | Kézség | Osszesen || Vamegye | Ossz- Véros Kézség | Osszesen
lokosség | fiv. riv. lokosség | fiv. .
Abati-Toma [ 156360 7 | 0 7 | Maros-Torda | 194072] 1 [ 0 5
Alss-Feher | 212352 0 | 4 8 12 Moson 94479 0 | 0 3 3
Arad 329840| 3 0 14 17 || Nogy-Kikills | 148826 0 | O 3 3
Ao 85009 0 | 0 | 3 7 Néged | 261517] 0 | O 12 12
Bécs-Bodrog | 603920] 8 | 0 16 24 Nyitra 457455| 0 | 4 26 30
Baranya | 290782| 2 0 14 16 Pest-Pilis-Solt- 93273| 6 5 36 47
Kiskun
Bars 165122 0 | 1 13 14 Porsega | 229361 0 | 0 1 1
Bekés | 278731 0 | 2 19 27 Pozsony | 301635 5 | 1 4 10
Bersg | 208589 O | 1 2 3 Séros 174470 0 | 5 4 9
Besterze | 119014 0 | 1 2 3 Somogy | 345586] 0 | 2 16 18
Nasztd
Bihar | 527135 8 [ 0o | 24 32 Sopron | 246318 7 [ 1 8 16
Borsod | 214490 3 | 0 3 é Szaboks 28862] 0 | 5 18 23
Brassd 95565 0 [ 3 0 k] Szamér | 340689 0 | 2 12 14
Csonéd | 140007 0 | © 9 9 Szeben | 166188] 0 | 8 9 17
Cstk 128389] 0 | 1 9 10 Szepes | 172091 0 | 4 10 14
Csongrad | 132237 9 | © 6 15 Szerém | 366660 0 | © 1 1
Esztergom | 87651 0 | 3 3 s szlegy | 207293 0 | 3 7 10
Feier | 203935 3 | 0 | 16 19 Szolnok- | 237134 0 | 3 4 7
Doboka
Fogaras 95174 0 | 0 1 / Temes 31814 11 [ 2 5 18
Gémar-4s | 188098 0 | 1 10 17 Tolna 253182] o [ o 6 4
Kis-Hont
Gyor 91995 7 [ o 0 7 |[Torda-Aranyos| 160579] 0 | © 33 33
Haidt 161134 4 [ 0 n 15 Torontdl | 590318] 1 [ 5 24 30
Haomszék | 148080 0 | 2 | 22 24 Trencsén | 287665] 0 | © 5 5
Heves | 279700 0 [ 2 [ 48 50 Turéez 51956 0 [ o B 6
Hont 725 3 | 1 14 18 Uderhely | 118275] 0 | 0 8 8
Hunyod | 340135] 0 | 5 12 17 Ugocsa 83318] 0 [ o 0 0
JaszNogy- | 373964] 0 | 4 | 24 28 Ung 153266 0 | 2 0 2
kun-Szolnok
Kis-Kukolls | 116091 o | o 3 6 Vas 418905] 0 | 4 21 25
Kolozs | 225879] 5 | © 12 17 Veszprém | 222024] 0 | 8 8 16
Komérom | 179513] 3 | o 10 13 Zala 37116 0 | 2 1 13
Krosss- | 466147 0 | © ) [3 Zemplen | 327993] 0 [ 1 6 7
Szdrény
Lipté 86 906 0 4 Zolyom | 124420 0 | 2 14 16
Méramares | 357705| 0 | 2 8 10 Osszesen 96 | 102 | 675 873

I. tablazat
Féldrajzi és teleplilésszerkezeti megoszlds 1903-04 (Magyar Minerva 3. kétet)
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97/IX. 3-6. 1 5
Vérmegye Ossz- Véros Kézség | Osszesen|| Vérmegye Ossz- Véros Kézség | Osszesen
fiv. v, lakosség | fiv. riv.
Abatj-Toma | 158007 9 | O 18 27 | Modrus-Fiume | 231654] 0 | 0 2 2
Also-Fehér 221618] 0 | ¢ 14 23 Moson 944791 0 | O 7 7
Arod 351222 8 | O 30 38 || Nogy-Kkills | 148826] 0 | 0 8 8
Arva 78745 0 [ O 4 4 Négréd 261517 0 | © 28 28
Béacs-Bodrog | 632560 17 | O 25 42 Nyitra 457455] 0 | 7 51 58
Baranya 302656 9 | O 17 28 stub 150492] 6 | 5 59 70
Bars 178500 0 | 3 39 42 Pozsega 265272 0 | © 8 8
Békés 298710 0 | 3 41 44 Pozsony 3115271 ¢ 1 [ 16
Bereg 2366111 0 | 3 18 2] Séros 1746201 0 | 8 12 20
Belovar-Kards | 3325921 0 | O 7 7 Somogy 365961 0 | 5 36 4]
Beszfercze- 127843] 0 | 3 3 é Sopron 249578 10 | 1 14 25
Naszéd
Bihar 582132] 10 | O 37 47 Szabolcs 319818] 0 | 5 19 24
Borsod 238455 8 | O 14 22 Szatmér 361760 0 | 3 21 24
Bosznia 0o |o ] 1 Szeb 1769211 0 | ¢ ? 18
Brossd 101199] 0 | 7 3 10 Szepes 172867 0 | 5 18 23
Csanéd 145248] 0 | O 15 15 Szerém 397103l 0 | O 16 16
Cstk 145720] 0 1 11 12 Szilégy 230140 0 | 4 7 1
Csongréd 144795| 20 | O 37 & Szolnok- 251936 0 [ 5 13 8
Doboka
Eszterg 90817] 0 | 3 9 12 Temes 400910] 16 | 3 12 37
Fajér 214045| 6 | © 20 26 Tolna 267259 0 | © 15 15
Fogaras 95174 0 | 3 0 3 ||Torda-Aranyos| 174375] 0 [ 0 26 26
Goémér-és Kis- | 188098 0 | 6 1 17 Torontél 594343 3 | 8 39 50
Hont
Gyor 919950 ¢ | O 7 16 Trencsén 310437 0 | © 14 14
Hajdt 161134 10 [ O 22 32 Turécz 55703] 0 | O 6 é
Héromszék 148080 0 | 3 29 32 Udvarhely 124173 0 | © 19 9
Heves 2797001 0 | 4 49 53 Ugocs 91755 0 | O 6 é
Hont 117256 3 | 0 34 37 Ung 162089 0 | 2 4 4
Hunyad 340135] 0 | & 23 29 Vas 435793 0 | 10 33 43
Jasz-Nogykun- | 373964] 0 [ M 35 46 Verécze 241042] 0 [ O 9 ?
Szolnok
Kis-Kikills 116091 0 | 2 13 15 Veszprém | 229776] 0 | 8 14 22
Kolozs 225879] 10 | © 27 37 Zégréb 515014] 3 | O 0 3
Komarom 179513 8 | O 16 24 Zala 466333] 0 | ¢ 29 38
Krassé-Szorény | 466 147 0 2 16 18 Zemplén 343194] 0 2 10 12
Lipté 86906 0 [ O 8 8 Zélyom 133653 0 | 6 18 24
Méromaros 357705 0 4 10 14
MarosTorda | 194072] ¢ | © 34 43 Osszesen 183 [ 179 | 1275 1647

Il. tablazat
Foldrajzi és teleplilésszerkezeti megoszlas 1909-11 (Magyar Minerva 4. kétet)
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1 6 97/1X. 3-6.
Vérmegye Ossz- Véros | Kozség | Osszesen|| Vérmegye Ossz- Véros Kozsdg | Osszesen
lokossag | fiv. riv. lokosség | tiv. riv.
AbatjToma | 158007] 12 | 0O 26 38 || Modrus-fiume | 231 654] 0 0 9 9
Alss-Fehér 221618] 0 | 10 18 28 Moson 94479 0 0 22 22
Arod 3512220 10 ] O 43 53 || Nogy-Kikills | 148 826] 0 0 25 25
Arva 78745 0 0 9 9 Négréd 261517] 0 0 53 53
BécsBodrog | 632560] 22 | O 95 17 Nyitra 4574551 0 | 11 75 86
Baranya 302656 11 | O 85 96 PestPilis-Sol- | 150492 8 | 14 138 162
Kislun
Bars 178 500] 0 6 53 59 Pozsega 265272] 0 0 34 34
Békés 2987101 0 | 5 86 9/ Pozsony 3115271 11 | 1 27 39
Bereg 236611] © 4 43 47 Séros 174 620] 0O 9 19 28
Belovar-Kerss | 332592] 0 | O 36 36 Somogy 3659611 0 | 6 88 o4
Besztercze- 127 843] 0 4 11 15 Sopron 249578 10 | 1 65 76
Naszéd
Bihar 5821321 17 | © 66 83 Szabolcs 319818] 0 5 23 28
Borsod 238455 17 | O 27 44 Szatmér 361760 O 3 34 37
Bosznia 0 0 7 7 Szeben 1769211 0 | 14 9 23
Brassé 101199] 0 | 12 12 24 Szepes 172 867| 0O 7 24 31
Csanéd 145 248] 0 0 26 26 Szerém 397103] 0 0 56 56
Csik 145720] O 3 40 43 Szilégy 230140] 0 3 26 29
Csongréd 144795| 57 | O 84 141 Szolnok- 251934] 0 7 25 32
Doboka
Eszlergom 90817] © 6 12 18 Temes 400910] 20 | 3 24 49
Fejér 214045 6 0 58 64 Tolna 267 259] 0 0 56 56
Fogaras 95174] 0 3 2 5 Torda-Aranyos | 174 375] 0 0 34 34
Gomér- és Kis- | 188098] 0 7 23 30 Torontél 5943431 4 | 11 132 147
Hont
Gyér 91995 11 | 0 28 29 Trencsén 310437 0 0 21 2]
HajdG 161 134] N 0 35 46 Turbez 55703] O 0 8 8
Héromszék 148 080] O 3 73 76 Udvarhely 124173] 0 0 52 52
Heves 279700 0 | 10 48 78 Ugocsa 91755 0 0 17 17
Hont 117 256] 3 0 56 59 Ung 162089] 0O 2 11 13
Hunyed 340135] 0 9 36 45 Vas 435793 0 | 13 90 103
Jasz-Nogykun- | 373964] 0 | 16 99 115 Verbcze 241042] 0 0 65 45
Szolnok
Kis-Kikiills 116091 0 4 33 7 Veszprém 2297761 0 | 15 43 58
Kolozs 225879] 22 | O 51 73 Zagréb 515014] 3 0 0 3
Komérom 197 513 ¢ 0 35 44 Zala 466333] 0 | 10 75 85
Krassé-Szérény | 466 147] 0 é 22 28 Zemplén 343194] 0 3 21 24
Lipté 86 904] 0 2 8 10 Z6lyom 133653] 0 7 23 30
Maramaros 357705 O 3 15 18
Maros-Torda | 194072] 10 | 0 152 162 Osszesen 274 | 260 | 2999 3533

Ill. tablazat
Féldrajzi és telepiilésszerkezeti megoszlas 1912-13 (Magyar Minerva 5. kétet)
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Kiskun megyékben jellemz6 — itt talilhaté a tanyasi egyesiileti kényvtarak tobb mint 80%-
a Magyar Minerva 4. és 5. kotete alapjin egyarint. Az alibbi tiblizat az egyes telepiilésti-
pusok aranyat mutatja be.

A tdbldzat alapjin elmondhatjuk, hogy a virosokban az egyesiileti kényvtirak arinya
csokkent, a kozségekben pedig nétt ez az ardny. Minek koszonhetd ez? Egyik oka lehet az,
hogy ekkorra (az 1910-es évekre) vilt érezhet6vé a mar emlitett népkényvtiri mozgalom.
Jelentds mértékiick az dllami kezdeményezések, ezek koziil is kiemelkedik a Foldmdvelés-
ligyi Minisztérium; tobb szizra tehet6 az iltala alapitott gazdakorok szima, amelyek a
Magyar Minerva 5. kotetében kiilon részben szerepelnek. A 3. kotet feldolgozasakor a
tanyds telepiiléseket még nem vilasztottam kiilon a kozségektdl, ezek aranyarél ezért nincs
adat a tdblizatban. A 4. és az 5. kotet 6sszehasonlitisakor lathatjuk, a tanyasi egyesiileti
konyvtirak arinya is csokkent. Az adatok feldolgozasinil adodtak bizonyos nehézségek.
Ezek tobbnyire a telepiilésnevek megvaltozasibol szirmaztak. A néwviltozis oka lehetett
két telepiilés sszeolvadasa, névmagyarositas (pl. Sztanisics — Orszillis), a telepiilés valami-
lyen elénevet kapott, példiul a megye nevét (Mihidlyfa — Zalamihilyfa) vagy valamilyen
foldrajzi tényezé nevér (Kanyir — Tiszakanyir). Ezek a beazonositisnil okozhattak bosszii-
sigot. Az 5. kotetben nagyban megkonnyitette a helyzetet az, hogy utalds van a névvilto-
zasokra.

3. 2. Az egyesiiletek alakulasinak évrendje

E szempont feldolgozisinak eredményeit a IV. tiblazat " mutatja be.
Az els6 kategéridba azok az egyesiiletek kertiltek, melyek 1848-ban vagy elétt jotrek
lérre. A Magyar Minerva 1-2. kotetében 39 ilyen egyesiileti kényvtar volt.?® A 3. kotetben

Alakulési év Kényvtarak széma Alakulasi év Kényvtarak széma
MM-3 MM-4 MM-5 MM-3 MM-4 MM-5
1848-ig 66 69 62 18%0 19 19 25
1849-1866 60 72 64 1891 17 1 14
1867 14 8 9 1892 16 12 14
1868 16 16 13 1893 10 8 11
1869 11 14 15 1894 13 19 24
1870 19 21 21 1895 12 13 14
1871 6 8 8 1896 18 23 25
1872 12 - 1 9 1897 17 18 25
1873 5 8 7 1898 20 25 44
1874 16 16 13 1899 32 38 60
1875 18 18 16 1900 36 47 96
1876 14 15 15 1901 40 46 83
1877 9 10 7 1902 85 76 124
1878 22 19 21 1903 35 40 109
1879 6 10 12 1904 0 47 72
1880 24 23 21 1905 0 56 140
1881 7 9 -] 1906 0 37 112
1882 16 18 19 1907 0 68 273
1883 14 14 12 1908 0 59 273
1884 17 19 16 1909 0 71 281
1885 19 18 16 1910 0 99 294
1886 15 17 19 1911 0 53 222
1887 17 10 10 1912 0 0 346
1888 15 12 12 1913 0 0 197
1889 12 11 15 Ismeretlen 53 296 217
IV. tablazat
Az egyesiiletek alakuldsanak évrendije

* Valamennyi tovibbi tablazat a Magyar Minerva 3-5. kétete alapjin késziilt.
- Referatumok
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66, a 4.-ben 69, az 5.-ben 62 egyesiileti kényvtar keriilt ebbe a kategéridba. A masodik
kategoria az 1849-t6l 1866-ig terjedd iddszakot dleli fel. A Minerva elsé két kotetében 51
konyvtarat sorolhatunk ebbe a csoportba?’; a 3. kétetben 60, a 4. kotetben 72, az 5.-ben 64
ilyen egyesiileti konyvtarat taldltam. A szimok véltozasa annak készénhets, hogy egyre
tobb konyvtar vélaszolt az MKOT altal szétkiildott kérdGivekre, igy egyre tobb kényvtar
adatait tudtdk megjelentetni a Minervaban. Az 5. kotetben mar csokken a konyvtarak sza-
ma mindkét kategéridban. Ennck oka a konyvtirak és az azokat miikodtets egyesiiletek
megsziinése. Ezek utdn — 1867-t6l - évenként vizsgiltam az egyesiiletek alapitisinak
id6pontjit. Az utolsé év természetesen kotetenként mas és mas: a 3. kotetben 1903, a 4.
kétetben 1911, az 5. kétetben 1913. Ha ezeket az adatokat grafikonon abrazoljuk, akkor
latszanak igazdn az egyesiiletek alapitisa szempontjibél a tetépontok és a hullimvélgyek.
Sok egyesiiletet alapitottak 1878-ban, 1880-ban, 1890-ben, 1898-tdl pedig szinte illand6-
an né az adott évben alapitott egyesiiletek szdma, kivétel az 1901., az 1903, az 1906. és az
1911. év. Az 5. kotetben lévs 3353 egyesiileti konyvtar 64%-4ar 1905 és 1913 kozore alapi-
tottdk. A tetépontok és a hullimvolgyek okar legtobbszor a politikai eseményekben keres-
hetjiik: fontos, hogy hogyan alakult az orszag viszonya az osztrik hatalomhoz, milyen po-
litikai partok alakultak, melyik jutott éppen vezeté szerephez a belpolitikdban.

Az egyesiiletek — a mtivel6désben betoltott szerepiiket hangoztatva — tébbnyire az alapi-
tassal egyidében vagy egy-két évvel kés6bb konyvtarat is szerveztek. Taldlunk viszont olyan
helyeket is, ahol a konyvtar csak évekkel utobb jott létre. Példaul: a sarospataki kaszinét
1892-ben, konyvtarat pedig 1897-ben alapitottik. Voltak olyan egyesiiletek is, ahol évtize-
dek kellettek ahhoz, hogy kényvtirat alapitsanak: pl. Nagybanyin a polgari olvasé kér 1859-
ben, kényvtira pedig csak 1884-ben jott létre. A konyvtaralapitis elhtizoédasanak éltaliban
anvagi okai voltak.

3. 3. Az egyesiiletek tipusai — névvizsgalat

Az egyesiileteket neviik alapjan 14 csoportba soroltam olyan médon, hogy minden egye-

siilet csak egy kategoriaba keriilhetett.

Az egyes tipusok altaliban egy tobbé-kevésbé koriilhatarolhatéd réteget szolgéltak, an-
nak igényeit igyekezetek kielégiteni. Az olvasokorok, a polgdri olvasokérok és a népkorok a

i - kozéprétegek egyesiiletei voltak. A
ms:?:k et 3'5“‘3 3‘;““‘ .'3?;'\:-5 kaszinokba, polgari korékbe és tar-
Polgari olvassksr 21 29 114 | saskorokbe az elit tagjai jartak. Az elit
m ‘15‘5 ?38 ']‘g? és a kozéprétegek koreirsl egy
Polgari kér 12 11 27 késébbi fejezetben még részletesen
Eﬁﬁmﬁ 60 ?’g ?g? lesz sz6. Az egyéb korok kategoridba
Iroddlmi és kazmivelodési egylet 31 33 41 keriiltek az oOnképzé6, dalos,
Katonai egylet 0 28 51 kereskedd, tirsalgasi, katolikus, stb.
mr ggé gga ;gf korok. Ezek a nevek mar énmaguk-
Véndorksnyviar 6 174 298 |ban meghatdroztik, hogy mely
gi;:;?i kinyvide ;g g; . :;‘2' rétegb6l keriiltek ki tagjaik. Az iro-
Osszesen 873 1647 3533 |dalmi, kézmivel6dési egyesiiletek

V. tiblizat | Mar a névadiskor kihangstlyoztik az
Az egyesiiletek tpusal — névvizsgalat egylet szerepét; az irodalom terjesz-
a, Az egyesiiletek neve | tését, a kdzmivelGdés elGsegitését.
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A katonai, honvédségi egyesiileteknél is utal a név a tagokra. E csoporton beliil két tipus
kiilonithetd el: a tiszti, altiszti egyletek és a legénységi egyletek. A népkonyvtirak, gazdako-
rok, vindorkonyvtarak és ifjasigi egyesiiletek mind az als6bb néprétegek mitivel6dését szol-
galtik. Az egyéb kategéridba keriiltek azok az egyesiiletek, amelyek az el6z6ek egyikébe
sem sorolhatéak be: példiul segélyegyletek, nSegyletek, kertészeti egylet, Oltiregyesiilet
stb. Mindegyik tipusnal azt figyelhetjiik meg, hogy az egyesiiletek szima 1903 és 1913
kozott emelkedett.

A névvizsgilat mdsodik részében az egyesiilet nevében szerepl6 foglalkozisokat figyeltem:

A legtobb foglalkozasi agban létrehoz- —

tik a maguk egyesiileteit és azok konyvtira- | rogu: oz g&;w-s g&;“d 13\4\]M-5
it. A tdblazat csak a legjellemzébb foglalko- | Tudés, irodalmér 22 13 18
z_isi _ dgakat rtartalmazza: tanftél.cat, Eﬁ:‘kﬂ; gé g1 ;l
tisztvisel6ket, tudobsokat, kereskeddket, ipa- Iparos 28 47 80
rosokat, foldmfiveseket. Az iparosok és a ta- | Féldmaves - 2 -
nit6k élen jartak az egyesiiletek alapitaséban. VI. tablazat
Altalinossigban elmondhaté, hogy minden Az egyeslietek tipusal — névvizsgélat
foglalkozasi d4gban névelték az egyesiiletek b, Foglalkoedst tagolddds

szimit. Ezek mellett a 3. kotetben a vasutasoknak kettd, a jogdszoknak, kertészeknek,
binyaszoknak, orvosoknak, nyomdaszoknak egy-egy egyesiiletiik volt még. A 4. kétetben
ugyancsak egy-egy egylettel szerepeltek a jogiszok, a tlizoltok, a nyomdaszok, a banyaszok
¢és a csendSrok. Ez utébbi hiromnak az 5. kotetben is csak egy-egy egyletiik volt, de a
tizéltoegyletek — dltaliban 6nkéntesek — szdma otre emelkedett és megjelent egy Gj foglal-
kozés: a sz6l6termelSk, nekik csak egy egyletiiket regisztraltik.

A névvizsgilat kdvetkez8 szempontja a vallasi, felekezeti tagolddas volt:

Az egyesiiletek tagjai nemcsak

foglalkozasukat, hanem vallisi hova- :ﬂﬁm ol i i
tartozdsukat is megjelolhették az s 2 48 80
egyesiilet nevében. Mindharom ko- U&n‘rx""‘” (')9 g"" 22
tetben a romai katolikus megjel6lés | Gsrsg katolikus 0 2 3
fordult el6 a legnagyobb szimban. mb“*ﬁ 9 ! 1

A roémai katolikus mellett megtalal- ' VIL tiblizat
juk a reformatus, az evangélikus és Az egyesiiletek tfpusai — névvizsgalat

az unitérius felekezetek egyesiileteit
is. Egyéb felekezetek — gérog katoli-
kus, gorog keleti, izraelita — csak néhdny egyesiiletet alapitottak. Ezek az ardnyok megfelel-
nek az egyes felekezetek aridnyanak a dualizmus kori magyar lakossig kérében.

Az egyesiiletek nevében vizsgaltam .

c, Vallasi, felekezeti tagol6dés

a politikai bedllitottsigra utal6 megne- | szabadelvi T‘M ¢ '5‘”‘" rlm %
vezéseket is: ‘F’h:d _ 'l~" i gg

Az egyesiiletek ritkin jottek létre Kﬁu,:ﬁ:xio;im 0 P -
pusztin miivel6dési célzattal. A legtdbb | Kisgazda 0 0 6
helyen meghatirozott politikai allisfog- | Eaveniéségi 0 0 !
lalas figyelhet6 meg. Az allami ellenérzés VIIL tablazat
miatt ennek nyilvinosan — példaul az Az egyesiiletek tipusai — névvizsgalat
egyesiilet nevében — ritkin adtak han- d. Politikai tagolodas
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Brikomok  MM3. MM-4. mm-s. | 8ot Néhén:\' esetben az.ért taldltam olyan egyesii-
or 23 37 64 leteket a Minerva koteteiben, ahol a névben szere-

E:rb '2 ; ‘2‘ pel valamilyen politikai jelz6. Az ilyen egyesiiletek
Roman 1 1 1 szama csak az 5. kotetben szamottevé. Legtobb
Szész ! ! ! esetben a fliggetlenségi és 48-as (egyiitt és kiilon-
PR~ 0 l:‘w":'b“:i": kiilén is el6fordult), valamint a keresztényszocia-
egyesuletek tipusal - newizsgdat | 1;cpa jelz6kkel tala véty

. Etnikal tagolodss ista jelz6kkel taldlkoztam. Elvétve akadt néhany

szabadelvii, egyenl6ségi vagy kisgazdakor.

Az egyesiiletek névvizsgilatiban az utols6 szempont az etnikai tagol6dis volt.

Az etnikum nevének megjellése az egyesiilet nevében a nemzetiségi teriileteken jellemz6.
A Minerva 3. kotetében még csak 23, a 4. kotetben 37, az 5. kotetben mar 64 esetben
jelenik meg a magyar jelz6. Ezzel akartik kihangstlyozni az egyesiilet magyarsigat. Emel-
lett mindhdrom kotetbdl ismeriink egy-két roman, szerb, szasz, székely alapitish egyesiile-
tet. Kényvtaraikban nemzeti nyelvi konyveket tartotrak. Céljuk: miveltségiik, kultiardjuk
dpoldsa és atorokitése az ifjabb nemzedékekre.

A felsorolt tipusok édltalaban keveredve, dsszefonodva jelentek meg. Egy egyesiilet lehe-
tett nemzetiségére nézve magyar, tagjainak foglalkozasat nézve tanité és felekezeti hovatar-
tozdsukat tekintve rémai katolikus. Példak hasonlé 6sszefondddsra: Magyar polgiri
kereskeddk olvasdegylete (Ada); Katolikus tanitoegyesiilet (Gyergyoszentmiklos); Roméin
irodalmi és kézm(velGdési egyesiilet (Nagyszeben).

3. 4. A konyvtarosok foglalkozasa

A szazadelei konyvtarosképzésrél mir volt sz6. Az a néhany kurzus, amit ebben az id6ben
szerveztek egyaltalin nem elégitette ki az akkori igényeket. A legtobb egyesiileti konyvtar-
ban nem volt szakképzett kényvtiros. A X. tiblizatban lathatjuk, hogy a Magyar Minerva
3. kotetében 2, az 5. kotetben pedig 4 helyen volt szakszerti kezel6je a konyvtirnak.
Altaliban az egyleti tagok koziil vallalta

E;me MM-3 MM-4 Mms | valaki a konyvtari feladatok ellatasat, de meg-
Kényvidros ? 0 B taliljuk a konyvtarosok kozott a kozség pap-
I":"z?qu ols g;] ?:g ;ggﬁ jat vagy tanitéjat is. Az egyleti kényvtarosok
Pep 23 40 60 tébbsége értelmiségi foglalkozasa: tanar vagy
mﬁm g % g: tanit6, 6vond, pap, tisztviseld, esetleg orvos,
Kereskeds 1 5 25 bird, tiigyvéd. Az értelmiségi réteg mellett
m : 29 go szép szammal képviseli magit ezen a posz-
Egyéb 17 30 58 ton az iparos, a foldmiivelé ¢és a
X. tablazat | kereskeddréteg is. Az egyesiileti kényvtarak

A kbnyvtarasok fogialkozasa ¢lén talilunk olyan konyvtirosokat, akik

egyébként a lakatos, aszralos, karpitos, sza-
b6, esztergalyos, bidogos, stb. szakmat Gzik. Had szolgiljak néhiny kuri6zummal: a konyv-
tarosok kozott taliltam postast, rendért, szinészt, miikertészt, harangozot, gyogyszerészt
és erd6mestert is (tobbnyire ezek a foglalkozisok keriiltek az egyéb kategéridba). A konyv-
tarosok a szakképzettség hidnya miatt nem tudtdk maximilisan elvégezni feladataikat. Az
dllomany sokszor feltiratlan maradt, a konyvek rendezetleniil hevertek a polcokon. Szeren-
csére nem mindeniitt volt ilyen rossz a helyzer, egyre tobb helyen jelentek meg a kézzel
irott vagy nyomtatott katalégusok.
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A konyvtarosok munkajukért javadalmazast kaprak. Erre vonatkozoé adatokat f6ként a Mineva
5. kotetében talilunk. A javadalmazis mértéke igen valtozé. Médosabb egyletekben elér-
hette a 100-150 koronit, mis helyeken nem emelkedett 50 korona f6lé, és voltak olyan
egyletek is, ahol ezt a munkét csak eszmei elismeréssel honoraltik.

3. 5. Az egyesiileti kényvtar allomanyanak nagysagrendje

A XI. tdblizat az egyesiileti konyvtirakat allomanyuk nagysigrendje szerint csoporto-
sitja:

Az dllomény nagysagrendije  Kényviarak széma Kdnyviarak széma Kényviérok széma
MM-3, % MM-4, % MM-5, %
100 katet alatt 75 . 8,59 49 2,98 1178 33,34
101-200 katet kizst 175 20,05 453 27,5 775 21,94
201-500 ket kszit 225 25,77 568 34,49 744 21,06
501-1000 katet kizst 160 18,33 234 14,21 251 7
1001-2000 kétet kszt 128 14,66 7 10,38 170 4,81
2001-10 000 ktet kbzot 85 9,74 13 6,8 129 3,65
10 000 kétet felett 3 0,34 6 0,36 4 0,12
Ismeretlen 22 2,52 53 3,22 282 7,98
Osszesen 873 100,00 1647 100,00 3533 100,00

Az egyes kategoridkban a konyvtirak szima mellett ott szerepel az is, hogy az adott
kategoria milyen szazalékban képviseli magat a tobbihez képest. A Minerva 3. és 4. koteté-
ben még a 201-500 kotet kozotti kategbridban volt a legtobb egyesiileti konyvtar, 1913-ra
ez megvaltozott, az 5. kotetben mdr a konyvtirak egyharmadanak nagysiga nem haladja
meg a 100 kotetet. Ennek oka a tomeges nép- és gazdakori konyvtiralapitas. Ezek a kényv-
tirak meghatdrozott értékd konyvillomanyt kaptak az allamtél. Mar koribban volt szé
arrol, hogy a regionilis szervezetek (FMKE, EMKE, DMKE, DKE) mintajegyzékeket alli-
tottak ossze. Ilyen jegyzékek alapjin kaptak a konyvtarak egy ,egységcsomagot”, melyet
gyakran a konyves szekrénnyel egytitt kiildtek el az adott helyre. Hasonléan a 3. és a 4.
kotethez, az 5. kotetben is jelentds a 101-200 és a 201-500 kotet kozotti dllomanyok
arinya. A kovetkezé két kategoria (501-1000 és 1001-2000 kotet kozott) sem elhanyagol-
hat6 a 3. és 4. kotetben, de az 5. kotetben ezek arinya mar joval kisebb. 2001-10 000 kétet
kozotti dllomanyt még sok helyen taldlunk, dm az igazin nagy konyvtirak szima (10 000
kotet felett) mar elenyészd, szamuk egyik kotetben sem éri el a tizet. Az ismeretlen kategé-
ridba keriiltek a feltdratlan dllomanyt konyvtarak. Legmagasabb az arinyuk az 5. kétetben,
megkozeliti a 8%-ot.

A konyvek mellett a tehet6sebb egyletek Gjsigokat is vasiroltak. Egy-egy orszagos napi-
lap mellett megtaliljuk a telepiilés helyi kiadvényait is. A friss Gjsagokat csak helvben lehe-
tett haszndlni, a régebbi szimokat viszont kélcsonozni is lehetett.

3. 6. Az egyesiileti konyvtarak nyitva tartasa

A konyvtirak nyitva tartasit csak a Minerva 4. és 5. kotetében vizsgaltam. Az egyesiile-
tek nyitva tartasa tobbnyire nem egyezett meg a konyvtarak nyitva tartisival. Mig egy egye-
siilet a hét t6bb napjin 6rikon at a tagok rendelkezésére illt, addig konyvtiraik hetente
egy-két alakalommal egy-két orira vilt hasznilhatova. Nem minden egylet szolgiltatott
adatot konyvtaruk nyitva tartasarol, de ahol ezt megadtik, ott a legtébb esetben hetente
egyszer vagy kétszer lehetett haszndlni a konyvtirat. Még ennél is ritkiabban allt a tagok
rendelkezésére a mesztegny6i egyesiilet konyvtira: havonta egyszer volt nyitva, ugyanez
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MM-4 ww.s | mondhaté el a bodonkuti egyesiileti konyvtarr6l. Mind-

Helenle egyszer 605 1005 | két kotetben kétszaz folott van azoknak a konyvtaraknak

m: ﬁi:;’m’ gis ;5;;4 a szama, amelyeket a hét minden napjan hasznalhattak,

Hetente négyszer 10 14 a tagok barmikor igénybe vehették a konyvtiri szolgal-

Fibente Shzbe 3 18 tatisokat — helyben olvasis, kélcsénzés.

Hetente hatszor 2 8 AR » - "

Helente hitszer 248 265 Az egyesiileti konyvtirakat 4ltaliban csak az egyesii-

let tagjai hasznalhattak — mai terminolégidval élve: kor-

litozottan nyitott kényvtarak voltak. Mis feltételek mel-

XIl. tablazat| 1.1t covesiileten kiviili egyének is hasznilhattik a konyv-

Ax spreiliol iooyvirkinyiva tuts tarat, példaul magasabb hasznilati dijat kellett fizetnitk.

(Errél még késébb lesz sz6.)
3. 7. Az elit és a kdzéprétegek koreinek dsszehasonlitisa
Az egyesiiletek névvizsgilatakor mir emlitettem, hogy a tirsadalom kiilonb6z6 rétegei
kiilénbdz6 tipust egyesiileteket alapitottak. Az elit tagjai kaszindkba, polgiri korokbe és
tarsaskorokbe, a kozéprétegek tagjai pedig olvasékorokbe, polgdri olvasokorokbe és nép-
korokbe jartak mtvel6dni. A XIII. és XIV. tablazat e kér tarsadalmi réteg koreinek 6sszeha-
sonlitasaval foglalkozik.
Kényvtari allomany Olvasék szama Kalesdnzott knyvek Jovedalmazas (K)

MM-3 MM-4 MM-5 MM-3 MM-4 MM-5 MM-3 MM-4 MM-5 MM-3 MM-4 MM-5
Kaszindk 1797 2593 2030 222 206 151 1525 1505 1357 252 260 308

Polgari kérok 1374 1128 570 x 204 180 1983 1037 888 155 171 m

Tarsaskérok 998 1240 950 x 185 123 1680 1188 1092 254 240 257

Olvasékersk 993 921 643 204 123 98 1424 926 695 135 113 165

Polgéri

olvasskérok 1097 1119 411 1746 198 175 1089 1086 1112 124 137 208

Népkorok 824 673 167 x 376 172 798 521 558 139 76 98
XIIL. tablazat

Az elit és a kdzéprétekeg koreinek vizsgéalata
(a tablazat atlagértékeket kdzdl)

Elit - Kozéprétegek
MM-3 MM-4 MM-5  MM3  MM4  MM-5
Kanyvtéri allomany 1712 1653 1183 1006 904 407
Olvasék széma 192 198 151 589 232 148
Kélesénzott kényvek 1653 1723 1112 1477 844 788
Javadalmazés 246K 224 K 225K 140K 104 K 157 K
XIV. tablazat
Az elit és a kozéprétegek koreinek 6sszehasonlitasa

A feldolgozé munka sorin kigyijtottem ezen korok konyvtiri allomanyara, kényvtari
forgalmara vonatkozé adatokat. A kigytijtott adatokat itlagoltam, ezeket az itlagértékeket
tartalmazza a két tiblzat. (A tiblizatban néhiny helyen egy x-et talilunk, igy jeloltem az
adott kényvtartipusndl azokat a szempontokat, amelyekhez vagy egyiltalin nem, vagy csak
egy-két adatot taldltam.) A konyvtirak dllomanyar6l elmondhatjuk, hogy az elit korokben
volt tébb a kényvek szama, ez mindhirom kétet adataira jellemz6. Emellett azt is lathatjuk,
hogy illandéan csokkent a konyvtirak atlagillomédnya, ez a sok Gjonnan alapitott egyleti
konyvtiraknak koszonhet6. Az olvas6k szimaban mar nincs akkora eltérés a két réteg konyv-
tirai kozott. Mindkét tipus konyvtarainak szimos olvaséja volt. A kolcsonzott konyvek
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szempontjabdl ismét az elit korok keriilnek az elsé helyre, de a kozéprétegek sem hagytik
kihasznélatlanul ezt a kényvtari szolgaltatast. A javadalmazisra vonatkozé6 adatok igazoljik
a jobb tarsadalmi helyzetb6l ad6d6 magasabb jévedelmeket. Atlagosan 100 koronéval kap-
tak kevesebbet a kozéprétegek egyesiiletei. A kiilonbségek legf6bb okozoja az eltér6 tirsa-
dalmi helyzet volt.

3. 8. Tagdjij ¢és hasznalati dij

A korok gazdagsiga vagy szegénysége nagyban fiiggott az alapitas koriilményeitdl, az
alapitok anyagi helyzetét6l és dldozatkézségétSl. Legtobbszor az alapitok viallaltik az épii-
let vagy kori helyiség el6teremtését is. A mozgalom kezdeti idészakéban az egyletek 6nillo,
sajat épiilettel ritkdn rendelkeztek, dltaliban béreltek valamilyen helyiséget. Ha az egylet-
nek sem bérlete, sem sajit hiza nem volt, akkor valamelyik tag lakisiban jottek Gssze; ez
tobbnyire a legszegényebbek — pl. munkédsok — kéreiben fordult el6.

A korok éllandé jovedelme elsGsorban a beiratkozasi és tagdijakbol tevédott dssze. Ez
az osszeg egyesiileti tipusonként mas-mas lehetett, de egy korén beliil is tobbszor valtozha-
tott. A tagdij mértéke eleve bizonyos sziirét jelentett, hisz a szegényebbek nem tudtik
kifizetni a magasabb 6sszegeket. Ennek ellenére érthetd, ha valamely egylet magasabb tag-
dijat szabott meg, mert teljesen onerejiikre timaszkodtak, és a szinvonalasabb szolgaltata-
sokat csak igy biztosithattik. A tagdij az aranykorona bevezetése el6tti id6kig (1892-ig) 1-
3 forint (~ 2-6 korona) kézott mozgott.?? A pénznemek megvaltozisa utin is hasonlé
aranyok maradtak; ezt is vizsgiltam a feldolgoz6 munka sorin. Kaszinékban 2-8 korona,
olvasékorokben 1-6 korona, a népkonyvtirakban 1-2 korona kézott volt. A tagdijak vi-
szont csak sz(ikos bevételi forrist jelentettek, kiilonosen a kis létszimu egyletekben (példa-
ul tanyasi korokben, ahol a tagok szdma ritkin emelkedett széz folé). Az egyletek jovedel-
mének masik nagy részét jelentették a kiilonféle rendezvényekbél, tarsadalmi gytjtésekbél
befolyt dsszegek. Voltak olyan egyesiiletek is, amelyek konyvtirhasznilat cimén is szedtek
csekély dsszeget, f6leg akkor, ha a konyvtarat nem csak egyleti tagok hasznalhattik. A Magyar
Minerva 4. kétetében erre vonatkozoan is talilunk adatokat. A hasznilati dij nagysagit
szinte minden kér més formdban adta meg; volt ahol egy hétre vagy egy hénapra, mashol
negyedévre vonatkozéan adtak meg, egyes helyeken pedig egy-egy kotetre volt érvényes
(pl. haszndlati dij: 2 f /hét/kotet ).

4, Eredmények, tovabbi feladatok

Az egyesiiletek és konyvtaraik vitathatatlanul nagy szerepet jatszottak a dualizmus
mivel6déstorténetében. Mutatja ezt az egyesiiletek nagy szdma, a konyvtéri dllomény és a
forgalom nagysaga. A nagyobb allominya konyvtarak a kézkonyvtarak feladatait is elvégez-
ték, igy kés6bb ezek viltak a nyilvinos kozkonyvtarak alapjiava. Az analfabetizmus csokke-
nése és a konyvek, folyéiratok szélesebb korii elterjedése révén hazinkban is kialakult egy
szélesebb olvas6kozonség, valamint kényv-, sajtd-, olvasisi és kényvtari kultara. Az iskolai
oktatas szélesitésével és fejlesztésével az olvasasi kultara is fejl6dott. Sikeriilt felkelteni a
nép olvasisi igényeit, nétt a konyvek és az Gjsagok irinti érdeklédés. A legjobb egyletek-
ben, koérokben egységben voltak a kiilonféle kozmfiivel6dési tevékenységek: olvasas és felol-
vasds, a hirek, események és miivek megvitatsa, sokféle szérakozisi forma és a gazdasigi
kérdések megbeszélése. Otthont adtak az 6ntevékeny miivészeti csoportoknak, valamint a
tirsas ¢letnek is. Mindezt Ggy végezték, hogy e tevékenységek eszmei kozéppontjiban mindig
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az olvasas, a konyv, az Gjsag allott. Ez a komplex mivelédési forma madig is példaként
érvényesiilhet.

Elmondhatom, hogy hatalmas mérett feldolgozé munka all mogottem. Kigytijrottem a
Magyar Minerva 3-5. kotetébdl a vidéki egyesiileti konyvtarakra vonatkozo adatokat és
kiilonféle szempontok szerint csoportositottam azokat. Prébaltam dsszefiiggéseket keresni
a sok-sok szam kozott, kovetkeztetni bel6liik bizonyos tirsadalmi jelenségekre. A téma
kutatisa tovibb bévithets. A Magyar Minerva adatait 6ssze lehet hasonlitani Vargha Gyula
1878. évi és Gyorgy Aladar 1899. évi egyesiileti statisztikdival. Helytorténeti forrasokban is
vannak adalékok az egyesiileti kulttrira vonatkozéan. A publikilt katalogusok alapjin pe-
dig a munka kiterjedhet a konyvtirak dllomanyanak részletesebb vizsgdlata felé. Ezek mel-
lett elSkeriilhetnek Gjabb forrisok, amelyek az eddigi eredményeket meger6sithetik, de
modosithatjik is. A tovibbi osszefiiggések feltirdsa timpontul szolgdlhat egy a szazadfor-
dul6ra vonatkoz6 kényvtar- és tirsadalomtorténeti szintézishez.

Munkimat Dolinay Gyula — 0jsagir6, pedagégus — gondolatival szeretném zirni, me-
lyet ,Konyvet a népnek!” cim( tanulményaban irt le: ,Ha megtanitottuk a népet az olvasis
szeretetére, ha életsziikségletévé tudtuk tenni a konyveket, és ha képesek vagyunk 6t jo, alkalmas
olvasnivalékkal mindenkor ellatni: ezen intézkedéseink altal olyan kincsnek juttattuk birto-
kaba, mellyel az élet minden koviilményei kizt meg fogja szerezni boldogulisanak
alapfoltételeir.™®

Felhasznilt irodalom 7. Magyar Minerva A magyarorszigi maze-

1. CziMer Kiroly: A Szeged-belvirosi Ka- umok £ Konyvak el wkBoyve. Bp., 1.

szind szdzéves torténete (1829-1929). 1900 ~6. 1930/1931. ‘
Szeged, 1929. 296. 8. A magyar szent korona orszidgainak

1910. évi népszimlalisa. Els6 rész: A

2. Ferenczi Zoltin: A nép- és varosi koz- népesség f0bb adatai kozségek &

kényvtarakrol = Magyar Muzeumi és

S 5 5 2 % népesebb pusztik, telepek szerint. Bp.,
f';"“’““'l s Btmsud. Bp., 1907. 1.évf. 1 .fii Al

9. Magyarorszig torténere 1848-1890, 2.

3. Furor Géza: A kényv és konyvtiri kulti- kotet. Fészerk.: Kovacs Endre. Bp.
ra a kapitalizmus id6szakiban (1789- 1979. 775-1760. ’
1917) Bp 1994, I-11. kotet IFIJIOP I._,’ 10.REis Liszlo: Egycsﬁlctj k('inyvtérak a

4. FOLOP Géza: A magyar olvasokozonség dualizmus idején = Statisztikai Szemle
a felviligosodas idején és a reformkorban. 1989. (67.&vf.) 6. sz. 620-632. [Reis 1.]
Bp., 1978. 290. [Filsp I1.] 11.Reis Liszl6: Egyletek a dualizmus kori

5. A kényv ¢és kényvtar a magyar tirsada- Magyarorszagon = Statisztikai Szemle
lom életében 1849-t6l 1945-ig. Ossze- 1988. (66. évf.) 10. sz. 930-946. [Reis
all. Kovics Maté. Bp., 1970. 722. I1.]

6. KunTAr Lajos: Olvasokorok és népkonyv- 12.Haipu Géza: Vasirhelyi egyletek és
tarak Vas megyében = Berzsenyi Diniel konyvtirak 1827-1944. Szeged, 1977,
Megyei Konyvtir Evkonyve 1969-1970. 286.

Szombathely, 1970. 21-73.
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1. rész: Vidéki egyletek és korok 1-3.
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1. Magyarorszag torténcte 844. "
: kotet. Bp., 1988. 1357.
g' 8"- i:‘l’g‘“oz' 13. Kuntir 23.
4' A‘l::" é' - v 77 14. A konyv és konyvtir... 228-236.
0 "3;‘; R g 15. A konyv és konyvtir... 232-236.
6. Ff;." II‘ 260 16. A konyv és konyvtir... 272-273.
B ey 17. A kényv és konyvtar... 235.
7. Kuntir 21-73. ; i g s
. 18. A magyar szent korona ... népszamlala-
8. Czimer 296. a12-13.
9. Hajdu 286. 18. A magyar szent korona ... népszamlalisa
10. Reis II. 930-943.; és Reis I. 620-632. 12-13.
11. Vargha Gyula: Magyarorszag egyletei 19. Vano Eva: A Magyar Minerva mint
és tarsulatai 1878-ban. Bp., 1880. 571.; miivel6déstorténeti forrds. Szeged,
Gyorgy Aladar: Magyarorszag koz- és 1995. 16. p.
maginkonyvtarai 1885-ben. Bp., 20. Uo. 22-36.
1886-87. 615. 21. Uo. 22-36.
12. Pér Edit (szerk.): A magyarorszigi 22. Hajdu 29.
egyesiiletek cimtdra a reformkortél 23. A konyv és konyvtar... 126-129,

Siket Zoltan

A magyarorszagi nazarénusokrol

A nazarénusok masfél évszizada jelentek meg Magyarorszagon, az elsé szabad protes-
tans kisegyhazként. Hiveik szima néhiny ezer, mégis keveset tudunk réluk, leginkiabb annyit,
hogy fegyvert nem fognak, eskiit nem tesznek, talin a legszigorubb keresztényi életet €16
emberek. Kik 6k, hogyan élnek, miért vonulnak félre a tirsadalom életétél?

A miak

A nazarénus sz6 a héber nazir vagyis jottment, jovevény, kébor sz6bél szdrmazik, a régi
héber tirsadalomban ezzel a széval jelolték — kissé ganyos felhanggal — azokat akik csalad-
juk, nemzetségiik , vallisuk kotelékébdl kiléptek és miés csalidba, nemzetségbe, vallisba
Iéptek at. Ezért nem csodilkozhatunk azon, hogy nazarénusnak nevezték Zakariis pap fiat,
KeresztelS Janost, de magat Jézust is amikor a pusztiban bolyongott és mikor keresztre
feszitették, de jeldl ez a sz6 egy német XIX. szdzad eleji romantikus fest6csoportot is.

A nazarénus hit alapitdja Samuel Heinrich Frohblich (1803-1857) svijci reformitus lel-
kész volt. Onala a keresztség az eredend6 biin, a keresztségre el kell késziilni éppen Ggy
mint az Grvacsordra, a csecsemd erre pedig nem képes. Frohlich tanitisinak kozpontjiban
tehér a felnGttkeresztség 4ll, csakigy mint azt késébb a baptistik, a piinkosdistak, a jehovik
vallottik.

1839 nyaran kiilfoldi tanulmanyttjarél hazatért kée lakatoslegény, Denkel és Kropacsik
nevezetti, 6k terjesztették elGszor az 0j hitet hazankban, melyet Svijcban, Frohlichnél is-
mertek meg. Missios tevékenységiiket Pesten végezték, a kis kozosség tagjai lakatosok, ipa-
ros emberek voltak. Az els6ként — Denkel altal — megkeresztelt tag Hencsey Lajos lett.
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