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Schmidt Gabor Referatumok

Jakob rehabilitacioja

A Belvedere Meridionale VIII. évfolyamanak 5-6. szamaban megjelent Szegf(i Laszl6 ta-
ndr urnak egy cikke Kain rehabiliticidja cimen. Olvasdsa kozben jutott eszembe, hogy a téma-
hoz talin még az Izsiknak Jakobhoz intézett atyai dldasa is hozzikapcsolhat6. Az dldas szove-
ge ugyanis feltinGen utal a foldmiivelésre. Nem tartom feladatomnak, hogy az aldas szovegét
beépitsem a fenti cikkbe, hanem egy masik szempontbél szeretném megyvizsgalni.

Ebbé6l egy kiilon téma kerckedik: valéban becsapta Jakob Izsikot? Jakobot nem abban
az értelemben kell rehabilitalni, mint Kiint. Neki erre nincs sziiksége, hiszen még az egyha-
zat sem zavarja az G csalafinta személye. S6t talain még hasznos is, hiszen szemléltetni lehet
vele a személyiség pozitiv irinyt megvaltozasit. De mi van, ha mégis Jakob artatlan?

A Biblia sziikszava Izsikot illet6en. Nem sokat hallunk réla, nem vandorol annyit,
mint apja, Abrahim. Megprébialkozik a foldmiiveléssel. Sok gondot fordit a kutakra. Is-
ten megjelenik neki is, és megismétli az Abrahamnak tett igéretet. ,,En vagyok atyadnak,
Abrahamnak Istene. Ne félj, mert én veled vagyok, megaldalak téged, megsokasitom uté-
daidat szolgamérre, Abrahamért!” (Ter. 26, 24.)

Izsiknak és Rebekanak két ikerfia van: Ezsau, az els6sziilote és Jakob. (Nem egypeté-
jtiek!) Ezsau vadasz, valészintleg a szolgik kozott is nagyobb tekintéllyel bir, mint 6ccse,
aki a mama kedvence és inkdbb a satrak kozott ténfereg. Izsik inyenc, nem veti meg a jol
elkészitett vadat, ezért Ezsaut jobban szereti. (Nem tudjuk, hogy mekkora traumat oko-
zott szamara, amikor gyerekkoriban Abrahim majdnem felildozta 6t Istenének. Az evés-
hez menekiilt volna?)

Jikob féltékeny Ezsaura. Megszerzi téle az els6sziilsttségi jogot. Olcsén kapja meg:
minddssze egy til lencséért. Ezutin nemsokara csellel megszerzi az atyai alddst, amit
Izsak Ezsaura akart adni. Mig Ezsau 6sszevadissza az tinnepi lakomara valé6t, addig 6
bemegy Ezsau ruhajaban atyjihoz, visz magaval kecskehiist, ezutan a vak Izsak megéldja.

A probléma alapja: maga az ildés szévege. ,Lam, fiam illata olyan, mint a termékeny
fold illata, amit az Ur megildott. — Isten adjon ncked az ég harmatabdl és a fold
kovérségébdl bazit és bort béségben. — Népek szolgaljanak neked és nemzerek hodolja-
nak elStred. Légy ura testvéreidnek s hajoljanak meg el6tted atyad fiai. — Legyen atkozott
aki atkoz, és aldott aki ald téged.” (Ter. 27, 27-29.)

A Biblia szerint Izsik Ggy tudja, hogy Ezsaunak, a vadisznak mondja aldasit. Miért
mondott volna neki ennyire foldmvelés-centrikus dldast? Vajon biztosan becsaptik Izsa-
kot> Ot nem kételezte semmi, hogy kit kételes megaldani. Az elsésziilsttségi jog abban
az id6ben nem sokat szamitott ilyen szempontbdl. Teljesen mindegy, hogy eladta-e
Ezsaunak egy tal lencséért vagy sem. Ha el is adta, legfeljebb csak azért, mert szamira
nem volt semmi értéke. Az érzelmek tobbet szamitottak. S Ezsau Ggyis tudta, hogy apjuk
ét, a vadaszt jobban szereti.

Csakhogy Izsik érzései id6kozben megviltozhattak. ,,Amikor Ezsau negyvenéves volt,
feleségiil vette Jehuditot, a hettita Beeri lanvat és Baszmat, a hettita Elon lanvat. Ezek
szivfijdalom voltak Izsik és Rebekka szamara.” (Ter. 26, 34-35.)
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Izsik rajohetett, hogy az isteni igéret nem Ezsauban fog beteljesedni, ezért Jikob
el6térbe keriilt. Ekkor dént agy, hogy megaldja Jakobot. Az dldasnak itt iidvtorténeti
szempontbdl van jelentSsége. Nem célja, hogy anyagi elényhéz juttassa egyik fiat
sem. Tulajdonképpen nem is nagyon tehetné.

Az i. e. XVIIL. szizadban jirunk. Ekkoriban fekteti le irasba E16-Azsia hagyoma-
nyait Hammurapi. Ezt a hagyomanyt a vindorlé Abrahdm leszdrmazottai is ismerhet-
k.

Az 6rokosok kozorr egyenlSen kellett elosztani az 6rokséget. Csak kis mértékben
kedvezhetett az apa valamelyik gyermekének — és amelyiknek akart.

»165. §. Ha egy awélum finoérokének, akit szeme kedvel, foldet, kertet, vagy hazat
ajandékozott, és (errdl) okmanyt irt szamara: azutan, hogy az atya ,végzetére ment”,
amikor a fivérek osztozkodnak, (ez a fitorokss) az atya adra juttatist vegye at, ¢és
azon feliil az atyai haz vagyondban egyiittesen osztoznak.”

Ez a maximum kivételezés, amit egy csaladfé megtehetett. Egy fidt sem tagadhatta
ki 6nkényesen az 6rokségbdl, csak akkor, ha a fia kitagadissal jaré nagy biint tudhat
magéaénak (168. §.). Viszont még akkor is meg kell neki bocsatania elsé alkalommal,
¢s csak masodjara tagadhatja ki fiat (169. §.).

Tehat ezekben az id6kben az elsésziilottségi jognak 6rokoésodési szempontbol nem
volt nagy szerepe. (Bar maga a fogalom minden bizonnyal létezett.) Raadéasul van egy
paragrafus, ami kifejezetten a kiskora (nétlen) fivért védte.

»166. §. Ha egy awélum a fiak szamdra, akiket ,kapott”, feleségeket vett, kiskorir
fia szamara azonban feleséget nem vett: azutan, hogy ,,végzetére ment”, amikor a
fivérek osztozkodnak, kiskor fivériiknek, aki feleséget nem vett, az atyai haz vagyo-
nabol a hazassagi dij osszegét osztalyrésze folott tegyék félre, és vétessenek vele fele-
séget.”

Jakob ilyen statuszban lehetett, amikor az dldist megkapta. Ha nincs rossz viszony
a testvérek kozott és Jakob helyben maradhat, akkor az 6rokség nagyobb részét kapta
volna. De nem az aldas miatr, hanem csak azért, mert nétlen volt, tehit az 6rokoso-
désnél kedvezményezett. (Nem volt olesé mulatsag egy feleség.)

E kitekintés utdn térjiink vissza a Biblidhoz. Ezsau miutin megtudja, hogy atyja
Jakobot dldotta meg, konnyekben tor ki: ,Aldj meg engem is, atyam!” (Ter. 27, 34.)
De Izsik nem vonhatja vissza az egyszer mir kimondott szavakat: az ildds szentsége
és ereje megmésithatatlan. Ezsau tovibb konyordg, sir. Izsik dldésa, amikor végre
riszanja magat, rovid és elégtelen.

»Nézd, lakéhelyed messze lesz a termékeny foldt6l és messze az ég harmatatél.
Kardodbdl kell élned és testvérednek kell szolgilnod. De ha rugdalédzol, lerizod
igdjat magadr6l.” (Ter. 27, 39-40.)

Ezsau felb6sziil. Elhatirozza, hogy megoli testvérét, mihelyt Izsik meghal. Rebekka
rijon a szindékara és siirgeti Jakobot: menekiiljon anyai nagybatyjahoz, Libinhoz
Hariszba. ,Miért vesztenélek el mindkettétoket egy napon?” (Ter. 27,45.) Ha Ezsau
megolné testvérée, ez neki is életébe keriilne: vérbossza, vagy egvéb biintetés végezne
vele. Es Jakob elmenekiil minden nélkiil, de viszi a legfontosabbat: az atyai ldist,
mellyel mintegy a nagyvapjanak és atyjanak tett isteni igéret birtokosava valt.
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Szalai M6nika
Magyarorszag vidéki egyesiileti konyvtarai a szazadfordulon

A Magyar Minerva mint forras

1. Magyarorszag a dualizmus koraban
1. 1. Tarsadalmi atalakulas

Az 1848-as torvények a feudalis rendszer felbomlisival és a jobbagyok felszabaditasaval
megteremtették Magyarorszdg kapitalizalodasanak feltételeit. Megsziintek a termelés és az
druforgalom feudalis gétjai, a viligpiacon kialakul6 viltozasok egyre sokoldalibban ¢s mély-
rehatobban érintették a hazai gazdasigot. A vilag t6kés termelésének fellendiilése Magya-
rorszagon nagyaranyu agrarkonjunktira kibontakoztatéja lett. Mind a mez6gazdasig, mind
az egyes iparagak jelentds fejlédésnek indultak.

Az orszag tarsadalmi szerkezete a gazdasagi fejlGdéssel és a politika uralmi viszonyainak
valtozasaval szoros kolcsénhatisban fokozatosan alakult at. A magyar tirsadalmi és politi-
kai élet egyik f6szereplGje a kiegyezés idején a régi kozépnemesség, azok utddai és a polgari
szarmazash értelmiség. A kozépnemesség még ekkor is a rendi tirsadalom kereteit Grizte.
Legfelss rétegiik (nagybirtokosok) a megyékben szereztek vezet$ pozicidkat; az alsé réteg
tagjai (100-200 holdasok) viszont témegesen viltak birtoktalan nemessé — birtokuk szét-
osztodott vagy tonkrementek. A kozéletben tevékenykeds kozépnemesek jelentSs része
birtoktalan, jogi végzettségli értelmiségi. Politikai céljuk Magyarorszag belpolitikai 6nall6-
sdganak és a magyar nemzet hegeménidjinak biztositisa. Az dltalinos alapelveken beliil az
egyéni politikai nézeteik eltértek egymastél, sét ellentmondéak voltak.

A kézépnemesség mellett a kozélet masik meghatdrozo tényez6je: a férendek (nagybir-
tokos arisztokricia és f6papsag). A f6rendihdzban személyes részvételiikkel kozvetlentil ér-
vényesitették politikai akaratukat. A Monarchia érdekeit képviselték, a legnagyobb politikai
és gazdasigi hatalommal birtak. Nem tartoztak a nemesi kozéposztilyhoz a kisnemesek,
akik nem rendelkeztek nagyobb birtokkal és nem voltak értelmiségi foglalkozastak. Ez a
réteg lassanként beolvadt a parasztsagba és a vidéki kispolgarsagba.

Az ipari-kereskedelmi polgarsig politikai és gazdaségi siilya igen csekély. Nagyrészt né-
met szdrmazéastak, az 6 keziikben volt a virosok vezetése. A polgirsig gvorsan gyarapodé
csoportjit alkotta a zsid6 keresked6réteg; vezetd szerepet jitszottak a kereskedelmi és ipari
villalkozasokban. A polgirsagnak csak helyi hatalma volt, az orszigos kézéletben ezt nem
tudta érvényesiteni, a parlamentben is csak néhiny képvisel6jiik volt.

A parasztsig szimara nem volt olyan férum, ahol beleszoélhattak volna a politikiba. A
birtokos parasztsag 20-25%-a rendelkezert valasztéjoggal, de a valasztokat sokszor meg-
vesztegették, megfenyegették. A szabad parasztok politikailag tdjékozottabbak, 6ntudato-
sabbak voltak, az ellenzéket tdimogattik. Még helyi hatalommal sem rendelkezett egyik
rétegiik sem. A magyar tirsadalom @j osztilya: az ipari munkassig. Ok is kiszorultak a
vilasztojogbdl, de orszagos politikai igényekkel és programmal Iéptek fel.

1. 2. Kulturalis fejlédés
A hazédnkban végbement gazdasagi, tirsadalmi és politikai fejlédés velejardja, kovetkez-
ménye, kezdeményez6je volt a kulturdlis fejlédés. Ennek alapveté mozgatoja a polgiroso-
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dé tarsadalom 0j, modernizal6 kulturilis igénye. Az igények kielégitését az dllam kulturilis
szervezd tevékenysége segitette megvalositani, Eotvos Jozsef kultrpolitikija elsésorban
magyarorszdgi és Osszbirodalmi érdekek kielégitésére térekedett. Utédainak (pl. Trefort
Agostonnak) mér a mtivel6dés terén is érvényesiteniiik kellett az uralkodé osztily politikai
és tarsadalmi érdekeit. A szabadsigharc bukdsa utin nehéz volt szembeszillni a beolvasz-
tissal, a nyelvi és szellemi germanizalassal, dtmenteni a polgirosodasért foly6 kiizdelemben
formalédott G1j nemzeti értékeket.

A kiegyezés utan a legfontosabb feladat az iskolaiigy rendezése, az oktatsiigy fejleszté-
se volt, hiszen ekkor a hat éven feliili férfilakossag 41%-a, a n6knek pedig 25%-a tudott irni-
olvasni.! Az E6tvos Jozsef dltal kidolgozott 1868: XXXVIII. térvénycikk tankotelezettséget
irt el6 6 és 12 év kozott. A népiskolai hilézatot a fennill6 felekezeti iskolikra alapozta, de
allami feliigyelet ald helyezte 6ket. Létrehozta a tanfeliigyel6i szervezetet. A tanitoi 4llast
képesitéshez kototte, ezért elrendelte tanitoképzé intézetek feldllitasit. A torvény elGirta az
anyanyelvi oktatast, valamint a magyar nyelv tantargyként valé oktatdsit felsébb iskoldk-
ban. Az iskolakotelezettség fokozatos érvényesitésével, az oktatds szinvonalinak emelésével
a lass, de folyamatos fejl6dés néhdny évtized alatt jelentSs haladast ért el az analfabetizmus
csokkenése és a kulturilis szinvonal emelése terén. 1870-ben az iskolakotelezetteknek csak
50%-a, 1880-ban mar 72,21%-a, 1890-ben pedig 81,5%-a jirt iskoliba. 1890-ben a 6 éven
feliili férfilakossig 66,2%-a, a néknek pedig 46,49%-a tudott irni-olvasni. Emellett gyors
fejlédésnek indultak a polgéri iskolak: 1876-ban 60, 1890-ben mir 164 volt.?

1884-ben torvényt hoztak a kotelez6 tanoncoktatasr6l, majd a foldmivesiskoldkban
megindult a mez6gazdasigi szakmunkisképzés is. A népiskolai szervezet legmagasabb fo-
kin a ranit6képzbk alltak. Megszervezték az egységes tananyagot.

A kozépiskolik atfogd rendezésére 1883-ban keriilt sor. A torvény kimondta, hogy a
gimnazium és a redliskola célja egyarant a fels6bb tudoményos el6képzés. Talnyomd ré-
sziik felekezeti kézen volt, de az illam feliigyeleti jogot gyakorolt felettiik. Kézépfokon is
létrehoztik a kereskedelmi, ipari, mez6gazdasagi szakoktatis iskolatipusait. A fels6oktatiasban
jelentés valtozas, hogy egyre tobb 0 tanszék szervez6dott. Mivel a budapesti egyetem mar
nem volt elegendd, ezért 1872-ben Kolozsviron megalapitottik orszigunk masodik egye-
temét.

Az iskolak mellett a mivel6dés intézményei kozé tartoztak a konyvtarak is. A 18. szdzad
végéig uralkodd enciklopédikus kdnyvtareszményt felviltotta a 19. szdzadban kialakulé Gj
polgari konyvtari rendszer. Legf6bb jellemzéje, hogy a kiilonféle konyvtartipusok egymis
mellett mikodtek. A polgari kor legfontosabb j kényvtartipusai: nemzeti kényvtar, tudo-
méinyos és szakkonyvtiarak, kozmiivel6dési konyvtarak, iskolai konyvtarak. A korszak
legjelentsebb konyvtarai: az Orszagos Széchényi Konyvtar (nemzeti kényvtarunk), a Tu-
doményegyetem konyvtara, az Akadémia, a Képvisel6hdz, a Statisztikai Hivatal, a Mdegye-
tem konyvtira. Ezek ki tudtdk elégiteni a budapesti tudoésvilig és értelmiség igényeit. A
vidéki telepiiléseken viszont csak néhany helyen voltak nyilvinos kényvtirak, magingytjték
nyitottik meg kényvtirukat a nyilvinossig szimara. 1885-ben Magyarorszigon 1245 vidé-
ki kozkonyvtar létezett kb. 4 millié kotet konyvvel.? Ezek thlnyomé része iskolik, egyha-
zak, egyesiiletek kezében voltak, s igy hasznilatuk erésen korlatozott volt. Ezek a gyijte-
mények a tuddsok, szakemberek igényeit szolgaltik, a népszeriibb olvasmanyok irint
érdekl6dSknek mas Gsszetétell kényvtirra volt sziikségiik. Tobb kényvgytijts ajanlotta fel
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konyvrarat a lakossig kozhasznalatara (pl. Bruckenthal Simuel, Festetics Lajos, Teleki Sa-
muel, stb.). A kényvallomany tekintetében az Gjabb alapitasa kényvtarak voltak el6nyben,
mert ezek modern, jorészt magyar nyelvii anyagot tartalmaztak. Sajnos, ezekbdl a kényvta-
rakbél igen kevés volt, még hianyzott a nagyszabisu, valoban nyilvinos modern konyvtar-
alapitds. Néhany kivételtdl eltekintve — Szeged, Komarom, Versec - ezt a problémat csak a
szazadfordulén oldottik meg.

A helyi kulturilis-tudomanyos igények kielégitésének masik jellegzetes iranya a tarsadalmi
egyesiiletek szamanak novekedése. Az els6 kaszinot 1827-ben Széchenyi Istvan alapitotta
Pesti Kaszind néven (1830-t6l Nemzeti Kaszind). Megalakulasa utan szinte azonnal megin-
dult a kaszinok, tarsalkodoegyletek és olvasotarsasigok szervezése — 1833-ban mar 29 egye-
siilet volt Magyarorszag és Erdély teriiletén. Ez a szam rovid id6n beliil 200-ra emelkedett.
Burkolt politikai célok megfogalmazisa miatt a bécsi udvar 1833-ban elrendelte megfigyelé-
siiket és ellenGrzésiiket. Az egyesiiletek kozonségszervezd tevékenysége a tarsadalom minden
rétegére kiterjedt. Szimos egylet szolgdlta a kiilonb6z6 tirsadalmi rétegek kozeledését. Min-
den kasziné és tarsalkoddegylet szamos (ijsigot és folyoiratot jaratott, a legtobbjiik kényveket
is vasarolt. A helyi egyletek folé regionilis szervezeteket épitettek, melyek tdmogattdk a mar
meglévs egyleteket és tjabbakat is alapitottak. Regionalis szervezetek: Felvidéki Magyar
Koézmiivelsdési Egyesiilet (FMKE), melyet 1882-ben hoztak létre, az Erdélyrészi Magyar
Kozmivelddési Egyesiilet (EMKE) 1885-t6l, Dunantili Kézmivel6dési Egyesiilet (DKE)
1892-t6l és a Délmagyarorszagi Kézmiivel6dési Egyesiilet (DMKE) 1904-t6l miikodott. A
hierarchia legfels6 fokdn az orszagos szervezet; a Mizeumok és Kényvtarak Orszagos Tana-
csa (MKOT) allt. Allami feliigyeletet gyakorolt a mazeumok és konyvtarak felett.

1. 3. Az olvasokézonség

A polgiri id6szak konyvtarainak hasznéléit, olvasékézonségér vizsgilva a nagy szamszerinti
gyarapodis az els6, legszembetiinbb jelenség. A feudalizmus korinak féleg egyhazi, f&ari,
kisebb részben nemesi és értelmiségi olvaséival szemben most a tirsadalom minden rétege
tomegesen kapcsolédik be a kulturdlis életbe s vilik kényvtéri olvasova is. A polgéri korban
rendkiviili médon megnd a tanult, mvelt, képzett emberek szima, erésen gyarapszik az értel-
miségi réteg. Egyre tobben végeznek egyetemi, fdiskolai, még tobben kozépiskolai tanulma-
nyokat, az ltalinos tankotelezettség bevezetése, a kotelez6 népokratis pedig elvileg megsziin-
teti az irastudatlansigot és potencidlisan mindenkit konyvtri olvasovi tesz. A konyv e rétegek
szemében mar nem elsGsorban a gytjtGszenvedély kielégitésének tirgya, hanem fokozatosan a
mindennapi tevékenység fontos munkaeszkozévé vilik; egyre inkabb az 6nképzés, a szorakozis
eszkoze, olvasmany is.

Az olvasokozonség a szazad nemzetiségi és osztalyviszonyai kozott szitkségképpen a népes-
ség kiilonboz6 osztilyaibdl és nemzetiségeibdl tevédort dssze. Az olvasotabor nagysaga, Gssze-
tétele és szinvonala aszerint alakult, hogy az ssznépességben mennyiben voltak meg az olvasasi
folyamat létrejottéhez nélkiilozhetetlen eléfeltételek. Ilven el6feltételek: iras-olvasas bizonyos
mérvii ismerete, a sziikséges kiadvinyok megléte az olvasok anyanyelvén vagy mas olyan nyel-
ven, amit az olvasok ismertek, koz- és magankonyvtarak, amelyekben az olvasé hozzajuthatott
a kivant olvasmanyokhoz. Az olvasok6zonség nagysigat és osszetételét befolyasolta még: az
osztilyhelyzet, a kozonség miivel6dési szokasai, foglalkozasi és kereseti viszonyok, a munkaidd
¢s szabadid6 ardnya, a telepiilési és csaladi koriilmények, a kulturdlis helyzet és az iskolazas
szinvonala.
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A dualizmus kezdetén az olvas6kozonség viszonylag sziik kort és kisigényd volt. A
szazadforduléra az igényesebb konyvolvasok aranya csak kisebb mértékben, az Gjsigolva-
sok szdma jéval nagyobb aranyban nétt. Tanasitja ezt, hogy 1876 és 1913 kozott a kiadott
konyvek szama 100%-kal emelkedett, a hirlapok és folyobiratok szima pedig htszszorosara
ugrott fel.* Az olvasok e viszonylag sziik korén beliil is a tobbség az uralkodé rétegekbél
keriilt ki. Ok rendelkeztek leginkabb azokkal az el6feltételekkel, amelyek lehet6vé, sét sziik-
ségszertivé tették, hogy olvassanak. Az tirsadalom belsé megosztottsigira jellemzd, hogy a
szorakozas és miivel6dés e lehetGségeit az egyes rétegek a maguk szdmara kiilon-kiilon
igyekeztek biztositani. A nagy- és kozépbirtokosok, magasabb beosztasa tsztviselSk, kato-
natisztek Grikaszinokat szerveztek, benne igényeiknek megfelel6 konyvtarat létesitettek,
oda hirlapokat, foly6iratokat jarattak. A kaszinok és kényvtaraik a kozélet fontos féorumai
voltak. A polgérsig kiilonboz6 rétegei kiilonb6z6 modon viszonyultak a mivel6déshez. A
t6kés nagypolgirsag eleinte kevés figyelmet forditott a kozélet kérdéseire, a politikai és
kulturélis tajékozodasra. Rendszeres olvaséva és konyvgy(jtévé csak a masodik, harmadik
nemzedék vilt. Ezzel szemben a polgirsig legmtiveltebb rétege, az értelmiség vezets sze-
rephez jutott az irodalomban, miivészetekben, tudomanyban, Gjsigirasban. Ebbdl a rétegbdl
kertiltek ki a kulturalis intézmények litogatéi, a kézkdnyvtarak olvasoi, az egyesiiletek tag-
jai. Igényeik kielégitésér polgiri kaszindk és klubok, illetve csaladi kényvgytijtemények biz-
tositottak. A kozép- és kispolgirsig ekkor még megelégedett az Gjsagok és a kozepes vagy
alacsony szinvonalt kiadvinyok olvasisival. A munkissignak és a szegényparasztsignak
csak kisebb rétegei viltak rendszeres olvaséva. Az egyik legnagyobb akadaly az iskolazott-
sig alacsony szinvonala vagy teljes hidnya volt. Emellett jelentSs akadalyozé tényezdé volt
még a kedvez6tlen élet és munkakoriilmények, az alacsony kereset és életszinvonal, a
kedvezétlen lakaskoriilmények. A parasztsig legnagyobb része kis falvakban, szétszértan és
elszigetelten, mivel6dési intézmények nélkiil élt. A virosok kiils6 kertileteiben é16 mun-
kissagnak szintén nélkiil6znie kellett ezeket az intézményeket. E két réteg sajitos olvasasi
kultarajat timogattak a mozgalmak kényvei, lapjai, a szakszervezetek, partszervezetek konyv-
tirai és az agrarszocialista olvasokorok.

Az olvasokozonség osszetétele az dllam keretében él6 nemzetiségiek és nyelvek szerint
sem alakult arinyosan. A magyar és a német nemzetiség(, illetve a magyarul és németiil
tudd népesség joval kedvezibb feltételek mellett képezhette magit, mint a mas nemzetisé-
glick: romanok, szlovakok, ruténok, szerbek, horvitok. Ezek az arinytalansigok jorészt a
megel6z6 korszak mulasztisaib6l adodtak, de ehhez az is hozzijarult, hogy a hatalomra
keriilt osztalyok politikdja nem vagy csak kis mértékben segitette el e hidnyok felszamola-
sat.

2. Egyesiileti kultira, egyesiileti konyvtarak
2. 1. A téma szakirodalma

Az egyesiiletek kiilonféle célokkal jottek létre, ezt jol tiikrozi az elnevezések viltozatos-
siga. F6 céljuk azonos volt: a miivelGdés és a tarsas ¢let fejlesztése. Az évszazados elmara-
dottsagot probaltak felszimolni, az iskolak mellett a mivel6dés terjesztésének legfonto-
sabb intézményévé valtak. A korok és egyletek mtvel6dési szerepkore sohasem volt kizaro-
lagos: mindig egyiitt jart politikai, gazdasagi, tarsadalmi torekvésekkel, s ezek egyiittes je-
lenléte szabta meg az egyesiiletek tevékenységét és hatdsit. A mivel6dés terjesztése szem-
pontjib6l minden egyesiiletnél nagy szerepiik volt a sajit maguk altal szervezett kénvvta-
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raknak. Az egyesiileti konyvtarak alapjat gyakran néhany ajandék konyv vetette meg. A
rendszeres és alkalmi bevételekb6l azutin valtozatos nagysagh és osszetételli konyvtarak
keletkeztek.

Ezckre vonatkozéan hidba keresiink béséges irodalmat, ezzel a témdval ugyanis még
clég kevesen foglalkoztak. Az egész orszgra kiterjed6 Osszefoglalé munka A konyv és
konyvtar a magyar tarsadalom életében” cimi két kotetes kiadvany, melynek 2. korete fog-
lalkozik az dltalam vizsgalt témdval.’ Ugyancsak atfogé munka Fiilop Géza konyve a ma-
gvar olvasokozonségrél®, Kuntir Lajos viszont csak egy régiora — Vas megyére — vonatko-
zoOan irt egy tanulményt 1970-ben.” Taldlunk még egy-egy virosra vagy annak egy egyesii-
letére vonatkoz6 torténeti munkakat, ilyen példaul Czimer Karoly konyve, amelybél a Sze-
ged-Belvirosi Kasziné torténetét ismerhetjiik meg®, vagy Hajdu Géza munkaja a visarhelyi
egyletekrdl és konyvtirakrol.” Ide tartozik még Reis Laszl6 két tanulmanya az egyletekrél
és azok konyvtarair6l, amelyek a Statisztikai Szemlében jelentek meg.'0 Emellett jelentds
munkat végezett mar a Juhdsz Gyula Tanirképzé Féiskola Torténettudomanyi Tanszékén
oktatd Bezdan Sindor, valamint az iltala timogatott hallgaték. Dolgozataikban inkabb az
egyesiiletek kaptak f6 hangsalyt, az egyesiileti konyvtarakkal csak érint6legesen foglalkoz-
tak. Eppen ezért dolgozatom célja, hogy egy meghatirozott forris alapjin minél itfogobb
képet adjak a vidéki egyesiiletekrél és az altaluk alapitott kdnyvtarakrol.

2. 2. Az egyesiileti kultra forrasai

Els6dleges forrasként kell megemliteniink a kdzponti és vidéki levéltirakban fellelhet6
anyagot. Ezek lehetnek az egyesiiletek alapszabalyai, évkonyvei, tagjainak névsora, stb. Ezek-
ben szamos adalékot talilhatunk az egyesiiletek jellegére, miikodésére vonatkozéan. Ide tar-
toznak a nyomtatasban megjelent katalogusok és cimjegyzékek is, példaul: A beretty6-ujfalui
casino konyvtirinak bet(isorozatos czimjegyzéke", melyet 1893 és 1900 kozott négy alak-
alommal adtak ki. Ezek mellett nem elhanyagolhatéak a masodlagos forrisok, ilyenekre a
helyi sajtoban bukkanhatunk. A korabeli lapok sokszor adtak hirt az egyesiiletekr6l, megje-
lentették azok kozleményeit. Ezek is hasznos informdcidkat rejtenek az egyesiiletekre vonat-
kozoan, de feltirisuk nagyon idSigényes. Mindemellett a mdsodlagos forrasok esetlegesek és
nem mindig megbizhat6ak. Késébbi feladatoknil osszehasonlitdsi alapul szolgilhatnak az
egyesiileti statisztikik — példdul Vargha Gyula vagy Gyorgy Aladir statisztikija —, melyek
agyszintén ebbe a csoportba sorolhaték.'! Megemliteném még Por Edit munkajat, 6 gytjtot-
te Ossze a magyarorszagi egyesiileteket a reformkortol 1945-ig."?

Az egyesiileti konyvtarakra vonatkozo legf6bb forras a Magyar Minerva 1-6 kotete. A
kotetek kiadoja — a Mzeumok és Konyvtarak Orszigos Tanicsa — az els6 6t kotetet 1900
és 1913 kozott, a hatodik kotetet pedig 1930-1931-ben jelentette meg. A mizeumok és
konyvtirak cimjegyzékér és adatait tartalmazza. A kiadviny célja az orszigos gytjtemé-
nyek, torvényhatdsagok, kozségek, felekezetek és tirsulatok altal fenntartotr kényvtarak és
muazeumok keletkezésének, fejlédésének, tényleges allapotanak, hatdsinak és személyzeti
viszonyainak bemutatdsa hivatalos adatok alapjan. Ismerteti ezen gytjtemények allagat, fel-
sorolja a rajuk vonatkozé irodalmat ¢és tijékoztatist ad hasznilatuk médozatairdl. Az elsé
két kotetet Vané Eva, a Torténettudomanyi Tanszék egykori hallgatéja mir feldolgozta.
Ez a dolgozat ad lehetSséget arra, hogy az 1-2. kotet adatait 6sszevessem az dltalam feldo-
gozott kotetek adataival.
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2. 3. Az egyesiileti konyvtarak altalanos jellemzéi

A dualizmus koriban a tirsadalom szélesebb koreinek mivelddését szolgild kiilonbozé
kényvtirak: virosi kozmiivel6dési, kaszinbi, polgiri olvas6kori, ipartestiileti,
kereskedGegyleti, legény- és lednyegyleti, munkasegyleti, valamint szegényparaszti kényv-
tirak nem minden el6zmény nélkiil jottek létre. Néhinyat koziilik a feudalizmus utolsé
éveiben alapitottak, s6t az els6 olvasékorok a jakobinus mozgalom sziilleményei voltak (pl.
Ké6szegen). Az egyesiileti konyvtirak tobbféle médon johettek létre. Keletkezhetett példa-
ul maginkonyvtir kozhasznalatra valé felajinlasaval (pl. Csaplovics-konyvtar, Als6kubin
1839) vagy megyei, varosi vezetSk, polgiri szervezetek kezdeményezésére (pl. Gyula 1865).
Az iskolik egy részében ifjusigi olvasokoroket és kdnyvtirakat hoztak létre. Egyéni
kezdeményezésb6l vagy kézos gondoskodasbél falun is alapitortak kényvtirakat, ha akadt
az értelmiségiek korében olyan egyén, aki a falusiak mtivelSdési igényeit felismerte.

A kiegyezést kovets évek gazdasagi viszonyai, a felgyorsult kapitalista fejl6édés fokozta a
miivel6dés szerepét. Ebben az id6ben megnétt az egyesiiletek, olvasokérok szima. Az
olvasokér otthont jelent, ahova az emberek konyvet, Gjsdgot olvasni, beszélgetni, politizal-
ni jirnak” — mondta Sallai Istvin, a Népkonyvtari kozpont vezetGje.'* Az olvasokorok célja
a tarsadalmi haladés szolgdlata, olvasis, vélemények kicserélése, nemzeti érzés és gondolat
ipoldsa. Ezek a mai kozmiivel6désiink bolcs6i, kozmivel6dési konyvtariigylink kezdetei.

Az egyesiiletek életét a hatésiagok mindenkor ellendrizték. Mikodésiik feltétele az alap-
szabdly elfogadisa volt, ezek révén valnak lathatéva az egyesiiletek nyomai. A kaszinék és
tirsalkoddegyletek altaliban rendkiviil nagy gondot forditottak konyvtarukra, kényveikre
és lapjaikra. A vezetGség tagjai kozott megtaldlhaté a konyvtiros, aki kezeli a konyveket,
lapokat. Nagy szerepiik volt a konyvtari szolgaltatdsoknak — helybenolvasas, kolcsonzés —,
sok helyen ez volt a kordk legfontosabb tevékenysége. Az egyesiileti kozgytlések dontottek
arr6l, hogy mennyi pénzt forditsanak konyvvisirlasra és a megszabott keretb6l milyen kony-
veket vegyenek. Ahol méd volt rd, kiilon konyvtirszobit rendeztek be. A kényvek
kolesonozhetSek voltak, az 0j hirlapokat, folydiratokat azonban csak helyben lehetett hasz-
nalni. A kényvtdr anyagit tébb egylet is nyomtatott katalégusban hozta nyilvinossigra.
Néhény kaszin6ban, olvaséegyletben szokis volt a kozos felolvasas, melyet rendszerint élénk
vita kovetett. Az egyletek fontos kozvetité szerepet toltottek be a folyoiratok és hirlapok,
illetve a kozonség kozott. Konyviaraik a legszélesebb rétegekhez jutrartik el a hazai és
kiilfoldi irodalmat. A kélesonzés néhol pénzbe keriilt, ez gitja lehetett az olvasasnak.

2. 4. A népkonyvtarak

Népkonyvtirak alapitisit elséként Tiirr Istvan —a magyar szabadsigharc egyik tibornoka -
szorgalmazta. Tobb felhivast intézett a nemzethez népoktatisi korok létrehozasara. Ugyancsak
ilyen céllal készitett inditvanyt Madr Péter Pal, a Budapesti Népoktatasi Kor jegyzdje, de ezek a
probilkozasok csak tervek maradtak. A népkonyvtarak tomeges alapitisa az 1897-ben létreho-
zott Mizeumok és Konyvtirak Orszdgos Tandcsanak és a regionilis kozmitivel6dési egyesiiletek
nevéhez flizédik. A népkonyvtari mozgalom eredményessége 1900 utan vilt érezhet6vé.

A népkonyvtarak atlagosan 300-400 korona értékd, kb. 100-153 kotettel rendelkeztek.
Kezel6ik a legtobb esetben néptanitdk voltak, a konyvillomdnyt az iskolaban helyezték el.
Feladatuk az iskola munkijinak fejlesztése, megerdsitése, miikodésének kiegészitése. Az
alapitissal egyid6ben megkezdédott a vilignézetek csatdja a népkonyvtarak koriil. Mi a nép-
konyvtdr célja, milyen konyveket gytjthetnek, a nevelS vagy a szérakoztaté szerep legyen fonto-
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sabb? Szabo6 Ervin szerint a népkonyvtarak a nép, a munkassag tulajdonit képezik, igy céljuk a
nép mivel6dés és szorakozas irdnti sziikségleteinek kielégitése. A szorakoztat6 irodalom mellert
nagyon fontos a természeti, tarsadalmi, tudomanyos ismereteket tartalmazo szakirodalom is. A
népkonyvtar nem lehet elkotelezettje egy-egy tarsadalmi, politikai vagy tudomanyos iranyzat-
nak. Az egyetlen iranyelv, hogy minden ember ismerje helyét és szerepét a természetben és a
tarsadalomban. Az egyetlen kovetelmény pedig, hogy minden konyv tudomdnya szinvonalan
allo, begsiiletes munka legyen.!* Gulyas Pal - irodalomtérténész, az OSZK fékonyvtirosa —
némiképp masként vélekedett a témardl. Szerinte a népkonyvtarak sem az erotika elemeit tartal-
maz6, sem komolyabb targy munkakat ne zarjak ki, hazafias, erkolcs- és izlésnemesitS olvas-
manyokat gyiijtsenck Ossze. A konyvek legyenek erds kotésben, késziiljon réluk karalogus, az
ifjasagnak szint mtvek pedig legyenek megjelolve.' Az EMKE ezen alapelvek szerint 6sszeil-
litott egy 130 kotetes mintajegyzéket. Az elsé konyvtarakat 1888 Gszén osztotta szét az egyesii-
let, a késébbiekben t6bb szaz ilyen konyvtar alapitasaval biiszkélkedhetett. 1877-ben Trefort
Agoston — vallis- és kozoktatasiigyi miniszter — is szorgalmazta nép- és iskolai konyvtarak fell-
litasat, mert ezt tartotta a miiveltség nép kozotti terjesztésének egyik legbiztosabb eszkozének.
Nagy hangsulyt fektetett a ponyvairodalom kiszoritisira és a nemesebb népies olvasmanyok
meghonositasara.'®

2. 5. A Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Féfeliigyel6sége és Tanacsa

Az intézményt 1897-ben hoztik létre Wlassics Gyula vallas- és kozoktatasiigyi miniszter
kezdeményezésére, megalapitva ezzel a mizeumok ¢és konyvtarak egységes szervezetét. A
fofeliigyelGséget a torvényhatosagl, kozségi, felekezeti és egyesiileti gytijtemények feletti allami
feliigyelet gyakorlasara hoztak létre. Elnoke Frakndi Vilmos piispok lett. A szervezet feladatai
kozé tartozott a hazai kényvtirosok szakképzettségének biztositasa is. Ennek érdekében 1898
és 1913 kozotr hée alkalommal rendeztek tanfolyamokat, ezek jelentették az els6 szervezett
képzési format Magyarorszigon. Az el6adasok tirgyai: paleogrifia és kéziratok kezelése,
koényvismerettan, kényvtartan, bibliogrifia.

A Muzeumok és Kényvtiarak Orszagos Tanacsa (MKOT) a kényvtariigy fontos szerve lett.
Feladata a népkonyvtariigy allami segélvezése, szamos konyvtirat is alapitott. A tandcs elnokévé
Széll Kalmant nevezték ki. 1902-ben elkészitették a népkonyvtirak szimara ajanlott kényvek
jegyzékét, egy évvel késébb pedig Osszeillitottik az ezen konyvtarakra vonatkoz6 szabalyzatot.
1909-ben az MKOT hataskorébe az altala létesitett 408 konyvtar mellett 62 EMKE-konyvtar,
115 FMKE-konyvtir, 38 DMKE-konyvtar és 32 DKE-konyvtar, valamint 47 egyéb egyesiileti
konyvtar — dsszesen 702 konyvtar — tartozott."”

Muzeumi és Kinyvtiri Ertesitd cimen szaklapot adtak ki, melyet Mihalik Jozsef szerkesztett;
1907-t6l évente négyszer adtak ki. A lap célja: a muzeologia és a konyvtartudomany szakszerti
miivelésével hozzajaruljon a hazai kozgytjtemények fejlesztéséhez, a gytijtemények ismerteté-
sével hozzaférhet6vé tegye a benniik rejlé kincseket a tudomany szamara. A Mazeumok és
Konyvtarak Orszagos Féfeliigyel6sége és Tanacsa 1924-ben megsziint.

2. 6. A feldolgoz6 munka

Munkédm sorin a forrasok kozott megemlitert Magyar Minerva 3-5. kétetét dolgoztam
fel. A Magyar Minerva 3. kotete az 1903-1904-re vonatkozé adatokat gyiijtotte ossze.
1509 kotetet tartalmaz, melyek koziil én a vidéki egyesiileti konyvtarakkal foglalkoztam -
szam szerint 873 konyvtarral. A 4. koter 1909-1911-es adatokat tartalmaz; ebben mar
2336 kozgyijteményt ismertettek, melvek koziil a dolgozatom témdjiba 1647 egyesiileti
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konyvtar tartozik bele. Tehdt az egyesiileti konyvtirak szima nyolc év alatt kozel kétszere-
sére novekedett. Az 5. kotet az 1912. év végi, illetve az 1913. évi allapotokat tiinteti fel.
Ekkor mar 7502 kozgytjtemény volt, amelyb6l 3533 a vidéki egyesiileti konyvtirak szima.
A 3. és 4. kotet szerkezete eltér az 5. kotet szerkezetétdl. A 3. és 4. kotetben a helység-
nevek bettirendjében taldljuk a gytjteményeket. Az 5. kotetet két részre osztottik: az elsé
részben az el6z6 kotetekhez hasonléan bettirendben kévetik egymast a tudoményos és koz-
gytijtemények; a masodik részben a népkonyvtirak adatait talaljuk ugyancsak bettirendben,
de rovatos formaban. A kézikonyvet helymutaté, dsszesité rovatos indexek és a gytijtemé-
nyeket szakok szerint feltiintetS jegyzékek egészitik ki. A szerkeszt6k munkajat nehezitet-
te, hogy sok helyrél a megismételt kérés és siirgetés dacara, a kérd6ivekre felelet nem érke-
zett. Az el6z6 kotetekben mar szereplS egyesiileti konyvtirak koziil a Magyar Minerva 5.
kotete 46 esetben kozolte, hogy Gjabb adatokat nem kiildtek. A feldolgozé munka sorin a
harom kotetbdl dsszesen 3802 egyesiileti konyvtar adatait gytjtottem ki.

3. Vidéki egyesiileti konyvtarak vizsgalata
a Magyar Minerva 3-5. kdtete alapjan

3. 1. Az egyesiiletek foldrajzi és telepiilésszerkezeti megoszlasa

A dualizmus kori Magyarorszig teriiletén — a Magyar Minerva alapjin — 1903-1904-ben
873,1909-1911-ben 1647, 1912-191 3-ban pedig mar 3353 egyesiileti konyvtir volt. Foldraj-
zi megoszlasuk igen viltozatos képet mutat.

A tablazat a kor varmegyéi és telepiiléstipusai szerint mutatja be az egyesiiletek konyvtarait.
A varmegyék mellett tijékoztatd adatként szerepelnek (a 3. kotetnél) az 1900-as, és (a 4-5.
kotetnél) az 1910. évi népszamlalasi adatok. (Megjegyzés: mindhirom tiblazatban Pest-Pilis-
Solt-Kiskun virmegyében az adatok Budapest lakossiga nélkiil vannak megadva.)'® Ezek azért
fontosak, hogy tudjuk viszonyitani egymashoz, hogy hiny ezer emberre esett egy egyesiileti
konyvtar. Példaul: Heves virmegye 6sszlakossiga 1910-ben 279 700 £6; a Magyar Minerva 4.
kotete alapjan ebben a megyében 53 egyesiileti konyvtar volt. Gy6r varmegye teriiletileg és
lakossagat tekintve is kisebb (1910-es adatok alapjan &sszlakossiga 91 955 6), az egyesiileti
konyvtarak szima is kevesebb (az MM 4. kotete alapjan). Tehat a népszamlalasi adatok figye-
lembevétele is fontos és sziikséges ahhoz, hogy valamely virmegyében itélkezziink a tirsadalmi
onszervez6dés eme formdjanak szintje felett. A hdrom kétet adatait megfigyelve és egymas mel-
1¢ rakva j6l latszik a fejlédés. Az 1903-1904-es adatokat alapul véve nyolc év mulva (1911-re) az
egyesiileti konyvtirak szima megduplazédott; ugyanezt tapasztalhatjuk két évvel késébb (1913-
ban)a Minerva 5. kotetében. A szambeli névekedés mértéke virmegyénként kiilonb6z6. Példa-
ul: Békés virmegyében 1904-ben 21, 1911-ben 44, 1913-ban mar 91 egyesiileti konyvtr volt.
Ko6zel sem volt ilyen dinamikus a névekedés Als6-Fehér virmegyében, hiszen 12-r6l 23-ra emel-
kedett nyolc év alatt az egyesiileti konyvtarak szima (itt még majdnem megvan a duplizédas),
de a tovibbi két évben mindossze Gttel nétt a szimuk. A névekedés mértéke még szembettinébb,
ha megnézziik a Magyar Minerva 1-2. kotetébdl késziilt szakdolgozatot, mely szerint 1900-
1902-ben még minddssze 291 vidéki egyesiileti konyvtar volt dsszesen.'?

Itt vizsgaltam az egyesiileti konyvtirak megoszlasat telepiiléstipusok szerint. A virosok-
ndl kiilonvilasztottam a torvényhatdsagi joga varosokat (tjv.) és a rendezett tanacst varos-
okat (rtv.). A kovetkez6 kategoria a kozségek, valamint a tanyés telepiilések. A tiblizat a
tanyakra vonatkozo adatokat kiilon nem kozlik, mert ez a telepiiléstipus csak egyes virme-
gvékre, régiokra volt jellemz6. Békés, Csongrad, Jasz-Nagykun-Szolnok és Pest-Pilis-Solt-
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Vérmegye | Ossz- Véros | Kézség | Osszesen || Vamegye | Ossz- Véros Kézség | Osszesen
lokosség | fiv. riv. lokosség | fiv. .
Abati-Toma [ 156360 7 | 0 7 | Maros-Torda | 194072] 1 [ 0 5
Alss-Feher | 212352 0 | 4 8 12 Moson 94479 0 | 0 3 3
Arad 329840| 3 0 14 17 || Nogy-Kikills | 148826 0 | O 3 3
Ao 85009 0 | 0 | 3 7 Néged | 261517] 0 | O 12 12
Bécs-Bodrog | 603920] 8 | 0 16 24 Nyitra 457455| 0 | 4 26 30
Baranya | 290782| 2 0 14 16 Pest-Pilis-Solt- 93273| 6 5 36 47
Kiskun
Bars 165122 0 | 1 13 14 Porsega | 229361 0 | 0 1 1
Bekés | 278731 0 | 2 19 27 Pozsony | 301635 5 | 1 4 10
Bersg | 208589 O | 1 2 3 Séros 174470 0 | 5 4 9
Besterze | 119014 0 | 1 2 3 Somogy | 345586] 0 | 2 16 18
Nasztd
Bihar | 527135 8 [ 0o | 24 32 Sopron | 246318 7 [ 1 8 16
Borsod | 214490 3 | 0 3 é Szaboks 28862] 0 | 5 18 23
Brassd 95565 0 [ 3 0 k] Szamér | 340689 0 | 2 12 14
Csonéd | 140007 0 | © 9 9 Szeben | 166188] 0 | 8 9 17
Cstk 128389] 0 | 1 9 10 Szepes | 172091 0 | 4 10 14
Csongrad | 132237 9 | © 6 15 Szerém | 366660 0 | © 1 1
Esztergom | 87651 0 | 3 3 s szlegy | 207293 0 | 3 7 10
Feier | 203935 3 | 0 | 16 19 Szolnok- | 237134 0 | 3 4 7
Doboka
Fogaras 95174 0 | 0 1 / Temes 31814 11 [ 2 5 18
Gémar-4s | 188098 0 | 1 10 17 Tolna 253182] o [ o 6 4
Kis-Hont
Gyor 91995 7 [ o 0 7 |[Torda-Aranyos| 160579] 0 | © 33 33
Haidt 161134 4 [ 0 n 15 Torontdl | 590318] 1 [ 5 24 30
Haomszék | 148080 0 | 2 | 22 24 Trencsén | 287665] 0 | © 5 5
Heves | 279700 0 [ 2 [ 48 50 Turéez 51956 0 [ o B 6
Hont 725 3 | 1 14 18 Uderhely | 118275] 0 | 0 8 8
Hunyod | 340135] 0 | 5 12 17 Ugocsa 83318] 0 [ o 0 0
JaszNogy- | 373964] 0 | 4 | 24 28 Ung 153266 0 | 2 0 2
kun-Szolnok
Kis-Kukolls | 116091 o | o 3 6 Vas 418905] 0 | 4 21 25
Kolozs | 225879] 5 | © 12 17 Veszprém | 222024] 0 | 8 8 16
Komérom | 179513] 3 | o 10 13 Zala 37116 0 | 2 1 13
Krosss- | 466147 0 | © ) [3 Zemplen | 327993] 0 [ 1 6 7
Szdrény
Lipté 86 906 0 4 Zolyom | 124420 0 | 2 14 16
Méramares | 357705| 0 | 2 8 10 Osszesen 96 | 102 | 675 873

I. tablazat
Féldrajzi és teleplilésszerkezeti megoszlds 1903-04 (Magyar Minerva 3. kétet)
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Vérmegye Ossz- Véros Kézség | Osszesen|| Vérmegye Ossz- Véros Kézség | Osszesen
fiv. v, lakosség | fiv. riv.
Abatj-Toma | 158007 9 | O 18 27 | Modrus-Fiume | 231654] 0 | 0 2 2
Also-Fehér 221618] 0 | ¢ 14 23 Moson 944791 0 | O 7 7
Arod 351222 8 | O 30 38 || Nogy-Kkills | 148826] 0 | 0 8 8
Arva 78745 0 [ O 4 4 Négréd 261517 0 | © 28 28
Béacs-Bodrog | 632560 17 | O 25 42 Nyitra 457455] 0 | 7 51 58
Baranya 302656 9 | O 17 28 stub 150492] 6 | 5 59 70
Bars 178500 0 | 3 39 42 Pozsega 265272 0 | © 8 8
Békés 298710 0 | 3 41 44 Pozsony 3115271 ¢ 1 [ 16
Bereg 2366111 0 | 3 18 2] Séros 1746201 0 | 8 12 20
Belovar-Kards | 3325921 0 | O 7 7 Somogy 365961 0 | 5 36 4]
Beszfercze- 127843] 0 | 3 3 é Sopron 249578 10 | 1 14 25
Naszéd
Bihar 582132] 10 | O 37 47 Szabolcs 319818] 0 | 5 19 24
Borsod 238455 8 | O 14 22 Szatmér 361760 0 | 3 21 24
Bosznia 0o |o ] 1 Szeb 1769211 0 | ¢ ? 18
Brossd 101199] 0 | 7 3 10 Szepes 172867 0 | 5 18 23
Csanéd 145248] 0 | O 15 15 Szerém 397103l 0 | O 16 16
Cstk 145720] 0 1 11 12 Szilégy 230140 0 | 4 7 1
Csongréd 144795| 20 | O 37 & Szolnok- 251936 0 [ 5 13 8
Doboka
Eszterg 90817] 0 | 3 9 12 Temes 400910] 16 | 3 12 37
Fajér 214045| 6 | © 20 26 Tolna 267259 0 | © 15 15
Fogaras 95174 0 | 3 0 3 ||Torda-Aranyos| 174375] 0 [ 0 26 26
Goémér-és Kis- | 188098 0 | 6 1 17 Torontél 594343 3 | 8 39 50
Hont
Gyor 919950 ¢ | O 7 16 Trencsén 310437 0 | © 14 14
Hajdt 161134 10 [ O 22 32 Turécz 55703] 0 | O 6 é
Héromszék 148080 0 | 3 29 32 Udvarhely 124173 0 | © 19 9
Heves 2797001 0 | 4 49 53 Ugocs 91755 0 | O 6 é
Hont 117256 3 | 0 34 37 Ung 162089 0 | 2 4 4
Hunyad 340135] 0 | & 23 29 Vas 435793 0 | 10 33 43
Jasz-Nogykun- | 373964] 0 [ M 35 46 Verécze 241042] 0 [ O 9 ?
Szolnok
Kis-Kikills 116091 0 | 2 13 15 Veszprém | 229776] 0 | 8 14 22
Kolozs 225879] 10 | © 27 37 Zégréb 515014] 3 | O 0 3
Komarom 179513 8 | O 16 24 Zala 466333] 0 | ¢ 29 38
Krassé-Szorény | 466 147 0 2 16 18 Zemplén 343194] 0 2 10 12
Lipté 86906 0 [ O 8 8 Zélyom 133653 0 | 6 18 24
Méromaros 357705 0 4 10 14
MarosTorda | 194072] ¢ | © 34 43 Osszesen 183 [ 179 | 1275 1647

Il. tablazat
Foldrajzi és teleplilésszerkezeti megoszlas 1909-11 (Magyar Minerva 4. kétet)
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Vérmegye Ossz- Véros | Kozség | Osszesen|| Vérmegye Ossz- Véros Kozsdg | Osszesen
lokossag | fiv. riv. lokosség | tiv. riv.
AbatjToma | 158007] 12 | 0O 26 38 || Modrus-fiume | 231 654] 0 0 9 9
Alss-Fehér 221618] 0 | 10 18 28 Moson 94479 0 0 22 22
Arod 3512220 10 ] O 43 53 || Nogy-Kikills | 148 826] 0 0 25 25
Arva 78745 0 0 9 9 Négréd 261517] 0 0 53 53
BécsBodrog | 632560] 22 | O 95 17 Nyitra 4574551 0 | 11 75 86
Baranya 302656 11 | O 85 96 PestPilis-Sol- | 150492 8 | 14 138 162
Kislun
Bars 178 500] 0 6 53 59 Pozsega 265272] 0 0 34 34
Békés 2987101 0 | 5 86 9/ Pozsony 3115271 11 | 1 27 39
Bereg 236611] © 4 43 47 Séros 174 620] 0O 9 19 28
Belovar-Kerss | 332592] 0 | O 36 36 Somogy 3659611 0 | 6 88 o4
Besztercze- 127 843] 0 4 11 15 Sopron 249578 10 | 1 65 76
Naszéd
Bihar 5821321 17 | © 66 83 Szabolcs 319818] 0 5 23 28
Borsod 238455 17 | O 27 44 Szatmér 361760 O 3 34 37
Bosznia 0 0 7 7 Szeben 1769211 0 | 14 9 23
Brassé 101199] 0 | 12 12 24 Szepes 172 867| 0O 7 24 31
Csanéd 145 248] 0 0 26 26 Szerém 397103] 0 0 56 56
Csik 145720] O 3 40 43 Szilégy 230140] 0 3 26 29
Csongréd 144795| 57 | O 84 141 Szolnok- 251934] 0 7 25 32
Doboka
Eszlergom 90817] © 6 12 18 Temes 400910] 20 | 3 24 49
Fejér 214045 6 0 58 64 Tolna 267 259] 0 0 56 56
Fogaras 95174] 0 3 2 5 Torda-Aranyos | 174 375] 0 0 34 34
Gomér- és Kis- | 188098] 0 7 23 30 Torontél 5943431 4 | 11 132 147
Hont
Gyér 91995 11 | 0 28 29 Trencsén 310437 0 0 21 2]
HajdG 161 134] N 0 35 46 Turbez 55703] O 0 8 8
Héromszék 148 080] O 3 73 76 Udvarhely 124173] 0 0 52 52
Heves 279700 0 | 10 48 78 Ugocsa 91755 0 0 17 17
Hont 117 256] 3 0 56 59 Ung 162089] 0O 2 11 13
Hunyed 340135] 0 9 36 45 Vas 435793 0 | 13 90 103
Jasz-Nogykun- | 373964] 0 | 16 99 115 Verbcze 241042] 0 0 65 45
Szolnok
Kis-Kikiills 116091 0 4 33 7 Veszprém 2297761 0 | 15 43 58
Kolozs 225879] 22 | O 51 73 Zagréb 515014] 3 0 0 3
Komérom 197 513 ¢ 0 35 44 Zala 466333] 0 | 10 75 85
Krassé-Szérény | 466 147] 0 é 22 28 Zemplén 343194] 0 3 21 24
Lipté 86 904] 0 2 8 10 Z6lyom 133653] 0 7 23 30
Maramaros 357705 O 3 15 18
Maros-Torda | 194072] 10 | 0 152 162 Osszesen 274 | 260 | 2999 3533

Ill. tablazat
Féldrajzi és telepiilésszerkezeti megoszlas 1912-13 (Magyar Minerva 5. kétet)
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Kiskun megyékben jellemz6 — itt talilhaté a tanyasi egyesiileti kényvtarak tobb mint 80%-
a Magyar Minerva 4. és 5. kotete alapjin egyarint. Az alibbi tiblizat az egyes telepiilésti-
pusok aranyat mutatja be.

A tdbldzat alapjin elmondhatjuk, hogy a virosokban az egyesiileti kényvtirak arinya
csokkent, a kozségekben pedig nétt ez az ardny. Minek koszonhetd ez? Egyik oka lehet az,
hogy ekkorra (az 1910-es évekre) vilt érezhet6vé a mar emlitett népkényvtiri mozgalom.
Jelentds mértékiick az dllami kezdeményezések, ezek koziil is kiemelkedik a Foldmdvelés-
ligyi Minisztérium; tobb szizra tehet6 az iltala alapitott gazdakorok szima, amelyek a
Magyar Minerva 5. kotetében kiilon részben szerepelnek. A 3. kotet feldolgozasakor a
tanyds telepiiléseket még nem vilasztottam kiilon a kozségektdl, ezek aranyarél ezért nincs
adat a tdblizatban. A 4. és az 5. kotet 6sszehasonlitisakor lathatjuk, a tanyasi egyesiileti
konyvtirak arinya is csokkent. Az adatok feldolgozasinil adodtak bizonyos nehézségek.
Ezek tobbnyire a telepiilésnevek megvaltozasibol szirmaztak. A néwviltozis oka lehetett
két telepiilés sszeolvadasa, névmagyarositas (pl. Sztanisics — Orszillis), a telepiilés valami-
lyen elénevet kapott, példiul a megye nevét (Mihidlyfa — Zalamihilyfa) vagy valamilyen
foldrajzi tényezé nevér (Kanyir — Tiszakanyir). Ezek a beazonositisnil okozhattak bosszii-
sigot. Az 5. kotetben nagyban megkonnyitette a helyzetet az, hogy utalds van a névvilto-
zasokra.

3. 2. Az egyesiiletek alakulasinak évrendje

E szempont feldolgozisinak eredményeit a IV. tiblazat " mutatja be.
Az els6 kategéridba azok az egyesiiletek kertiltek, melyek 1848-ban vagy elétt jotrek
lérre. A Magyar Minerva 1-2. kotetében 39 ilyen egyesiileti kényvtar volt.?® A 3. kotetben

Alakulési év Kényvtarak széma Alakulasi év Kényvtarak széma
MM-3 MM-4 MM-5 MM-3 MM-4 MM-5
1848-ig 66 69 62 18%0 19 19 25
1849-1866 60 72 64 1891 17 1 14
1867 14 8 9 1892 16 12 14
1868 16 16 13 1893 10 8 11
1869 11 14 15 1894 13 19 24
1870 19 21 21 1895 12 13 14
1871 6 8 8 1896 18 23 25
1872 12 - 1 9 1897 17 18 25
1873 5 8 7 1898 20 25 44
1874 16 16 13 1899 32 38 60
1875 18 18 16 1900 36 47 96
1876 14 15 15 1901 40 46 83
1877 9 10 7 1902 85 76 124
1878 22 19 21 1903 35 40 109
1879 6 10 12 1904 0 47 72
1880 24 23 21 1905 0 56 140
1881 7 9 -] 1906 0 37 112
1882 16 18 19 1907 0 68 273
1883 14 14 12 1908 0 59 273
1884 17 19 16 1909 0 71 281
1885 19 18 16 1910 0 99 294
1886 15 17 19 1911 0 53 222
1887 17 10 10 1912 0 0 346
1888 15 12 12 1913 0 0 197
1889 12 11 15 Ismeretlen 53 296 217
IV. tablazat
Az egyesiiletek alakuldsanak évrendije

* Valamennyi tovibbi tablazat a Magyar Minerva 3-5. kétete alapjin késziilt.
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66, a 4.-ben 69, az 5.-ben 62 egyesiileti kényvtar keriilt ebbe a kategéridba. A masodik
kategoria az 1849-t6l 1866-ig terjedd iddszakot dleli fel. A Minerva elsé két kotetében 51
konyvtarat sorolhatunk ebbe a csoportba?’; a 3. kétetben 60, a 4. kotetben 72, az 5.-ben 64
ilyen egyesiileti konyvtarat taldltam. A szimok véltozasa annak készénhets, hogy egyre
tobb konyvtar vélaszolt az MKOT altal szétkiildott kérdGivekre, igy egyre tobb kényvtar
adatait tudtdk megjelentetni a Minervaban. Az 5. kotetben mar csokken a konyvtarak sza-
ma mindkét kategéridban. Ennck oka a konyvtirak és az azokat miikodtets egyesiiletek
megsziinése. Ezek utdn — 1867-t6l - évenként vizsgiltam az egyesiiletek alapitisinak
id6pontjit. Az utolsé év természetesen kotetenként mas és mas: a 3. kotetben 1903, a 4.
kétetben 1911, az 5. kétetben 1913. Ha ezeket az adatokat grafikonon abrazoljuk, akkor
latszanak igazdn az egyesiiletek alapitisa szempontjibél a tetépontok és a hullimvélgyek.
Sok egyesiiletet alapitottak 1878-ban, 1880-ban, 1890-ben, 1898-tdl pedig szinte illand6-
an né az adott évben alapitott egyesiiletek szdma, kivétel az 1901., az 1903, az 1906. és az
1911. év. Az 5. kotetben lévs 3353 egyesiileti konyvtar 64%-4ar 1905 és 1913 kozore alapi-
tottdk. A tetépontok és a hullimvolgyek okar legtobbszor a politikai eseményekben keres-
hetjiik: fontos, hogy hogyan alakult az orszag viszonya az osztrik hatalomhoz, milyen po-
litikai partok alakultak, melyik jutott éppen vezeté szerephez a belpolitikdban.

Az egyesiiletek — a mtivel6désben betoltott szerepiiket hangoztatva — tébbnyire az alapi-
tassal egyidében vagy egy-két évvel kés6bb konyvtarat is szerveztek. Taldlunk viszont olyan
helyeket is, ahol a konyvtar csak évekkel utobb jott létre. Példaul: a sarospataki kaszinét
1892-ben, konyvtarat pedig 1897-ben alapitottik. Voltak olyan egyesiiletek is, ahol évtize-
dek kellettek ahhoz, hogy kényvtirat alapitsanak: pl. Nagybanyin a polgari olvasé kér 1859-
ben, kényvtira pedig csak 1884-ben jott létre. A konyvtaralapitis elhtizoédasanak éltaliban
anvagi okai voltak.

3. 3. Az egyesiiletek tipusai — névvizsgalat

Az egyesiileteket neviik alapjan 14 csoportba soroltam olyan médon, hogy minden egye-

siilet csak egy kategoriaba keriilhetett.

Az egyes tipusok altaliban egy tobbé-kevésbé koriilhatarolhatéd réteget szolgéltak, an-
nak igényeit igyekezetek kielégiteni. Az olvasokorok, a polgdri olvasokérok és a népkorok a

i - kozéprétegek egyesiiletei voltak. A
ms:?:k et 3'5“‘3 3‘;““‘ .'3?;'\:-5 kaszinokba, polgari korékbe és tar-
Polgari olvassksr 21 29 114 | saskorokbe az elit tagjai jartak. Az elit
m ‘15‘5 ?38 ']‘g? és a kozéprétegek koreirsl egy
Polgari kér 12 11 27 késébbi fejezetben még részletesen
Eﬁﬁmﬁ 60 ?’g ?g? lesz sz6. Az egyéb korok kategoridba
Iroddlmi és kazmivelodési egylet 31 33 41 keriiltek az oOnképzé6, dalos,
Katonai egylet 0 28 51 kereskedd, tirsalgasi, katolikus, stb.
mr ggé gga ;gf korok. Ezek a nevek mar énmaguk-
Véndorksnyviar 6 174 298 |ban meghatdroztik, hogy mely
gi;:;?i kinyvide ;g g; . :;‘2' rétegb6l keriiltek ki tagjaik. Az iro-
Osszesen 873 1647 3533 |dalmi, kézmivel6dési egyesiiletek

V. tiblizat | Mar a névadiskor kihangstlyoztik az
Az egyesiiletek tpusal — névvizsgalat egylet szerepét; az irodalom terjesz-
a, Az egyesiiletek neve | tését, a kdzmivelGdés elGsegitését.
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A katonai, honvédségi egyesiileteknél is utal a név a tagokra. E csoporton beliil két tipus
kiilonithetd el: a tiszti, altiszti egyletek és a legénységi egyletek. A népkonyvtirak, gazdako-
rok, vindorkonyvtarak és ifjasigi egyesiiletek mind az als6bb néprétegek mitivel6dését szol-
galtik. Az egyéb kategéridba keriiltek azok az egyesiiletek, amelyek az el6z6ek egyikébe
sem sorolhatéak be: példiul segélyegyletek, nSegyletek, kertészeti egylet, Oltiregyesiilet
stb. Mindegyik tipusnal azt figyelhetjiik meg, hogy az egyesiiletek szima 1903 és 1913
kozott emelkedett.

A névvizsgilat mdsodik részében az egyesiilet nevében szerepl6 foglalkozisokat figyeltem:

A legtobb foglalkozasi agban létrehoz- —

tik a maguk egyesiileteit és azok konyvtira- | rogu: oz g&;w-s g&;“d 13\4\]M-5
it. A tdblazat csak a legjellemzébb foglalko- | Tudés, irodalmér 22 13 18
z_isi _ dgakat rtartalmazza: tanftél.cat, Eﬁ:‘kﬂ; gé g1 ;l
tisztvisel6ket, tudobsokat, kereskeddket, ipa- Iparos 28 47 80
rosokat, foldmfiveseket. Az iparosok és a ta- | Féldmaves - 2 -
nit6k élen jartak az egyesiiletek alapitaséban. VI. tablazat
Altalinossigban elmondhaté, hogy minden Az egyeslietek tipusal — névvizsgélat
foglalkozasi d4gban névelték az egyesiiletek b, Foglalkoedst tagolddds

szimit. Ezek mellett a 3. kotetben a vasutasoknak kettd, a jogdszoknak, kertészeknek,
binyaszoknak, orvosoknak, nyomdaszoknak egy-egy egyesiiletiik volt még. A 4. kétetben
ugyancsak egy-egy egylettel szerepeltek a jogiszok, a tlizoltok, a nyomdaszok, a banyaszok
¢és a csendSrok. Ez utébbi hiromnak az 5. kotetben is csak egy-egy egyletiik volt, de a
tizéltoegyletek — dltaliban 6nkéntesek — szdma otre emelkedett és megjelent egy Gj foglal-
kozés: a sz6l6termelSk, nekik csak egy egyletiiket regisztraltik.

A névvizsgilat kdvetkez8 szempontja a vallasi, felekezeti tagolddas volt:

Az egyesiiletek tagjai nemcsak

foglalkozasukat, hanem vallisi hova- :ﬂﬁm ol i i
tartozdsukat is megjelolhették az s 2 48 80
egyesiilet nevében. Mindharom ko- U&n‘rx""‘” (')9 g"" 22
tetben a romai katolikus megjel6lés | Gsrsg katolikus 0 2 3
fordult el6 a legnagyobb szimban. mb“*ﬁ 9 ! 1

A roémai katolikus mellett megtalal- ' VIL tiblizat
juk a reformatus, az evangélikus és Az egyesiiletek tfpusai — névvizsgalat

az unitérius felekezetek egyesiileteit
is. Egyéb felekezetek — gérog katoli-
kus, gorog keleti, izraelita — csak néhdny egyesiiletet alapitottak. Ezek az ardnyok megfelel-
nek az egyes felekezetek aridnyanak a dualizmus kori magyar lakossig kérében.

Az egyesiiletek nevében vizsgaltam .

c, Vallasi, felekezeti tagol6dés

a politikai bedllitottsigra utal6 megne- | szabadelvi T‘M ¢ '5‘”‘" rlm %
vezéseket is: ‘F’h:d _ 'l~" i gg

Az egyesiiletek ritkin jottek létre Kﬁu,:ﬁ:xio;im 0 P -
pusztin miivel6dési célzattal. A legtdbb | Kisgazda 0 0 6
helyen meghatirozott politikai allisfog- | Eaveniéségi 0 0 !
lalas figyelhet6 meg. Az allami ellenérzés VIIL tablazat
miatt ennek nyilvinosan — példaul az Az egyesiiletek tipusai — névvizsgalat
egyesiilet nevében — ritkin adtak han- d. Politikai tagolodas
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Brikomok  MM3. MM-4. mm-s. | 8ot Néhén:\' esetben az.ért taldltam olyan egyesii-
or 23 37 64 leteket a Minerva koteteiben, ahol a névben szere-

E:rb '2 ; ‘2‘ pel valamilyen politikai jelz6. Az ilyen egyesiiletek
Roman 1 1 1 szama csak az 5. kotetben szamottevé. Legtobb
Szész ! ! ! esetben a fliggetlenségi és 48-as (egyiitt és kiilon-
PR~ 0 l:‘w":'b“:i": kiilén is el6fordult), valamint a keresztényszocia-
egyesuletek tipusal - newizsgdat | 1;cpa jelz6kkel tala véty

. Etnikal tagolodss ista jelz6kkel taldlkoztam. Elvétve akadt néhany

szabadelvii, egyenl6ségi vagy kisgazdakor.

Az egyesiiletek névvizsgilatiban az utols6 szempont az etnikai tagol6dis volt.

Az etnikum nevének megjellése az egyesiilet nevében a nemzetiségi teriileteken jellemz6.
A Minerva 3. kotetében még csak 23, a 4. kotetben 37, az 5. kotetben mar 64 esetben
jelenik meg a magyar jelz6. Ezzel akartik kihangstlyozni az egyesiilet magyarsigat. Emel-
lett mindhdrom kotetbdl ismeriink egy-két roman, szerb, szasz, székely alapitish egyesiile-
tet. Kényvtaraikban nemzeti nyelvi konyveket tartotrak. Céljuk: miveltségiik, kultiardjuk
dpoldsa és atorokitése az ifjabb nemzedékekre.

A felsorolt tipusok édltalaban keveredve, dsszefonodva jelentek meg. Egy egyesiilet lehe-
tett nemzetiségére nézve magyar, tagjainak foglalkozasat nézve tanité és felekezeti hovatar-
tozdsukat tekintve rémai katolikus. Példak hasonlé 6sszefondddsra: Magyar polgiri
kereskeddk olvasdegylete (Ada); Katolikus tanitoegyesiilet (Gyergyoszentmiklos); Roméin
irodalmi és kézm(velGdési egyesiilet (Nagyszeben).

3. 4. A konyvtarosok foglalkozasa

A szazadelei konyvtarosképzésrél mir volt sz6. Az a néhany kurzus, amit ebben az id6ben
szerveztek egyaltalin nem elégitette ki az akkori igényeket. A legtobb egyesiileti konyvtar-
ban nem volt szakképzett kényvtiros. A X. tiblizatban lathatjuk, hogy a Magyar Minerva
3. kotetében 2, az 5. kotetben pedig 4 helyen volt szakszerti kezel6je a konyvtirnak.
Altaliban az egyleti tagok koziil vallalta

E;me MM-3 MM-4 Mms | valaki a konyvtari feladatok ellatasat, de meg-
Kényvidros ? 0 B taliljuk a konyvtarosok kozott a kozség pap-
I":"z?qu ols g;] ?:g ;ggﬁ jat vagy tanitéjat is. Az egyleti kényvtarosok
Pep 23 40 60 tébbsége értelmiségi foglalkozasa: tanar vagy
mﬁm g % g: tanit6, 6vond, pap, tisztviseld, esetleg orvos,
Kereskeds 1 5 25 bird, tiigyvéd. Az értelmiségi réteg mellett
m : 29 go szép szammal képviseli magit ezen a posz-
Egyéb 17 30 58 ton az iparos, a foldmiivelé ¢és a
X. tablazat | kereskeddréteg is. Az egyesiileti kényvtarak

A kbnyvtarasok fogialkozasa ¢lén talilunk olyan konyvtirosokat, akik

egyébként a lakatos, aszralos, karpitos, sza-
b6, esztergalyos, bidogos, stb. szakmat Gzik. Had szolgiljak néhiny kuri6zummal: a konyv-
tarosok kozott taliltam postast, rendért, szinészt, miikertészt, harangozot, gyogyszerészt
és erd6mestert is (tobbnyire ezek a foglalkozisok keriiltek az egyéb kategéridba). A konyv-
tarosok a szakképzettség hidnya miatt nem tudtdk maximilisan elvégezni feladataikat. Az
dllomany sokszor feltiratlan maradt, a konyvek rendezetleniil hevertek a polcokon. Szeren-
csére nem mindeniitt volt ilyen rossz a helyzer, egyre tobb helyen jelentek meg a kézzel
irott vagy nyomtatott katalégusok.
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A konyvtarosok munkajukért javadalmazast kaprak. Erre vonatkozoé adatokat f6ként a Mineva
5. kotetében talilunk. A javadalmazis mértéke igen valtozé. Médosabb egyletekben elér-
hette a 100-150 koronit, mis helyeken nem emelkedett 50 korona f6lé, és voltak olyan
egyletek is, ahol ezt a munkét csak eszmei elismeréssel honoraltik.

3. 5. Az egyesiileti kényvtar allomanyanak nagysagrendje

A XI. tdblizat az egyesiileti konyvtirakat allomanyuk nagysigrendje szerint csoporto-
sitja:

Az dllomény nagysagrendije  Kényviarak széma Kdnyviarak széma Kényviérok széma
MM-3, % MM-4, % MM-5, %
100 katet alatt 75 . 8,59 49 2,98 1178 33,34
101-200 katet kizst 175 20,05 453 27,5 775 21,94
201-500 ket kszit 225 25,77 568 34,49 744 21,06
501-1000 katet kizst 160 18,33 234 14,21 251 7
1001-2000 kétet kszt 128 14,66 7 10,38 170 4,81
2001-10 000 ktet kbzot 85 9,74 13 6,8 129 3,65
10 000 kétet felett 3 0,34 6 0,36 4 0,12
Ismeretlen 22 2,52 53 3,22 282 7,98
Osszesen 873 100,00 1647 100,00 3533 100,00

Az egyes kategoridkban a konyvtirak szima mellett ott szerepel az is, hogy az adott
kategoria milyen szazalékban képviseli magat a tobbihez képest. A Minerva 3. és 4. koteté-
ben még a 201-500 kotet kozotti kategbridban volt a legtobb egyesiileti konyvtar, 1913-ra
ez megvaltozott, az 5. kotetben mdr a konyvtirak egyharmadanak nagysiga nem haladja
meg a 100 kotetet. Ennek oka a tomeges nép- és gazdakori konyvtiralapitas. Ezek a kényv-
tirak meghatdrozott értékd konyvillomanyt kaptak az allamtél. Mar koribban volt szé
arrol, hogy a regionilis szervezetek (FMKE, EMKE, DMKE, DKE) mintajegyzékeket alli-
tottak ossze. Ilyen jegyzékek alapjin kaptak a konyvtarak egy ,egységcsomagot”, melyet
gyakran a konyves szekrénnyel egytitt kiildtek el az adott helyre. Hasonléan a 3. és a 4.
kotethez, az 5. kotetben is jelentds a 101-200 és a 201-500 kotet kozotti dllomanyok
arinya. A kovetkezé két kategoria (501-1000 és 1001-2000 kotet kozott) sem elhanyagol-
hat6 a 3. és 4. kotetben, de az 5. kotetben ezek arinya mar joval kisebb. 2001-10 000 kétet
kozotti dllomanyt még sok helyen taldlunk, dm az igazin nagy konyvtirak szima (10 000
kotet felett) mar elenyészd, szamuk egyik kotetben sem éri el a tizet. Az ismeretlen kategé-
ridba keriiltek a feltdratlan dllomanyt konyvtarak. Legmagasabb az arinyuk az 5. kétetben,
megkozeliti a 8%-ot.

A konyvek mellett a tehet6sebb egyletek Gjsigokat is vasiroltak. Egy-egy orszagos napi-
lap mellett megtaliljuk a telepiilés helyi kiadvényait is. A friss Gjsagokat csak helvben lehe-
tett haszndlni, a régebbi szimokat viszont kélcsonozni is lehetett.

3. 6. Az egyesiileti konyvtarak nyitva tartasa

A konyvtirak nyitva tartasit csak a Minerva 4. és 5. kotetében vizsgaltam. Az egyesiile-
tek nyitva tartasa tobbnyire nem egyezett meg a konyvtarak nyitva tartisival. Mig egy egye-
siilet a hét t6bb napjin 6rikon at a tagok rendelkezésére illt, addig konyvtiraik hetente
egy-két alakalommal egy-két orira vilt hasznilhatova. Nem minden egylet szolgiltatott
adatot konyvtaruk nyitva tartasarol, de ahol ezt megadtik, ott a legtébb esetben hetente
egyszer vagy kétszer lehetett haszndlni a konyvtirat. Még ennél is ritkiabban allt a tagok
rendelkezésére a mesztegny6i egyesiilet konyvtira: havonta egyszer volt nyitva, ugyanez
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MM-4 ww.s | mondhaté el a bodonkuti egyesiileti konyvtarr6l. Mind-

Helenle egyszer 605 1005 | két kotetben kétszaz folott van azoknak a konyvtaraknak

m: ﬁi:;’m’ gis ;5;;4 a szama, amelyeket a hét minden napjan hasznalhattak,

Hetente négyszer 10 14 a tagok barmikor igénybe vehették a konyvtiri szolgal-

Fibente Shzbe 3 18 tatisokat — helyben olvasis, kélcsénzés.

Hetente hatszor 2 8 AR » - "

Helente hitszer 248 265 Az egyesiileti konyvtirakat 4ltaliban csak az egyesii-

let tagjai hasznalhattak — mai terminolégidval élve: kor-

litozottan nyitott kényvtarak voltak. Mis feltételek mel-

XIl. tablazat| 1.1t covesiileten kiviili egyének is hasznilhattik a konyv-

Ax spreiliol iooyvirkinyiva tuts tarat, példaul magasabb hasznilati dijat kellett fizetnitk.

(Errél még késébb lesz sz6.)
3. 7. Az elit és a kdzéprétegek koreinek dsszehasonlitisa
Az egyesiiletek névvizsgilatakor mir emlitettem, hogy a tirsadalom kiilonb6z6 rétegei
kiilénbdz6 tipust egyesiileteket alapitottak. Az elit tagjai kaszindkba, polgiri korokbe és
tarsaskorokbe, a kozéprétegek tagjai pedig olvasékorokbe, polgdri olvasokorokbe és nép-
korokbe jartak mtvel6dni. A XIII. és XIV. tablazat e kér tarsadalmi réteg koreinek 6sszeha-
sonlitasaval foglalkozik.
Kényvtari allomany Olvasék szama Kalesdnzott knyvek Jovedalmazas (K)

MM-3 MM-4 MM-5 MM-3 MM-4 MM-5 MM-3 MM-4 MM-5 MM-3 MM-4 MM-5
Kaszindk 1797 2593 2030 222 206 151 1525 1505 1357 252 260 308

Polgari kérok 1374 1128 570 x 204 180 1983 1037 888 155 171 m

Tarsaskérok 998 1240 950 x 185 123 1680 1188 1092 254 240 257

Olvasékersk 993 921 643 204 123 98 1424 926 695 135 113 165

Polgéri

olvasskérok 1097 1119 411 1746 198 175 1089 1086 1112 124 137 208

Népkorok 824 673 167 x 376 172 798 521 558 139 76 98
XIIL. tablazat

Az elit és a kdzéprétekeg koreinek vizsgéalata
(a tablazat atlagértékeket kdzdl)

Elit - Kozéprétegek
MM-3 MM-4 MM-5  MM3  MM4  MM-5
Kanyvtéri allomany 1712 1653 1183 1006 904 407
Olvasék széma 192 198 151 589 232 148
Kélesénzott kényvek 1653 1723 1112 1477 844 788
Javadalmazés 246K 224 K 225K 140K 104 K 157 K
XIV. tablazat
Az elit és a kozéprétegek koreinek 6sszehasonlitasa

A feldolgozé munka sorin kigyijtottem ezen korok konyvtiri allomanyara, kényvtari
forgalmara vonatkozé adatokat. A kigytijtott adatokat itlagoltam, ezeket az itlagértékeket
tartalmazza a két tiblzat. (A tiblizatban néhiny helyen egy x-et talilunk, igy jeloltem az
adott kényvtartipusndl azokat a szempontokat, amelyekhez vagy egyiltalin nem, vagy csak
egy-két adatot taldltam.) A konyvtirak dllomanyar6l elmondhatjuk, hogy az elit korokben
volt tébb a kényvek szama, ez mindhirom kétet adataira jellemz6. Emellett azt is lathatjuk,
hogy illandéan csokkent a konyvtirak atlagillomédnya, ez a sok Gjonnan alapitott egyleti
konyvtiraknak koszonhet6. Az olvas6k szimaban mar nincs akkora eltérés a két réteg konyv-
tirai kozott. Mindkét tipus konyvtarainak szimos olvaséja volt. A kolcsonzott konyvek
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szempontjabdl ismét az elit korok keriilnek az elsé helyre, de a kozéprétegek sem hagytik
kihasznélatlanul ezt a kényvtari szolgaltatast. A javadalmazisra vonatkozé6 adatok igazoljik
a jobb tarsadalmi helyzetb6l ad6d6 magasabb jévedelmeket. Atlagosan 100 koronéval kap-
tak kevesebbet a kozéprétegek egyesiiletei. A kiilonbségek legf6bb okozoja az eltér6 tirsa-
dalmi helyzet volt.

3. 8. Tagdjij ¢és hasznalati dij

A korok gazdagsiga vagy szegénysége nagyban fiiggott az alapitas koriilményeitdl, az
alapitok anyagi helyzetét6l és dldozatkézségétSl. Legtobbszor az alapitok viallaltik az épii-
let vagy kori helyiség el6teremtését is. A mozgalom kezdeti idészakéban az egyletek 6nillo,
sajat épiilettel ritkdn rendelkeztek, dltaliban béreltek valamilyen helyiséget. Ha az egylet-
nek sem bérlete, sem sajit hiza nem volt, akkor valamelyik tag lakisiban jottek Gssze; ez
tobbnyire a legszegényebbek — pl. munkédsok — kéreiben fordult el6.

A korok éllandé jovedelme elsGsorban a beiratkozasi és tagdijakbol tevédott dssze. Ez
az osszeg egyesiileti tipusonként mas-mas lehetett, de egy korén beliil is tobbszor valtozha-
tott. A tagdij mértéke eleve bizonyos sziirét jelentett, hisz a szegényebbek nem tudtik
kifizetni a magasabb 6sszegeket. Ennek ellenére érthetd, ha valamely egylet magasabb tag-
dijat szabott meg, mert teljesen onerejiikre timaszkodtak, és a szinvonalasabb szolgaltata-
sokat csak igy biztosithattik. A tagdij az aranykorona bevezetése el6tti id6kig (1892-ig) 1-
3 forint (~ 2-6 korona) kézott mozgott.?? A pénznemek megvaltozisa utin is hasonlé
aranyok maradtak; ezt is vizsgiltam a feldolgoz6 munka sorin. Kaszinékban 2-8 korona,
olvasékorokben 1-6 korona, a népkonyvtirakban 1-2 korona kézott volt. A tagdijak vi-
szont csak sz(ikos bevételi forrist jelentettek, kiilonosen a kis létszimu egyletekben (példa-
ul tanyasi korokben, ahol a tagok szdma ritkin emelkedett széz folé). Az egyletek jovedel-
mének masik nagy részét jelentették a kiilonféle rendezvényekbél, tarsadalmi gytjtésekbél
befolyt dsszegek. Voltak olyan egyesiiletek is, amelyek konyvtirhasznilat cimén is szedtek
csekély dsszeget, f6leg akkor, ha a konyvtarat nem csak egyleti tagok hasznalhattik. A Magyar
Minerva 4. kétetében erre vonatkozoan is talilunk adatokat. A hasznilati dij nagysagit
szinte minden kér més formdban adta meg; volt ahol egy hétre vagy egy hénapra, mashol
negyedévre vonatkozéan adtak meg, egyes helyeken pedig egy-egy kotetre volt érvényes
(pl. haszndlati dij: 2 f /hét/kotet ).

4, Eredmények, tovabbi feladatok

Az egyesiiletek és konyvtaraik vitathatatlanul nagy szerepet jatszottak a dualizmus
mivel6déstorténetében. Mutatja ezt az egyesiiletek nagy szdma, a konyvtéri dllomény és a
forgalom nagysaga. A nagyobb allominya konyvtarak a kézkonyvtarak feladatait is elvégez-
ték, igy kés6bb ezek viltak a nyilvinos kozkonyvtarak alapjiava. Az analfabetizmus csokke-
nése és a konyvek, folyéiratok szélesebb korii elterjedése révén hazinkban is kialakult egy
szélesebb olvas6kozonség, valamint kényv-, sajtd-, olvasisi és kényvtari kultara. Az iskolai
oktatas szélesitésével és fejlesztésével az olvasasi kultara is fejl6dott. Sikeriilt felkelteni a
nép olvasisi igényeit, nétt a konyvek és az Gjsagok irinti érdeklédés. A legjobb egyletek-
ben, koérokben egységben voltak a kiilonféle kozmfiivel6dési tevékenységek: olvasas és felol-
vasds, a hirek, események és miivek megvitatsa, sokféle szérakozisi forma és a gazdasigi
kérdések megbeszélése. Otthont adtak az 6ntevékeny miivészeti csoportoknak, valamint a
tirsas ¢letnek is. Mindezt Ggy végezték, hogy e tevékenységek eszmei kozéppontjiban mindig
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az olvasas, a konyv, az Gjsag allott. Ez a komplex mivelédési forma madig is példaként
érvényesiilhet.

Elmondhatom, hogy hatalmas mérett feldolgozé munka all mogottem. Kigytijrottem a
Magyar Minerva 3-5. kotetébdl a vidéki egyesiileti konyvtarakra vonatkozo adatokat és
kiilonféle szempontok szerint csoportositottam azokat. Prébaltam dsszefiiggéseket keresni
a sok-sok szam kozott, kovetkeztetni bel6liik bizonyos tirsadalmi jelenségekre. A téma
kutatisa tovibb bévithets. A Magyar Minerva adatait 6ssze lehet hasonlitani Vargha Gyula
1878. évi és Gyorgy Aladar 1899. évi egyesiileti statisztikdival. Helytorténeti forrasokban is
vannak adalékok az egyesiileti kulttrira vonatkozéan. A publikilt katalogusok alapjin pe-
dig a munka kiterjedhet a konyvtirak dllomanyanak részletesebb vizsgdlata felé. Ezek mel-
lett elSkeriilhetnek Gjabb forrisok, amelyek az eddigi eredményeket meger6sithetik, de
modosithatjik is. A tovibbi osszefiiggések feltirdsa timpontul szolgdlhat egy a szazadfor-
dul6ra vonatkoz6 kényvtar- és tirsadalomtorténeti szintézishez.

Munkimat Dolinay Gyula — 0jsagir6, pedagégus — gondolatival szeretném zirni, me-
lyet ,Konyvet a népnek!” cim( tanulményaban irt le: ,Ha megtanitottuk a népet az olvasis
szeretetére, ha életsziikségletévé tudtuk tenni a konyveket, és ha képesek vagyunk 6t jo, alkalmas
olvasnivalékkal mindenkor ellatni: ezen intézkedéseink altal olyan kincsnek juttattuk birto-
kaba, mellyel az élet minden koviilményei kizt meg fogja szerezni boldogulisanak
alapfoltételeir.™®

Felhasznilt irodalom 7. Magyar Minerva A magyarorszigi maze-

1. CziMer Kiroly: A Szeged-belvirosi Ka- umok £ Konyvak el wkBoyve. Bp., 1.

szind szdzéves torténete (1829-1929). 1900 ~6. 1930/1931. ‘
Szeged, 1929. 296. 8. A magyar szent korona orszidgainak

1910. évi népszimlalisa. Els6 rész: A

2. Ferenczi Zoltin: A nép- és varosi koz- népesség f0bb adatai kozségek &

kényvtarakrol = Magyar Muzeumi és

S 5 5 2 % népesebb pusztik, telepek szerint. Bp.,
f';"“’““'l s Btmsud. Bp., 1907. 1.évf. 1 .fii Al

9. Magyarorszig torténere 1848-1890, 2.

3. Furor Géza: A kényv és konyvtiri kulti- kotet. Fészerk.: Kovacs Endre. Bp.
ra a kapitalizmus id6szakiban (1789- 1979. 775-1760. ’
1917) Bp 1994, I-11. kotet IFIJIOP I._,’ 10.REis Liszlo: Egycsﬁlctj k('inyvtérak a

4. FOLOP Géza: A magyar olvasokozonség dualizmus idején = Statisztikai Szemle
a felviligosodas idején és a reformkorban. 1989. (67.&vf.) 6. sz. 620-632. [Reis 1.]
Bp., 1978. 290. [Filsp I1.] 11.Reis Liszl6: Egyletek a dualizmus kori

5. A kényv ¢és kényvtar a magyar tirsada- Magyarorszagon = Statisztikai Szemle
lom életében 1849-t6l 1945-ig. Ossze- 1988. (66. évf.) 10. sz. 930-946. [Reis
all. Kovics Maté. Bp., 1970. 722. I1.]

6. KunTAr Lajos: Olvasokorok és népkonyv- 12.Haipu Géza: Vasirhelyi egyletek és
tarak Vas megyében = Berzsenyi Diniel konyvtirak 1827-1944. Szeged, 1977,
Megyei Konyvtir Evkonyve 1969-1970. 286.

Szombathely, 1970. 21-73.
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Jegyzetek 1945-ig.
1. rész: Vidéki egyletek és korok 1-3.
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1. Magyarorszag torténcte 844. "
: kotet. Bp., 1988. 1357.
g' 8"- i:‘l’g‘“oz' 13. Kuntir 23.
4' A‘l::" é' - v 77 14. A konyv és konyvtir... 228-236.
0 "3;‘; R g 15. A konyv és konyvtir... 232-236.
6. Ff;." II‘ 260 16. A konyv és konyvtir... 272-273.
B ey 17. A kényv és konyvtar... 235.
7. Kuntir 21-73. ; i g s
. 18. A magyar szent korona ... népszamlala-
8. Czimer 296. a12-13.
9. Hajdu 286. 18. A magyar szent korona ... népszamlalisa
10. Reis II. 930-943.; és Reis I. 620-632. 12-13.
11. Vargha Gyula: Magyarorszag egyletei 19. Vano Eva: A Magyar Minerva mint
és tarsulatai 1878-ban. Bp., 1880. 571.; miivel6déstorténeti forrds. Szeged,
Gyorgy Aladar: Magyarorszag koz- és 1995. 16. p.
maginkonyvtarai 1885-ben. Bp., 20. Uo. 22-36.
1886-87. 615. 21. Uo. 22-36.
12. Pér Edit (szerk.): A magyarorszigi 22. Hajdu 29.
egyesiiletek cimtdra a reformkortél 23. A konyv és konyvtar... 126-129,

Siket Zoltan

A magyarorszagi nazarénusokrol

A nazarénusok masfél évszizada jelentek meg Magyarorszagon, az elsé szabad protes-
tans kisegyhazként. Hiveik szima néhiny ezer, mégis keveset tudunk réluk, leginkiabb annyit,
hogy fegyvert nem fognak, eskiit nem tesznek, talin a legszigorubb keresztényi életet €16
emberek. Kik 6k, hogyan élnek, miért vonulnak félre a tirsadalom életétél?

A miak

A nazarénus sz6 a héber nazir vagyis jottment, jovevény, kébor sz6bél szdrmazik, a régi
héber tirsadalomban ezzel a széval jelolték — kissé ganyos felhanggal — azokat akik csalad-
juk, nemzetségiik , vallisuk kotelékébdl kiléptek és miés csalidba, nemzetségbe, vallisba
Iéptek at. Ezért nem csodilkozhatunk azon, hogy nazarénusnak nevezték Zakariis pap fiat,
KeresztelS Janost, de magat Jézust is amikor a pusztiban bolyongott és mikor keresztre
feszitették, de jeldl ez a sz6 egy német XIX. szdzad eleji romantikus fest6csoportot is.

A nazarénus hit alapitdja Samuel Heinrich Frohblich (1803-1857) svijci reformitus lel-
kész volt. Onala a keresztség az eredend6 biin, a keresztségre el kell késziilni éppen Ggy
mint az Grvacsordra, a csecsemd erre pedig nem képes. Frohlich tanitisinak kozpontjiban
tehér a felnGttkeresztség 4ll, csakigy mint azt késébb a baptistik, a piinkosdistak, a jehovik
vallottik.

1839 nyaran kiilfoldi tanulmanyttjarél hazatért kée lakatoslegény, Denkel és Kropacsik
nevezetti, 6k terjesztették elGszor az 0j hitet hazankban, melyet Svijcban, Frohlichnél is-
mertek meg. Missios tevékenységiiket Pesten végezték, a kis kozosség tagjai lakatosok, ipa-
ros emberek voltak. Az els6ként — Denkel altal — megkeresztelt tag Hencsey Lajos lett.
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Szentpéteriarrol — Keszthely mell6l — érkezett kovacsként vagy lakatosként Pestre. Tanult
embernek szamitott az akkori viszonyok kozott, igy 6 fogalmazta meg 1841-ben hitvallasu-
kat a ,,Rendeletek megtartisir6l”. Ekkor még Frohlich-hel egyititt vallotta: a fegyveres szol-
gilatot villalni kell, ha fels6bb hat6sag gy rendeli. A fennall6 tirsadalommal mindazonal-
tal éles konfliktusban alltak: mivel 6k feln6ttkeresztséget vallottik napirenden voltak a kény-
szerkeresztelések. A katonakérdés — Hencsey ezzel kapcsolatos dllaspontjit tilhaladta a gya-
korlat — egyre tobb konfliktust eredményezett az dllammal: a nazarénus ifjak nem tettek
eskiit és nem fogtak fegyvert. A maroknyi, f6leg pest-budai és délvidéki, nazarénus iildozte-
tése 1850-t6] az 6nkényuralom alatt kezd6dott. Bach Sindor rendeletet adott ki 1851-ben
az dllamellenes vallasi jellegti ésszejoverelek felkutatdsira, a kovetkez6 évben tizenhat ,, Krisz-
tus-kévet6t” vagyis nazarénust tartoztattak le. Bics megyében — Pacséron és Omoravicin —
tevékenykedett egy jelent6s szamu nazarénus csoport, vezetSjiik Kalmar (Kramer) Istvan
az egyik leglelkesebb nazarénus ,apostol” volt. A bicskai nazarénusokra felfigyeltek a tor-
ténelmi egyhizak, fleg az érintett teriileteken el6 reformatusok vezetdi is. Ok térit6 akci-
oOkkal, az anyakdnyvezéssel, er6szakos nemritkin a karhatalom segitségével végzett keresz-
telésekkel probéltik megtorni az eretnek szekta erejét. A szektir6l egyébként is kezdett
kialakulni egy olyan félelmetes, sotét kép amelyben a nazarénusok a rendszer ellenséges
felforgat6i, anarchistik, 6k az akkor megjelent utépista szocializmus titkos, vallasi kontos-
be dltoztett képviselSi, vagy éppen a B6loni Farkas Sandor altal leirt harmonistik kommu-
nisztikus allamanak kévetei. Sokan szocialista tanok terjesztésével, vagyonkozosséggel, sét
— a kézépkori kommunisztikus szektik mintdjira — n6k6zosséggel vadoltak 6ket. Szekeres
Mihaly ezt irja roluk: ,Féld, hogy Owen wir eszméje uralkodik kozittiik. Kilonben munkasok,
és vértantii batorsaggal birnak.”

Mikézben a Parlamentben gyakran vitatkoztak az Gj egyhdzak megitélésérdl, tiltasuk-
rél-tlirésiikrsl, 1862-ben Kalmir Istvan leforditotta a Bibliat, amely kéziratos formaban
maradt fenn. 1866-ban alkottdk meg a Sion Harfat, a nazarénusok énekeskonyvée. 1867-
ben H6dmez6vasirhelyen fogalmaztik meg a Hitelvek és Szervezeti Szabalyzatot, amely a
mai napig a gyiilekezetek életének zsinérmértékéiil szolgal.

1868-ra elkésziilt az allami valasz a kihivisokra: Eotvos Jozsef vallas és kozoktatasiigyi
miniszter rendelete, mely szerint a nazarénusok nem vezethetnek hivatalos és hiteles anya-
konyvet, mivel nem tartoznak a térvényesen bevett vallasfelekezetek kozé. A sziiletéseket és
a haldlozisokat a kozigazgatdsi hivataloknal kell bejelenteniiik, ahonnan az adatokat anya-
konyvezetésre azon egyhdz lelkészének kiildik el, ahova a nazarénus felekezetileg korabban
tartozott. Amig a toérvényhozis nem doént, a nazarénusok hizassigibdl sziiletett gyermek
torvénytelen. (Itt kell megjegyezniink: a térvényesen bevett vallasfelekezetek kézé ekkor a
romai és gorog katolikus, a reformdtus, az evangélikus, az unitérius és a gorogkeleti egyhiz
tartozott.)

1869-ben Irinyi Daniel ezen ellentmondasokat azzal igyekezett feloldani, hogy egy ra-
dikalis vallasszabadsagot képvisel6 torvénytervezetet nyijtott be a képvisel6hazba. O gon-
dolt a nazarénusok eskiit elveté magatartisira is, elismerve azt, ezenkiviil a polgéri anya-
konyvvezetés, a polgari hizassigkotés lehetéségét kivanta torvénybe iktatni. Az inditvanyt
azonban akkor elvettették, az majd csak 1895-ben az dllam és az egyhaz Gjfajta viszonyinak
létrejottével valosulhatott meg. 1875-ben Trefort Agoston vallis- és kozoktatasiigyi mi-
niszter szabélyrendelete kimondta: a nazarénus hitet vall6 egyén el6bbi felekezete kotelékébdl
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torvényesen kilépettnek nem tekinthetd, mert az 1868-as LIII. tc. csak a bevett vallisok
kozotti atmenetrdl intézkedik.

A katonasignil szolgalatot teljesité nazarénusok torvényi elismerés hijan gyakran eskii-
megtagadokként birésig elé keriiltek, néha haldlra itélték 6ket, sokszor kegyetlen borton-
éveket kellett végigélniiik hitiik miatt. Mivel azonban a fegyverfogisban a bukovinai lipovinok
és a galiciai mennonitak legilisan hasonlé allaspontot képviseltek, idGvel a biintetési tételek
enyhiiltek, 1869-t6l eskiit sem kértek téliik, s6t a seregben egészségiigyi, hadtip mai széval
fegyvernélkiili szolgalatot teljesitettek, leszimitva az 1939-45-6s éveket, gyakorlatilag az
1950-es évekig.

1895 tehit a nazarénusok szimara is mérfoldks, létezésiiket az allam azzal ismerte el,
hogy a polgéri anyakonyvvezetéssel lehet6vé tették eddig torvénytelennek szamit6 gyerme-
keik torvényesitését, valamint engedélyezték a térvényesen bevett felekezetekb6l valé legi-
lis kilépést a vallasszabadsig értelmében.

A szazadvégi Amerikiban a nazarénusokon beliil szakadis tortént — kiviltak a hetedna-
pos adventistik, a szombatistak akik a fegyverviselést elnézték, azt hirdették, hogy 6rokos
kizaras nincs, ami pedig a nazarénusoknal egy sarkalatos hittétel. Az els6 magyarorszagi
adventistak Békéscsaban nazarénusok alapokon jottek létre.

Eotvos Karoly A nazarénusok cimd érdekl6dést kelt6 munkdja sokat segitett megisme-
résiikben, elfogadisukban. Maga a konyv a nazarénus hit els6 magyar terjeszt6ir6l sz6l,
olyan fontos a hit térténctisége szempontjiboél, hogy a mai napig megtallhat6 a legtobb
nazarénus otthonidban a Biblia és a Sion Harfa mellett. Juhdsz Gyula 1927-ben ir a nazaré-
nusokrél, méltatja 6ket a ,,Jegenyefik alatt” cimt kotetében megjelend Nazarénusok cimi
novellijiban. Ismert az is, hogy Tolsztoj elismeréen ir a magyar nazarénusokro6l. parhu-
zamba allitva az orosz szektasokkal; ,a jivd kereszténységét 6k fogjak megvalisitani, ezek az
egyszerii emberek és munkdsok, nem pedig a parazitik”. Tolsztoj és az orosz értelmiség egy
része a mult szizad kilencvenes éveiben egy kozeli vilaighabortél tartott és abban bizott,
hogy »a fegyveres katonai szolgilatot magtagado szektik nemzetkizi dsszefogdasa™ megakada-
lyozhatja azt.

Az elsé vilaghabori a nazarénus katonik szimara a fegyvernélkiili szolgalatot és az eskiit6l
valé eltekintést jelentette, a masodik vilighdbor a teljes betiltist hozta. 1939 decemberé-
ben az egyre inkibb a hiboriba, az 6si foldek visszaszerzésébe mimorosod6 hadvezetés,
Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter rendelete alapjn elérte az antimilitarista tanokat
hirdet6 egyhizak azonnali betiltisit. A baptista és a metodista kivételével az Gsszes kisegy-
hiz igy a nazarénus, az adventista, a hetednapos adventista (szombatista), a Jehova tanui
(millenista), az Istengyiilekezet, az Gskeresztények, a piinkosdistdk jutottak erre a sorsra.

A habor(t kévetd szabadabb létezés utin a rakosista terror 1950-ben érte el a nazarénu-
sok kicsiny csoportjit. Megsz(int a valldsi tolerancia id6szaka, amikor eskiidni, fegyvert
fogni nem kellett a bevonult Krisztus-kovet6 és néhany mds szektihoz tartozé fiatalnak. Az
elsé iigy, amely dokumentumokkal igazolhat6 1950. november 26-i ditumot visel, mikor is
egy szeghalmi hivé foldmunkdst itéltek el folytatélagosan elkovetett fliggelemsértés blin-
tette miatt. Két évre itélték, 1972-ben megirta ,,Fogsigom torténete” cimmel visszaemlé-
kezéseit, amely tanulsigos latlelete egy ,,vallasgyakorlast engedélyez6, demokratikus™ rend-
szernek.

Miutin kozolte feletteseivel, hogy a fegyvert nem fogja meg, hozzakotozték a fegyvert,
de nem mentek vele semmire. Letartéztattik, és a fogdaba kisérték.
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JAzutian kivetkeztek a keserves és nehezebb napok és éfjelek. Az drszdazad-fogddba vittek,
ahol egész héten sem éjjel, se nappal nem hagytak pibenni. Minden drahosszdban drségviltds
utan a folyésot mosattik velem. Kizben vittek D. tiszthez, a kémelharito-parancsnokhoz. Ez
eqy kegyetlen ember volt, ki mindenképpen ra akart venni, hogy fogjam meg a fegyvert.
El6bb iitlegelt, rugdosott, majd a forrd kalyha mellett kellett guggolnom, amig birtam. Na-
gyon megizzadtam, utina visszakisértetett a hideg fogdiba. Igy ment par napig aztan.
Olléval lenyirta a szemildikimet, azt mondta, kiszirja a szememet. Teljesen nem emlék-
szem, csak halvanyan, hogy égo cigerettit tartott az orrom ald, és azt mondta, hogy kiégeti a
szememet”.

Irasibol kideriil, hogy a fogsigban tartottik a nazarénusok mellett jehovista és szom-
batista katonafiatalokat is. A gyermekeik sorsaért aggddoé sziil6k beadvinnyal fordultak
az Allami Egyhaziigyi Tanicshoz, annyit értek el hogy a gyiilekezetek szabadon tarthat-
tak osszejoveteleiket és élhettek hitéletet. Az eskii- és katonakérdésben azonban viltozas
nem tortént. 1958-ban a Szabadegyhdzak Tanécsa felszdlitorta a Tanacson kiviilieket -igy
a nazarénusokat is- a belépésre, ugyanis egy jehova istentiszteleten allitolag kormanyelle-
nes beszédet tartottak, a jehovakat pedig gyakran 6sszekeverték a nazarénusokkal, ezért a
nazarénusok kénytelenek voltak szorosabbra fonni a Szabadegyhdzak Tanacsaval kapcso-
lataikat.

1966-ban a mtivel6dési miniszter elrendelte, hogy minden tanintézetben oktassanak
honvédelmi ismereteket. 1968-ban a belkereskedelmi miniszter felajitotta a hivatali es-
kiit. A helyzet tarthatatlanna vilt, az egyik orszigos vezetG, Sods Samuel akciot inditott a
felekezet allami elismertetéséért. Ez évben iinnepelték a protestins egyhazak az allammal
kotott egyezmény 20. évfordul6jit, Sobs Samuel aprilisban a nyilvinossig elé Iépett A
magyarorszagi nazarénusokrél cimmel frott tanulmanyaval. Célja a felekezet megismerte-
tése, a sokféle elbitélet lerombolasa volt. Igy ir: A nazarénusokrél 100 év alatt sok hazug-
sagot terjesztettek, s ma is sokféle téves kép €l a nazarénusokrél az emberekben. A Habs-
burg-id6kben nihilistik és anarchistak voltak, Horthy-korszakban ,bidis kommunistak”,
ma ,az imperialistak bérencei®. Miért? Mert nem ismerik 6ket. ,Ennck az ismeretlenség-
nek a fatylat szevetnénk follebbenteni... A nazarénusok a jelenlegi kormanyzatnak nem
ellenségei, és nem tehertételes, hanem erkilcsi és emberi szempontbil tamogatoi. A nazaré-
nusok is békére tirekszenck, mégpedig tigy, hogy ember embertdarsat nemhogy megolje, hanem
még csak ne is haragudjon rd.” A katonakérdés a legéget6bb probléma maradt tovdbbra is.
Ebben elvileg timogatta Erdei Ferenc is, akinek édesanyja makoi nazarénus, és Erdei volt
parttarsa, Bogardi Mészély Janos egykori orszaggytilési képvisel6, aki szintén hivé volt.
Az allami elismerés azonban ekkor elmararadt. A katonaifjak bortdnbiintetését valame-
lyest enyhitették.

1968-ban a Szabadegyhazak Tandcsa felmérést készitett az 6sszes kisegyhdzrol, igy a
nazarénusokrol is. Ebbél kideriil, hogy szamuk 3312, tobbségiik Békés, Bacs-Kiskun,
Csongrad és Pest megyében él. Ennélfogva eloz6 vallasuk leginkdbb reformatus, hiszen
kilvinista teriileten éltek, j jelenség — f6leg a virosokban — a kereszteletlenekbdl kozvet-
leniil hiv6kké vilok megjelenése. Mivel a fogamzasgatlds mindenféle formaja tiltott sza-
mukra, gyakoriak a nagycsalidok, nem ritka az 5-10 gyermek sem, sét az orszdgos hirfi
Bansagi csaldd 17 €16 gyermekkel rendelkezett. Legtobbjiik iskolai végzettsége alacsony;
4-6 osztalyt végzett 40%, 8 osztalyt 20%, s mindossze 14-en végeztek egyetemet, fGiskolat.
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A fiatalok alacsony ardnya, a kihald, eloregedé gyiilekezetek szintén hatalmas probléma-
kat vetnek fol. A felmérés kimutatta, hogy a felnétt nazarénus férfiak 6tode fegyverfogas-
megtagadas miatt Gilt mar bortonben, 6k a kozdsség legmegbecsiiltebb tagjai.

Ebben az id6ben jelentkezett — els6sorban a nagyvirosokban — a gyiilekezetek belsd
megujitisinak, a hitélet modernizilisinak igénye. Ez a refomtérekvés markdnsan az 1968 /
69-es zenekari talilkoz6n mutatkozott meg: amelyet az ,ortodox” hivek tal vilagiasnak
tartottak, mert a Sion Harfin kiviil is énekeltek vallisi dalokat, a nék tal moderniil 6ltoz-
tek, a gyermekeknek is tartottak Biblia-6rakat stb. Az ellenzék birilta So6s Samuelt is, aki
- szerintiik — valosagos lelkészi hivatalt konyvtirat és levéltarat rendezett be. A birdlok
egy kisebb csoportja ekkor kilépett az egyhazbdl és Gjat hozott létre, lassan azonban az is
darabjaira hullott szét. Sziikség van reformokra, egyrészt a tagsig szamanak, nemi 6ssze-
tételének megviltoztatisira, masrészt olyan politikit kell folytatni, amely lassan elvezet
az allami elismertségig. Ezt érezte Sods Samuel, amikor a hetvenes évekban a katonakér-
dés megoldésara szentelte életét. Ekkor volt ugyanis az & fia is katona. 1977 marciusiban
vonult be az els6 szakasz nazarénus szolgalatteljesits, akik eskii és fegyverfogasi kotele-
zettség nélkiil teljesitettek szolgilatot. Ekkoriban (1976 decemberében) engedték ki a
hitiik miatt raboskodé nazarénus fiatalokat is, jehovista és szombatista tarsaikkal egyiitt.
Erdekes, hogy az ugyanezért raboskodé katolikusokat nem bocsétottik szabadon.

Hitélet és a hétkéznapok

Az Osszes hazai szekta koziil a nazarénus gyiilekezet timasztja a legszigorabb kovetel-
ményeket tagjaival szemben, igy kevesen vilasztjak a nazarénus kozosséget. Mig a torté-
nelmi egyhazak egy-egy vallasos irdnyzat egyetemes célkittizéseit (az isteni dicsGség
hirdetését, az isteni kegyelem kdzvetitését stb.) viltjak valora és a legdifferencialtabbb
valldsi sziikségletek kielégitését képesek elvégezni, addig a szektik, vallasi kiskozosségek
tirsadalmilag zirtabbak, a hitvallék, a hitgyakorlok sztikebb korének igényeit elégitik ki.
Bels6 felépitésiik a laza demokratikus csoporttdl a szinte katonailag szervezett alakulato-
kig terjed. Az ami 6sszefiizi Gket az a megtérés élménye, hitelessége, az Gjjasziiletés bizo-
nyossiga, a megkeresztelésre valé lelki érettség ténye. Ezért utasitjak el a nazarénusok is
gyermek-keresztséget és ragaszkodnak a feln6rtkereszteléshez. Masik jellemz6 vonas a
maginélet és a gyiilekezeti élet 6sszefonddisa, amelyet a tagok kozotti dltalinos tegezés
¢s a ,testvér” megszolitas is igazol.

A nazarénusok 6nall6, egymastdl fiiggetlen gyiilekezetben élnek, az el6ljard ,csakis az
egész gyiilekezettel hatdroz és végez minden el6fordulé dolgokat”. (Hitv. 1876. 12.) A
tagsag elSfeltétele a blindk elhagyasa, a megtérés és azutdn a biin nélkiili élet. Aki vét | azt
a tagok intésben részesitik, aki az intést nem fogadja el vagy pedig ,,haldlos blint” kovet
el, azt a gyiilekezet kizirja tagjai soribol. A halilos blinok a kovetkez6k: emberolés, pa-
raznasag vagy hazassagtorés, eskiivés, Isten nevének kiromlasa, nem hivével kotote ha-
zassag, valamint a hazugsag. Kétféle kizarist ismer a nazarénus gyiilekezet: félkizaras,
ami jovitehetd, tehit nem haldlos blinok kévetkezménye, az ilyen tagot vissza lehet ven-
ni, és a kizaras, a jovitehetetlen blinok biintetése, ezek a halilos blinok, az ilyent elkdvetdket
sohasem vehetik vissza.

A nazarénusok hitének és életéncek alapja a ,teljes” biblia tanitdsa és a bibliai elvek
maradékralan érvényesitése. Hiszik és tanitjik a szenthiromsiagot, az ember eredendd
blinosségét. Hirdetik a megtérést, az Gjjasziiletést, a Krisztusban hit altal valé megigazu-
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last, innen szdrmazik a felnéttkori keresztségfelvétel is. A keresztségen kiviil az rvacsora
szentségét valljik — a tobbi protestanshoz hasonléan —, két szin alatt dldoznak, az Grva-
csora csak jelképi értékd megszentelt ritus. Hirdetik a hir altal, kegyelembdl valé tidvozii-
lést, a blinbocsinatot és a blinbanatot. Hisznek Krisztus eljévetelében, a feltimadéasban,
az orok életben és a kirhozatban.

A nazarénus hitéletet atjarja egyfajta szigoru gyiilekezeti fegyelem, amely Gskeresztényi,
komor, puritin jelleget kolcsonoz a hivéknek. Ruhdzkodisuk egyszer(, lakdsuk diszte-
len, s6t még hanghordozasuk és gesztusaik is lefokozottak. A kovetkezetes nazarénus
nem jar szérakozéhelyre, kocsmiba, nam hallgat vilagi zenét, nem litogatja a csaladi
iinnepeket, a névnapot, a sziiletésnapot, a lakodalmat, természetesen a sajat csaladjan
beliil lebonyolddokat sem. Hitén kiviil gondolkozasanak kozéppontjaban a jol elvégzett,
becsiiletes munka all. A nazarénusok mindig is hiresek voltak szorgalmukrél,
becsiiletességiikrél, igazmondasukrol.

A gyiilekezet anyagi terheit a tagok viselik, mindenki a lehet6ségeihez mérten, ezeket
személy szerint nem tartjak nyilvan. A gyiilekezet pénzét vilasztott gazdalkodé atyafiak
végzik, ezért 6ket semmiféle juttatas nem illeti meg. Az eldljardkat a gyiilekezet valasztja,
ilyenek a diakonusok, olyan férfiak, akik a kereszteléskor, az Grvacsoraosztisnil,a hizas-
sigkotésnél segitkeznek. Az igeszolok,az imadkozok, az énekmondik a liturgiaban, a sze-
génygondozok és betegapolik a keresztényi kotezettségekben teljesitenek szolgidlatot. Tobb
gyiilekezet kozos lelki vezetdje, az orszégos gytiléseken képviselSje az egybdzi szolga. Az
6 feladata a keresztelés, a btinvallomas meghallgatésa, a felvétel (kézritérellel), az arva-
csora, a hdzassigkotés és az egyhdzi fegyelem betartatasa.

A nazarénusok a vasirnapon kiviil karicsony, 0jév, nagypéntek, hasvét és piinkosd
innepét tartjik meg. Az istentiszteleteken a férfiak és a nék kiil6n padokban iilnek, az
utébbiak bekotott fejjel. ,Minden asszony pedig, a ki befedetlen fovel imadkozik avagy
profétil, megesifolja az 6 fejét, mert egy és ugyanaz, mintha megnyiretett volna. Mert ha az
asszony nem fedi be fejét, nyirethezzék is meg, hogy ha pedig éktelen dolog asszonynak
megnyiretkezni, vagy megberetvaltatni, fedezze be az 6 fejér.” (1. Kor. 11: 5-6.). Manapsag
is nazarénus szokis, hogy a nék serdiil6 lany koruktél kezdve kend6t konek fejiikre és
nyilvinos helyen csakis igy mutatkoznak a késébbiekben.

Az istentisztelet éneklésbél, imadsagbdl, igeolvasisbél és igemagyarazasbél all. A ke-
resztelés és tagfelvétel egyiitt, a jelolt érett kordban, felnéttként torténik. Szombat este
meghallgatast és a négyszemkozti blinvallomast kévetSen sziik korben zajlik le a bemeri-
tés. El6szor a férfiak, majd a n6k bemeritése kovetkezik, akik fehér ruhdba 6ltézve jonnek
a keresztel6 kidhoz. (Régen folyévizben, szabadban tértént, ma mar haznal,
keresztel6kidban.) Az egyhazi szolga még egyszer megtudakolja a jelolt hitét, majd a
kovetkez6 szavakkal kereszteli meg: ,Keresztellek téged az Atyinak, a Fiinak és a Szentlé-
leknek nevében a Biineid bocsanatara®. Ilyenkor dltaliban Grvacsorit is tartanak, ezen csak
tagok vehetnek részt.

A hazassigkotés nem kiilon istentiszteleti alkalom, hanem rendes vasirnapi vagy hét-
koznapi istentisztelethez kapcsolédik. A lanykérés utdn, kitizott idében, az istentisztelet
utin, az egyhazi szolga meghivja a jelenlévéket ,a hazassigkotési szent munkira”. A
hézassagot minden diszes kiilséséget nélkiil6z, a lakodalmat a nazarénusok ellenzik. Mi-
vel a fiatalok csak egymis koziil vilaszthatnak tirsat, ez rendkiviil behatirolja a
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lehet6ségeket, egy 1968-as felmérés szerint a n6tobblet miatt 350 hajadon sziikségszerti-
en nem tud férjhez menni. A fiatalok masik nagy problémdja a tovibbtanulds kérdése,
nyilvinvalé, hogy az 6 életh6z mar hozzatarozik az olvasis, a kultira, a vilig torténéseire
val6 odafigyelés. Marpedig egy hith( nazarénus nem olvas kényvet, Gjsigot, nem jar szin-
hézba, moziba, nem hallgat ridi6t (legfeljebb az id6jarasjelentést- a tagok jorésze a mai
napig mezégazdasagi termelésbdl él), nem néz tévét. Jellemz6 torténet a kovetkezd: egy
bakonycsernyei banyaszfiG a hatvanas években televizi6t visirolt 6reg nazarénus sziilei
ellenkezése dacdra, az 6reg hdzaspir az6ta nem lép be a szobiba, hanem a konyhédban
lakik. Ez a fajta civilizdcié és kultira ellenesség a miiveltség novekedésével vélhetGen
csdkken. Semmilyen politikai pirtot nem timogatnak és semmilyen partba nem lépnek
be; ezért hatalmas vitakat véltott ki, amikor Bogardi Mészoly Janos 194549 kozétt a
Nemzeti Parasztpart parlamenti képvisel6jévé valasztottrik, (azota sem ismert nazarénus
politikus, kézéleti ember).

A temetkezési szokasaik is rendkiviil egyediek. A koporséba helyezett halottat a gyiile-
kezet kikiséri temetébe, a prédikitor beszédet mond és elhantoljik a koporsét. Lapos
dombot htznak ri, amelyet bend a gyep; jelet, fejfait nem tesznek ra, koszort, virigot
nem visznek a sirra. A temetésen a sirds-rivas ismeretlen. 1869-ben igy irnak le egy naza-
rénus-temetést: ,Sirds, zokogas sem hallatszik, mert bisz a halottat sivatds csak a hit gyenge-
ségét drulja el; sivatni, ha nem is tilos, de erds hitiinek nem kell.” A sirokat nem gondozzik,
a temet6t nem litogatjik tébbé; nazarénus temetSkultusz nincs. Mas felekezetbeliek te-
metésére nem mennek el, még ha az csaladtag is, a halottat nem nézik meg. A temeté
gyakran kézds valamely mds kisegyhézéval, bar a viszony legtobbszor nem a legjobb ko-
zoteiik.

A nazarénus hitélet ritusainak kiilonlegessége a ledlt dllatok vérétél valé tartdzkodis.
A hiv6k semmilyen ledlt dllat vérét nem fogyaszthatjék el, a fogyasztasra szant friss hist
addig mossak, mig az teljesen meg nem tisztul a vértél, s csak azutdn készitik el.

Jelenleg kb. 7000 nazarénus él Magyarorszigon, a viligon €16 hivék 10%-a. Eur6pi-
ban a volt Osztrik—-Magyar Monarchia teriiletén, els6sorban magyar anyanyelvtiek, mig
Svijcban, Németorszagban német nemzetiségtick élnek. Eur6pan kiviil az USA-ban, Ka-
nadiban, Dél-Amerikiban vannak tébbnyire magyar kotelékekkel birdé nazarénusok.
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Bezdan Sandor

Egykori és mai tanaraink

Vasarhely — sakk — egyletek

Belvedere Meridionale: — Lapunk Egyko-
ri és mai tandaraink” rovatinak mai vendége
Bezdin Sandor Tandr Ur, tanszékiinkin az tij-
és legitjabbkort eqyetemes torténelem oktatija.
E rivid bemutatatas utan megkévem a tandr
urat, mondja el néhany szoban életpalyijinak

kezdeteit!

megyei konyvtirban. Ennek oriisi el6nyei voltak
a késébbi tanulmanyaimar tekintve, mert kony-
vek kozelében élni, egy értelmiségi palyara ké-
sziilve rendkiviil jo iskola egy konyvtar; kiilono-
sen, ha figyelembe veszem, hogy az egyik sza-
kom késébb a magyar lett. Masrészt ennek az

idészaknak koszonhetem az an.

Bezdan Sandor: — Hod-
mez6vasarhelyi sziiletés(i vagyok,
s6t dltalinos- és kozépiskoldimat
is Vasirhelyen végeztem. Altali-
nos iskoliba egy kiiltertiled, Gn.
»Klebelsberg”-iskoliba jartam,
ami azt jelenti, hogy ott az 1-8.
osztaly egyiitt tanult, tehdt telje-
sen osztatlan iskola volt. Ennek
voltak elényei és hatranyai is, hi-
szen szinkronban gyakorlatilag 8
osztilyt végeztiink. Hatrdnyok
kozé tartozott a tavolsag, hiszen
arrél a tanyirdl, ahol én laktam,
tobb mint 5 km-t kellet megtenni az iskolaig.
Egyébként mi a virostdl 15 km-re laktunk, ott
kezdtem életemet, tehat tgymond ,,tanyasi gye-
rek” vagyok. Kozépiskolaba a hires visirhelyi
Bethlen gimniziumba jirtam, ez egy tébb év-
szazados reformatus gimnazium volt kordbban,
a hibor( utan dllamositottik. Szerencsére az én
idémben még fungiltak (makodtek) a habora
cl6ta idGszakban tevékenyvkedd tudoés tanirok
és pl. a tudoméiny mivelésében a gimnaziumi
értesité mindig egy tudomanyos kozleményt is
megjelentetett, nemcsak a nebulék érdemjegye-
it.

B. M: — Kiésibb hogy dintott a tanar ir?

B. S.: — Az cls6 idészakban voltak gondja-
im, részben azért, mert édesanyiam egyediil ne-
velt, és emiatt dolgoztam két esztend6t konyv-
tarosként Hodmez6viasarhelyen, a Csongrad
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tudomanyos témavalasztast, mivel
a vasdrhelyi kényvtarban a letéu
konyvtarakért voltam felel6s, a va-
rosi ¢s kiilteriileteken elhelyezkedd
letéts konyvedrakat kezeltem.

Itt Szegeden el@szér a
tandrképzé féiskolat végeztem el,
pont egy reformba cs6ppentem
bele, ez hozzatartozott a kultura-
lis  cikcakkhoz, ami a
felsGokratasban is megmutatko-
zott. Eppen egy 3 szakos 4 éves
viltdst vészelt dt az akkor pedago-
gia fGiskola, mi tehat a megel6z6
évfolyamhoz képest hirom szakot végeztiink nem
hirom, hanem négy év alatt. A vilasztott szak-
targyaim a magyar-torténelem és a rajz volt. Vég-
zésem utn szerencsés voltam, mert konyvtaros-
ként itt maradhattam a f6iskolin, az Ady tér ké-
zel volt, igy a JATE-ra dtjarhattam 6rikra mint
konyvtiros. Még a JATE régi hires tanarait is hall-
gattam, akikré] tobbek kozott e folyoiratban is
megjelent néhany cikk. Es itt tanitott Wittman
Tibor (egyetemes torténelem) és Mérey Gyula
(dualizmus kori magyar torténelem). Akkor er6s
volt ez az egyetem, ez nem mindig mondhaté el
¢és nem minden szakon, napjainkban a kézépko-
ri szegedi iskola a legelismertebb.

B. M.: — Mikor és milyen kiriilmények kozt
kerdilt vissza a féiskolara mint tandr?

B. S.: - A marxizmus-leninizmus tanszéken
megiiresedett egy dllds, akkor egy rovid id6re
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politikai gazdasigtan tanirnak fogadtak, de ez
csak egy misfél év volt, és mir *69-t6l 6raado-
ként dtjartam ide, a torténelem tanszékre. Mikor
innen elment egy kolléga, akkor Nagy Istvan —
az akkori tanszékvezer§ — hivotr 0j- és
legijabbkori egyetemes torténelmet tanitani.

B. M.: - A marxista-leninista tanszék
mennyire allt kizel a tandar sirhoz?

B. S.: — Mikor ott ,,pégét” tanitottam, a kol-
légdim azzal csipkelddtek, hogy torténelmet ta-
nitok, mikor atjottem ide, akkor azon tréfilkoz-
tak, hogy itt ,,pégét” tanitok.

B. M.: — Melyik a kedvenc torténelmi kor-
szaka?

B. S.: — Nagy szerencsém van, hogy
kezdetektdl fogva az egyetemes 1j- és
legiijabbkort tanitottam. Ez azért szerencsés,
mert nem minden f6iskoldn alakult ki ez a rend-
szer, mirmint, hogy egy tandr szakosodhat egy
— maximum két évfolyam anyagabodl és torténeti
korszakbél. Voltak régebben ilyen kistelmend
rendszerek, hogy egy-egy tandr tobb tirgyat is
tanitott egy évfolyamnak vagy csoportoknak, ami
fiatalként haszndra is valik az embernek, egy bi-
zonyos attekintést nyerhet az ember, de hossza
tivon rendkiviil szerencsétlen. En a francia for-
radalomtdl tanitottam az egyetemes torténelmet
harmad- és negyedéven. Régebben konnyt dol-
gom volt, mert mind a kezd6, mind a zir6 sza-
kasz jol meghatarozott volt, hiszen egyetemes
torténetiinkben az SZKP utolsé kongresszusa
mindig torténelmi hord-erej(i volt, ilyen formin
mindig az SZKP utols6 kongresszusdig kellett
tanitani az egyetemes torténelmet, mert azok
mindig térténelmi hatdrok voltak.

B. M.: — Manapsiag mi kiti a Tandr Unrat
sztilévarosahoz, Viasarhelyhez?

B. S.: — Részben csaladi szilak, hiszen édes-
anyam idés nyugdijasként €l ott. Msrészt a sakk-
baratok is ott élnek, ott kezdtem sakkozni, a f6
szenvedélyem is ez, s emiatt is gyakran hazajarok.
Ott helytorténetileg is sok kollégaval miikédtem
és miikodok egyiitt, hiszen a vasirhelyi olvaso-
korok torténetével kezdtem a tudomanyos didk-

kori munkamat és a disszerticiomat is ebbd] ir-
tam, ilvenformdn ez a k6t6dés megmaradt.

B. M.: — Manapsig elég kevés ember foglal-
kozik wprofi szinten” a sakkal. Honnan jott az
otler?

B. S.:— Ez egy véletlennek koszonhetd. Sze-
gény gyerek voltam, egyszer eltortem a kezem és
hogy ne unatkozzam, egy idés bacsitol kaptam
egy sakk-konyvet és megtanultam a sakkjatékot.
Ez mar gimnazista koromban volt, kamaszkori
szerelem, melyek nagyon meghatirozéak lehet-
nek az életben.

B. M.: — Meddig, milyen szintig tudott el-
jutni a Tandr Ur a sakkban?

B. S.: — Ez azért munkaigényes. J6l kezd-
tem, vidéki viszonylatban hamar els§ osztilya
jatékos lettem, késébb mesterjellt. Amikor a
felséfoki tanulmanyaimat elkezdtem, dontenem
kellett hogy a sakkra teszem-¢ az életemet vagy a
torténelem és egyéb tanulményokra, de szeren-
csére nem voltam elég tehetséges vagy megfon-
tolt, hogy a sakkot vélasztottam volna.

B. M.: — Ha jol tudom, azért még ma is
foglalkozik a sakkal.

B. S.: - gy van. Kozel egy évtizedig voltam
a Csongrdd megyei sakkszovetség elnoke és
f6ként arra vagyok biiszke, hogy mivel az én kar-
rierem nem teljesedett ki a sakkban, ezt részben
a gyermekeimen probaltam behozni, részben
misok gyermekeit is tanitottam. Edz6i pilyim
legjobb eredménye sajdt kisebbik fiam, aki an-
nak idején mindig zavart minket, mikor az egyik
kollégival,,schnelleztiink”, dllanddan elkiildik
és gy latszik, a tiltott gyiimolcs tényleg mindig
¢édesebb és onmagiatdl tanult meg jatszani. Uta-
na viszont rendszeresen foglalkoztam vele és
négyszer nyert Gn. kisdobos- illetve
artorébajnoksagot, tehat akkor spiccen volt.

B. M.: - Itt a Féiskolan is akadhatnak tehet-
séges emberek. Megfordult-e mir az On fejében
eqy hazi sakkverseny itlete ?

B. S.: — Régebben szerveztem és Gsszefog-
tam a f6iskolds sakkozokat. Ez nagyon praktikus
volt, hiszen korabban minden esztend6ben meg-
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rendezték az an. fGiskolai egyéni- és csapatbaj-
noksigokat. Az utébbi id6ben, sajnos, néhany
mas munka agy lekototr, hogy ezt a
szervezémunkat nem villaltam, és sajnos mds sem
végezte. Most mar — 6regedvén — Gjra Gsszefo-
gom a torténelem és egyéb szakosokat és rész-
ben szegedi klubokhoz iranyitom 6ket, misrészt
pedig oriilnék, ha be tudnanak kapcsolédni a
fels6foka bajnoksigokba.

B. M.: — Ha jil tudom a Tandr Ur tibb
diplomaval is rendelkezik...

B. S.: - Igen. Egyrészt van a magyar—torté-
nelem-—rajz szakos dltalinos iskolai tanari diplo-
mdm, van torténelem egyetemi diplomam, és
mivel a fiam annak idején belelkesitett a sakkal,
elvégeztem testnevelési fGiskola edz6i szakar sakk
szakon, tehdt ez is megvan.

B. M.: — TDK-s multjarol és jelenérdl sokat
hallottunk itt a tanszéken. ..

B. S.: - Ez egy régi torténet, mivel én ezzel
foglalkoztam. Akkor még ezek nem voltak ilyen
erdés orszagos versenyek, de itt, a féiskolan, a he-
Iyi didkkorben indultam, s ezutin mikor tanar
lettem, a torténelem tanszéken szerencsére jol
miikodétr a didkkor. Ebbe a munkaba rogton
bekapcsolédtam s azéta rendszeresen minden
évben vannak legalibb a helyi didkkoron dija-
zott palyamunkésaim, masrészt rendszeresen el-
jutnak az orszdgos szintig is, s ott felveszik a ver-
senyt az egyetemistakkal is, ami nagy sz6, mert a
rendezd egyetemek dltaliban hazapontoznak s
ha ilyen helyzetben a féiskoldsok megdlltik a he-
lyiiket, akkor komoly teljesitményrdl volt sz6.

B. M.: — On szerint éridsi a kiilonbség a
fviskolds és egyetemista torténelem szakos kozott,
vagy ez teljes mértéckben az egyéntdl fiigg?

B. S.: — En azt hiszem a f6iskolai torténé-
szek megilljik a helyiiket mindenképpen. Ezt
elsésorban abbél litom, hogy egyrészt gyako-
ri az utébbi idében az Gn. dthallgatis, tehit
egy fenékkel két nyerget is megiilnek a hallga-
tok, ami a f6iskoldsok felkésziiltségét is iga-
zolja. Masrészt van a féiskolai diploma meg-
fejelése, ami azt jelenti, hogy 2-3 esztend6t

Egykori és mal tandraink

tanulnak valamelyvik egyetemen s rendszerint
jol végzik az egyetemet.

B. M.: — A magyarorszagi foiskolak kizitt
hova lehetne besorolni a JGYTF-t?

B. S.: — Az egész intézmény talin nem
mindsiteném, bar sok erds tanszéke van. A tor-
ténelem tanszék mindenképpen helytallt vol-
na, ha lett volna ilyen pontozasos verseny, hi-
szen mind az oktatisban, mind a tudoményos
munkdban j6 eredményeket értek el a kollé-
gik. Kiilonosen azt emelném ki f6iskolankrol
illetve  tanszékiinkrél, hogy an.
hallgatécentrikus tanszék. Itt elsGsorban az
oktaté-nevel6 munka dominilt, ennek egy
szerves része a tudomanyos munka, de ez is
nyilvin a hallgatécentrikussagot hangsulyoz-
za. Ez egy tobb évtizedes hagyominy, mely
még Eperjessy Kilman, Nagy Istvan idejébdl
maradt rink, és Szegfii tanar tr egy olyan kol-
lektivat alakitott ki, melyben ez a vezérelv meg-
maradt.

B. M.: — Sikeriil ennek a tanszéknek vérbeli
tirténelemtandrokat nevelnie?

B. S.: — En azt hiszem, hogy sikeriil. Itt
egyetemi varosrol 1évén sz6, ossze lehetne ha-
sonlitani ezt a felkésziilést az egyetemmel. Az
egyetemen is kiemelik, hogy tanitds tekinteté-
ben el6nydsebb képzést kapnak hallgat6ink.
Egyrészt, mert sokkal atfogébban tanuljik a
torténelmet, masrészt a metodika, a médszer-
tan, a torténettanitas tanszékiinkon hagyoma-
nyosan nagyon erds, tehat el lehet mondani,
hogy jol felkésziilt torténelem tanirokat bo-
csat ki a tanszék. Kiilonosen az utdbbi
id&szakra utalnék, ugyanis a rendszervaltis saj-
nilatot véltott ki, mondvan, a torténelem ta-
niroknak dt kell értékelniiik mindent. A mi
hallgatéinknak nem kellet atértékelniiik a ta-
nult anyagot, hiszen minden kolléga a forra-
sokig ment vissza.

B. M.: = Tanar s, magam és a lap olvaso-
inak nevében koszonom a beszélgetést.

A beszélgetGrars Petheé Attila volt
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A torténelmi Nograd virmegye
hazank Duna bal parti részének
egyik virmegyéje volt, melyet
északon Zolyom, keleten
Gomér és Heves, délen Pest-Pi-
lis-Solt-Kiskun, nyugaton Hont
virmegye hatdrolt. Teriilete
4128 km?. A virmegye egészé-
ben véve hegyes-dombos, s tobb
jelentékeny vélgy kiiloniti el az
egyes hegycsoportokat. Maga a
Duna csak délen, kis darabon érin-
ti; f6 volgye ennélfogva az Ipolyé.
Hegységei koziil legkiterjedtebb a Cserhat,
melynek legkiemelked6bb pontjai a Vic f6-
I6tti Nagyszal [ Naszaly] (652 m), a Szandai-
hegy (547 m). Magasabbak a keletre
emelked6 hegységek, im. a Karancs (727
m), Medves és a Salgotarjani hegyek.

A Mitra-hegység a virmegyének csak a
délkeleti hatdrin Iép ar Nograd virmegye
teriiletére néhdny végsé kidgazissal. Folyo-
vizei koziil a Duna utan, mely csak kis terii-
leten érinti a virmegyér, az Ipoly a
legjelent6sebb. A Zagyva szintén a virme-
gye teriiletén, a Medves aljiban ered. All6-
vizei a kis Jendi- és a Bianki-t6. Jelentdsebb
asvanyviz-lelGhellyel nem rendelkezik.

Eghajlata a virmegye déli részében elég
mérsékelt E-i hegyes részében sokkal zor-
dabb; az évi kozepes hémérséklet 10 °C.
Asvinykincse fé6leg barnaszén; a
legjelentSsebb szénbanyak Salgotarjin és
Baglyasalja kornyékén vannak. Fontosabb
mez6gazdasigi terményei a baza, rozs, arpa,
zab, burgonya, cukorrépa, hiivelyes vetemé-
nyek stb.

Lakéinak szima 1869-ben 198 269 volt.
Egy km?-re 63,3 Iélek esik s igy Nograd var-
megye a kézepes stiriségli virmegyék kozé
tartozott. Lakosai kézott magyar (75,6%),

tot (23,3%) és csekély szami német
talalhaté.

A lakossig f6 foglalkozisa az
Gstermelés. Az ipar az Gjabb

idében néhany nagyobb gyiri
villalat altal nagyobb lendiile-
tet vett. Igen jelent6s iparag a
készénbdnyiszart, nagy
jelentdségii a vasgyartis és ko-
hészat, gépgyartas (Salgotarjan,
Losonc), liveggyartas (Zagyva-
palfalva, Szin6bdnya), cementgyir-
tas (Lérinci), cukorgyartds (Selyp).

Kozlekedésének féere a Magyar kiralyi
Allamvasutak hatvan-zélyom-ruttkai vona-
la, mely az egész virmegyét délrél észak felé
hasitja; ebbdl indul ki a kisterenye—paradi, a
fiilek—banrévei, a losonc-rimaszombati,
ipolysag—balassagyarmati vonal, mig délen a
budapest-pozsony-bécsi vonal s ennek né-
hany szdrnyvonala érinti Nograd virmegyét;
e vonalak hossza 297 km. Az llami utak
hossza 148 km. Haj6zés csak a Dunén fo-
lyik.

Négrad varmegye torténete

Nogrid hegyei kozott és az Ipoly folyéd
mentén mar a kékorszakban kultrira aka-
dunk, melynek nyomai korin osszevegyiil-
nek a bronz- és vaskor emlékeivel. Itt talalt
kelta érmek és ontésmintik koran fejlett ba-
nyaszatrol tantiskodnak. Ennek mesterei a
kelta-gallus kotinok voltak, akik az 6zokkal
egviitt Nograd, Heves és Borsod erdds hegy-
vidékén laktak.

A kotinok a népvandorlasban elpusztul-
tak, de az 6zok megmaradtak fiiggetleniil,
egyrészt a szlav telepesekkel szemben, kik-
nek egyik varar6l (Novigrad) a virmegye
késébb elnevezédott, masrészt a romaiakkal
szemben, akik a Duna vonaldn a mai

Hajdanl varmegyéink
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Verb6eéig telepedtek meg. A magyarok is-
meretes hét Gsnemzetsége mar jokor gvoke-
ret vert Nogrid varmegye teriiletén, mint azt
a helynevek mutatjik (Kiirtos, Balassagyar-
mat, Di6sjend, Salgotarjan, Megyer, Karancs
és Kozard).

A kozépkorban a virmegye teriiletén fon-
tos kézpont Noégrad vara; téle kolesonzi
nevét egyfel6l a Nogradi virispansag, mely
alig élte tal az Arpadok korit, misfel6l Nog-
rad varmegye, mely egyhizkorminyzati
szempontbdl két részre oszlotr, de politika-
ilag osztatlan volt és gytiléseit a nador el-
noklete alart Balassagyarmaton tartotta, ahol
1244. aprilis 22-én IV. Béla kirily is megje-
lent.

Tizedszedés szempontjabol Nagy-Nog-
radra és Kis-Négradra oszlott, az el6bbihez
a véci piispokség része tartozott az utobbi-
hoz az esztergomi érsekség teriilete. Zsig-
mond idejében csirdi mutatkozrak itt a hu-
szitizmusnak; Ozdin és Gacs volt Giskra fész-
ke, aki innen minduntalan kicsapott és
Losonc kozelében még Hunyadi Janoson is
gy6zelmet aratott.

Felbatorodva a sikereken, a huszitik ma-
radandéan berendezkedtek és utjat egyen-
gették Luther vallasi tanainak. A huszita zasz-
16t lassan-lassan elhagyta a szerencse. Ma-
tyas kiraly leverte nemcsak a huszitikar, ha-
nem az ellene szegiil6 nogradi oligarchakat
is. Ilyenek voltak a Perényiek, a Losonczyak,
a lévai Csehek és a guthi Orszaghok.

Mohics utin Négrad virmegye sokdig
kitartott Janos kiraly mellett, s midén a t6-
rok elleni segély reményében Ferdinindhoz
partolt, az sem tudott rajta segiteni. 1544
tavaszan maga Nograd vira is elesett. 1552-
ben egymiésutdn keriiltek torok kézre
Szécsény és Holloks, Bujik és Salgd vira,
agy hogy a nemesség gytiléseivel el6bb Fii-
lekre, majd ennek elestével (1544. szeptem-
ber 4.) Zélyomba huzodott.

A torok folytatta foglalasait, 1576-ban
Kékkd és Somoskd ura lett. Megindult a t6-
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rok berendezkedés. Ez a teriilet a budai pa-
sahoz tartozott és négyfelé oszlott: a fiileki,
hatvani, nogradi és szécsényi szandzsiakra. A
torok hodoltsig vagyoni pusztuldssal jart, a
XVI. szazad derekdn a virmegyében nincs
tobb 228 helységnél (Mohics el6tt 353). A
jobbagylakossig szama nem haladta meg a
22 000 lelket, akiket a hodoltsig dacara is
zsaroltak.

A torék uralom aléli felszabadulas 1593-
ban kezd6dik midén Matyas f6herceg, Palffy
és Tieffenbach el6bb Fiilek, Somoskd, Salgd,
Szécsény, Holloké és Kékké varakat, majd
1594, februir 17-én Nograd varat is vissza-
foglaltak. Az 1625-i gyarmati békétél 1683-
ig Fiilek véra lett nemcsak Nograd varme-
gvének, de Heves és Pest vairmegyéknek is
kézgyiilési szinhelye. 1663-ban a torok
visszafoglalta Szécsényt, 1683-ban Sobiesky
kiverte a félholdat Holloké alél, de ugyan-
akkor Thékoly felperzselte Fiileket, ahol a
virmegye levéltira is elégert.

II. Rakéczi Ferenc korinak nevezetes
mozzanata az 1705. évi szécsényi orszaggyii-
Iés, melyen 24 mas virmegyével Nograd var-
megye is lelkesedve allott a szabadsag zasz-
laja ald. 1754-ben elhatiroztak hogy Gyar-
maton varmegyehdzat épitenek, amit azon-
ban csak 1790-ben valésitottak meg. Nog-
rad varmegye a kurucvilig leverése utdn is
megmaradt ellenzékinek, ami legjobban ki-
tiinik II. Jozsef és I. Ferenc kordban. A var-
megye hatosag és a tisztvisel6k lemondtak,
a felmérés aktait lefoglaltak, Gj pecsétet csi-
naltattak, a német nyelv hasznalatit betiltot-
tik.

Az 1825 /27-es orszaggyfilés ama hatd-
rozatanak, hogy a jobbagytelken laké neme-
sek is tartoznak adot fizetni, Nograd varme-
gve ismét ellenszegiilt.

Az 1848 /49-es szabadsagharcban a vir-
megye mélté volt hazafias miltjihoz s itt
ment végbe az egész kiizdelem egyik legret-
tenetesebb katasztréfaja, Losonc elpusztita-
sa,
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Az alkotmany bekoszontével jelentds ke-
reskedelmi, ipari és kulturalis élet fejlédort
Losoncon, mig a székhely és municipialis
kozpont Gyarmat maradt, ami élénk versenyt
timasztott a két varos kozott.

A Tandicskoztirsasig megdontése utin
jelentGsen megvaltozott Nograd megye te-
riilete. A trianoni békeszerzédés északon az
Ipoly folyét jeldlte ki az orszag és egyben a
megye hatariul. 1919-ben a csehszlovik-
magyar hatdrrendezés alapjain Somoské és
Somoskéujfalu kozségeket Magyarorszag-
hoz csatoltak. Az 1923-ban egyel6re egye-
sitett Nograd és Hont virmegye teriilete
2895 km?*-re novekedett.

A megye lakossaginak szima a szdzad-
fordulotdl kezdve egyenletesen emelkedett.,
A lakossig létszama 1930-ra elérte 2 222 921
fét. Ez azt jelentette, hogy egy km?-re 78,8
f6 esett, tehdt az orszdgos atlagnal (77) tobb.
Nemzetségi szempontbdél a megye Trianon
cl6tt vegyes lakossagu volt. Magyar nemze-
tiség(i lakossiga Hont varmegye egyesitésé-
vel 93,2%.

A varmegye kozigazgatasi székhelye
Balassagyarmat volt. Salgétarjan 1922-ben
vilt rendezett tandcs virossd. ElsGsorban
binya- és gydripara volt jelentés. 1938. no-
vember 2-4n keriilt sor az n. elsé bécsi don-
tésre, mely szerint a tengelyhatalmak Szlo-
vikia déli tobbségében magyarlakta savjat

37
Magyarorszagnak itélték. A bécsi dontés
kovetkeztében 120 896 kat. holdnyi teriilet-
tel és tobb mint 50 000 f6 lakossal ,,gyara-
podott” a megye teriilete, illet6leg lak6inak
szama. Igy Négrid-Hont megye teriilete
3111 km?-re emelkedett. A népstirtiség négy-
zetméterenként elérte a 83,7 f6t.

A teriiletgyarapitis” kozvetleniil érintet-
te a megye hirom jardsat (a balassagyarmatit,
a salgotarjanit és a szécsényit), de emellett
még egy ujabb jirist is létrehoztak Losonc
székhellyel.

A szovjet hadsereg 1944. december 5-én
kezdte meg Nograd megyében a hadmiive-
leteket és még abban a hénapban, decem-
ber 31-én be is fejezte. Salgétarjinba decem-
ber 25-én vonultak be. 1949. december 14-
én a kormany rendeletben szabalyozta az gj
megyehatdrokat, s ez Négradot is érintette.
Az 1950. janudr 1-jét6l végrehajtott terii-
letrendezés a szobi jarist Pest megyéhez;
tovabba tébb, koribban négradi kozséget
Heves megyéhez csatolta. A megye 11 szék-
helye Salgétarjin lett, de Balassagyarmat, a
volt megyeszékhely funkcidja csak fokoza-
tosan sz(int meg. A megfelel6 kozépiiletek
hidnydban a megyei hivatalok sokdig nem
tudtak dtkoltézni, ezért még 1951-ben is a
megyei szervek jelentds része Balassagyar-
maton miikodotr...

Klaben Gyula

Hajdanl virmegyéink
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Lanyi Emé

A Magyar K6zépponti Vasiit €& mozdonyai

1. A Duna jobb parti vasit
(Wien-Raaber Bahn [WRB], Wien—Gloggnitzer Bahn [WGB])

1836. februir 26-in bar6 Sina Gyirgy— kozismert, gorog szirmazasu bankar a reform-
korban — engedélyt kapott egy Bécsb6l Gydrbe és Bécsb6l, de Sopronon it Gydrbe vezet6
vasatvonal tanulményozasira. Schinerer Matyds mérnok terepszemlét tartott. Az épitési
engedélyt 1837. december 19-¢én a kirily jovihagyta. Sina egytttal igéretet tett arra, hogy a
gy6ri vonalat egyrészt Budaig, mésrészt Triesztig meg fogja hosszabbitani. Bar6 Sinat ek-
kor Buda diszpolgirava valasztottik. Sina bard, ennek a vasatnak az épitésével el akarta
riasztani a bal parton feltiint Ullmann Moricz-féle csoportot, mely 1837. november 14-én
kapott el6munkalati engedélyt a Duna bal partjan Bécsb6l Pozsonyon at Pestre, és a Pestrél
Debrecenbe vezetd vasitvonalakra.

Grof Széchenyi Istvin Sindt timogatta. Széchenyi legnagyobb politikai ellenfele, Kos-
suth Lajos viszont a bal parti terv mellé dllott. Széchenyi és Kossuth vitdit a térténeti iroda-
lom legszinesebb lapjai 6rokitik meg. Széchenyi a Duna-parti vasit igyében cs6d6t mon-
dott. Szitinyi Ullmann Méricz, még miel6tt az dltala kezdeményezett és részben megépi-
tett legels6 géziizemdi vasatvonal Pest és Viac kozott tizembe helyeztetett volna, lemondott
igazgatdsagi tagsagardl is. Meg volt rd minden oka!

Minthogy az orszig tobbsége Széchenyi javaslata ellenére a Duna bal partjin létesitendd
vastt mellé dllt, a bal parti vasarttirsasag felajanlotta a versengés clkeriilése c€ljabol a Sina-
csoportnak a betarsulds lehetdségét. Sindék errdl hallani sem akartak: ,az engedélyt mi kap-
tuk el6bb!” folkialtassal reagaltak a folhivasra. Folmeriilt a kérdés, helyes-e eqyiltaliban a
Duna mentén egyszerrve két palydt épiteni?”

1841-ben megbukott a bécsi kormany. Az Gj kormany a beigért bécstrieszti vonal veze-
tését mar Magyarorszag kikeriilésével jelolte ki. Sina 1842. jilius 18-dn bejelentette, hogy
felhagy a jobb parti vasit épitésével. A dunintiliak dlma szertefoszlott. Sinat6l megvontik
az épitési engedélyt. A tirsasigot kotelezték, hogy tegye le a Wien—Raaber (bécs—gydri)
nevet, s helyette a Wien—Gloggnitzer Bahn elnevezést vegye fel. Az Ullmann-csoport 1j
neve Magyar Kozépponti Vasuttdrssiglett. A Duna bal parti bécs—pesti vasit els6 pilyasza-
kaszit, a pest-véci vonalat 1846. jalius 15-én délutin 16 érakor adtik dt a kozforgalomnak.

2. A Magyar Kozépponti Vasit
(MKpV, UZB; Duna bal parti vasat 1846-1850)

Szitanyi Ullmann Moéricz megkapta a Duna bal partjin vezetendd vasutvonalra az
el6munkalati engedélyt. Charles F. Zimpel mérnok 1839. janius végére elkészitette a vasiit
térképvazlatat. Ez a térkép Gloggnitzt6l Nagyviradig, és Kassit6l Aradig olelte fel hazin-
kat. Zimpel pénziigyi okokbél hamarosan felmondott. Utéda Beyse Agoston Vilmos porosz
hadmérnok lett.

A Magyar K6zépponti Vasat épitését 1844. oktéber 5-én kezdték el. Huszonnégy 6lnyi
szélességben ingyen adta Pest varosa, vasutépités céljara, a mintegy 6tvenezer négyszogol
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telket. A tirsasdg és az orszagos bizottsig ko-
zotti megallapodis szerint: az egész kiterjedé-
sében megépitends Kozépponti Vasat koteles
nyolc év alatt az egész palyar atadni a forga-
lomnak. Az engedély tartamat 80 év helyett
77 évre szillitottak le.

A munkalatok serényen folytak, és alig két
¢év elteltével, 1846. jhlius 15-én atadtik a koz-
forgalomnak az orszag elsé géziizemd vasit-
jat. A nagy tobbség egyel6re inkibb az urazast
megroviditd kényelmi eszkozt latta a vasttban.,

A pest-vici, 33 km-es vonal megnyitasat
nyomon kévette két masik vonalrész kiépité-
se. 1847, szeptember 1-jén késziilt el a terve-
zett debreceni folytatas els6, 99 km-es szaka- 7. dbra: A Magyar Kozépponti Vasat vonalépitései
sza, Pesttd] Szolnokig; 1848 augusztus 20-dn
pedig a Marchegg—Pozsony kézti 17 km-es vonal.

A vérbe fojtott szabadsigharc kévetkezményeképpen a Magyar Koézépponti Vasar 1850.
marcius 7-én dtadta vonalait az osztrik dllamnak. 1854 végéig dllamvasiati forméban iize-
melt (Délkeleti Allamvasat [DKAV, SOStB], majd 1855 elején a — a Monarchia északi,
csehorszagi vastitvonalaval egyetemben — a parizsi kozponti ,,Credit Mobilier” tékéscsoport
visirolta meg (Osztrik Allamvasat-tirsasig [AVT, StEG]).

A Wien-Raaber Bahn csak a Wien-Bruck vonalat épitette meg. A Sopron-Wiener
Neustadti Tdrsasag Sopron—Katzelsdorf vonalat 1847. augusztus 20-dn adtak it a forga-
lomnak.

3. A Magyar Kézépponti Vasiat mozdonyal

A Magyar Kozépponti' Vasut elsé mozdonyait a belgiumi Cockerill cégtél vasarolta,
majd a Wien—Gloggnitzer Bahn mozdonygyirabél, a Norris philadelphiai cégtél és a bécsi
Haswell gyartél rendelte meg tovibbi mozdonyait.

A tiblazatban a mozdonyok tipusjelénél Hermann R. v. Littrow osztrak mérnok jelolési
rendszere szerint adtuk meg a sziikséges adatokat, ahol is a tengely elrendezés utan arab
szamokkal jelolt csoportok jelentik az azonos tengely elrendezésbe tartozé, de miiszakilag
eltéré egy-egy csaladot. (Pl.: 1A1-01, 02, vagy 2A-10, 2A-11 stb.)

A Magyar Kézépponti Vasit mozdonyait a gyartasi szimoktdl eltér6 sorrendben sorolta
be, ill. szimozta. Az elsé beszerzésti mozdonyokrél sem fénykép, sem jellegrajz nem ma-
radt fenn az utékor szimara. A mar StEG-illomanyban lévé mozdonyokat joval késébbi
idépontban fényképeztethette a vasat (ti. a StEG), s ezeken a képeken dltaliban mir az
AVT els6 szimozasi rendszere szerint folrakott mozdonyszdmok lithatok.

3. 1. A Magyar Kézépponti Vasit (MKpV) négy elsé mozdonya el6tt szot kell ejteniink
a Meyer miihlhauseni mozdonygyar altal 1842-ben 25 gydri szimmal épiilt 1A1-n2 jellegii
kis mozdonyarél, melyet el6szor a vasat épitésekor az anyagvonatok mozgatasara szereztek
be.

Errél a mozdonyrél sajnilatos moédon sem fénykép, sem pedig jellegrajz nem maradt az
utokor szamara, s igy kizarolag Hermann Littrow 1914-ben megjelent ,,Die geschichtlichen
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Lokomotiven der K. K. Osterr. Staatsbahnen” cimii vastttérténeti munkajaban feltiintetett
adatokra timaszkodhatunk. Littrow sajit jelélése szerint e mozdonyt 1AI-23 jelzettel jelo-
li, s a gyari szimét 25-re allitja. Kés6bben megjelent munkdk szerint ez a szam 125 volt.
Hilscher szerint ez az adat nyilvin téves, mert pl. a Littrow szerinti 2B-07 jeld Meyer-
mozdonyok gyariszim-csoportja 26 és 31 kozott volt. Nem valoszin(, hogy az akkori moz-
donygyartas kezdeti iddszakiban egy év lefolyasa alatt tobb mint sziz mozdonyt gyartott
volna egyetlen mozdonygyir.

A ,,Debreczen” nevii mozdony a pest-vici vonalmegnyitas utin nem keriilt forgalmi
szolgilatba, mert azonnal ithelyezték a pest-szolnoki vonal épitéséhez. Littrow a
,Debreczen” selejtezését 1860-ra teszi, elképzelheté tehit, hogy a mozdony az épitkezés
befejezte utin a MKpV vonalain a forgalomban is részt vett.

Kétféle forraismunka all rendelkezésiinkre, éspedig egyrészt Littrow masrészt Hilscher
kozzétett munkaiban. Az alibbi tiblizatban ennek megfelel6en mindkét forrds bizonyos
mértékig eltérd adatait ismertetjiik.

Egység Litrow Hilscher Atszamités
Rostély feliilete mqyﬁ
Thzszekrény fitsfelilete m’
Thizesévek ktéf&lﬁlere m? 50,0 54,5 545 l6b” = 54,44 m*
Osszes ftsfeliilet m’
Szabad cséhossz mm
Tzesvek szama db
Tzesdvek atmérsie mm
Kazénnyomas mm 55 50 80 Pfund/z0ll2 = 6,5 atm
Hengerdtmérs kg/em? 380 382 14" 6' = 381,87 mm
Leket mm 460 461 17" &' = 460,89 mm
Hajtokerék-atmérs mm 1850 1896,5 61 lab = 1896,5 mm
Futokerék-atmérs mm - >
526156 tengelyallas mm . 3530 11 lab 2" =3529,6 mm
Az iires mozdony solya t - 3
A mozdony szolgélati silya 14,0 17,0 302 W Zentr =169t
A mozdony tapadé stlya t - 6,95 124 W Zentr = 6,95

Mint a fenti adatokbél lithatjuk, a ,,Debreczen” nevii mozdony adatai koziil oly kevés
ill rendelkezésiinkre, melyb6l még a mozdony atlagos teljesitményét sem tudjuk hitelesen
rekonstrualni. A két forrasmunka adatai kozti eltérések szarmazhattak pl. a hiivelyk-milli-
méter értékek atszamitasabol is. Felting, s nem ilyen eredettinek tekintheté a kétféle hajto-
kerék-atméré. A kiilonbség kereken 46 mm. Tiszta képet csak az eredeti tervrajzok birtoka-
ban nyerhetnénk, ezek azonban sajnilatos médon nem hozziférhetSek, vagy mar fol sem
lelhet6k a Meyer cég utddjanal.

3. 2. Az ,els6 magyar mozdonyként™ az 1960-as évekig a hivatalos korok is a Budapesti
Kozlekedési Mizeumban kiallitott ,,Derti” nevii 2A-n2 jellegi mozdonymodellt tekintet-
ték (1. dbra). A ,Derii” eredetére nézve tobbféle mondvacsindlt elméletet eszeltek ki a kor
vasattorténészei, melyek azonban egyt6l egyig hamisnak bizonyultak.

Vajkai Sandor 1897-ben leszdgezte, hogy a kb. 1:4 méretarinyi mozdonymodellt a
Nagy testvérek készitették Budapesten 1847-ben. Az az6ta tébb irdnyban folytatott kutatd-
sok eredményeképpen kijelenthetjiik, hogy valéban ez volt az els6 magyar mozdonymodell.
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Miklés Imre az 1937-ben megjelent ,A
magyar vasutassig oknyomoz6 térténelme”
cimi munkajiban a kovetkezdéket {rja a
konyv 145. oldalan: ,Az ez iranyban foly-
tatott tirténetkutatds sikerrel jart, amennyi-
ben megallapitist nyert az a koriilmény, hogy
noha a Magyar Kozépponti Vasiit csak nyolc
mozdonyt rendelt, 1846-ban a Cockerill féle
belga gydrtol mégis kilenc érkezett. A »Derii«
elnevezés evedete ama deriilés természetes ko-
vetkezménye lebetett, melyet a nem szamld-
zott kilencedik mozdony folott érzett a vas-
uttarsasag.”

A bizonyitis meglehetésen 1égbél kapott, s igy lehetne jellemezni: ,Deus ex machina”,
magyarul: minthogy nem talalt semmi kézzelfoghaté adatot a ,Der(i”-re vonatkozolag,
felallitott magénak és olvaséinak egy elméletet: a ,,Derii” riadasként érkezett szdmlazis
nélkiil. Kicsit gondolkozzunk: ha kisebb térfogati és nagyobb mennyiségti drurél volna
sz6, taldn el is hihetnék az allitasat.

Végeredményben el6fordulhat az a jelenség, hogy 6tszaz par cipd helyett 6tszazegyet
vagy otszazkettSt szallit a gyartd cég. Kis terjedelmd aru, melyet szdzszamra gyartanak,
csomagoldskor egy vagy két par tébblet keriilt a széllitminyba. Elhihet! Azt azonban,
hogy az elsd, csekély darabszdmi normdl nyomkozli mozdony — ha még oly kicsi is volt a
magyarorszigi elsé g6zmozdony a mai mozdonyériisokhoz viszonyitva — szallitisakor eggyel
tobbet kiildtek, ezt nem szamlaztik, s a gyarto cég késébb sem reklamalt, nehéz elhinni.
Egyébként: , Deri” nevii mozdony a kazanvizsgalati jegyz6konyvekben sem szerepel. On-
nan is tévedésbdl felejtették ki?!

Els6 ranézésre megallapithat, hogy a ,,Der(i” eredetije nem Cockerill, hanem Haswell
gyartmanyi mozdony volt. A legfeltin6bb kiilonbség a Cockerill-mozdonyokkal szemben,
elsésorban dllokazanja és g6zdomjanak kialakitisa kozott tlinik szembe. Tudjuk azt, hogy a
Nagy testvérek mindketten a Haswell mozdonygyér alkalmazottai voltak, s mint ilyenek,
konnytszerrel hozzdjuthattak az ott épiil6 mozdonyok tervrajzaihoz. Ha most szemiigyre
vessziik a ,Deri” nevii modellt, és kicsit belelapozunk a Haswell (a késébbi StEG bécsi
mozdonygyir) jellegrajz kényvébe, azonnal szembettinik, hogy a mozdony eredetije a Wien—
Gloggnitzer Bahn részére széllitott, 1843-ban a Haswell cég dltal 12 gyari szam alatt szal-
litott ,,Brunn” nevii mozdony megkozelité masa. Ezzel a megillapitassal a ,,Derti-legen-
dat” le is zirhatjuk.

3. 3. A Magyar Kozépponti Vasit részére a négy elsé Cockerill gyartménya mozdony
1845-ben vizi Gton érkezett Pestre. Az elsé prébamenetet Pest és Palota kozott 1845, no-
vember 10-én tartottak meg, tinnepélyes keretek kozott. Ezt a tényt valosignak tekinthet-
jik, mert err6l a Magyar Kozépponti Vasart atvételi jegyzékonyve, valamint a késébbi ka-
zanvizsgalati jegyz6konyv is tantskodik. A ,Budapesti Hirad6” 1846. jalius 16-an megje-
lent cikke igy ir a vasat megnyitasardl: ,...azutan virdgokkal boritott és zaszlokkal diszitett
fbzmozdony, Buda és Pest egyet nyeritének... ”

Ha most follapozzuk ismét Littrowot, a 37. oldalon 2A-13 jelzettel ott talaljuk a négy
mozdonyt ezzel az oldaljegyzettel: ,,...ferde hengerekkel.”!!! Ugyanez a megjegyzés a 2A-14
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2. dbra: A ,Derd” modell
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jelzetd masodik szallitasndl mir nem jelentkezik. A MKpV részére két tételben szallitort
négy, illetve masodszorra szallitott nyolc mozdony lényegileg csupan a hengerek ferde-,
illetve vizszintes elhelyezésével, valamint széls6 tengelytavuk méretével tért el egymastol.
Ha most megnézziik a Cockerill mozdonygyar gyari szamlistdjat, az épités sorrendjében
végigkovethetjiik a mozdonyokat 105-130, illetve a 136-149 gyiri szamok alapjan. Az
1845-ben gyartott 105-116 gyari szamt mozdonyok késébbi StEG pilyaszimcsoportja
27-38. A 117-118 gyiri szdm sorsa el6ttiink pillanatnyilag ismeretlen, de a 119-130
gvariszam-csoportba esik a négy els6 magyar mozdony: a ,Pest”, ,Buda”, ,Pannénia” és
»Poson”, 121, 123, 125 és 130 gyéri szimmal. Ezek kés6bbi StEG pilyaszaimcsoportja 39
és 54 kozé esik. Mindkét eddig emlitett csoport mozdonyairél maradt fenn egy-egy StEG
eredetd fénykép, éspediga 111 gyari szdmu ,,Lukawetz”-rél és a 139 gyari szama ,,Saatz”-
rol. Ezek késébbi StEG palyaszama 33, illetve 50 lett. Ugyanebbe a csoportba tartozott a
négy els6 magyar mozdony is, indokolt tehat Littrow széljegyzete a ferde elhelyezés(
hengerekrél (2. és 3. dbra). Selejtezésiiket az 1860-as évekre teszik.

ey . -u P L T Y SR
b s/ Rt 3 —
e et & T -

3. dbra: A 33 palyaszamu . Lukawetz™ nev( mozdony 4. dbra: Az 50 palyaszamu .Saatz” nevld mozdony

A masodik szallitast nyolc mozdonyt mér vizszintes hengerekkel épitették, ezt bizonyit-
jaa StEG 69 psz. ,Heves” nevii mozdonyirél fennmarade kép is (Littrow 2B-11 jelzet.) Ez
az elsé fennmaradt hiteles fénykép a MKpV elsé mozdonyair6l. (Lisd a folytatisban.)

E mozdonyoknail figyelhetjitk meg a Cockerill, illetve Haswell gyartmanyu mozdonyok
kazanja kozort feltiné kiilonbséget. Ugyanis mig a ,,Brunn” (illetve ,,Der(i”) g6zmozdony
g6zdbmija a hosszkazan kézepe tajan nyert elhelyezést, a Cockerill mozdonyok g6zdémjat
az allékazan folotr alakitotrdk ki. Az allokazin fels6része felett félgomb alaki, hatalmas
méret(i g6zdémot helveztek el, az alldkazin ajtéfala viszont fiiggdleges félhenger-kopeny
formajaban huzodik le e rostély szintjéig, illetve az all6kazan aljaig. A hosszkazanon, koz-
vetlen a kémény mogort kisméretd gézelosztofejet, majd e mogort toltSesészée talilunk. A
g6zeloszto folott burkolattal védett kozvetlen terhelésii biztonsagi szelepet taldlunk, mig a
kortars 50 psz. ,Saatz”-on ugyanezt a hosszkazin kozepe tdjin, egy all6 cs6 alaka burkolat-
ban helyezték el.

A ,Lukawetz” és a ,Saatz” nevii két mozdony fényképénck segitségével, valamint a
follelheté néhany miiszaki adat alapjan megkiséreltiik , rekonstrualni” az elsé magyar moz-
dony jellegrajzat. )

A 4. abran a ,Pest” tekonstruilt jellegrajzit mutatjuk be. Az 5. ibrin egy korabeli fests
képér lathatjuk, ugyancsak a ,,Pest” mozdonyrol, melyet jobb hijan hitelesként kell elfogad-
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nunk, tekintve, hogy a festmény ke-
letkezésekor a mivésznek még nem
volt érdeke a latott kép meghamisi-
tasiban, ellenkezdleg a valésig hid
abrazolasira kellett torekednie, nem-
csak az utdkorra valé tekintettel,
hanem sajat hitelességének bizonyi-
tasdul is. Alt Rudolf, az 1840-es
években alkoté festémiivész volt, aki
albumot kitevé mennyiségben és
mindségben! festette meg sajit ko-
rinak nevezetességeit: jelentésebb
épiileteket, hidakat, valamint az akkor tjdonsagot jelenté g6zmozdonyok koziil a ,,Pest”
nevii els6 magyar mozdony képét is. A kép eredetije a budai virban, a Magyar Nemzeti
Galériaban talalhaté.

A rekonstruile jellegrajz alapjin a felejthetetlen néhai Monori Kovics Gyula megépitette
a mozdony 1:45 arinyG modelljét, melynek képét szintén itr adjuk elészor kozre (6. dbra).

A négy els6 magyar mozdony 2A-n2 jellegti, szabad hajtétengelyti mozdony volt. Ka-
zanjuk eff. g6znyomasa Littrow szerint 5,6 atm volt. 0,9 m? feliiletd rostélyin éranként

400.09.6500 s

= 5 x 0,65=2360 kg,

5,6 atm-is gzt termelt. Ha a termelt mennyiség 5%-at a tomitetlenség és egyéb veszte-
ségek szadmldjara irjuk, a gézhengerek munkajat

Q’ =2360-(0,05.2360) = 2242 kg g6z végzi.

Ha az 5,6 atm nyomashoz tartoz6 leggazdasigosabb fajlagos gézfogyasztist dr. Igel
szerint

qi’ = 16,8-ra vessziik,

a mozdony teljesitménye a legkedvez6bb iizemi koriilmények kozort

2242
16,8

Sajnos, a mozdonyok kazanjinak pontos adatai nem maradtak fenn, az utékor szimara,
igy pl. nem ismerjiik a kazantengely sinkoro-
na feletti magassagat, s a hosszkazin belsé
itmérGjére is csak Hilscher ad meg munkaji-
ban egy 37 bécsi hiivelykes tdjékoztatéd érté-
ket.

A kazan bels6 berendezésére vonatkozélag
azonban Littrow mir pontosabb adatokat ko-
z6l. Szerinte a 2A-13 jelzetli mozdonyok ka-
zanjaba 125 db 48 mm belsé atmérgja tiiz-
csovet huaztak be. A tlizesovek cs6falak kozot-
ti szabad hosszdra vonatkozélag mér ismét !
tobbféle adatot talalunk. Ezt a méretet Littrow 6. dbra: A .Pest” Alt Rudolf festményén

5. dbra: A .Pest” rekontsrudlt jellegrajza

Ni’ =

=1334 Le, indikdlt 16er6 volt.
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3500 mm értékkel kozli, Hilscher ugyanerre
11 bécsi lab és 2" értéket ad meg, ami 3529
mm értéknek felel meg. Mindkér adat kissé
tialzottnak tlinik. '

A félgdomb alakara kiképzett dllokazan-fe-
dél tetején, egy kis méretli gézdémba nem
kozvetlen terhelést, rugos biztonsagi szelepet
: helyeztek. Minden val6szin(iség szerint e

7. dbra: A .Pest” mozdony modellje g6zdoémbél indult ki a f6g6zcsé, mely azon-
ban nem allott kozvetlen 6sszekottetésben a gézhengerekkel, hanem el6bb a hosszkazin
elején clhelyezett kis eloszt6é gézdémba torkollott. Ugyanitt volt elhelyezve a g6zszabilyozé
is, melyet azonban a ,Der(i” modelltdl eltér6en nem a hosszkazinban végigvezetett, s hossz-
tengelye koriil elfordithaté rudazattal, hanem a kazan kopenyen kiviil vezetett, kézi emel-
tytivel mozgatott vizszintes rud segitségével mozgattak.

A hosszkazin egyetlen kazanovbdl dllotr, melyhez harul az allékazédnt, el6l a rovid, és a
hosszkazannal nagyobb atmérdjd fiistszekrényt szegecselték. Az tgynevezett Klein-féle szik-
rafogds kémény egyébként megegyezett a ,Derli” s ezenkiviil csaknem minden kortars
mozdony kéményével. A fiistszekrény aljin elzirhaté nyilast készitettek a lerakodé pernye
eltavolitasahoz, s egy masik hasonlé nyilast a kémény aljan, elél.

A fennmaradt adatok alapjan a mozdonyokon még nem alkalmaztak feszmérét s a kora-
beli irasok, szolgilati utasitisok alapjan megallapithaté, hogy a mozdonyvezetének a rugo-
mérleg idénkénti felemelése altal, az emeléshez sziikséges kézi erdfeszités mértékébdl kel-
lett a kazan géznyomasara kovetkeztetni,

Az 1840-es években a l6vettyti még nem volt ismeretes, igy a mozdonyok kazinjit egy-
szer(i m(kodést tapszivattyh tiplilta, melyet a mozdony gépezetének keresztfeje tartott
iizemben. A kazint tehat a mozdony futésa alatt lehetett tapllni, ilyenkor viszont a szi-
vattyu dllanddan tizemben volt. A kazan taplilasit agy lehetett besziintetni, hogy a szivé
vezetékbe a mozdony és a szerkocsi kozott, a mozdonyvezet6 altal Gtkézben is kezelhetd
zirocsapot ikrattak, s ezzel a szivovezetéket és a viz Gtjit elzarhattdk.

A be- és kiomlGesovek a fiistszekrényben haladtak ennck kézepéig, majd ezt kb. a ka-
zantengely magassagiban attorve csatlakoztak a tolattyti-szekrényekhez. A négy elsé moz-
dony hengereit ferde elhelyezéssel rogzitették a fiistszekrényhez. Az iker-miikédési henge-
rek méreteire vonatkozd adatok nagyjabél megegyeznek, amennyiben az itmérére 380,
381 illetve 382 mm értéket adnak, ami valészinileg a bécsi 1 lab, 2" és 6' mm értékre
torténd dtszamitasibol szirmaznak. A loketet egységesen 560 mm értékben (kb. 21 hii-
velyk és 3 vonas) adjak meg. Ezekkel az értékekkel szimitva a mozdony gépezeti vonoereje

97/1X. 3-6.

Zighp= 202 90 g 1960.
1501

Az egyetlen hajtokerékparra es6 9,7 t tapadé sualy alapjan a tapadasi vonderd

Zadh = 0,16 .9,7 = 1550 kg,

tehat a hengereket a hasznosithaté tapadésilyhoz viszonyitva meglehet6sen talmére-
tezték, igy a mozdony nagyobb téltés esetén ,,megkdszoriilésnek” volt kitéve.

A vezérmii kivitelére vonatkozélag ellentétes adatokra bukkantunk. Az Gn. ,,Schubert-
tablat”, (mely ma a Budapesti Kézlekedési Miizeum birtokdban van), keletkezése alapjan
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jogosan tekinthetjiikk e mozdonyok kivitelével azonosnak, s e tiblikon még az Gn. ,villds
vezérmiivet” abrizoltik. Kés6bbi adatok alapjin azonban feltételezhetd, hogy a kisérleti
jellegtinek tekintett vezérmdvet nyitott rudazata Stephenson-vezérmfire épitették at. Ez a
vezérmii, emelty(is attétel segitségével mozgatta a hengerek folott elhelyezett siktolatty-
kat. A két fels6kereszt-fejvezetékre egy-egy forgocsapot dgyaztak be, melyeken egy emeltyt
egyrészt a bels6 vezérmiivel, masrészt a kiilsé tolattytraddal volt 6sszekottetésben. Egyéb-
ként ugyanezt a megoldast taldljuk a ,Lukawetz” és ,Saatz”, s6t a ,,Derli”-modell vezér-
miivén is. A vezérmd allitdsa a legutébbi id6kig hasznilatos fogazott koriven rogzithetd
emeltytivel tortént.

A 2A-13 jelzeti mozdonyok dugattyaradjit nem készitették dtmend kivitelben. A hen-
ger hitsé fedelén 1év6 témszelencén kendszelencét helyeztek el a dugattytrdd kenésére. A
mozdony keresztfeje villis kiképzést volt, mely villiba helyezték a hajtérad-fejet. A ke-
resztfej mindkét oldalin meghosszabbitott csapjin egy-egy fémtuskét alkalmaztak, ezek
képezték a cstiiszopofikat. A keresztfej-vezetéket négy darab lapos keresztmetszetd rad al-
kotta, melyeket el6l a henger héts6 fedeléhez, hitul pedig egy, a f6tartéra erdsitett, erre
merdleges tartdvashoz rogzitettek.

A keresztfejrél a forgattylicsapra, az eddig sajnos ismeretlen hosszisag és keresztmet-
szet(i hajtorad adta at a hajtéerdt. A hajeorad keresztmetszetére is legfeljebb csak kévetkez-
tetni lehet. A ,Lukawetz” ésa ,,Saatz” nevli mozdonyok fényképérsl megillapithat6, hogy
¢ mozdonyok hajtéradja lapos keresztmetszetii volt, melynek két végén egy-egy hajtérad-
fejet képeztek ki. Feltételezhet tehit, hogy az els6 magyar mozdonyoknak is ilyen lapos
hajtéradia volt.

A mozdony ,f6keretét” két oldalt egy-egy keskeny, és a mozdony teljes hosszdban vé-
gighiz6d6 egyszer( lemezcsik alkotta, melyre riszegecselték a kettSs lemezbdl késziilt csap-
igyvillikat, s kozépen, a fékerethez, ill. a kazin hasfalihoz rogzitették. Rugdzdsit a két
futétengely kozott kifeszitett egy-egy lemezes hordrigéval oldottik meg, melyek egy, a
kiralycsapot magéiba foglal6 keresztgerendara nehezedtek.

A ,névlegesen” 1500 mm atmér6ji hajtokerekeket, az akkori technikinak megfelel6en
kovacsoltik. Ugyanigy kiilén kovacsoltik a kerékre a tengelyagyat, valamint a forgatty mai
formajaval nagyjabél egyez6 forgattyniagyakat. A kerékre a forgattytval szemkozti oldalan
két-harom kiill6kozét kiviilrsl és beliilrél raszegecselt vastag vaslemezekkel toltoteék ki, ez
volt az ,ellenstly”. A hajtékerék dgyazata folott lemezes hordrigd timaszkodott a
f6keretre”.

Az 1840-es években a mozdonyoknak még nem volt védhazuk, mert a szakért6k akkori
véleménye szerint a homlokfal, valamint a magasitott oldalfalak és a tet§ zavarndk a
mozdonyvezet$ szabad kilétisit, igy nem kisérhetné kell6 figyelemmel a pdlyat és a
jelz6berendezéseket, tehat veszélyeztetné az utazds biztonsagit. A vezérillast tehat mind-
ossze a fétartblemezekre az dllokazin mellett és részben mogotte elhelyezett lemezek al-
kottik, melyeket kétoldalt és el6l rudakbol készitett korlat szegélyezett. A fennmaradt fény-
képek egy részén lithaté az, hogy valésziniileg csak joval késébb e korlit mogé vaslemeze-
ket rogzitettek, hogy a mozdony személyzetét mégis, legalibb derékmagassigig megdvjak
a hideg levegd6tdl.

A f6keret elején, a ,mellgerendin” elég magasan, és egymashoz meglehetsen kozel
két, fibol késziilt iitkoz6t helyeztek, melyeket bérrel vontak be. A mozdony elején sinkot-
rot és sepriitartot alkalmaztak.
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A négy els6 magyar mozdony szerkocsijairdl szintén kevés adat maradt fenn, ha lehet
még kevesebb mint a mozdonyokrél. Kiviteliikre vonatkozoéan ismét a ,Lukawetz” és a
»Saarz” nevii mozdonyok StEG korabeli fényképei alapjan kovetkeztethetiink, méreteire
vonatkozoélag pedig Vajkai Sindor kézol adatokat. Ezek az adatok azonban javarészt a
»Derti” modell szerkocsija alapjian keletkeztek, s igy hitelességiik enyhén szélva kétséges.
Vajkai szerint a szerkocsi tengelytavolsiga 1982 mm, a kerekek atméréje 948 mm volt. A
szerkocsi kiils6 kerete kettds lemezbél késziilt, s lemezes hordrigék kozvetitésével nyugo-
dott az agytokokon. Az 5,37 m? (irtartalma viztartlyt zirt szekrény alaki, s a 3,16 m?
tirtartalmu széntér alatt helyezték el. A szerkocsi oldalfalai a kerettel kozos kiilsé fiiggéleges
sikban helyezkedtek el. A viztartly lenyilott a tengelyek kdzé. Az oldalfalak fels6 szegé-
lyén, kétoldalt és hatul faricsozatot képeztek ki, ez arra mutat, hogy akkoriban részben még
faval is fiitotték a mozdonyokat. A szerkocsi oldalfalan, kiviil vizallismutatokat helyeztek el.
A szerkocsit orsés kézifékkel fékezték, amely mindkét tengelyre hatott, de csak a baloldali
kerékabroncson at, tehat végeredményben a négy kerék koziil csak kett6t fékeztek. A szer-
kocsik iires stlya 7,2 szolgalati salya pedig 14,0 t volt.

A magyarorszagi elsé vonat tinnepi keretek kozt lefolyt elsé atjardl b6 részletességgel
szamolt be a ,Jelenkor” és a ,,Budapesti Hirad6”. Leirasaik alapjin a vonat &sszeéllitasara
¢s els6 atjra vonatkozolag is olyan adatokra bukkanunk, melyek kézelebb visznek benniin-
ket a vasat torténelmi- és javarészt mar homalyba meriilt maltjahoz.

Az els6 vonat az 0jsagirék szerint hét darab négytengelyi személykocsibél allott, me-
lyek befogaddképessége egyenként 58 személy volt, igy a vonat mintegy 400 személyt szil-
litott Vécra, 6tven és egynéhany perc alatt. Ez a menet csak néhdny perccel volt lassabb,
mint a mésfél szaz évvel késébb Budapest-Nyugati palyaudvarrél Vicig kozlekeds személy-
vonatok menettartama.

A 34 km-es aton mind6ssze egy izben Dunakeszin, tehit kb. 15 km megtétele utin
illott meg a vonat: ,.... hol faval a tenderek és vizzel a katlanok littatnak el”: ismét egy
hitelesnek tiiz6 adar utal arra, hogy a mozdonyok fiit6anyaga els6sorban fa volt. Erre érde-
mes kiilon odafigyelniink, mert a gyenge kal6riatartalma faval valo tiizeléssel a mozdonyok
természetesen nem érték el azt az atlagos teljesitményt, melyet megkozelité szamitasokkal
6000 kalorias szénre szamitottunk ki!

A Magyar Kozépponti Vasit elsé személykocsijai — amint emlitettiik — négytengelyti,
forgovazas kocsik voltak, melyekrél mar rajzaink is maradtak fenn. Ezeket a rajzokat
Matlekovits Sandor kozli ,,Magyarorszdg ... llapota ezeréves fennillisakor” cimii terjedel-
mes miivében.
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. Var dllott, most kéhalom... ”

Lebontottak a 115 éves banhidai indohazat

Ismét gazdagodtunk egy olyan emlékkel, me-
lyet ezutan fizikai valojaban mar nem tekint-
hetiink meg, csak fenykép, filmfelvétel idézheti
[el egyszeriiségében megragadi alakjat. Az idei
* ¢v oktober—novemberében szorgos kezek elbontot-
tik a lassan egy évtizede elhagyatottan allo, tel-
Jesen lepusztult régi tatabinyai allomdsépiiletet.

Azt, hogy az eredetileg Banhidanak keresz-
telt, majd Tatabanya alsénak, végiil manapsig
Tatabanyanak hivotr vasutallomas régi felvéreli
épiilete az elmult évtizedekben sok nosztalgidr éb-
resztett a vasut irant az utasokban és otr dolgo-
zokban, tilzdas lenne dllitani. A hervenes—nyolc-
vanas években mar csak pusztult az épiilet, om-
lott a vakolat, a természet erdi minden oldalan
akaddlyralanul kikezdték, télen elviselbetetleniil
hideg volt és irikisen valami gyomorfacsard, un-
dorité bilz aradt a férfi illembely feldl.

De dllomds volt. Fakkal, terasszal, restivel,
#jsagossal és varitermekkel. Tobb mint két évti-
zede — megannyi kor- és sorstarsamboz hasonli-
an —, az apai sétik alkalmaval itt ragadott ma-
gaval a vasur iranti érdeklidés és szereter. A
smegesaps mozdonyfiistot” a papai hiromhu-
szonnégyesek priiszholték magukbil, a mokdny
Bobokkal tolatgattak, Led vitte az oroszlanyi
ingat, a ybirtinrdcsos”Szili a gydri szemetet, ck-
kortajt jelentek meg az elsé Gigantok a Cikin és
az elegans emhatvanharmas repitette a bardt-
sag expressseket ,Cseszkd™” felé. A mithelyben pe-
dig az ireg raktdrnok — pedig én eqy kirre sem

=

adtam dt a gokartomat —méy egy igazi kézihaj-
LARYE is MegMULarore.

Itt kezdidrek az iskolni kirandulasok, lanyok-
kal és bardrokhal... és értek véger. Innen indul-
tunk a nagy Banydsz vidéki—pesti meccseire, ér-
keztiink meg héinaljban a stikdban gyijrite
Rolling-lemezekkel.

Az egykor euripai rangii Magyar kirdlyi Al-
lamvasutak minden épiild vonala szamira egyé-
ni dllomdsi tipustervsorozator készirett. Az 1884
nyaran atadott kelenfold—ijszdnyi [komdromi]
vaswtvonalon harmadik osztalyi felvéreli épiile-
tet emeltek Banhida allomdson. Néhdany maga-
sabb osztalyn épiilertdl (Biatorbagy, Bicske és
Tata) eltekintve ugyanilyen indohaz dllt min-
den dallomdson, de hogy a latvdany ne legyen unal-
mas, valtakoztartak a vakolt (Banhida, Gydr-
szentivan, Ottevény) és a nyerstégla (Felsgalla,
Acs, Nagyszentjanos) homlokzatot. A vasiit vil-
lamositasakor, a harmincas években késziilt fo-
togrifia — a probavonar maogott — az dllomdst
fasor kizepén, tiszta, gondos kirnyestben mutat-
Ja.

Az épiilerer akkor itélték haldalra, amikor a
nyolcvanas évek masodik felében a megyeszékhely
kizpontjanak nyugat felé nyitort részében egy
nagy iizlethizpont épitésérdl donrirrek. Az
epiiletegyiittes mérete mar a tervekben megha-
ladta a feltételezert igényeket, igy hit — a szaz-
éves felvételi épiiler felujitdsa helyett — sikeresen
beleképzeltéh™ a vasiti személypénztarat és vi-

Foté: Mathé Zoltan
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rotermet. A szemtengelyt ferditien torz, izléste-
len, kirnyezetébe nem illd, sem nem modern, sem
nem konvenciondlis —egy szoval: randa Konzum
bevasarlokizpontor — szimbolikus modon — az
utolsé Uj kenyér-iinnepen avartik fel, 1988. au-
pusztus 20-an.

Masfel évvel késobb, a nyolcvankilences év
eqgyik dszi pentekén ismét Pestre utaztam. Indu-
laskor eqy huiszasére még a régi indobazban val-
tortam meg felari jegyemet, este mar a felilja-
ron és az uj épiileten dt vezetett hazafelé az tir.

A kiznép utdlta, utilja a Konzumot — az
elsd itt nyitott tizletek hamarosan tinkre is men-
rek —, és diihongirt az if dllomdson, mert dllan-
dosult a feliiljare provizorikus lezardsa az 6to-
dik vagany felett, miig nem épiilt folytatdisa az
allomason tuli varosrészek felé (n vaganyokon dt-
maszkalds pedig életveszélyes és kozismerten ti-
lalmas cselekedet); mert a régi dllomds(ok)
eldtér—pénzear—varitermek felosztasa helyett itr
csak egyetlen mocskos, biidds, hamarosan hajlék-
talanokkal telezsitfolt hoddlyt taldlr (itt célsze-
rii a vasuti ssemélyfuvarozdsi tizparancsolar idé-
zése: abban az esetben, ha az illomis felvételi
épiilete mindossze egyetlen utasfelvéreli
helyiségbdl all, azt nemdohédnyzé viréterem-
nek kell nyilvanitani); mert magas a feliiljaré
(a vagany megkeriilése nagyobl utar igényel fel-
[elé, mint lefelé), és egy bizonyos kor felett nem a
legiiditdbb a lépcsimaszis. A féleszii épitéss min-
den magyardazataban a kébanya-kispesti dallo-
madst emlitette tipuspéldaként. Azt nem tette
hozza, hogy ott a gyalogos lépcsék mellett
mozgolépesd is sizemel.

Ezzel egy iddben a vasitallomas atépitése so-
ran itj vasutforgalmi iroddt emeltek n szdzéves
epiiler masik oldalan. (A forgalmi iroda és a fel-
vételi épiilet igy — képtelen modon — tobbszaz mé-
teres tavolsigra keriilt egymadstol.)

A régi épiilet funkciotlannad, elbagyatottd
valt. Olyan volt, mint egy kisértettanya, az egy-
kor nagyra hivatott, addigra valsigba jutott vi-
ros jelképe Nyugat és Kelet kozt, félsiton. Betirt
ivegek, kiforgatott ablakkerereh, mélyrdl jovd
falfirkak tanusitottik a tarsadalom; az alahul-
l6 tetdszerkezet pedig a természet pusztito hajla-
mar. Epiligként az Eletveszélyes! mindsitést is
kiérdemelte.

A sineken

Az arnyalt eufemizmusaval mar-mar a szo-
cialista propaganda legvalasztékosabb demagigi-
ajat idézd vasutas ujsag adagoldsa szerint, a
SMAV tibbszir meghirdette az ingatlan bérbe-
adasat, am hosszu évek alartt nem sikeriilt
megfeleld bérlor talalni®. (Bontjak az dllomas-
¢ptiletet. Vasutas Hirlap, 1997. okt. 28. 10.) —
A vasut tehar megterr mindent, de hat a kutyai-
nak sem kellerr.

Nvilvan, A ma prosperali kereskedelmi, szol-
galtato dgazatok aligha kivankoznak a diibirgd
vonatok szomszédsagaba. Kiilindsen nem egy
olyan varosban, ahol tinkrement cégek irodas és
miihelyei kozote tucatjaval valogathatnak, és épii-
letrekonstrukciora nem kell teremes kiltségeker al-
dozni. Itt még a masutt garazs- és barakkbérler-
ben igénytelenkedd jangce diszkont is fejedelmi ott-
hont talilt maganak — a Konzum iizletkizpont-
ban.

Nem, a vasutnak nem  megfeleld bérlic” kel-
lett volna keresnie, hanem maganak megfeleld-
képp gondoskodnia vasuti milemlék jellegi
épiiletérdl! Illembelybél nem lesz érterem, istall-
bol nem lesz szalloda, a vasuti felvételi épiilet
maradjon felvételi épiilet! Ha a hegyeshalmi vo-
nalon — és masutt is — a rekonstrukcid soran gyi-
nyoriien fel lehetett sijitani Tata, Mosonmagyar-
dvdr, Gydrszentivin és a tibbi telepiilés régi allo-
mastpiiletét, miért kellett ezen a nagy forgalma
kizbiilsd' allomdson a bevilt régit eqy igénytelen
sjra cserélni? Amikor sitlyos millidgrdokar kéltot-
tek a magyar vasit varva vart enripai integri-
cibjanak yelsd lépéséért”, miért nem lehetett a sze-
mélyszallitasban az emberi joiziés legminimali-
sabb igényeit érvényesiteni? Felujitisa esetén a
szazéves tipusépiiler a puszta utasforgalom lebo-
nyolitasara ezerszer alkalmasabb lett volna a
maig ideiglenesnek tiind, méltatlan urédnidl, Az
pedig lebetert volnade jure az, ami eqyébkéntmir
évek ora de facto — bajléktalanok szdallasa.

Feltételes modok gyartasa felesleges, itleteket
keresni késd. A nosztalgia az allomdsépiilettel
egyiitt eltiint, a biiz megmaradr. Emlék, kaland
ésnosztalgia nélkiil @ mai Magyarorszagon a vas-
uti kizlekedés egyfajta biintetés utas és vasutas szi-
mAara egyarrant.
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Szabé Pal Csaba

Vasutasok a szazadel6 Magyarorszagan

Az els6 vilighabor el6tt a vasutasoknak két elfogadott munkakéri - statisztikai csopor-
tositasa létezett. Az egyik az 1907-t6l hivatalosan érvényben 1évé illetménytablazat és az
1890-es, 1900-as, 1910-es népszamlalasi statisztikai adatfelvételek alapjan, a vasutasokat,
hivatalnok (A fizetési tiblazat), segédszemélyzet (B fizetési tiblizat) és munkis kategoridk-
ba osztotta. A masik a korabbi illetményszabalyzatok és rendtartasok nyoman, a hivatalnok,
altiszt, szolga, munkds minGsitéseket hasznilta. A vasutas kozvéleményben, de gyakran a
hivatalos utasitisokban is, mindkét mindsitési rendszer hasznilatban maradt. Mindkét fel-
fogés ezen tal szamolt az alkalmazas dllandé és ideiglenes jellegével, illetve minden alkal-
mazotti rétegben akadtak ideiglenesen foglalkoztatott alkalmazotti csoportok is. A kineve-
zett alkalmazottak sokdig a kézvélemény szamara egyediil jelentették a vasutasokat, de az
1907-es és az 1914-es Szolgalati Rendtartisok a korabbiakhoz képest 4j elemként lehet6vé
tették, hogy azok a havidijasok, napidijasok és munkasok, akik legalibb harom év 6ta meg-
szakitds nélkiil ugyanannak a vasitnak a szolgalatiban alltak, automatikusan allandé alkal-
mazottakkd valhassanak, s ezzel a vasutas tarsadalmon beliili integricios folyamatok jogi
megalapozottsigot is nyertek.

A szazadfordulét kovetSen, a vasutas személyzet belsé er6viszonyait tekintve hatirozott
atrendezédési folyamat vette kezdetét. A hivatalnoki kar tényleges (tobb mint 25%-os) lét-
szamnovekedése dacdra, az 6sszvasutassagon beliili szamaranya visszaszorult, a nem szoro-
san vett hivatali-adminisztrativ munkakorok aranya pedig nagyaranyt névekedésnek indult.

1900 1910 1913
fs % fs % fs %
Hivatalnok 7555 84 8882 68 9489 60
Segédszemélyzet (szolga, ltiszt) 38162 42,7 60745 46,4 69997 44,5
Munkas 43762 489 61318 468 78010 49,5

A vasati szakagazatok személyzeti viszonyai 1913-ban?

Hivatalnok ~ Segédszemélyzet ~ Munkas
i (szolga, altiszt)
Altalénos igazgatés 48,1 48,0 3,9
Palyafeligyelet és Karbantartas 1,9 20,7 77,4
Forgalmi és Kereskedelmi Szolgélat 10,0 71,9 18,1
Vonatmozgatds és Mihelyszolgélat 3,1 39,3 57,6
Anyag és leltarkezelés 13,7 27,6 58,7

A vasiti személyzet létszama az alkalmazas mindsége szerint 1900-1913!

A vasiti alkalmazottak létszamnovekedése pontosan tiikrozte a pillanatnyi vasttigazgatasi
¢érdekeket és az allami vasutfejlesztés fontosabb irdnvait. A XIX. szazad masodik felében a
peremhelyzetben 1év6 telepiilések felzarkozasara — felzirkoztatdsara egyetlen koherens, kész
és miik6dé mechanizmus éllt rendelkezésre: az infrastrukrurilis, f6képp a vasati befekteté-
sck rendszere. A vasatvonalat kapott és a kapcsol6dd beruhazésokat elvégzé telepiilések
néhany év alatt kiemelkedtek marginalis helyzetiikbél, mig a vastti 6sszekottetéssel nem
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rendelkez6k szinte elttintek a modernizal6dé orszag térhal6zatibél. A vasit megjelenése és
az urbanizicio igen szoros korrelicior mutatotr: Cegléd népességnovekedése addig malta
foliil a rendezett tanicst varosok atlagar, mig — az 1880-as évek elejéig — 6rizte vasati
Osszekottetésének kivételességét. Pancsova a legkésébb (1896-ban) vasutat kapott térvény-
hatésag, a térvényhatosagi joggal felruhdzott varosok kozott egyértelmden a legkisebb né-
pességgyarapodast tudra felmutatni (1869-1880 kdzott csupin 1,4%-ot).* A kiting bel- és
kiilfoldi 6sszekottetésekkel rendelkezé Szombathely ellenben az orszag egyik legdinamiku-
sabban fejl6dé varosa volt (1869-1910 kozott 220%-os népességndvekedéssel). Zolyomban
talalkozott a losonci (1871), a ruttkai (1872) és a besztercebanyai (1873) vasatvonal, s
ezzel a varos az 1870-es évtizedben kival6 kozlekedés-foldrajzi helyzetbe kertilt. Ebben az
id6ben a lakosség novekedése tobb mint tizszeresen multa feliil a rendezett tandcst varosok
atlagos szaporodasat. A kozlekedési rendszerhez a 90-es években megkésve csatlakozo Versec
koribbi fogy6 lakossiagszamart a vastthoz jutids utin erételjes névekedés viltotta fel. (1880~
1890 kozott 2,1%-os csdkkenéssel szemben az 1891-1900 kézoétti évtizedben 13,3%-os
novekedés.)*

A kizlekedéssel foglalkozd népesség a legtibb tirvinyhatosagban rendkiviili szaporoddst
mutat, kiilonisen azokban a varmegyékben amelyekben nagyobb vastitvonalak nyiltak meg.” -
illapitotta meg az 1910. évi népszamlilas eredményeit sszefoglal6é tanulmany.®

A kozlekedésben dolgozok legnagyobb koncentrilédasukat a févarosban érték el, bar a
szazad elejére a névekedés iiteme mir alibb hagyott. Igy a budapesti kozlekedésiek 1900-as
8,2%-os ardnyszidma 1910-re valtozatlan maradt (8,2%), déntéen annak készénhet6en, hogy
megindult a vasutas népesség el6virosokba htizédédsa. A févarossal szomszédos, ahhoz koz-
igazgatasilag nem kapcsol6dé kozségekben kisebb-nagyobb vasutas telepek jottek létre, és
indultak fejl6désnek. Ennek a folyamatnak az eredményeképpen novekedett litvanyosan
Pest vairmegyében foglalkoztatott kozlekedésick szama 1900-1910 kodzore 28 717-r6l
55 885-re.

A legnagyobb vidéki vasutas te-

1900 1910 lepiilések az tizletvezetGségi kozpon-
Pécs 2462 56% 3387 68% tokban alakultak ki, de a forgalmi
on 2109 63% 2544 75% csomopontok vagy a vasuti kozigaz-
Sz;“bm“)'“ 3;23 g} % giga z'g;’, gatésf atszervezések is jelentékeny
Szeged 7106 6:9 % 9111 7:7 ™ vasuti létszamnovekedést indukalrak.
Kassa 2726 68% 3625 82% A kozlekedés keresGinek legdinami-
Miskolc 4697 102% 7101 138 % kusabb csoportjit kétségteleniil a
Lm?gr g;ig gﬁ 33%: g:?é vasutasok alkottik.” (1890-ben a
Fiume 5492 141% 7819 157% - kozlekedésben foglalkoztatottak
49 1%-a, 1900-ban 55,3%-a, 1910-

Magyarorszagi varosok kdzlekedési népessége ben 60,0%-a vasutas volt.®)

A 6
(keresdk és eltartottak egylitt) az 1900 és 1910 években A vasit mas gazdasigi agazatok-

hoz viszonyitott biztonsigi igényei és az egész korszakra jellemz6 rendkiviil erSteljes
hal6zatbévités, hatalmas létszama vashti személyzer kiképzésér és szolgilatba dllitasit ko-
vetelte meg. A kiegyezést kovetd idészakban egyértelmiien és kimagasléan a vastton volt a
legnagyobb a létszimnovekedés. Az orszag foglalkozasi szerkezetét megvizsgilva 1890-
1910 ko6zott az Gstermelésben 3,2%-0s, a nem mez6gazdasagi szektorban 69,0%-os, a kdz-
lekedési dgazatban 164%-0s, mig a vastutndl 223%-os volt a létszimgyarapodas. 1913-ban
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Magyarorszég Banydszat, ipar, Vasiti
kereskedelem

Arényszém tiszivisels, segédszemélyzet fiszivisels, segédszemélyzet
1900 123 139 82 199 256

1910 136 120 92 165 236

Szézalék

1900 100 113 66 161 208

1910 100 88 67 121 173

Szaz keresdre jutott eltartott Magyarorszagon 1900-1910

miihelymunkésokkal, pilyamunkéisokkal, napidijasokkal, a MAV iskolainak tanitéival egyiitt,
avasit 154 496 embert foglalkoztatott, eltartottakkal egyiitt a vastti népesség szama 347 342
volt. A vasutasok tobbsége valamely géziizemd vasit alkalmazisiban édllott (a vasutas né-
pesség 93,7%-a), a tobbiek a villamos vasutaknil (4,6%) és egyéb (gyiri, erdei stb.), nem
g6ziizem( vasutaknil (1,7%) dolgoztak.’ A szizadelS vasutas tirsadalma szimos demogri-
fiai sajatossiggal rendelkezett. A keresék és eltartottak egymashoz viszonyitott ardnyat te-
kintve a vasutasokat dualizmus kori magyarorszagi tirsadalom szélsé értékei jellemezték.

A vasutas eltartottak nagy szamét egyfel6l a vasatiizemi kvalifikiciobol és elSképzettségi
igényekbdl kovetkezé vasutas kormegoszlas magyarizza. A viszonylag hossza kiképzési id6
miatt a vasutakndl a legfiatalabb (20 év alatti) korosztaly elenyészé ardnyban jutott allashoz.
Mig a szdzadfordulén a banyaszat, ipar és kereskedelem segédszemélyzetének harmadrésze
20 évesnél fiatalabb volt, addig a vasiti segédszemélyzet kérében 20 év alatt alkalmazott
csak mutatéba akadt, A dualizmus koraban érvényes vasutiizleti rendtartisok mindegyike a
vasuti munkaviszony feltételéiil szabta a 18. életév betoltését. Néhdny vasuti munkakér
képesitési szabilyzata riadisul tovibb emelte a felvétel alsé korhatirit. Igy példaul a
motorvezetSi vizsgaszabalyzat kimondta, hogy vizsgit csak azok tehettek, akik ,legalibb
20 évesek és amennyiben mas motorvezet6i képesitéssel nem rendelkeznek, legfeljebb 40
évesek”.!! A vastti munkakorok nagyobbik része olyan elSképzettséget kovetelt (kozépis-
kola, diploma, szakvizsgik, gyakorlat stb.), amely indirekt médon tette lehetetlenné 20 év
alattiak szdmottevd vasiti jelenlétér. Ezzel osszefiiggésben a legaktivabb 20-39 év kozott
korosztily a magyarorszigi vasutaknil agyértelmten feltilreprezentilt volt. A szdzadfordu-
16n a 20-39 éves kozépkorosztily orszagos arinya 40% koriil mozgott, szemben a 60%-os
vasuti arinyszimmal.!?

Az életkori megoszlas sajatossagait differencidltak tovabb a vasutassig csaladi-hazassagi
viszonyai. A hizassagban él6 vasati tisztviselSk ardnya az orszagos atlagot jéval meghaladva
60% koriil mozgott, s6t a vasiti segédszemélyzet 75%-a hizassagi kotelékben élt. Ez utébbi
érték majd kétszeresen meghaladta a banyészat, ipar és kereskedelem segédszemélyzetének
hazassagi ardnyszdmait. A vasutasok hazassigi aktivitdsit j6| magyarizza a csaladalapitas
szempontjabél a legaktivabb korosztilyok dominancidja, de ezen kiviil ,,...mégis meg kell
latnunk benne a foglalkozas hatdsat, hiszen az otthondtol gyakrabban tavollévd vasutas altisz-
ti kar, munkdssag stb. mar inkabb vagyik csaladi tiiz melegére, mint az ipari, keveskedelmi
vallalatok proletar timege.” 3

A vasutasok nemzetiségi viszonyai az 1870-es évekt6l kezdve a homogenizicié irinyaba
rendezédtek at. Osszességében a szizadfordulén a vasati hivatalnokok 93,2%-a , a segéd-
személyzet 78,1%-a, 1910-ben 95,5%-a illetve 83,1%-a magyar anyvanyelviinek vallotta ma-
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Keress Eltartott Ohsszasan gat. Az egész vasutas népes-
magyar 11 209 18 269 29 478 séget vizsgalva az adatok né-
német 289 799 1088 mileg médosultak.
i 4 A 108 A részben adminisztrativ-
roman 68 59 127 pvem
rutén 1 1 2 politikai, részben spontin fo-
horvat 64 59 123 lyamatok hatdsira a nem ma-
szerb 28 25 . 33 gvar anyanyelvii vasati hiva-
egyéb 0 & ¥ talnokok szama az I. vilagha-

Vasti tisztvisel6k anyanyelve 1910' borti kiiszébén minimalisra

csokkent. A német anyanyelvi vasati tisztvisel6kon kiviil (akik csalddtagjaikkal is alig érték
el az 1000 f6t) csupin néhdny tucat idegen ajka vasati hivatalnok dolgozott az orszag
vasatjain. Ennek jelent@ségét is tovabb halvanyitotta, hogy a nem magyar anyanyelviiek egy
része, magyar vasutaknal dolgozé kiilfoldi allampolgar volt. (A kozlekedési alkalmazottak
koziil 1910-ben 3,5 ezren osztrik, szizan német, kétszizan olasz allampolgirként létesitet-
tek munkaviszonyt. )

A vasati segédszemélyzet korében a magyar anyanyelviiek valamivel kisebb aranyban
képviseltették magukat, egyrészt a tisztvisel6khoz képest rovidebb képzési id6 miatt, mas-
részt mert a nemzetiségi teriileten miikods vasutaknal, egy sor alacsonyabb szintii vasati
munkat helyi munkaerével végeztettek. igy alakult ki példaul a vasati segédszemélyzet ha-
tezres szlovik nemzetiségfi (csaladragokkal 20 000 feletti) csoportja. A vasuti munka saja-
tossagaibdl addédodan az alkalmazottak idegen nyelv ismerete az orszigos dtlagot joval meg-
haladta. Vonatkozik ez a nem magyar ajk vasutasok magyar nyelvismeretére és a vasutasok
idegen nyelv tudasara egyarant. Az 1910-es népszamlalds adatai szerint példaul a magyar
ajku vasutas hivatalnokok 77,2%-a beszélt egy vagy tobb idegen nyelvet. Az idegen nyelv
ismeret még a tisztviselS csalidokban is meg-

Fs Aitiy kozelitette az 50%-ot. (1910-ben 43%)' A
magyar 287 739 84,5% magukat nem magyar anyanyelviinek vallék
német 15823 4,7% magyar nyelvismerete is szélesebb korti volt
szlovak 20713 6,0% mint az orszagos értékek.

::E:" ?ggg g::: A vasutas népesség vallasi viszonyait a hi-
horvét 3994 1,2% vatalnoki kar és a segédszemélyzet kozotti mar-
szerb 1300 0,3% kans kiilonbségek hatiroztik meg. A hivaral-
egyéb 1712 0,5% nokok katolikus és izraelita dominancidja

(1910-ben a vasati hivatalnokok kézel 20%-a
izraelita felekezetd volt) és a segédszemélyzet
katolikus-reformatus jellege egé-

Vasutas népesség (keresck és eltartottak)
anyanyelve 1910"7

i szitette ki egymdst (,,a vasut se-

Osszlétszam  Magyarul gédszemélyzet sorai kozott 1910-

tudék széma Arény ben csaknem felényivel tobb re-

Hivatalnok 526 501 95% formdtus valldsa egyént irtak

Eltartott 1065 181 16% Ossze, mint az orszag egész né-
Segédszemélyzet 15 576 10 230 65% pességében”??).

Eltartott 35870 13613 40% A vastti alkalmazis dltalinos

szabdlyait ¢s feltételeit a minden-

A nem magyar vasutas népesség magyarul tuddsa 1910-ben"® kori kézlekedési szakminiszter
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é’lt""l‘kjbocs"iton min‘c’i- Vasihi tisztvisels 95,5% vasiti segédszemélyzet 83,1%

sitési szakrendeletek al- | szabadfoglalkozast szobodfoglalkozési

lapitottak meg. Az alap- aznl;i&wfd o ggﬁ’gé ;zdgﬂﬂeme'ﬂ:‘; o Zg.?‘;g
o szafi tiszivisel§ A4 anydszati segédszemélyzet 4

szdvegetaz 1876, 1877 | iy ot & tisawisels  59,0%  véders altiszt 64.3%

és 1881. évi rendeletek

hatalvon kiviil helyezé- Magyar anyanyelviek ardnya egyes foglakozasi dgakban 1910-ben'®

s‘évcl az 188‘1‘. éyi ‘43314.. sz{imﬁ kdzmunka Keress Eltartoft
és kozlekedési minisztériumi rendelet alkot- | Hivatalnok 2261 3834
ta meg. Eszerint a vasthoz keriilés dltald- | Ossz. hiv.-on belil 19,2% 19,8%
nos eléfeltétele: #) a magyar allampolgar- Segédszemélyzet 1759 4636

, . Ossz. segédszem. belil 1,9% 2,1%
sag; &) a hivatalos magyar nyelvnek széban

és frasban valé tokéletes birasa; c) 18 életéy '7aclita felekezethez tartozo vasutas népesség 1910-ben®!

meghaladasa és 4) feddhetetlen el6élet.?? A magyar dllampolgarsag hidnyat a rendelet ,,vi-
szonossig esetében ~ kiilondsen a kézos vasutak kézponti szolgalatiban — a birodalmi ta-
nacsban képviselt orszigok és tartomanyok™?? polgirainak megengedte, az osztrik vagy
magyar allampolgéirsiggal nem rendelkez6k kizardlag a miniszter kiilon engedélyével nyer-
hettek a magyarorszagi vasutakon alkalmazast.

A késébbi szolgalati rendtartisok az alkalmazés 4ltaldnos feltételeiben tébb viltozast
hajtottak végre. Az 1907-es Szolgalati Rendtartas az allampolgarsag, életkor, nyelvtudas és
feddhetetlen el6élet mellé megkovetelte, hogy az alkalmazott ,,cs6d vagy gondnoksag alatt”
ne dlljon ,,bilintett vagy nyereségvigybol kovetett vétség” miatt elitélve vagy vad ald helyez-
ve ne legyen, hivatalvesztés hatilya alatt ne alljon, ,erkélesi tekintetben alapos kifogis ala
ne essen” és az el6irt iskolai képzettséggel rendelkezzen.*

Az 1907-es Szolgilati Rendtartas az 4lland6 alkalmazottaktdl kiilon feltételként megks-
vetelte, hogy a tényleges katonai szolgilatukat teljesitsék, vagy a védkotelezettség aldl a
felmentést megszerezzék és a szolgdlat dllasihoz sziikséges szakismereteket megszerezzék,
a sziikséges szakvizsgakat letegyék.

A magyarorszagi vasati jogfejlédés félévszazados eredményeit és kompromisszumait az
1924-es Vasati Szolgilati Rendtartas foglalta 6ssze, amely el8szor a rendtartasok térténeté-
ben torvényként latott napviligot (1914. XVII. tc.). A térvény a felvétel dltalinos kellékeit
tekintve — az 1907-es rendelet szellemében — az dllandé és ideiglenes alkalmazottak kozott
fennill6 kiilonbségeket megsziintette. Ahogy a miniszteri indoklds mondta: ... a vasitnak
mar az ideiglenes felvétel alkalmaval — eltekintve a napszimosoktil, akikre a torvéiny nem
vonatkozik — vizsgalnia kell, hogy nem all e majdan az allanddsitasnak valamely kellék hid-
nya titjaban, mivel kiilonben a vasit nem tehetne eleget a torvény dltal rearotr kotelezettségé-
nek .1?_25

A rendelet a kordbbiakban fennall6, magyar nyelvismeretre vonatkozé szabélyokat hata-
lyon kiviil helyezte, s néhdny rendelkezést kozelitett a gyakorlati élethez. Az 1914-es XVII.
tc. 5. paragrafusa szerint ,,a vasat szolgalatiba csak olyan egyént lehet felvenni, aki a kévetkezé
mindsitési kellékeknek megfelel:

1. magyar allampolgar;

2. 18. életévét mar betoltotre, de 35. életévét a felvétel id6pontjaban nem haladta;

3. szellemileg és testileg ép, vasuti szolgilatra alkalmas és mindezt vasiti orvos igazol-
vanyaval bizonyitja;

4. az illet§ szolgilatra nézve megszabott iskolai végzettsége van.”?®
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A torvény szerint a feltételek alél felmentést lehetett szerezni a kovetkez6 esetekben: 18
év alattiakat is felvehettek vasati miihelybe tanoncként, amennyiben a jelentkezd irni, olvas-
ni tudott és a szimtan alapm(iveleteivel tisztaban volt; ugyanigy a forgalmi, pilyafenntartasi
és szertari szolgalathoz, kiképzés vagy kisegités céljabol ha a jelentkezé a kozépiskola négy
osztilyit elvégezte. A 35. életév betoltése utan felvehet$ volt, aki koribban mar vasati
alkalmazottként dolgozott, és a szolgilatb6l nem biintetéssel bocsatottdk el és az olyan
Hkivalé képzettségii egyén , akinek a vasiti szolgilatban val6 alkalmazisa a vasati szolgalat
érdekében kivanatos™.?’

1907-t6l kezdve az alkalmazottak hirom év megszakitds nélkiili vasati szolgalat utin
abban az esetben is megszerezték az dlland6 jelleget, ha tényleges katonai szolgdlatot nem
teljesitettek és a hadkételezettség alél sem kaptak felmentést.?® Vasati szolgilatba lépéshez,
a folyamodoé sajat keziileg irt pilyazatot készitett, amelyben az dltalinos feltételeket igazolod
hivatalos bizonyitvinyokon til, koribbi munkahelyeit, csalidi dllapotit, gyermekeinek sza-
mat, vasutas rokonsagit, katonai képzettségét is be kellett mutatnia. A palyazok egészség-
ligyi alkalmassagit kizarélag vasati palyaorvosok vizsgilhattik. Kozszolgilatban llok hiva-
tali eloljaréik Ggan nyajthattdk be palyizatukat.

Vasati hivatalnoki kinevezéshez, a rendtartisok komoly iskolai végzettséget irtak el6. A
vasti alkalmazottak mindsitését szabalyoz6 rendelet szerint, hivatalnoknak csak azt vehet-
ték fel, akik ,legalabb is valamely f§ gymnasiumot vagy foredltanodat vagy azokkal eqyenld
rangban allo keveskedelmi vagy katonai tanintéizetet sikerrel végeztek és az eldirt érettségi
vagy zarvzsgat eredménynyel letették, s végre azok kik cs, kir. hadsereg vagy az m. kir honvéd-
ség tényleges allomanyiban szolgiltak s a tisztivizsgat sikerrel letették. ™ A f6gimniziummal
és férealtanodaval vasiti értelemben egyenrangunak elismert kereskedelmi, katonai egyéb
iskolak listajat a minisztérium id6kdzonként kiegészitette és Gjrakozolte. A szdzad elején
lényegesen kibdviilt a vasat dltal elfogadott kozépiskolik kore. Ekkoriban mar ide tartoztak
tobbek kézott olyan iskolik mint, a gorogkeleti fels6 kereskedelmi iskola Brasséban, az
izraelita felsé kereskedelmi iskola Nagykanizsin, a tengerészeti akadémia Fiuméban, vagy
az orszagos iparmiivészeti iskola Budapesten. Miiszaki képzettséget igényl6 szolgalati dgak-
nal, hivatalnoknak és hivatalgyakornoknak kizirélag azokat vették fel, akik ,a budapesti
vagy valamely kiilfoldi miegyetemet tanulminyaikat szabalyszeriien és sikerrel elvégezték;
ezek is azonban mint hivatalnokok csak akkor véglegesitheték, ha a budapesti kir. Jozsef-
miegyetemtdl mérniki oklevelet nyertek, illetdleg ha kiilfoldon megszerzett mérnoki oklevelei-
ket a budapesti kir. Jozsef-miiegyetem dltal szabalyszeriien honositortiak. ™

A vasutak altalinos igazgatasi szolgéilatiban iigyvédi oklevelet, dllam- és jogtudoményi
doktoratust irtak els. Forgalmi és kereskedelmi szolgélatban a hivatalnokok szimara iskolai
el6képzettségen kiviil a Vasati Tisztképzé Tanfolyam elvégzése és sikeres zdrovizsgdja is
kotelezé volt. A tisztképzSt 1887-88-ban szervezték. Hallgat6inak az dltalinos kévetelmé-
nycken tal31 azokat vehették fel, akik ,...az illetd tanév kezdetét megeldzileg legalablb 10
hénapon dt voltak vasitti forgalmi szolgdlatnal alkalmazva és—tovabbra is a vasuti szolgalat-
ban maradva — felettes igazgatisiguk részérdl az illetd vasut hivatalnoki allomdnyinak ki-
egészithetése végett jelentettek be tanfolyamra®

A tisztképzd presztizsét jol mutatta, hogy bir a tanfolyamot tébbnyire kozépiskolai vég-
zettséggel és diplomaval rendelkez6k latogathattik, a rendelkezések kiilon hangsalyt he-
lyeztek a papirral bizonyitott tudis frissen tartisira és konvertilhatosigara. ,Azt, hogy a
tanfolyami hallgatosig a kiképzésre minél alkalmasabb elemekbdl alakuljon, s e véghdl a fenti
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feltételeknek megfeleldek kiziil olyanok szemeltessenck ki hivatalnok-jeloltcknek, akiknek a ki-
képzésre valo képességeit a legjobb iskolai bizonyitvanyok igazoljik, am de emellett nem is olyan
régen végezték iskolai tanulmanyaikat, hogy a tanuldsra valé képességiik jelentékeny hanyat-
last szenvedhetett. Ennek kivanatos voltara a vasutakat figyelmeztetni kivainom anélkiil, hogy
a maganvasutak rendelkezési jogat kitelezd intézkedéssel évinteném. A magyar kir. allamvas-
utak igazgatisagit e részben a misolatban idecsatolt vendelettel megfeleld eljardsra utasi-
tom. ™3

A tisztképzd tanfolyam szeptembert6l juniusig, heti 30 6raban oktatott, olyam érabe-
osztasban — délutin 3 és 8 6ra kozott —, hogy az egyetemi hallgatdk is — tanulméanyaik
megszakitisa nélkiil — részt vehessenek azon. A [ Vasat tisztképz6 tanfolyamon tartand6
képesits vizsgilatrol” rendelkez6 elsd szabalyzat® a kotelez6 targyak kozott sorolta fel:

1. a vasati technologiat;

2. a tavirdai szolgilatot;

3. a forgalmi szolgilatot;

4. a kereskedelmi szolgélatot;

5. a vasati foldrajzot;

6. a vashtiigy torténetét;

7. a vasati jog és torvényismét;

8. a kereskedelmi szdmtant és vasati konyvviteltant;

9. a kereskedelmi 4ruismét.

1896-ban néhény tantirgyat megsziintettek (vasatiigy torténete, vasati jog és térvényis-
me, vasiiti egészségiigyi szolgdlat), dm 1905-ben majd két évtized tapasztalata alapjan vég-
legesitették a kovetelményeket. Ezek szerint a vasati tiszti képesitévizsga két részbdl allt.
Az els6 rész a vasati épitmények és berendezések, a vasat foldrajz, a vasau kozigazgatis, a
vastiti szamvitel, az anyagkezelési szolgalat cimd targyakat valamint német nyelvet foglalt
magaba, a masodik rész a tavirdai szolgdlat, a forgalmi szolgalat és a kereskedelmi szolgalat
teriiletére terjedt ki. Ezekhez jarult a vasati jog és tévényisme, a vasitiigy torténete, a vasat-
iigyi egészségiigyi szolgilat mint rendkiviili, a francia nyelv pedig mint — nem kételez6 -
rendkiviili tirgy. A tanév végén, az elsé vizsgin azok a hallgaték vehettek részt, akik évkoz-
ben az 6sszes kotelezd targybdl legalibb elégséges eredményt értek el. A masodik vizsgéra
sikeres els6 vizsga és hirom hénapi vasati gyakorlat utin lehetett jelentkezni. A tavirdai,
forgalmi és kereskedelmi szolgalatnil végzett kotelezG gyakorlat sikerességét az érintett
vasati véllalat igazolta, s6t a masodik vizsgdra is kizarélag szolgalat iton lehetett feliratkoz-
ni.

A tisztképz6 vizsgabizottsigiban az allami feliigyelet tobb oldalrdl is biztositva volt. A
bizottsig elnokét és helyetteseit a kereskedelmi miniszter nevezte ki. A vizsgabizottsig tag-
javolta Vasati és Hajozasi Féfeliigyel6ség képviselGje, a tanfolyam feliigyelGje, a tisztképzd
igazgatdja, szaktandrai, valamint a vizsgiz6t alkalmazni kivané vasat képvisel6i. A tisztképzd
sikeres elvégzése vasutas pilyik sokasigit nyitotta meg a hallgat6é szimara. Kozépiskolai
cl6képzettséggel forgalmi gyakornoksigra, ellendrségre, személy- és teherpénztarnoksag-
ra, dllomasfénokségre; allam-szamviteltani vizsgaval szamtsztségre, kényvel6ségre; miegye-
temi el6képzettséggel mérndkgyakornoksagra, segédmérnokségre, feliigyeld és
fofeliigyelSségre; jogi végzettséggel fogalmazdsagra, irodatisztségre, titkirsagra, egészen a
miniszteri tanacsossagig.
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tisztvisels ~segédszemélyzet, munkés  Gsszesen A vasuti hivatal-

- altiszt, szolga nokok nagyobbik

I. Altalénos igazgatés 11,4% 1,5% 0,1% 1,4% része a forgalmi és

N Ehieigyeiet & kereskedelmi szol-

karbantartas 11,9% 17,6% 59,0% 37,7%

Iil. Forgalmi és galatban dolgozott,

kereskelmi szolgélat 62,0% 60,7% 13,7% 37 4% de természetszerti-
IV. Vonatmozgatas 11,3% 19,3% 25,4% 21,8% 1 sltals

V. Anyag és leltérkezelés 3,4%  0,9% 18% 1,5% (55 &% 2T AN0s

igazgatasi szakiga-

A vasati személyzet létszama szakagazatok szerint 1913% zat legnagyobb al-
kalmazott csoport-

jat is alkotta.

A hivatalnoki réteg Osszvasutassagon beliili visszaszoruldsa és a szorosan vett szakmai
kozéprétegek el6retorése sziikségszerd velejardja volt a vasut kozlekedés — a szazadfordu-
l6n egyre nyilvanvalébba vilé — specializaci6jinak, tomegesedésésnek ¢és
professzionalizil6édasanak. A hivatalnokok a vasutassigon beliili kezdeményezést és dina-
mizmust legaldbb részben , kénytelenek voltak dtadni a meger6sod6 vasutas kozéprétegek-
nek. A hivatalnoki kar jelent6s és a korabeli Eurépiaban egyediilall6 talképzettsége (érettsé-
gi illetve diploma megkovetelése) amellett, hogy tovibb erésitette a vasutasok tarsadalmi
poziciéit formilisan és motivaciéiban viszont tovibb tavolitotta a hivatalnoki réteget a tu-
lajdonképpeni vasati szakmunkat6l, novelte a hivatalnoki és nem hivatalnoki kar kézotti
4tmeneti csoportok szamat. Az 1913-as koltségvetés szerint a MAV alkalmazéséban az igaz-
gatosagon 1134, az iizletvezetSségeken 1635 és kiilszolgalatban (dllomdsok, flit6hazak stb.)
3951 hivatalnok allt.3

A 6720 allami tisztvisel6 mellett a 2769 maginvasiti tisztvisel6vel a mintegy 9500 vas-
Giti tisztvisel6 a magyarorszigi hivatalnoki kar egyik legnépesebb és legtekintélyesebb cso-
portjat alkotra. A vasuti hivatalnokok 40%-a a kozponti igazgatasban, 60%-a pedig a pilya-
udvarokon, flit6hazakban és a nagyobb dllomasokon tevékenykedtek. A magyar allamvasuati
tisztvisel6i kar Eurépdban a legnagyobbak kozé tartozott. A vasati hivatalnoki kar kilenc
szolgalati osztalyra oszlott. A szolgdlati osztilyok hatiroztik meg a parancsadasi, fegyelmi-

P I —_— 0 e fliggdségi viszonyokat, a
I,ZE r?‘i ati cim ]guzgc!osag 3 etvezetGség -u szolgalat fizetéseket, kedvezmé-
Il. Igazgaté b3 = - nyeket, és az el6meneteli
IIl. Igazgatéhelyettes, szabalyokat. Az egyes
izletvezets 6 12 - szolgilati osztilyok
:\/{' FZ‘:?;;%"IG ?15 :1235 23 megfelels cfmck!(cl és
VI. Fémémak, rendfokozatokkal jartak,
titkar, fsellensr 307 385 320 amelyeket az alkalmazott
vil. éﬂ:::jﬁk b szolgalati idején tal is jo-
Miszoki ellensr 357 520 968 gosult volt haszndlni. A
VIIl. Mérnak, szazad elejéig a MAV el-
fogalmazs, hivatalnok noke, a vastutigazgatok,
miszaki hivatalnok 250 447 1571 az igazgatOhelyettesek és
IX. Hivatalnok 61 133 1035 aziivletvenctih nemaze
Szolgdlati mindség és létszam a Magyar repeltek a szolgalati rang-
kiralyi Allamvasutak hivatalnokainal 1913 sorokban. 1907-tél kezd-
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Szolgélat Igazgatésag Uzletvezetsség Kilszolgéalat

1. Fémivezets,

mondoayfalwgrg 4 5 250

mm, ivezels, - - 984
yvezels,

mozdonyfelvigyazé

3. Mivezets 2 25 101

4. Motoros kocsivezets,

mozdonyvezets - - 2445

5. Vizsgélé fékalouz - 17 -

6. Falln:ﬁoux, vizsgalé fekalauz - 31 330

7. Kalouz - - 3335

8. Allomési elaljérs,

fskocsivizsgals,

fsrakiarnok, 199 201 2714

pélyatelvigyézé

9. Izﬁo{:lnés lvigyazé

irodakezels, kertész, 107 324 6937
Yavirasz, szertarnok

10. Fényomdész, hidmester,

lémpamester 3 - 26
11. Lampakezels, nyomdasz 26 2 63
12. Kezeléns I. 14 13 20
13. Kezeléns 38 63 302
14. Fokapus 1 1 33
15. Kapus 5 9 251
16. Tazérségi felvigyézo - - -

17. Elsfis I, = = 78
19. Mozdonyfiits, kazankits - - 245
20. Mozdonyfiits ., kazénfiits Il. - = 2307
21. Fémozdonytisziite, gépkezels,

vizsgalé lakatos 2 - 189
22. Mozdonyfisztité gépkezels II.

vizsgélé lakatos . 8 1 233
23. Tolatasvezets - - 130
24. Kocsirendezé - - 1927
25. Vonatkisérs lakatos . — - . 133
26. Vonatkisérs lakatos Il. - - 153
27. Fékocsikezels = # 29
28. Kocsikezels - B B4
29. Hidvémszeds, kiadéér, é 12 46
tavirda-munkavezetd

30. Hidvamszeds II., kiadéér 1.

tavirda-munkavezets |l. 37 24 356
31. Alloméasmalhazé, hivatalszolga, 110 68 537
valtskezels

32. Allomésmaélhazs Il.,

hivatalszolga II., véltokezels Il. 110 144 7201
33. Vonatfekezs - - 4363
34, Kapuér, hidér, palyasr 2 2 3327
35. Kapuér II., hidér I, palyasrll. - 6 5098

Szolgélati minGség és |étszam a Magyar Kiralyi Allamvasutak
nem hivatalnoki dllomanyaban 1913%

A sineken



BELVEDERE s
- |

ve a vasat belsé egységesedési folyamatainak jeleként, az elnokt6l a vilt66rig az osszes
alkalmazott szolgalati viszonyai egyiitt keriiltek nyilvinossagra.

A vasutassag legnagyobb csoportjat az altisztek és a szolgdk alkottik. Az altisztek kozé a
mozdonyvezet6t, kalauzok, palyafelvigyazok, kisebb illomasi eloljarok, taviraszok, raktar-
nokok tartoztak. Szolgai beosztisban valt66rok, pilyaérok, mozdonyfiiték, kapusok,
vonatfékez6k, allomasmilhazék dolgoztak. 1913-ban altiszti és szolgai dllomanyban 69 997
alkalmazott dolgozott az orszig vasatjain.*

1907-t6l az alkalmazottakat A és B kategéridba osztottik. Az A kategéridba tartozott a
tisztvisel6i kar, a B kategoridba az dsszes altiszt és szolga beosztisu alkalmazott. A B tabla-
zat 1-11.; 14., 16. szolgilati osztilya 1907 el6tt altiszti, a 15., 17-35. szolgilati osztilyok
pedig szolgai mindsitéssel rendelkeztek. A vasatiizem egyes szakigaiban foglalkoztatott
szolgik, altisztek nem voltak azonosak az illami kézigazgatis, a birésag, a fegyveres testii-
letek vagy egyéb hivatalok szolgdival, altisztjeivel, bir azonos tirsadalomstatisztikai kateg6-
ridba soroltik 6ket. A vasiti szolgiknak csupan 4-5%-a végzett hivatalszolgai tevékenysé-
get, az altisztek 3-3,5%-a volt mfvezetd, s csak 8-9%-uk dolgozott irodaaltisztként. A vastti
segédszemélyzet szakmai és dltalinos képzettsége joval felilmulta a hivatali altisztek atla-
gat.

Vasati altiszteknek és altiszt gyakornokoknak gimnazium vagy redliskola négy befeje-
zett évfolyamaval vagy a négy sikeresen elvégzett polgari iskoldval kellett rendelkezniiik.
Vasati értelemben ezzel az iskolai végzettséggel egyenrangtnak nyilvanitottik a hiromosz-
talya fels6 népiskolakat, a nagykanizsai kétosztly kereskedelmi iskoldt, a buccari tenge-
résziskoldt, a négyosztalyos zagrabi kirdlyi orszagos ipariskoldt, a négyosztilyos horvat felsé
népiskoldkat, és a cs. kir. katonai alredliskoldkat. A vasiti altisztek szamdra sziikséges elmé-
leti el6képzettséget a vonatkoz6 rendeletek pontosabban is rogzitették. Abban a kivételes
esetben ugyanis, ha sziikséges iskolai el6képzettség nélkiil altiszteket vasiti alkalmazasba
vettek, az érintett vasat az egyébként el6irt elméleti el6képzettséget sajat hatiskorében
felmérte. Ez a vizsga a kovetkezd alapismereteket kovetelte meg a leendé vasuti alusztekdl:
o, & magyar nyelv és fogalmazas oly mértékben, hogy az illetdnek kelld értelmességére gondol-
kodasban, elbaddsban és kifejezésben kovetkestetést engedjen; b. az osztrak-magyar monarchia
fildrajza és Magyarorszag torténelme f6 vondsokban és fontosabb mozzanatokban; c. szamtan
(a négy alapmivelet egész szamokkal, s vegyesen kizinséges és tizedes tortekkel, eqyszerdi szaza-
lék-kiszamitds) s elemi mértan; d. a természettan elemei, kiilonds tekintettel az alsébbrendil
vasiuti szolgdlat igényeire, a gépészets szolgalati alldsokra pialyazoknal ezenkiviil a géptan
elemei. ™

A sziikséges al-
Kézépiskolai Vasoti Segéd- Magyarorszag talz’mos_clmélcti és
osztalyok szama hivatalnokok  személyzet  keresé népességéhez szakmai-gyakorla-
8 —— —_— ;i‘;;“)’fb“ arény ti el6képzettség
oszt. v f ’ -

& cast 6,8% 18% 0.6% mellett az alkal
4 oszt. 151% 10,2% 2,5% mazouaknak.
egyéb imi és olvasni tudé  3,6% 81,9% 66,2% megfelels vasuti
Ssszes [rni és olvasni tudé  100,0% 94,5% 71,5% szakvizsgikat kel-

lett teljesitenitik.
A szakvizsgak a
sajitos vasuti is-

Maveltségi viszonyok 1910-ben*!
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mereteket kozvetitették az alkalmazottak felé. A szazad elejére kialakul6 szakvizsgarendszer, egyfel6l
a differencial6dé vastt szaktudast és részérdekeket, masfeldl a vashtiizem egységét igyekezett
megjeleniteni és Gsszeegyeztetni. Ennek a célkittizésnek a szellemében még a vezet§ vasat
tisztségviselS is végigjartik (és szakvizsgdztik) dgazatuk alacsonyabb beosztisi munkakoreit.
A mihelyi és vontatasi szakigazatban tevékenyked6 egyetemi diplomaval rendelkezé miiszaki
gvakornok példéul az elSirisok szerint ,a kozponti szakosztilyokban csak rovid ideig foglalkoztatha-
to és rendszerint kizvetlensil o mithelyekbe osztands be... minden miihelyi osztalyban a legiigyeseblb
miivezetd mellé nyer beosztdst, hogy vele dolgozva, az osztilyvezetd illetbleg mithelyfonok kiilonos fel-
iigyelete és kezdetben a miihelyvezetd tamogatdsa mellett, késébb pedig ondlloan vezesse a hozza beosz-
tott munkds-csoportokat és teljesen tigy miikodjék, mintha miivezetd volna... a mihelyi szolgilat elsa-
Jatitdsa utdn legalabb négy hinapra valamelyik fiitéhazba nyer beosztist, hogy ott az dltalanos fiitéhazi
és mozdonyvezetti szolgdlatot elsajititsa. A mozdonyvezetdi szolgilatot harom hinapig kell gyakorol-
nia és a gyakorlati idd letelte utdn mozdonyvezetti vizsgilatot kiteles tenni.™

A vastt szakvizsgaszabalyzatok a vasati szakismeretek kolcsonds megszerzését és megisme-
rését nemesak vastti szakigazaton beliil, hanem azok kozott is biztositottik és el6irtak. gy a
vontatasi és mtihelyi hivatalnokoknak vagy palyafenntartisban dolgozé hivatalnokoknak azt a
forgalmi vizsgit is teljesiteniiik kellett, amelyet az 6nill6 szolgilat elltasdra felhatalmazott gya-
kornokoknak és tisztvisel6knek el6irtak. Eppen igy a miivezetSk, mozdonyvezetSk, mozdony-
felvigydzok utinpotlasit képez6 miihelygyakornokok a legalsé beosztasi helyeket is megismer-
ték. ,Az elsé iddszakban a mihelygyakornokok felviltva kiilonféle munkascsapatokhoz osztatnak be
és éppen tigy tartoznak dolgozni, mint a tobbi munkdsok. Ezen iddszakban a fo czél az, hogy a
gyakornokok minél kiilinfélébb munkdilatokndl dolgozzanak, minél nagyobb mérvii és tobb oldalu
kézmiivesi iigyességet szerezzenek.™

A szakvizsgarendszer segitségével az alkalmazottak sajat munkakoriiket meghalad6 médon,
az egész vasttiizem miikddésére rlatast nyertek, s adott esetben tébb munkahelyen és beosz-
tasban is felhasznalhat6va valtak. A szakvizsgak dnmagukban is jelentd teljesitményt koverteltek
az alkalmazottaktol. A szakvizsgik egy vagy kétéves elméleti és gyakorlati kiképzést koverGen
irasbeli szakvizsgadolgozatbdl, gyakorlati, munkaltatasi vizsgabol és szébeli szakvizsgibdl allt.
A szakvizsga zir6aktusaként a szobeli vizsga gyakran egy teljes napig is eltartott, s megfelel§
osszesitett eredmények alapjin a szakvizsga bizottsdg csak ezutdn tehetett javaslatot az 6nallé
szolgilattételre valé mindsitésre.

Szolga és altiszt beosztisban dolgozott a kbzvélemény dltal karakteresen vasutasnak tartott
alkalmazottak tobbsége. A palyafeliigyeleti és karbantartas szakigazatban a véglegesitett szol-
gik 90%-a palyadr, 7-8%-a mozgddr, alagitér, hiddr volt.44 A pilyadroknek a feliigyeletiikre
bizott vonalrészt naponta be kellett jarniuk, a kisebb hibikat azonnal kijavitani, a palyatestet a
tormeléktdl, gyomedl megtisztitani, a vizelvezetést biztositani. A jellegzetesen kozhr-vasit
keresztezédésben épiilt rhazakban a sorompokezelést is a palyadrok, illetve csalidragjaik vé-
gezték.

A vonatmozgatisi szakigazatban az altisztek és szolgik tobbségét a mozdonyszemélyzet
(mozdonyvezetd, fiit6) és a vonatszemélyzet (vonatvezet6, fékez6, kalauz) alkotta.

A forgalmi és kereskedelmi szakdgazat szolgdinak egyharmadit a valto6rok tették ki. A
valto6rok a vonat érkezése el6tt személyesen ellendrizeék a valtdk helyes dllasat és megfelels
kivilagitisit, majd a beérkez6 vonatot — szolgalati utasitisuk szerint — az els6 valtonil fogadrik.

A vastti hierarchia als6 részén az 4llomisi és palyamunkasok alltak. Ok végezték a vasad
halbzat idGszakos feltjitasat, a sin és talpfacseréket, a kavicstomoritést (krampécsolast) és min-
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Foellencr, allomasfonsk 1 InternGtusi kapus 1 | denegyéb,avasut mentén vagy
Féellensr ] Entesits 1 az dlloméasokon ad6dé fizikai
Ellencr ? Valiokezels 7 | munkat. A napibérért dolgozé
?;%‘f}tl'}k & :  Hesbs 2| illomési, raktiri és fitGhazi
Forgalmi hivatalnok 3 Allomasi mélhézo 2 | munkisok  (kocsitolok,
Palyacrvos 2 Lampakezels 1 kocsikapcsolok, sarusok, moz-
Internétusi gondnok ! Lampatisztito 3 | donytisztitok, salakozok stb.)
:mﬂ:ﬁl :'wml""k l E::’:;;:"dem ;0 alkottak a vastton foglalkozta-
Pénztér-kezeldns 4 Szartarmok 1 tottak kozel 10%-at. Az igen
Vonatvizsgalé 2 Elémunkas 3 nehéz munkit végzé vasati
Tavirdafelvigyazo 1 Raktarnokgyakornok 1 munkisok felvétele, munkabe-
:g:iofr? A ‘]l l:ll:g“zew g osztisa és llandésitisa gyakran
Raktarnok 1 Raktari munkas 12 | kizérblag a kozvetlen fénokok
Fékocsimester 1 Takaritons 3 szabad mérlegelésétdl fliggort.
Kocsimester 3 Moséné 1 SApdm a legolecsobb munkisok
Kapus 2 kizé keriilt, a vasit szolgdlati-

Igl6 allomasi személyzete 1909% ba. Ejjel-nappal mozdonyokat

szerelt, s hogy valami keresete le-

gyen egyaltalan, orikké dolgozott, és abban reménykedett, hogy harom év miltan véglegesitik és

nyugdijassa lesz. A reménykedések hivom éve mar kétszer letelt, de harom év eldtr két nappal szabi-

Iyosan elbocsdtottak, és csak két hét mitlva engedték dolgozni, hogy joga torvény szerint megsemmi-

siiljék Apammal csak néha, nagy sinnepen meg almomban talalkoztam. Volt néhany olyan év is,
hogy egydltalan nem beszéltem vele, mintha nem is lett volna apam ...

A vastti javitomiihelyekben tobb ezer vasati munkat végz6 ipari szakmunkas dolgozott.

A szazadfordul6n a mtihelymunkasok 57%-a lakatos, vas és fémesztergilyos, 15%-a kovacs

és kazankovics, 12%-a asztalos, 11%-a bognar és fényezd, 2%-a karpitos, 1,5%-a bronz és

rézmiives, 1-1%-a gépész, illetve nyerges és szijgyart6d volt.47 1910-ben a vasati mtihelyek-

ben alkalmazottak 6sszlétszima 14 470-re emelkedert.*®

Megnevezés Munkasok széma  Osszes Korona Aréany (%)
) anyagfogyasztas (%)

Eszaki Fﬂmﬂhe!y 1968 23,2 3848746 251
Zélyom 120 1,4 122737 0,8
Miskolc 685 8,1 2094 853 13,6
Satoraljatijhely 354 4,2 582 475 38
Kolozsvar 444 5.2 813357 53
Szolnok 549 6,5 926 158 6,0
Piski 310 3,7 446 329 2,9
Szeged 318 3,7 374151 2,4
Szombathely 389 4,6 744 902 4,8
Kaposvar 107 1.3 132040 0,8
Zagrab 500 59 850 993 5.5
Nyugati 1366 16,1 2439130 15,8
Temesvar 505 6,0 682 672 4,4
Pécs 226 2.7 35941 2,3
Debrecen 626 7.4 579711 3.7

A Magyar Kirdlyi Allamvasutak 1904. évi mahelyiizemének terjedelme®
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Jegyzetek ;

1.

2,

3.

14.
15.
16.
. Magyar Statisztikai Kézlemények 64. kotet 840. old.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
. Magyar Torvénytir 1907. évi L. tv,
25.
. 1914. XVII. tc. Magyar Torvénytar 1914.
27.
28.
29.
30.

A Magyar Kirdlyi Kormany 1900., 1910. és 1913. évi mikodésérdl és az orszag kozéllapo-
tairdl szo6lo jelentés és a Stansznka1 Evkonyv adatai alapjén.

A Magyar Kiralyi Kormany 1900., 1910. évi m(ikodésérél és az orszag kézillapotairdl
52616 jelentés és Statisztikai Ev konvt adatai alapjin.

Az adatok a Magyar Statisztikai Evkényv 1907. Bp., 1909. és Thirring Gusztiv: A magyar
véirosok statisztikdja. Bp., 1912. c. m(vekbdl szirmaznak.

Az adatok Magyar Statisztikai Evkonyv 1907. Bp., 1909. és Thirring Gusztév: A magyar
vérosok statisztikdja. Bp., 1912. c. m{ivekbdl szirmaznak.

Magyar Statisztikai Koézlemények 48. kotet Bp., 1913. 8. old.

Magyar Statisztikai Kézlemények 48. kotet, 26. old.

A szdzad clején a népszamlalasi statisztikik a kézlekedési szférahoz tartozénak szamitottak
a kovetkezoket: kozutak igazgatasa, Gt- hid- révvimok, bérkocsisok, fuvarosok, dllamépité-
szeti hivatalok, kikotdi szolgilat és rendészet, folyamszolgilat és rendészet, folyammérnoki
hivatalok, tengeri haj6zas, folyami és tavi hajozés, tutajozis, posta, tivirda és tivbeszéld,
hordirok, temetkezési vallalatok, és a vasutak (l6vasit, ipari-banyalévasiit, mez6gazdasigi
¢s erdci villamosvasutak, ipari és banya villamosvasutak, mezégazdasdgi erdei l6vasutak,
villamosvasutak, g6zerejli vasutak, varosi gézerej(i vasutak, gézereji ipari és binyavasutak,
gozerejli mezégazdasigi és erdei vasutak). ¢és Statisztikai Kozleményck 48. kotet Bp.,
1913. 5. old.

. Gadanecz Béla: A vasutas munkismozgalom torténete. Bp., 1985. 9. old. és Statisztikai

Kozlemények 48. kotet alapjan.

. Statisztikai Kézlemények 48. kétet adatai alapjan.
10.
11.
12.
13.

Magyar Statisztikai Kozlemények 48. kotet 35. old. adatai alapjan.

MAV Hivatalos Lap 1903. 37. szam.

Statisztikai Kézlemények 56. kotet Bp., 1915. 300 old.

Laky Dezs6: Adalékok a vasutassig demografidjahoz. In.:Tiiske Jend: ElGaddsok a Vasiti
¢és Kozlekedési Kozlony 60 éves jubileuma alkalmabél. Bp., 1932, 112. old.

Magyar Statisztikai Kozlemények 64. kotet 840. old.

Magyar Statisztikai K6zlemények 64. kotet 840. old.

Magyar Statisztikai K6zlemények 64. kotet 840. old.

Magyar Statisztikai Kozlemények 64. kotet 840. old.

Magyar Statisztikai Kdzlemények 64. kotet 840. old.

Laky i. m. 113. old.

Sajat készitésti tablazat a Statisztikai Kozlemények 48. kotet, 240.0ld. alapjan.
Magyarorszagi Rendcletek Tara 1888 108. old.

Uo.

A miniszteri indoklast idézi: Magyar Torvénytar 1914. 157. old.

1914. XVII. tc. Magyar T6rvénytar 1914.
MAV Hivatalos Lap 1907. 40. szim
Magyarorsziagi Rendeletek Tara 1888. 111. old.
Rendeletek Tara 1888. 109-110. old.

vlanfolyamballgatikal olyan egyénck vétetnck fel, kik eredeti vagy kizjeqyzoiley hitelesitett ma-
solati okmdnyokkal igazoljdk, hogy: a) a megfeleld elméleti eloképzettséqqel bivnak; b) 18. élet-
évitket mar betiltotték, vagy a kivetkezd janudr hé végéi betilteni fogjak; c) magyar allampol-
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garok; d) a hivatalos magyar nyelvet szoban és irasban tokéletesen birjak; e) feddbetetlen
eléletsiek, mi a tanulmanyuknak netan korabban tovtént befejezte ota eltelt iddre nézve hato-
sagilag megerdsitett foglakozasi és evkolcsi bizonyitvanyokkal igazolandd; f) A vasiuti szolgdlat-
ra testilesy is alkalmasok, minek a bizonyitdsara a vasuti vallalatok orvosai és kizhatisagi orvo-
sok hivatvik.” Ferenczy Istvan: Eletpilyik. Pozsony-Bp. 1894. 261. old.

32. Rendeletek Tara 1905. 504. old.

33. Rendeletek Téra 1905. 544-545. old.

34. Rendeletek Tidra 1888. 958. old.

35. Sajit készités(i tiblazat a Magyar Kirilyi Korminy 1913 évi miikodésérdl és az orszig
kozillapotairdl sz6l6 jelentés Bp. 1915. 174. old. alapjan.

36. Magyar Allami Koltségvetés 1913. 69-88. old.

37. Allami Koltségvetés a magyar szentkorona orszigai részére az 1913. évben. Bp., 1912. 3-
28. old.; 69-88. old.

38. Allami Koltségvetés a magyar szentkorona orszigai részére az 1913. évben. Bp., 1912.
69-88. old.

39. A Magyar Kiralyi Korminy 1913. évi m(ikodésérél és az orszag kozillapotairdl sz616
jelentés Bp., 1915. 174. old.

40. MAV Hivatalos Lap 1888. 32. szam

41. Sajat készités(i tablizat Laky Dezs6 i. m 114-117. old. adatai alapjan.

42. MAV Hivatalos Lap 1887. 6. szim.

43. MAV Hivatalos Lap 1878. 19. szdm.

44. Gadanecz i. m. Bp., 1985.

45. Telléry Gyula: Iglé konyve. Iglé 1909. 176-178. old.

46. Rideg Sindor: Ttizproba — Samson. Bp. 1973.

47. Gadanecz i. m. Bp., 1985. 21. old.

48. Magyar Statisztikai Kozlemények. 64. kotet. Bp., 1915, 221. old.

49. A Magyar Kirdlyi Allamvasutak 1904. évi dllapota és iizleti eredményei. Bp.
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A piski mdhely mérnokkara a szazadfordulén Mdtanrenddri préba 1906-ban
az l.n. oszt. gdzmozdonnyal

A sineken
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Necu da budem §vabo, u dotiranom filmu...”

A biinésnek tituldlt magyarokon és né-
meteken kiviil a partizinok nem kimélték
a horvat usztasikat (illetve a vélt usztasa-
kat) sem. 1945. mdjus 15-én keriilt sor a
hibora talin utolsé témegmészarlasara.
Azok a horvitok, akik nem azonosultak a
felszabadité partizanok allaspontjival, il-
letve akik valami moédon esetleg
komprommitaltik magukat a habora fo-
lyamdn, csalidtagjaikkal Ausztria felé vet-
ték az irdnyt. A hatdr kozelében 1évs
Bleiburgig jutottak, itt azonban az ango-
lok, —azzal a csellel, hogy vonaton tovabb-
utazhatnak — egy Jugoszlaviat érinté va-
ganyra terelték a vonatot és igy mintegy
100 ezer embert szolgaltattak ki a partiza-
noknak. A becslések szerint az Ggyneve-
zett felszabaditék 40-100 ezer horvitot
végeztek ki ekkor.

Fiiggetleniil attdl,
hogy a hiborn folyaman
az orszag sulyos vesztesé-
geket szenvedett, a ju-
goszlav kommunista re-
zsim a legszilardabb laba-
kon allt Kelet-Eurdpa-
ban. Mintegy 800 ezer
fés partizinsereg tokéle-
tcscn uralta az orszégot

a hibora utin év cklg ve-
szélyt jelentettek az 0jja-
alakulé orszigban.

* Zabranjeno Pudenje: Nezu da budem Svabo!
(Nem jitszom németet a ti filmetekben!)

Szamottevd harcierejiik nem volt ugyan, -
harcosaik szima ekkorra mar 10-12 ezer-
re csokkent — de idénként feltlinve zavart
okoztak a stabilnak mondott rendszerben.
Mihajlovi¢-ot 1946 janiusaban sikeriil el-
fogni és kivégezni. A csetnik alakulatok
ezutan szépen lassan szétszorodtak és fel-
oszlottak.

Jugoszlaviat a hibora utan sem nyuga-
ti, sem keleti megszillas nem sajtotta. A
Jugoszlav Kommunista Part (JKT') teljes
politikai hatalmat gyakorolt. Sikeriilt va-
lamiféle megallapodasra jutni az emigrans
kormannyal, amelyben rogzitették a
jovébeni berendezkedést. A londoni kor-
mény tagjai kaptak néhany tarcat a leendd
kormanyban, de a kiraly visszatérését meg-
tiltotta a megallapodas, valamint kimond-
ta, hogy az orszagon beliil az AVNO] (ma-

Belgrad felszabadulasa

Az én Balkinom - Balkane moj 5.
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gyarul: Népfelszabadité Antifasiszta Ta-
nics) az egyetlen politikai hatalom.

1945 marciusiban lépett be Tito kor-
manyiba Ivan Subasi¢ az emigrins kor-
many vezetSje; Milan Grol, a Szerb De-
mokrata Part feje és JurajSutelj, a Horvat
Parasztpdrt tagja. A miniszterelnok Tito
lett, aki emellett a hadligyminiszteri posz-
tot is megtartotta maganak. A szovetséges
kormdnyok elismerték a rezsimet, holott
az orszagban nyilvanvalé terror és megfé-
lemlités uralkodort el.

A rendszer stabilitisat az Aleksandar
Rankovié vezette titkosrendérség volt hi-
vatott 6rizni. Neve kezdetben Népvédel-
mi Osztaly (OZNA), nem sokkal késébb
pedig Allamvédelmi Szolgilat, réviden
UDBA. A megfélemlit terror kovetkez-
tében a hagyomanyos partok a kézelgé va-
lasztisok bojkottja mellett déntoteek.
Subasi¢, Grol és Sutelj hamarosan tivo-
zott, sét Subagié-ot nemsokira
hazidrizetbe is helyezték.

A vilasztisokra 1945 novemberében
keriilt sor. Az egyetlen lista, amelyre sza-

Az elsé dalmat proletarbrigad

Az én Balkianom - Balkane moj 5.

vazni lehetett, az a kormanyé volt, de le-
hetett nemmel is voksolni. Hiiba illitot-
tik, hogy a szavazis titkos, a rendérség
pontosan tudta ki hogyan valasztott. Erre
tokéletes rendszert dolgoztak ki. Minden
valasztopolgar (sokakat kizartak hiboras
tevékenységiik miatt) kapott egy téglavi-
ros szin gumigolyé6cskdt, amelyre a ju-
goszlav cimer volt nyomtatva ¢s ezt kel-
lett a megfelel6 urniba beledobni. Na
méirmost a nemmel megjelolt doboz agy
volt 6sszetikolva, hogy a beleejtett go-
lybcska hatalmasat koppant. Igy aztin nem
volt nehéz kivalasztani a ,rosszul valasz-
tokat”. Réjuk a késébbiek folyaman nehéz
napok kévetkeztek.

A vialasztasok kommunista sikert hoz-
tak (ki hitte volna?!): a jogosultak 88 sza-
zaléka szavazott és ebbdl 90 szazalék a kor-
manyra!

1945 novemberében iilt 6ssze az alkot-
manyoz6 nemzetgytlés, amely kikialtotta a
Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasagot. A
nemzetgytilés az alkotmany elfogadasa utin
torvényhozé szervé alakult at. Az orszagot
szovetségi alapon szervezték meg. Hat koz-
tarsasagot (Szlovénia, Horvatorszag,
Bosznia-Hercegovina, Crna Gora, Szerbia és
Macedonia) és két autoném tartomanyt (Vaj-
dasag és Koszovo) hoztak létre. Hivatalos
nyelvként a szerbet, a horvarot, a szlovént és
a macedont ismerték el. (Az autondm tarto-
manyokban a magyar, illetve az alban nyelv
is hivatalos lett)

Ami a macedén kérdést illeti, a Ju-
goszldv Kommunista Part mar 1943 no-
vemberében a jajcei kongresszuson gy
hatirozott, hogy a térség a leendé Ju-
goszlavidhoz tartozik majd. Miutin a
bolgirok a habora végén kivonultak,
Macedonia ellenérzése a partizanok ke-
zébe csuszott at.
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Trieszt és kornyéke birtoklasanak kér-
dése a Parizsi Békekonferencian vetédott
fel. Kezdetben a jugoszlivok a koribbi
olasz tartomdny Venetia Giulia egészét ko-
vetelték. A kérdést végiil is a francia komp-
romisszumos megoldassal rendezték. Ju-
goszlavia kapta az Isztria nagy részét, de
Triesztb6l és kornyékébsl létrehoztik az
an. Trieszt Szabad Teriiletet. A teriiletet
két 6vezetre osztottik, melynek északi ré-
sze, Trieszttel egyiitt (A zéna) angol, ame-
rikai kozigazgatast kapott, mig a délit (B
z6na) a jugoszlivok kaparintottik meg.

Az egvhazak kozil a katolikus, az or-
todox és a muzulméan folytathatta tevé-
kenységét. Természetesen hasonlé elnyo-
mdssal, mint a tobbi kommunista orszag-
ban.

Egy kicsit visszatérve a partizanokra, ro-
luk mindenképpen szélni kell még néhany
sz6t. Az évek folyamén egyre nagyobb sze-
rep jutott a hés felszabaditék mitoszanak
kialakitisiban. Rengetek irodalmi alkotis,
film ontotta szakadatlanul a partizintér-
téneteket, amelyeket aztin kotelez6 iroda-
lomként tanitottak az iskoliban. Minden-
képpen ide kivinkozik egy térténet, pon-
tosabban egy filmjelenet:

65
wA német drjarat (kb 3-4 f4) kizeledik
a hegyvidéki falucska felé. Idilli kirnyezet,
mintha nem is habori lenne. A faluszéli kis
vityillo eldtt idds parasztbacsika kapalgat.
Amikor meglatia a kizeledd ellenséget,
égtelen karomkoddsba kezd. Valahonnan
eldkeriil a vasvilla is, és orditva iramodik
az allig felfegyverzett katonak felé. A né-
metek ahelyett, hogy szitavd lonék, eldobil-
jak fegyvereiket s fejvesztve menekiilnek.”

Na, ezen a torténeten mar kisiskolas ko-
runkban is jot deriiltiink.

Az ilyen és az ehhez hasonl6 propagan-
dafilmek hitelének emelése érdekében hi-
res szinészekkel jatszattik el a partizansze-
repeket. A joszivi partizanlegényt szinte
minden filmben Jubisa Samardzié, a
kés6bbi Surda alakitotta. (Altalaban a film
végén hési hallt halt.) Allandé szerepls
volt még a magyar kozonség altal kevésbé
ismert Bata Zivojinovi¢ is. O volt a gép-
pisztolyos hés. Az ezekhez hasonlé filmek-
be a magyar kézonség is belekéstolhatott.
Gondoljunk csak a nyolcvanas évek elején
a magyar televiziéban sugirzott Belgradi
fidkra. A partizin-offenzivikat bemutat6
filmekben pedig egyenesen nemzetkézi
elismerésre torekedtek. Titét egyik ilyen
filmben egyenesen Richard Burton szemé-
lyesitette meg...

Az én Balkanom ~ Balkane moj 5.
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Maréti Egon

Gorog versenyek romai hattérrel

Kr. e. 31. szeptember 2-a sorsfordulé a
romai allam és a Mediterran térség jovéje
szempontjibél: az actiumi csatdval
Octavianusnak, a késébbi Augustusnak tri-
umvirtirsa, Marcus Antonius folott aratott
gy6zelmével lényegében eldélt a Biroda-
lom feletti uralom kérdése.

A kés6bbi Princeps gySzelmét nem
Antonius megfutamodasanak, nem hadve-
zére, Vispanius Agrippa sikeres stratégia-
janak kivanta tulajdonitani, hanem Apollo
istenség timogatdsinak, akaratinak, amint
ez mdr a korabeli irodalombdl is kivilig-
lik. A misztifikilé propagandafogisra az
adott alapot, hogy a csata szinhelye, az
Ambrakiai-6bol felett magasodoé sziklaszir-
ten egy régi Apollo-szentély illt.

A halas gy6z6 restauraltatta és gazdag
ajaindékokkal halmozta el a szentélyt, és az
istenség tiszteletére az addig két évenként
rendezett helyi sportversenveket Kr. e. 28 /
27-ben Aktia néven négy évenként tartott,
olympiai ranga (isolympios) versenyjaté-
kokkal viltottik fel, s besoroltik az
olympiai ciklus, periodos négy hagyoma-
nyos versenye mellé. Ez utébbi
rendelkezésrél Suetonius (Aug. 18, 2) a
kovetkez6képpen szdmol be: ,Quoque
Actiacai victoriae memoria et in posteros
celebratior esset, ...ludosque illic
quinquennales constituit” (azaz: Hogy az
actiumi gyézelmének emléke az utdkor
szamara minél emlékezetesebb legyen, ...
ott otévenként versenyjatékokat alapitort. )

Ez az intézkedés nyilvin szélesebb kort
érdekl6dést viltote ki, nagyobb propagan-
da hatést ért el, mint a szentély rendbeho-
zatala. Ugyanis a gorogség szamara az
agon, a sportvetélkedés, a versenyjirék

- a Hellasz!”

alapvet6 fontossagl tényezd volt; megmu-
tatkozik ez az irodalomban az Iliast6l
kezdve és a képzémiivészetekben a legko-
ribbi id6ktél.

A rémai koézfelfogds hagyoméanyosan
idegenkedve illt szemben ezzel a gorog
eszményrendszerrel, némileg lenézték a
meghdditottak kedvteléseit, megiitkoztek
aversenyz6k ruhitlansagan is. A szélesebb
lit6kord uralkoddk viszont tobb megértés-
sel viseltettek a gorog sporttal és versen-
géssel szemben Augustustdl kezdve. Kii-
16nosen szembetiné ez az Antoninusok
esetében, akik szamos 0 versenyjaték meg-
alapitasat partfogoltak a keleti, hellénizalt
teriileteken. Kozottiik is kittint a filozoéfus
csaszar, Marcus Aurelius, aki szamos go-
rog versenygydéztest tiintetett ki a romai
polgirjoggal: tantsag erre egyebek kozote
avonatkozé feliratos anyagban megjelend
nagyszdma olyan atléta, aki eredeti gorog
vagy gorogos neve eléte feltiinteti a Marcus
Aurelius elnevezést.

Annak idején a hodité makedédn I1.
Philippos igyekezett igazolni a maga és
Gsei gorog voltat, Hérakléstol vald szar-
mazasukat, kiilonféle mitolégiai fikciokkal,
cslirés-csavarassal, meg azzal, hogy elkiild-
te fogatait az olympiai versenyekre. Ha-
sonloképpen jart el mér Tiberius, Augustus
kés6bbi utédja, akinek négyesfogata
gy6zelmet aratott Kr. e. 4-ben, a 194.
Olympian. Neki mir folosleges lett volna
bizonvkodnia, mar csak azért is, mert
Iulius Caesar 6ta illett elfogadni, hogy a
gens Tulia (amelybe Nudius Tiberius Nero
orokbefogadas révén keriilt be) Aphrodité
istennd leszarmazottja...

Az emlitett és alabb szobakeriil6 jaté-
kokat azért mégis a birodalom gérog alatt-
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val6i kedvére alapitotta az éntudatos ro-
mai egyeduralkodé, illet6leg a Nagy San-
dor héditdsai, a hellénizmus kora 6ta a
gorog kultaraval athatott keletebbre fekvé
tertiletek elgdrogosodott lakéi szimara. Az
emberi megértés persze politikai belatas-
sal parosult, s intézkedése, mint sok mas,
a Birodalom egységének kialakitasat, meg-
szilarditdsat szolgalta. Augustus ebben
kovetkezetes volt. Gondoljunk csak arra,
hogy az élete, uralkodasa vége felé megfo-
galmazott 6nigazol6 és propagandisztikus
beszdmolojat tetteirdl, szandékairdl gorog
nyelvre is lefordittatta, s a kétnyelvii szo-
veget a birodalom keleti felének tartoma-
nyi székhelyein kébe vésve elhelyeztette,
amint arr6l tobb toéredékesen, sériilten
fennmaradt emlék tantskodik. Kozottiik a
legteljesebb a mai Ankara hatiraban, az
egykori Ancyraban, Augustus és Dea Roma
—az uralkod6 és a megszemélyesitert Roma
istennd — szamara emelt templom bejarati
faiciak két oldaldn. (Mellesleg a felirat fel-
fedezése, elsd leirisa, amin a késébbi sz6-
vegkiadasok alapulnak, a XVI. szazad ko-
zepén a szultinhoz kiildétt, a magyar
Verancsics Antal piispok, a késébbi eszter-
gomi primds vezette csaszari kiildottség ér-
deme.)

A gorogok a Foldkozi-tenger tivoli
vidékeir6l is lelkesen uraztak az élisi
Olampiiba, a delphoi Pythiara stb., a si-
ker, a gv6zelem, az elséség elnyerése ér-
dekében, villalva az utazas faradalmait,
koltségeit. [gy tetrék ezt Dél-Italia és Szi-
cilia gorog alapitdsa virosainak, polisainak
versenyzdi is, akik kézort a legrégebbi
id6kt6] szamos nevezetes gydSztes atlérae,
lovas versenyz6t talilunk. Augustus nyil-
van ugy gondolkodott, hogy ha ezeknek a
gorogoknek ez a versengés olyan fontos,
akkor miért ne rendezhetnének ilyen jaté-
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kokat Italia teriiletén, a birodalom szivé-
ben?!

Kr. u. 2-ben aztin Neapolisban, a mai
Nipoly teriiletén, a korabban kér évenként
tartott helyi jatékokat négy évenkéntire
szervezték dt, és akircsak az actiumi jaté-
kokat, olympiai rangra emelték, s
Augustusnak, mint Aphrodité-Venus le-
szarmazottjanak tiszteletére, majd halila
utin emlékére rendezték meg. Ezt
Suetonius (Aug. 98, 5) is megemliti:
quinquennale certamen gymnicum honori
suo institutum. Erre utal kiillonben maga
a jatékok elnevezése is: Italika Rhomaia
Sebasta isolympia. (A gordg sebasta a la-
tin augustus melléknév megfelelGje.)

A versenyeken valé részvétel feltétele-
it, arendezés szervezeti szabdlyait, az egyes
versenyszamok lebonyolitisinak médjat
rendszerint irisban rogzitették. A napolyi
Sebasta-ra vonatkozdan fennmaradt egy
toredékes felirat, amely azonban igy is sza-
mos érdekes tudositdst tartalmaz, amelyek
szembesithet6k kiilonb6zd térténetirdi,
jogi és szépirodalmi szovegekkel, illetve
kiegészithet6k ezekkel. E kérdéskor tar-
gyaldsa ezattal messze vezetne. Akita téma
kozelebbrdl érdekel, az — remélhetéleg ha-
marosan — elolvashatja ,A napolyi Sebasta
sportversenyeinek szabélyzatihoz" cimen
irt dolgozatomat...

Irodalom
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~Hajra Hellasz!”
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T. Horvath Agnes

Labdazé piispokok az okor alkonyan

A kerek bérgomb iranti szeretet nem 1j
keletdi dolog, a labdazis talan a legdsibb
sportok egyike. A vilag irott sporttorténete
ugyanis a ,hékart Nauszikad” és tirsai lab-
daz6 mulatsagaval kezdédik:

JElvezvén az chédet a szolgalok s a kivdlyliny,

fatylukat eldobtak s labdaval jatszva mulattak:

hokaru Nauszikaa vezetett, tancolva daloltak’...

.. pSzolgalija felé hajitott lnbdat a kiralylany:

elvétette, s a mély drvénybe zuhant be a labda.

Folstkoltottak a nok: fol is ébredt fényes Odiisszeusz”

(Homérosz, VI. 99-101., 125-127.,
ford.: Devecseri Gibor)

A labdat igencsak kedvelték, a goro-
gok és a romaiak egyarant szivesen eljit-
szadoztak vele, s a labdazas — mint lattuk
—, mér az 6korban sem egyediil a férfiak
kivaltsaga volt. Mindazonaltal igaz, hogy
a labdajaték inkdbb férfias virtusnak sza-
mitott, hiszen a szérakozason kiviil szol-
gilta az er6, az all6képesség, a gyorsasag,
az ligyesség kialakitdsat, s igy nem csupan
az acélos férfiassig megtartasara szolgalt,
hanem része volt a katonai felkésziilésnek
is. Az 6kor embere semmiben sem kiilon-
bozott napjainkétdl, az ifjak, s az ,,0reg-
fiak” egyforma kedvvel labdaztak.

A gorogoknél a gymnasium e célra kii-
16n kialakitott részén a tanité tanitotta
Hellasz ifjait a kiilonb6z6 labdajatékokra.
Labdajuk bérbél késziilt konny(i anyaggal
toltoet alkalmatossig volt. A rémaiak mér
haromféle labdat hasznaltak: a legkisebb a
goroghoz hasonlitott és sz6rrel tomeék ke-
ményre (pila), a kozepes méretiit tollal tol-
totték meg (paganica), a legnagyobb ,fel-
fajhatd” volt, szintén b6rbdl késziilt és le-
vegével ,toltoteék™ (follis).

nHajra Hellasz!"

Miként napjainkban is megvan, hogy
melyik labdajaték milyen labdaval jatszan-
do, ezekkel az antik labdafajtikkal is egy-
mast6l eltérd jatékszabilyok alapjan lehe-
tett jatszani. Ezek a jatékszabélyok sajnos
nem maradtak fenn pontos leirasokban, a
kutaték azonban megprobiltik a
kiilonb6z6 toredékekbdl Gsszeallitani Sket,
de sajnos nem lehetiink teljesen biztosak
abban, hogy minden esetben valéban az
ugyanarra a jatékra vonatkozé toredéke-
ket gytijtotték egy csokorba. Igy a foci 6sé-
nek tekintett pila paganica (Martialis 14,
45) esetében sem lehetiink teljesen bizto-
sak benne, hogy az eurdpai valtozatot (csak
libbal érintik a labdat), vagy inkabb az a-
merikai valtozatot (kézzel és labbal egya-
rint érintik a labdar) jatszottak-e. Ismer-
kedjiink meg mégis néhany népszerd val-
tozattal! A legegyszer(ibb jitékszabaly sze-
rint csak egyszerlien egymasnak dobaltik
(datatim), s a hibapontokétla dobéd és a
kapé tigyetlensége szerint szamoltik. Jat-
szottik a mai roplabda egyfajra Gsét: a
magasra dobott labdat az alsé karral kel-
lett visszaiitni (expulsim). Ez utdbbi soran
az als6 karra gyakran fagytrtiket haztak.
Legnépszeriibb volt talin a fiird6kben is
szinte mindennaposan jitszott gorog ere-
detd trigon-jaték, ahol a bal kéz iigyessé-
ge is szamitott, itt hirom jatékos dobalta
egymdsnak a labdat, amirt csak kézzel le-
hetett érinteni és bal kézzel ugyanolyan jol
kellett banniuk, mint jobbal. (Hor. Sat. 1,
6,126)

Ezek az altalinossagok az antik labda-
jitékokrol koztudomasuak. Nem is kivan-
nék ezek részleteibe jobban belemenni, ha-
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nem e csekélyke bevezetS utan ratérnék a
labdazés torténetének egy kevéssé ismert
részletecskéjére.

Cikkem apropéjaul szolgalé forrisa —
Sidonius Apollinaris levelei — alapjan kit(-
nik, hogy a labdajaték népszer(isége a ro-
maiaknal a birodalom bukasinak korsza-
kira sem véltozott. Hiaba lett dllamvallas-
sd a kereszténység, a fold még nem sira-
lomvélgy csupén, hidba omladozott a nyu-
gati birodalomrész 4llamrendszere, hiiba
kévették egymadst a barbar betorések, a sok
hibora és szenvedés, a politikai intrikak és
zlirzavar, ezen id6k emberei a koribbi ko-
rok szellemét6l egy cseppet sem eltérden,
nagyon is élvezték az evilagi életet. A ro-
mai hagyomanyokhoz messzemenden ra-
gaszkodo gallo-romai arisztokracia birto-
kai, villii mindeniitt ugyanolyan mintdk a-
lapjan épiiltek az V. szdzadban is, mint
Réma fénykoriban. Nem csupin a
fiird6zés nemes hagyoméanydra ado,
fénytiz6 thermak keriiltek a luxusvillikba,
hanem megérizték jatékos kedviiket is, s
szinte kivétel nélkiil kialakitotrdk a villak
kertjeiben a labdazé tereket. Ezek a pi-
lydk természetesen nem voltak akkordk
mint a legkedveltebb rémai labddz6 pélya-
tér, a Mars mezd, de igy van ez manapsag
is, hiszen Stadler Gron kiviil ki is épitene
maganak ,,Népstadiont™?

Az 6kor végi forrdsok mar nem beszél-
nek fedett labdatermek épitésérél sem, ez
a sport ekkora igazi szabadtéri sporttd valt.
Semmi meglepd nincs tehdt a késé-6kor
hagyomanykovetésében, mai szemmel csu-
pin az jelent némi furcsasigot, hogy Si-
donius leveleinek tantisiga szerint komoly
piispokok is képesek voltak ledllni labdaz-
ni. S itt mindjart meg is kell dllnunk egy
pillanatra. Mai szemmel egy piispok, egy
egvhizi személy puszta megjelenésével is
az egyhazat képviseli, s a szigora kozép-
kori nézépontot a tomegekbe szuggerilva
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agy kell elképzelniink, hogy olyan szent
ember, akinek a profin dolgokhoz semmi
koze. Kora nincs, inkabb idés, tekintélyes
férfit jelenik meg képzeletiinkben, aki éjt
nappalld téve egész életét az Ur szol-
gélatanak szenteli. Ez a kép bizony tébb
ponton is hibiadzik. Mindjirt az elején,
hogy a piispoki kar meglett férfiak gyiile-
kezete volna. Az 6kor piispokei nem egé-
szen ugyanazt az egyhdzi méltésagot je-
lentették, mint manapsig. Az az egyhaz-
megye, amit képviseltek, inkibb volt vi-
rosillami méretidi, mint a késSébbi korok
egyhizmegyéje, hiszen minden jelent6sebb
virosnak — s ezeknek szima a rémai kor-
ban tetemesebb, mint a kézépkorban —,
megvolt a maga piispoke. Plispok volt te-
hit minden valamire valé viros egyhézi
vezetGje, aki az alacsonyabb rang egyha-
zi személyekkel egyiitt végezte az egyhazi
szolgilatot, j6maga inkibb az egyhazszer-
vezd6i, politikai munkit, mint az igehirde-
tést. A kora pedig? Vegyiik csak példiul a
dolgozatunk alapforrasaul szolgalé
Sidoniust! 430-ban sziiletett és 482 tajin
halt meg. A maga haldlakor is minddssze
52 éves, érett férfi, akit még hallgatéink
fiatalsigrol vallott fogalmai szerint sem
lehet meglett, id6s Girnak nevezni. Amikor
pedig az dltalam tirgyalt levelek sziilettek
— 465 tdjan —, 35 éves, ereje teljében lévé,
ifja ember!

Mégis érdekesnek és izgalmasnak talal-
tam azokat a levélhelyeket, amelyekben a
labdazasrél ir. Az elsé dolog, amire a szo-
vegek olvastan kivancsi lesz az ember, hogy
vajon milyen labdajatékot is tizhettek?

Nézziik az elsét!

»A két fa arnyékdban ... labddzunk, de
ezt addig, mig a fak szemben levd arnyéka
a titlso oldalril vissza nem fordul, és a lab-
dajatékban kimeriilt emberek szamara koc-
kaz6 helyet nem képez.”

(Sid. Ep. II. 2., ford.: T. H. A.)

~Hajra I-ielliszl"
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Ez a jarékleiras a lehetd legegyszer(ibb
jatékra utal, arra, amit Nauszikaa is jatszott
tarsnéivel, mikor is két vagy tobb jatékos
egymasnak dobdlja a labdat.

Talan ugyanezt jatszhattak tobben a
kévetkez6 leirds alapjan:

wEqyik gyonyiriiséq utan a masikban volt
részem. Alig léptem be valamelyik hizba, és
ime az cgyik helyen az egymissal szemben
allo labdazd parok hajlongtak a kir alaki
palya mellett, a masik helyen pedig a zirgd
kockardazi poharak és kockdk ismételt csor-
gése hallatszott a jatékosok kinbdlasa kize-
pette.”

(Sid. Ep. I1. 9., ford.:T. H. A.)

A leiras azonban, a kor alaka pdlyara
térténd hivatkozdsa miatt, inkibb a Har-
pastum nevii labdajaték leirdsa lehet, ami-
kor is a jatékosok kort alakitva dobdljik
egymasnak a labdat, s a jaték lényege az,
hogy cselez6 mozdulattal kell eldobni a
labdat, tehir valakinek célozva mas vala-
kinek dobni. A hibapont természetesen
azé, aki nem tudja elkapni a labdat. A
szovegbdl nem teljesen egyértelm(, hogy
azért hajlonganak-e a jatékosok, mert
tigyetleniil elejtették a labddt, vagy inkibb
a sok cselezés miatt, tehdt a két jarék bar-
melyikét jatszhattdk.

Legérdekesebb szovegrésziinkben az
els6ként emlitett, a legegyszeribb szaba-
Iyt jatéknak talin egy masik valtozata, a
mai gyerekek dltal ,cicizisnak” nevezett
Phaininda tinik fel. Maginak a jatéknak
a leirdsa a szovegben eléggé hidnyos, aki-
hez a levél szélt, valészintileg nagyon jol
tudta, hogy mir6l van sz6. A leiras alapjan
felallithat6 szabalyok szerint talin nem is
»tisztin” egyetlen, hanem gy tdnik, két
jol ismert antik labdajaték keverékét jatsz-
hattik. Ha ez tényleg igy lenne, akkor
megtaldltuk a kései 6kor speciilis labdaja-
tékat, amelyik a phaininda és az emoxvpog
(episzkiirosz) vagy e@npixn (epszébiké)

»Hajra Hellasz!"

keveréke lehetett.

A jaték gyaniba vett dsszetevéinek sza-
balyleirasa hadd el6zze meg most a for-
rast, mert szovegiinknek egyéb érdekessé-
gei is varnak még kicsemegézésre.

A phaininda szabilyait Németh Gyorgy
leirasabél kolesonoztem. Ime:

HE jatékban is kirben dllnak a jatéko-
sok, de egyikiik, a »cicac a kor kizepére dll.
Az d célja, hogy elkapja a tobbick dltal egy-
masnak dobalt labdat. Akinek a dobdsit el-
kapja, az lesz a cica.

A cica dolgat azzal nehezitik meg, hogy
a dobi 1igy tesz, mintha az eqyik jatékosnak
dobna a labdat, de végiil nem dneki, hanem
egy masiknak hajitja. A labdat két-harom
ftlvevezetd mozdulat utdn el kell dobni. A
labda nem érhet foldet, mert ha leesik, vagy
lepattan, a dobi lesz a cica.

Masik valtozatdt két egyenld létszama
csapat jatssza. Kijelilnek egy nagy palydt
két alapvonallal. Az eqgyik csapat a sajat
alapvonalaril indul, és mindig a masik fél
alapvonala felé iiti kézzel a labddt. A ma-
sik fel céljm, hogy a labdat visszaiisse aze-
lott, hogy a foldre esne. A megtévesztés (phai-
ninda) ebben a jatékban abban all, hogy az
ellenfelet meg kell téveszteni, ne jijjon ra,
pontosan hova iitik a labdadt. Az a pont, ahol
a labda foldet ért, a labdat sitott csapat sza-
mara az iuj kitndulopont, vagyis onnan hoz-
hatjak mozgdsba, természetesen az ellenfél
alapvonalinak iranydban. A cél a madsik
alapvonaldan dtjuttatni a labdar. A
védekezdk dtvehetik a tamadist, ha iigye-
sen egymisnak sitogetve a labdadt, dtjuttat-
ik tamadojuk alapvonalin. A »gol« utan
azok indithatnak alapvonalukril, akiknek
az alapvonalan dtjutortt a labda.” (Né-
meth, 1994. 50.)

Ez tehir az egyik 6sszetevdje a leirds
alapjan a Sidoniusék altal jatszott jaréknak.
Pontosabban ennek a masodik, csapatval-
tozata.
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A misik 6sszetevs pedig a spartaiaktol
ismert emioKvpog (episzkiirosz) vagy
epnpPikn (epszébiké) lehetett. Ez utébbi a
mai kiszorit6sdihoz hasonlit, amit két alap-
vonal és a kozépvonal éltal hatarolt a pa-
lyan jatszottak. A jitékban a labdit a két
fél egymasnak dobrta, s Ggy kelletr elkapni
még roptében, hogy nem hirtrilhattak az
alapvonalon talra, mert akkor kiestek, és
elveszitették a jatékot.

Ezek utin nézziik meg a csemegének
szamit6 sidoniusi szoveghelyet is!

»3 Szent Justus sivjandl gydltiink ossze,
téged akkor gyengélkedésed akaddlyozott
meg abban, hogy jelen legyél. Hagnali kor-
menet volt az évforduld iinnepén. A férfiak
és nok tomegét még az igen tigas templom
sem tudta befogadni... a szik hely, a nagy
tomeg nyomdsa, valamint a szamos behozott
lampa miatt alig kaptunk levegét, sot, mint-
hogy tetd ald voltunk benyomva még a nydr-
végi éjszaka is hevitett minket, bar az Oszi
hajnal mar kezdé hilteni a levegdt. Ezért,
mikor a hivék kilonbizd csoportjai kiris—
kiriil elszéledtek, az eldkelék elbatiroztik,
hogy egyiitt elmennek Syagrius consul sir-
jahoz...

6 Ekkor a fiatalok és az iddsebbek két
részre oszolva kiabaltunk, mig kérésiinkre
odahoztik az egyik csoportnak a labddt, a
mdsiknak a jatéktablat. A labdajitékra én
adtam meg eldszor a jelet, mivel, mint tu-
dod, a labda éppen gy velem szokott lenni
mindig, mint a kinyv... Mi a tanulok eqy
csoportjaval jatszottunk addig, amig a tét-
lenségtdl elhalt tagjainkat fel nem diditettiik
az egészseges futhosdssal.

7 A kivilo Philomatius oly elszantan allt
a labdazok kizé, ahogy a mantuai koltd irja:
wKészen az ifjakkal maga is kifesziteni kar-
Jat”, hiszen nagyon szépen jatszott, amikor
még fiatal volt. Most a palya kizepén futo
jhtékos ismételten kiszoritotta 6t dllé
helyébdl, amikor pedig & volt a kirin beliil,
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nem tudta elfogni sem az arca eldtt elrepiild
labdat, sem pedig elbajolni nem tudott,
amikor neki repiilt a labda. Gyakran mé-
Iyen meghajolva dobott, s utana csak nehe-
zen tudott megingott helyzetébdl kiegyene-
sedni. O volt az elsé, aki kimelegedve és li-
hegve visszavonult a jaték erdfeszitéseitdl.
Duzzadt maja valdban stiri fajdalmakat
okozott tilterhelt testrészeinek.

8 Azonnal abbahagytam a jatékot én is,
barati szivességet akartam tenni neki a ki-
zds visszavonuldssal, nehogy tavozé bardtom
restellje magat faradtsaga miatt.”

(Sid. Ep. V. 17., ford.: T. H. A.)

Magirdél a jatékroél, annak ésszetett vol-
tarol fentebb mar sz6ltunk. A leiras sport-
torténeti kiilénlegességén tal még mas ér-
dekességekkel is szolgil. Ezek koziil az elsé
mindjirt az alkalom, ami szintén kuri6-
zum: Szent Justus haldlinak évforduléja,
amit a szent sirjandl kérmenettel és iinne-
pi misékkel iiltek meg. Miért pont ott és
akkor kezdtek labdazni? Annyira spontin
lett volna ez a jaték, mint ahogy azt a le-
iras sugallja? A szent sirjat6l a consul sirja-
hoz vonulé tirsasig csupin elgémberedett
tagjainak megmozgatasira kezdett volna
labdazni? Lehet. Egy viligi méltosag sirja
mellett jatszott romai jaték azonban sok-
kal inkdbb a rémai szokasok dpoldsinak
tlinik, mint egy, a keresztény temetét
megszentségtelenits jatszadozasnak. Mert
ugyancsak furcsa keresztényi cselekedet el-
hunyt szerettiink sirja mellett profin jat-
szadozassal mulatni az id6t. Nincs-e eb-
ben a jatékban valami tobb, talin az iste-
nek dicséségére bemurtatott &si dldozat,
melyben gyézott a jobbik, az istenek ke-
gyeltje? Mindenki tudja, hogy az antik
sportversenyeket az isteneknek szentelték,
a gladiatorok parviadala az elhunytak sirja
mellett az isteneknek felajinlott dldozat
volt. Talan merész dolog ebben az eset-
ben is valami ilyesmit feltételezni, de na-

»Hajra Hellasz!”
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gyon nem keresztény, és nagyon rémai ez
a leiras.

A maisik érdekesség a jatékban tantsi-
tott magatartds megitélésében rejlik.
Ugyanis erdsen a romai szemléletet tiik-
rozi a labdazékhoz csatlakozé ,kivalé Phi-
lomatius™ esete, aki (az elhizas és talan a
sok ivis kévetkeztében) duzzadt méja mi-
att rosszul jatszott, s lihegve kiallt. A ak-
kor—noha Sidonius igyekezett ebben a le-
vélben ,tisztira mosni”—, ghny targyava
vilt. Hidbavalé volt a romai bajtarsiassig
vagy a keresztényi jéindulat Sidonius
részér6l a kozos kidllassal, hidba az esetet
eltussoland6 gorog mintdra rendezett
koltéi verseny, melyben az enyhiilést adé
t6r6lkdz6r6l irtak — a fennmaradt Sidonius
mii alapjin - flizfapoétai verselményeket,
Philomatius nevetségessé letr. Maga a
Sidonius-széveg minden szemforgat6 igye-
kezete ellenére is kissé megvetd, tehit még
mindig az volt a rémai nézépont, hogy a
labdajaték aléli kibuajas, vagy az elpuhult-
sag, egyarant a férfiatlansig jele. S ez egy
roOmai szamadra, a ,rémai jellemrél” belé-
sulykolt elképzelések szerint, a legnagyobb
szégven volt.

A fentick alapjin miként értékelhetjiik
tehiat ennek a labdajaréknak a legizgalma-
sabb érdekességeit? A késé okor emberei
ugyanagy ragaszkodtak a rémai hagyo-
manyokhoz, mint birmelyik Gsiik valamely
boldogabb, koribbi korban. Az arisz-
tokricia neveltetése és szokasai mitsem val-
toztak. A keresztény szellemiség még in-
kibb csak szavakban, frizisokban hatott,
az emberek cselekedetei évszizados bei-
degz6dések alapjan miikodrek: ugyanaz a
kultira, ugvanaz a szellemiség, ugyanazok
az erények, szokasok, mint Roéma legvirag-

Hajra Hellasz!”

z6bb korszakdban. Ezt tamasztja ala az is,
hogy a sportszereté tanul6k és sportos
piispokok gyiilekezetében a szivében még
dicséretesen bator és lelkes, testében azon-
ban mar erétlen vilagi arisztokrata esete
ugyanazt sugallja, mint Sidonius mis le-
irdsa a piispokvalasztrasokrél. Az elerGtle-
nedd vilagi hatalommal szemben a szdzad
masodik felében ugyan mar az egyhizé a
kezdeményez6 szerep, de piispokei — bir
képmutatdan vagy hittel ezt hangsalyoz-
zik —, nem szentéletti papok, hanem sok-
kal inkdbb haditudomanyokban és politi-
kaban jartas kemény férfiak volrak. Ezek a
piispokok nem a kozépkor testben néha e-
rétlen, de hitben és lélekben annal erésebb
igehirdetsi, hanem igazi rémai katonak,
csupa Aramis ,A hiarom test6r”-bdl, akik
ha kelletr, imadkoztak, ha kellett, kardot
rantottak, s a szellem épitése mellett szi-
vesen kergették a labdat is a test gyonyo-
riségére,
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Gardian Zoltan
Az enigmateremt6

~ Emlékképek Bohumil Hrabalrél -

Ervényesitheti-¢ az frénak, mvésznek,
gondolkodénak életmtvét halila? Vélemé-
nyem szerint, igen. Gondoljunk csak Szok-
ratész méregpoharira, Giordano Bruno mag-
lyajira, Morus Tamis pallosara... vagy
Bohumil Hrabal haldlira, ahogy galambo-
kat etetve kizuhan egy kérhiz 5. emeleti
ablakabdl. .. Ez a halil tipikusan hrabali, nem
tudjuk, hogy sirva nevessiink vagy nevetve
sifjunk... Elbizonytalanit benniinket, mint
oly sokszor tette azt az olvasoval mfivei ol-
vasasa kozben... Gondoljunk csak Milos ha-
lalara a Szigorhan ellen6rzott vonatok cimf
kisregényben és/vagy filmben... Hrabal a
halilaval egy Gjabb enigmit teremtett, gya-
rapitotta rejtélyeinek
szamit... Uresek lesznek nél-
kiile a prigai sérozék, hia-
nyozni fog a nagy oreg, aki
egész estéken ar képes volt
szoérakoztatni tdrsasigit
Lkocsmai torténeteivel”...
Ult az Arany Tigrisben, el-
nézte a vendégek arcat és
igen, semmi halandzsa, sem-
mi kocsmai duma, ez a kia-
balast6l hangos kocsma valé-
sgos kis egyetem, ahol a sor
hatisira az emberek olyan
torténeteket mesélnek el,
melyek sebet titnek a lelkeken
¢s a fejek folott, cigarettafiist
formajiban az emberi élet
abszurditdsdnak és csodalatra-
méltésiganak kérddgjele le-
beg...

Hrabal hései otthonosan
mozognak mind a hétkézna-
pisig megsemmisité mecha-

nizmusdban, mind pedig a rejtett sors-orvé-
nyeken... Szerepléi a cseh kisemberek; for-
galmistik, acélmunkasok, iigynokék, pincé-
rek, sérgyiri munkésok, ,,Pepin bacsik”... O
maga is rengeteg foglalkozast kiprobalt, mig
megjelenhetett az elsé miive nyomtatdsban
(Gyongyszem a mélyben, 1963)... 49 éves
koriig volt tobbek kozott vasuti palyamun-
kds, raktiros, kladnéi vasmunkis,
papirhulladék-csomagolé, tivirisz, forgal-
mista, diszletez6, jegyzdgyakornok,
tisztviseld és iigynok... Az irisaibél kideriil,
hogy szenvedélyes szakértdje a labdartgas-
nak, aut6- és motorsportnak, a pragai és Pré-
ga kornyéki sorozék, csapszékek sontéseinek,

Legnagyobb &rém...

»30rt keritiink ra”
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otthonosan mozog a munkasszallok vasagyai
kozott, de nem érzi magat idegeniil a temp-
lomi sekrestyében sem... Tébb rendszer ava-
tott ismerdje a monarchiatol egészen a mai
demokratikus Csehorszagig... Atélte a né-
met megszallast, a I1. vilaghaborut is... Eb-
ben az idében forgalmista volt
Kostomlatyban... A forgalmista tanfolyamon
minden szoveges tételbsl megbukott... Mi-
kor aztin a pilya mentén vezette a vizsgabi-
zottsigot, letérdelt a sin mellé, am el6bb
gondosan a foldre teritette a zsebkenddjét,
nchogy bepiszkolja egyenruhajit, a fiilét a
sinre szoritotta, ¢s ekképpen szélott: ,A 804-
es szami vonat épp most haladt at Kamenny
Zbozin.” Mindenkinek cldllt a lélegzete... A
vizsgabiztos kérdezi: , Hol tanulta ezt? — A
valasz: nAZ amerikai
westernckben lattam...” — A vizs-
gabiztos agy vélte, jobb forgal-
mista vilik bel6le, mert vigyiz az
egyvenruhdjira... Pedig nagy sze-
rencse, hogy egyaltalin még ¢€lt
ckkor... Még meg sem sziiletett
s mar bévelkedett az , élete” iz-
galmakban... Az anyja lednyanya
volt... Mikor Hrabal hirtelenha-
ragi nagyapja tudomast szerzett
err6l, nemes egyszertiséggel ki-
vonszolta linydt az udvarra, azu-
tin hozta a vaddszpuskajat és ra-
ivoltort... ,Teérdelj le, le foglak
léni!...” — De aztan kijott a bolcs
nagymama ¢és odaszolt nekik...
»Hagyjatok mar abba, gyertek
enni, mert kibil az étel!...” - Igy
torténhetett meg, hogy 1914
marcius 28-4an filgyermdk jott a
vildgra, akit Bohumilnak keresz-
teltek el... Tortént mindez Brno-
Zdidenicében... A sportrovatok
aznap kozolték az 6romteli hirt,
hogy az S. K. Slavia visszavigo
mérkézésen 2-0 arinyban
legy6zte a Tepliker F. C. 1903-

,50rt keritiink rd"”

at... A Nemzeti Politika délutani kiadasa
pedig a kovetkezd cim alart kozole cikket:
»A tanarképzd szeminaristak megkinoztik az
igazgatit”... — Hiroméves koratél a polnéi
sorgvarban ¢élt, ahova anyja Frantisek
Hraballal kotott hazassaga utan koltozor. ..
A héibort utan a nymburki sorgyar lett az
otthona... Itt kezdett el iskolaba jarni...
1924-ben felbukkan itt nagybicsija, Pepin...

»Az én igazi apam Pepin bacsi volt. Orik-
ké ott iilt nalunk és mesélt, tele volt torténe-
tekkel. Es abogy ott iilt az asztalndl, hit csak
a plafont bamulta, és latta ott fonn amit épp
mesélt. Csak azt mondta el amit larort. Kiz-
ben djra és wjra ismételte magadt, de azért
utanozhatatlan volt. Tisztira megszallottja
volt a tirténeteinek, és tijra és megint leolvas-

Ma remekmi sziiletik
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ta oket onnan a plafonril, mi meg fetreng-
tiink a rahogéstél”.... — Koztudott volt rdla,
hogy szeretett a sontésekben, a konyikban
ildogélni, figyelve a beszél6ket... az iskold-
ban a tandrai és iskolatirsai idegeire ment. A
kavét ecettel itta, és sorrel oblitette le a
makosbuktat. Kozépiskolds koraban megbu-
kott — csehbdl... az elsét és a negyediket is-
mételnie kellett, igy aztan két évvel meg-
hosszabbitotta az ifjasagat... A gimnazium
elvégzése utin jogi diplomit szerzett... A
harmincas évek masodik fele nemcsak a jogi
tanulmanyok kezdetét jelentette szimdra:
wAhogy elmultam hisz éves, megroppant a
tudatlansagom szilard palloja, és ckkor meg
ugy belehabarodtam az irodalomba és a
képzémiivészetbe, hogy az olvasas, a
szemlélddés, a tanulds volt a hobbim...” —Ek-
kor kezdett el irni a nymburki sorgyar
Underwood markaja irégépén... El6szor
verseket {rt, majd a sziirrealizmuson at ve-
zetett az utja a prozaig. Megteremti a sajit
ir6i technikdjat melynek elemei a ,,kocsmai
duma”, az anekdota, a kollazs _

és a szabad asszociicio, ez '.}',j-"-’.'»_
teszi lehet6vé, hogy az olva-

s6 tudata parttalanul dramol-
jon olvasis kézben... ,Az én
istenem Dioniisszosz... az em-
berré lett vidamsag, egyhiz-
atyim Szokratész, az ironi-
kus... az egysziilott fisk pedig
Jaroslav Hasek, a kocsmai tir-
ténetek feltalaloja... aki em-
berszaggal tette emberivé a
proza-mennyeket, az irdst a
tibbickrve hagyva.” -
Hrabal a valésigban mcgclt
anyagot az egzisztencialis
szférab6l a komédia szférija-
ba viszi dt, az empirikus té-
nyeket, eseményeket a gro-
teszk, a mitosz, az dlom vila-
giba... A miveiben a tragi-
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kus elem mellett mindig ott van a komikus
elem is, és mindig ezzel bizonytalanitja el a

befogador... a tragédiac ugyan feloldja, de a
nevetés nem felszabadult, hanem

gondolatébresztd... A tragikum csak az al-
landé normak fel6l mutatkozik meg, mig a
mindennapok oldalar6l mindez csak nevet-
séges... Hrabal abszurditdsa nem lesqjto, tra-
gikus és salyos , amely mindent elpusztit és
kietlenné tesz, annal sokkal tébb, benne van
az ember irdnti rokonszenv és a hit az életerd
csodatévé erejében, mely értelemmel tolti
meg az élet legtragikusabb dolgait, s6t az
élet egészét is... Hrabal a szkepszissel nem
az illaziot allitja szembe, hanem az ember
irdnt érzett rokonszenvét és a baratsig mi-

toszat... bar vannak akik nem ezt érzik ki
miiveibél... Hrabal egyszerre botrinyos és

rajongott szerz6... — ,Maga diszno, aki
mindig azokat a szitudaciokat keresi, amelyek-
ben aztan kiélheti perverz nemiségét.”... —

wUjfongtam olvasds kizben. Mar régen nem

éreztem a szivem tdjan ilyen melegséget.”

»S0rt keritiink ra”
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~ pElegiink van Hrabalbil — ez a tisztességes
emberek jelszava.”... — ,Ha valaki igy int az
ember felé, mint maga, akkor az a tudat, hogy
akad aki veliink érez, kinnyebbé teszi a fij-
dalom elviselését.” — ... A nagy mesélé mar
nincs koztiink... tiresek lesznek nélkiile a
kocsmak, a kocsmai térténetek... Ghelyette
most mér a mivei beszélnek... — ,A vildgba
és a jatszi életbe ifjii emberként léptem ki,
akinek, ha le akarta fésiilni azt az agaskodo,
stirid hajat, hat egy maroknyi brillantint kel-
lett raloccsantania. .. és most oregurként vég-
zem, kopaszon és kinyortelen rancokkal a szdam
koriil, az ember végsd dolgairil elmélkedem,
az utolso allomdsrol, ami szintiigy jaték, kilovd
alldas, amely az eldttem voltak korpalyijara
ropit fel. De ez is csak jaték, semmi tobb mint
folisleges jaték, eszeveszett és csip-csup és osto-
ba...”

Pl sl

Hrabal gyakran biggyesztett torténetei-
hez utéiratot: néha valbsigosat, néha fikei-
vet. Néha egyszertien csak igy folytatta a tor-
ténetet... Minden év februir 3-dn meg fo-
gok emlékezni Bohumil Hrabalrél, mivel
massal, ha nem egy hideg, gyongyozé fala
korsé sorrel... Sort keritiink ra!. ..

Ajanlé irodalom

L2 Bohumil Hrabal: Zsebcselek — interjire-
gény. Kalligramm Kényvkiadé, Bp.,
1986.

L1 Bohumil Hrabal: Miért irok? in: Nagyvi-
lag 1987 /6. 828-835. o.

(3 Bohumil Hrabal: Véres torténetek és le-

,S6rt keritiink ra”

gendik. Eurdpa Konyvkiado, Bp., 1989.
[ Bohumil Hrabal: Kocsmai térténet. in:
Nagyvilig 1987 /6. 835-842. o.

(0 Grendel Lajos. A legnépszertibb csch ir6.
in. Irodalmi Szemle, 1986/7. 615-629.
o.

L Tordai Zador: A pillangé és az ember. in:
Holmi 1990/3. 325-333. o.

£ Varga Artila: Hrabal arcai (interjukétet).
Eurépa Kényvkiadé, Bp., 1995.

0 Varga Gyirgy: A realista viligimité —
Bohumil Hrabal hetvenéves. in: Nagyvi-
lig, 1984 /4. 574-583. o.

(B8] Varga Gyorgy. Az ir6 megsziiletik. in:
Eletiink, 1983 /3. 242-248. o.

Bohumil Hrabal
magyarul megjelent miivel:

£ Bambini di Praga 1947 (1965);

[ Tancoérik idésebbeknek és haladoknak
(1969 és 1993);

EQ Tikrok drulisa (1977);

L Sérgyiari capriccio (1979);

0 Diszgyar (1981);

£1 Gyongéd barbirok (1986);

£ Véres torténetck és legendik (1989);
1 Harlekin milliéi (1990);

L0 Zsebeselek (1992);

£ Hazimurik (1992);

[0 Levelek Aprilkinak (1992);

£ Vita Nuova (1993);

(0 Foghijak (1994);

[0 Ofelsége pincére voltam (1995);
£ Skizofrén evangélium (1996).
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Klaben Gyula

A csehek és a soOr

El6sz6 helyett
A jo sir, 0
A ji sor, 6, jon is, megy is.
Sebaj, ha rongyom ramegy is.
Culam, cipém is elado-
A jo sor, 6 & bikra jo.
Nyakam tivim, csak jojj sirim,
a konyhatiindért gyimhkidom,
5 johet n szégyenpad s bito-
A jd sir, 6, & biera jo.
(Részlet Robert Burnsversébdl)

A sbr az életiinkben

A sor németiil ,,Bie»”, francidul ,biére”,
olaszul ,,birra”, spanyolul ,cerveza”, ango-
lul ,,beer”. Ezt a néhany szot a vilig minden
tdjin megértik, nincsenek nyelvi nehézségek,
sorivé cimborik pedig mindeniitt béven ta-
lilhatok. A miiszaki értelmezd sz6tar szerint
a sor arpabdl (buzabél), illetve malatabél
komléval késziilt ital, értékét féleg alacsony
alkohol-, valamint magas vonadéktartalmanak
koszoénheti. A sor elsGsorban élvezeti cikk,
viszont a sorrel értékes tdpanyagok is beke-
riilnek a szervezetbe. A sor kedvelt, mert min-
den mas italnil jobban oltja a szomjat,
¢tvagygerjesztd hatisa, kis alkoholtartalma és
szénsavassiga kovetkeztében frissitS hatésa is
van.

Martin Hiirlimann ,K6nyv a sorrél” cimi
miivében igy ir err6l: , Ulok a teraszon egy forré
nydri napon, elittem egy pohar sor formas, szép
poharban, habkorondja kellden magas és tomor.
Csodalatos pillanat. Szép szine van a sornek,
aranysarga. De még hizom az iddt, nywjtom
az elsd korty oromét, szépen magamhoz eme-
lem a hiivis pobarat, orrom ald tartom, tisz-
tanak, komloillatinak és nagyon kellemesnek
érzem. Ha fiilembhez tartom, hallom a finom

»30rt keritiink ra”

habgolyok pukkandsit. Aztan vigre ajkamhoz
emelem a pobarat, vagyaim teljesiiltek: a sir
hideg, komlis, finoman csipds és itatja magit.
Mit kérhet még az ember? Az élet szép”.

A tapasztalatok azt mutattik, hogy a sér
taplilé osszetevéit konnyebb megemészteni,
mint a kenyeret, ezért aztin a sort a kézép-
korban is erésitéként ajanlottik a gydgyulas-
ra varéknak és idésebbeknek. A kolostorok-
ban azt tartottik, hogy a sér nem tori meg a
bojtot. Tulajdonképpen az 6korban és a ko-
zépkor kezdetén csak az kiilonboztette meg
a kenyértél, hogy a sér folyékony volt. Ma
mir alig van a sérnek taplalkozisi jelentGsége,
inkibb szomijolté és élvezeti cikk. Lazitéan
kedvez6en hat a kedélyillapotra is. A napi
hajsza utin bekovetkezé vérnyomas- emelke-
dés, dlmatlansig, idegesség ellen ajanlhat6 egy
tiveg erds sor. A komlé nyugtatbéan hat a til-
feszitett idegekre és lazitja a merev izmokat.
A sor alkoholtartalma lényegesen alacsonyabb
birmely szeszesitalénil. Aki naponta- nem
egyszerre- harom tiveg sort iszik, az szerve-
zetét annyi kaléridhoz juttatja, mintha egy
szelet tejszinhabos tortat fogyasztott volna.
Amit minden sorivénak tudnia kell: aki rend-
szeresen mértéken feliil fogyaszt sort, az el-

hizik.
A sOr és az egészség

Mar a legrégibb id6kben is talilkozunk a
sorrel, mint gyégyszerrel, amelyet kiilénb6z6
betegségek kezelésére, kiilondsen erdsitGként
adrak a labadozoék részére. Az 6kori Egyip-
tomban az orvosok alkalmas, jé szert lattak a
sorben az emberek egészségének megtarta-
sira. Bizonyithat6, hogy napi 2-3 pohir sér
szivinfarktust megel6z6 hatdst. A sor hata-
sos a tuberkulézis ellen. A sornek ezt a hata-
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sat a komléban talilhat6 keserti anyagokkal
magyardzzak. A nehéz testi munkir végzék
szamdra idedlis ital a soér. A nagy fizikai
eréfeszités utin bekovetkez6 izzadas miatt a
szervezet sok folyadékot és asvanyi sot veszit,
és ezt a veszteséget a sor gyorsan kiegyenliti.
Sok svéd és német orvos sort javall a szerve-
zet kimosdsara. Reggeli el6tt egy pohir pilse-
ni sor bevalt eszk6z masnapossag ellen.

A koézépkori sorfézés

Ma mar nem titok, hogy Eurépaban min-
deniitt, ahol valaha kolostorok illtak — eset-
leg dllnak még ma is — nagyon értettek a sor-
hoz. Az 6kor végét6l a kozépkor derekiig sen-
ki sem tudott annyi sérf6zési ta-
pasztalatot szerezni, senki nem
ismerte a sor kiilonleges tulajdon-
sagait annyira, mint a szerzetesek.
A kolostori sorf6zés megindula-
sinak egyik oka, illetve elSidézéje
¢éppen az volt, hogy a sor bojtos
italként, s6t laktaté hatasa miatt
bojti ételként is kitting volt.
Adelheid apatfénoknd6 a XI. sza-
zad végén kolostori szabalyzatban
rogzitette, hogy minden apaca
naponta 5 korsé sort kapjon. A
kolostorokban fézo6tt  sor
mindsége évszizadokon it a
legkittin6bbek kézé tartozott, a
belga, német kolostori sorfé6zdék
mindmaig 6rzik ezt a mindséget.

Sankt Gallen

A kolostori sorfézés egyik leg-
hiresebb sorfézdeegyiittesét 820-
ban tervezték, benne azonos be-
rendezésti hirom sorf6zéhazzal.
Kétségtelen, hogy kordnak legna-
gyobb, technikailag legjobban fel-
szerelt kolostori sorf6zdéje volt.
Sankt Gallen a kolostori sorfézdék
példaképe lett. A hirom sorfézde
koziil az egyik a szerzetesek ré-
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szére (Paterbier), a masik a zarindokok és sze-
gények ( Konventbier), a harmadik az el6kelsk
és kirdlyi vendégek részére f6zott sort. Nagy
valoszintiséggel kalandoz6 6seink is itt ismer-
kedtek meg el6szor e nemes itallal.

A kozépkori sorf6zés emlékel
Csehorszagban

Csehorszag kozel 1000 éves sorfézési tra-
diciékkal rendelkezik. A vySehradi kdptalan
alapitélevele 1088-bél szarmazik, ez a cseh
sorfézés els6 irasos dokumentuma. Mar 859-

ben termesztették a komlét, s6t 1001-ben
Hamburgba exportaltik is. A pragai
Vysehrad-templom alapité okiratdban

A sormesterek rendszeresen ellendrzik a sor alakulasat a

hagyomanyos fa erjesztékadakban

. Sort keritiink rd"”
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Vratislav, az els6 cseh kiraly mar emlit a kom-
|6t rendeletében. Bar Praga piispoke Szent
Vojtech tiltotta a sorfézést, 1118-ban
Cernicében mégis felépiilt az elsé cseh sor-
gvar. IV. Ince pipa a XIII. szizadban a tilal-
mat feloldotta. Ettél az idé6t6l ) virosok és
kirdlyi privilégiumok alakultak, minden pol-
gar szabadon f6zhetett sort, s6t meghataro-
zott tvolsagon beliil értékesithette is. {gy ala-
kultak ki a nagy sorf6z6 varosok: Plzen, Pra-
ga, Budvar, Saac. Mar a XVI. szazadban ki-
alakultak a késébbi eurdpai hirti sérézék. A
XIX. szazad cseh sorei mir egész Eurdpiban
hiresek voltak. 1860-ban 1040 s6rf6zde volt
az orszagban, koziilik 44 Pragaban; vala-
mennyiik jelentds sortermeléssel rendelke-
Zett.
Plzeii

Cseh kirdlyi varos, itt sziiletett a vilag hi-
res, talin legkedveltebb sortipusa, a pilseni.
Itt mar az 1295. évi virosalapitds el6tt is
f6ztek sort, a viros kapuja elétti el6varosban.
A XV. sz. végén a plzeni polgirok megegyez-
tek egy sajat virosi sorf6zde alapitasaban, ezt
mar okmanyok is igazoljik. A sérf6zde baza-
sort f6zott. A 30 éves habora végén Plzen a
lerombolt virosok k6z¢ tartozott, néhany év-
tized kellett hozza, hogy a sorf6zés ismét
jelentds iparig legyen. 1842-ben f6zték az
elsé sort a polgari soérfé6zdében, amely mér
kapitalista médszer szerint dolgozott, ez rakta
le a kés6bbi sorviros alapjait. A vallalkozas,
amely Plzent vilighir(ivé tette, nemcsak az
utinozhatatlan természeti feltételek, a saazi
komlétermé vidék kivald mindségii terméké-
nek, a Plzef kornyékén termé kival6 arpanak
készonhetd, hanem a helyi sorf6zés tradici6-
inak, a dolgozok szakmai képzettségének és
tudasanak is. Mészkébe vagott hosszl (9 km)
pincesor allt a gyar rendelkezésére, ahol opti-
malis hémérsékleten tudrik dszokolni sorei-
ket. Az Gj plzefi sor sikere hamar talszarnyal-
ta a virosban f6zétr tobbi sérét, 1850-ben
eljutott Pragaba, Bécsbe, Berlinbe, Pirizsba,

»Sort keritiink rd"”

Londonba és Miinchenbe. 1870-ben a plzeni
sor olyan hires volt, hogy Eurdpa legel6kel6bb
éttermeiben is kindltak. Az 1890-ben megje-
lent A sorf6zés torténete” cimd konyv Plzeiit
mint a Monarchia legmodernebb sérgyarit
emliti. 1904-ben mir sajat iparviaganya volt a
sorgyarnak és kozel 260 sorhiité vagonja.
Ezek a szerelvények vitték a sért Bécsbe,
késébb Brémaba, ahonnan tengeri szallitas-
sal indult a vilaig minden tajara. 1898-ban —
hossz birdsagi eljaras utan — sziiletett meg
az Urquellvédjegy. Ebben az évben az 1 fére
esé sorfogyasztas elérte a 115 litert. Plzen sor-
termelése az 1. vilighabora utin meghaladta
az 1 milli6 hl-t. Ez a viros bonyolitotta a cseh
sorexport 75%-at. A II. vilighaboru stlyos
kérait csak 1951 -re heverte ki. 1956-ban mar
85 orszagba exportalt, Plzen ma is a
sorf6zésérdl hires viros, leghiresebb sére a
Pilsner Urquell.
Praga

Az eurdpai sérhiromszog (Miinchen, Pra-
ga, Bécs) egyik virosa. A sorf6zés elsé irott
emléke a vySehradi képtalan alapitélevele
1088-bol szirmazik. Vencel cseh kirily sokat
tett sorkedvelS népének a sor érdekében. Sza-
mos csch virosnak adott sorf6zési és sorki-
mérési jogot. Ezen varosok kozé tartozott
Praga is. 1360-ban IV. Karoly sorf6zési jo-
gokat adoméanyozott egyes f6uraknak és a
pragai kiptalannak, amely a prigai virban
miikodott. A sorfézés itt viragkorat a XVI.
szazadban érte el, amikor I1. Rudolf csaszar a
virban lakott. Prigaban ma is legalabb 500
sorézd tizemel. 1456-ban alakult meg a
sorf6z6k céhe. Praga a vilig leghangulatosabb
varosa, hires sorozéit kikeriilni sem lehet s
nem is érdemes.

Ceské Budéjovice

A ma kozel 90 ezres lakosu varost IT. Ot-
tokdr alapitotta 1265 tijan. A huszita id6kben
Zsigmond véddbastyija volt, késébb pedig a
Habsburgoké, noha a nép egyik urit sem igen
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szerette. A XVII. szizadban eziistét banyész-
tak a kornyéken, és a virosnak ekkor pénz-
verdéje is volt. Ami a vendéglatast illeti, elég
ha annyit mondunk, hogy itt f6zik a Budvar
sort, amelyet némelyek jobban szeretnek még
a pilseninél is. A f6térhez kozeli patinds
sorozében az egyik felirat igy sz6l: ,Pivo dobré,
devee hezké — to jsou dary zemé ceské” — ami
magyarra forditva valahogy igy hangzik: ,,J6
sor és szép lednyok — cseh foldon ez vér ra-
tok”.

A sbrgyartas jelenlegi helyzete

Ma még nem késziilt kiilon értékelés a cseh
és a szlovék soripar tevékenységérsl, bar két-
ségtelen tény, hogy a sorf6zésnek a cseh te-
rilleten vannak régibb és nagyobb hagyoma-
nyai, nem is szélva a vilighird cseh
komlotermesztésrdl. A cseh soripar fejlettsé-
ge is magasabb a szlovakénal. A soripar
fejl6désér segiti, hogy a cseh iparban nagy
hagyomanyai vannak a sorf6zdei berendezé-
sek gyartasinak., amelyek még a XVIII. sza-
zadra nyulnak vissza, A sort kedvelSk és a
mindséget értékelni tudé emberek az egész
viligon nagy tisztelettel nyilatkoznak a cseh
sorokrél, ezen beliil elsGsorban a Pilsner
Urquellrél és a Budvarrél. 1988-90 kozott
130 sorgyar tizemelt a két orszagban és 24
sormdarkat exportiltak a vildg kiilonbozé ta-
jaira. A cseh sorgyérak kitting mind&ségf, lagy
sorf6z6vizzel dolgoznak, amelynek kemény-
ségi foka lényegesen alacsonyabb a bécsi, a
dortmundi, s6t még a miincheni viznél is. A
kemény, hosszan tarté6 habkoronit magas
szénsavtartalmuknak koszonhetik. A palackos
s6rok részaranya 1990-ben elérte a 60%-ot,
annak ellenére, hogy a csehek legszivesebben
kedvenc soroézéikben isszak csapolt soriiket.
A pilseni tipusa sordk sziil6foldje Plzei. A
pilseni ma mar — miutdn orszigszerte gyart-
jik — nem eredetjelz6, hanem erésen komlo-
zott, vilagos sort jelent. Sorgyartisanak ha-
rom kézpontja alakult ki: Plzefi, Ceské
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Budéjovice és Praga. 1992-ben Csehorszig
sortermelése 18 sérgyarban 13,3 millié hl,
Szlovakiaé 6 sorgyarban 4,5 millié hl volt.
Legismertebb soreik: a Pilsner Urquell, a szin-
tén pilseni Gambrinus, a Ceské budéjovicei
Budvar és Samson, a prigai Staropramen és
Branik, a Velké Popovice-i Kozel valamint a
nosovicei Radegast (Radhost).

A leghiresebb sdrgyarak
Budéjovicky Budvar

1895-ben  alapitottik  Eeské
Budéjovicében. Amikor az amerikai sorgya-
ros, Adolph Busch a XIX. szézad végén Eu-
répaba utazott, hogy az dszoksor készitésé-
nek technolégiajat tanulményozza, ellitoga-
tott Budéjovicére is, amely akkor cseh kiralyi
sorf6zdeként mikodore. A sorgyar drokiron
eladta a Budweiser sor névhasznélat jogit az
amerikai sérgyarnak. Az 1993, évi sérterme-
1ésének a felét exportalta, az éves sdrtermelé-
se 1,5 millié hl kériil van,
Plzeriky Prazdroj Sirgydr, Plzeit

A sorkedvel6k kiil6nos tekintettel beszél-
nek a cseh sorrél, ezen beliil a plzefii sérokrél.
A plzeni sorgyartas torténetének fontosabb
datumai:

1869: az épitkezés kezdete;

1842: oktéber 5: az elsé plzeni sor f6zése;

1862: az els6 aranyérem Hamburgban;

1873: a Bécsi Vilagkiallitds aranyérmese;

1898: megsziiletik az 4j védjegy, a Pilsner

Urquell;

1975, 1988: aranyérem Briisszelben;

1993: a sortermelés elérte a 2,6 millié

hektolitert.
Pragské Pivovary Smichov, Priga

Praga legrégibb kiilvirosianak (Smichov)
¢s az ilyen néven 1869-ben alapitott gyéra-
nak neve. Eves sortermelése: 1,5 millié hl. Vi-
laghirG sore a Staropramen, amelyet 120 éve

gyartanak. Ismert s6rmarkai: a Prager Bier, a
Svetly Leziak, a Svity Tomas és az U Fleka.

»50rt keritiink ra"”
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Radegast Pivovar, NoSovice

1971-ben épiilt a sorgyar, 1 millié hl-es
kapacitassal. Sort és malatat gyart. Radegast
néven hiarom sérmarkat készit, ezen kiviil li-
cencben f6zi a svijci Hiirlimann Soérgyér Birell
nevii alkoholmentes sorét.

Legendis sdrmarkak

Budweiser Budvar

A cseh Budéjovicky Budvar sorgyar nem-
zetkozi hird, keresett sore. A nemzetkozi iro-
dalomban négy csillaggal jelolt sore. Mar Fer-
dinand cseh kirdly is nagyra értékelte,s 1531-
t6l udvari sorré tette. Azota a kirdly sore jel-
zést is hasznilja. Vildgosabb, mint a pilseni,
enyhén édes utbizzel. 12%-os extrakt- és 4,5%
alkoholtartalommal. Eurbpa szamos orszaga-
ba exportiljik.
Pardubicky Porter

A kelet-csehorszagi pardubicei sérgyvarban
f6zik, erds komloizzel, 19% eredeti extrakt-
tartalommal. Ezt a barna sort csak karacsony-
kor f6zik, és csak akkor lehet fogyasztani a
véros két régi vendégléjében.
Pilsner Urquell

A plzeii Prazdroj Sor-
gyar vilaghirt sore. Négy
csillaggal jelolt. Csupan a
Pilsner Urquell sortipusbol
évente 1 milli6 hl-t allitanak
el6. Es ehhez egy megleps
szamadat: ha ezt a mennyi-
séget Csehorszagban hasz-
nalatos félliteres palackokba
toltenék, akkor ezekbdl az
iivegekbdl az Egyenlitét
tobb mint 6tszor lehetne
kérberakni. Oridsi fahordok-
ban 4szokoljak, amelyekben
tovabb finomodik a sor. Ere-
deti extrakt- 12%, alkohol-
tartalom 4,6%.

Staropramen

»S0rt keritiink ra”

A Prazské Pivovary Smichov, pragai sér-
gvar sokak altal kedvelt export sore. Vilagos
aszoksor, kellemes komloizzel. Négy csilla-
gos osztalyba sorolt sor. Csak 2-3 hénapos
aszokolas utan hozzik forgalomba. A priga-
iak  legkedveltebb  sore. Eredeti
extrakttartalom 12%.

Torténelmi sérozék

U Flekit

Praga 1500 sorf6zé6je koziil az egyik leg-
ismertebb, hiszen itt a sort nemcsak kimérik,
hanem készitik is. A sorozé épiiletér elGszor
1430-ban emlitik az iratok. Attél fogva, hogy
Jakub Flekovsky és neje megvasarolta a
sorf6zdét, mindenki igy hivta: Flekovskyék
sorf6zdéje. A nagy sorkertben és a stilusosan
berendezett helyiségekben szolgiljak fela 13
fokos sotét aszoksort. Mindegyik helyiségnek
megvan a maga neve, igy példaul: Jitrnice
(mdjas hurka), Redakce (szerkesztéség),
Akademia, V kufru (a b6rondben), Chmelnice
(komléskert). Az U Fleku legf6bb nevezetes-
sége, ami Kézép-Eurbpaban egyediilallo: az
500 éve folyamatosan helyben f6zott és csa-
polt sor. Egyik termében hagyominyos pra-

Egy korso csapolt Pilsner Urquell valéban lagy és frissitd
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gai varieté mtikodik.
U Kalicha (A kehelyhez).

Ez az a s6r6z6, ahol Svejk a hibort utin
este hatkor virta baratjat Vodi¢kat, az oreg
arkaszt. Ide litogatott Svejk szellemi atyja,
Jaroslav Hasek, valamint a kdzelben laké Jozef
Lada fest6miivész, aki rajzaival illusztrilta
Svejket. A sorézében lithaté az a Ferenc J6-
zsef-kép, amelyet , leszartak a legyek”. Az utca
neve: Na bojisti — jelentése: A csatatéren...

Pilsner Urquell

Elt egyszer a dél-csehorszagi Budeticében,
valamikor a XIX. szdzad els6 felében egy
Jakob Pinkas nevezetti szabémester. Egy szép
napon feleségiil vett egy gazdag prigai pol-
garlanyt, ezzel a Perlova utcaban lévé csap-
szék tulajdonosa lett. Nagyon szerencsés volt
szdmdra az id6pont, mert éppen akkor oldot-
tik fel azt az dltalanos tilalmat, mely szerint
nem volt szabad mds varosbél szirmazo sort
Prigaba behozni. Pinkas mester kapott az al-
kalmon, s 1843. aprilis 8-an vette it az els6
plzeiii széllitmanyt. Ezzel megkezdte miikos-
dését Pragaban az elsé plzeni séroz6. Hrabal
irja: ,Minden inyenc életében eljon a pillanat,
mikor egészen hétkoznapi ételre vagyik. Azt
ajanlom, hogy reqgeli nélkiil, kora déleldtt tér-
jen be a Pinkdszhoz, rigton lent a Vencel tér
migitt, s rendeljen egy korso pilseni sort. Speci-
alitdsuk a kivinsigra edénykében tilalt, ka-
nalazva, zsemlével fogyaszthaté Pinkdsz-féle
gulyds. S utana johet az 1ijabb korsé pilseni.”
Prigiban az a mondas jirja, hogyha valaki
megiszik 20 korsé sort, az nem szamit, de aki
egy féldecit, az részeges. Amikor a férj haza-
megy, és azt mondja: sirizni voltam, azt je-
lenti, hogy legaldbb 5 kors6 sort ivott. Ha
csak annyit mond: sort ittam, az mindig 5
korsé alatt van.

Szent Tamas-sorizd

Az Agoston-rendi baratok alkalmasint na-
gyon szerethették a sort és értettek is a
f6zéshez, mert IV. Vencel kiilén oklevélben

engedélyezte szimukra a s6rf6zést. Ebbdl az
alapit6 oklevélbdl szarmazik a hires mondas,
amely a csehek kozott ma mar szallbige:
»Mondva vagyon: nem azért éliink a foldin,
hogy eqytink és igyunk , hanem, hogy jol eqyiink
és jot igyunk!” Milyen sort f6znek? Barnat,12
fokosat, s tobb mint 600 éve ugyanazon re-
cept szerint. A s6r6z6 a milt szizad hetvenes
éveiben a pragai ir6k és miivészek kézpontja
volt.

A sdrivas vilagbajnoka

Egyszer volt- de ez igazan nem akar mese
lenni, noha a mesék is igy kezd6dnek-, hol
nem volt egy nagyon kovér, az italt jol bird
ember a csehorszagi Ostraviban, akit 1970-
ben Osakdban a vilagkiallitison a s6rivas vi-
lagbajnokava kialtottak ki. Akkoriban hirom
perc alatt 10.5 liter sort fogyasztott el, bar
azéta ezt a rekordot talain mar megdéntot-
ték.

Ezt a viligbajnokot Mizeranak hivjik. Az
ostravai Imperial szilloda fGszakacsa, érthetd,
hogy mindig szomjas, hiszen olyan forrésag,
héség van a konyhéban... Tizenot éves koré-
ban kezdte iv6 palyafutisat, amikor az anyja
sorivas kozben rajtakapta. Es ahogyan ez mir
a tiltott dolgokkal lenni szokott, azéta kiil6-
nosen szereti a sort. Versenyen kiviil a szallo-
dai konyhdn naponta meg szokott inni majd-
nem nyolc litert...

Hires emberek mondasai a s6rél

Luther Mirton: — Szivesen iszom egy korsd
sort az ordog ellen, olyankor lenézem dt.

Bismarck kancellar:

— Aki cigarettazik és sovt is iszik, azt nem
lehet konnyen dithbe hozni.

— A sériv elfelejti a rossz politikat a korsé
sor mellett.

Martin Hiirlimann svéjci sorgyéros:

~ A sor tarsasigi kotelék, amely tibbet tesz
az isszetartozds érzéséért, mint a legtibb poli-
tikai beszéd.

»S0rt kerftlink ra”
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— A sor régibb, mint a kard.

V. L. Lenin: — Miinchen a mi emigracionk
legszebb és legfényesebb ideje volt. Kiilonosen szi-
vesen emlcksziink vissza a Hofbrauhausra, ahol
a jo sor eltiintetett minden osztalykiilinbséget.

Nagy Frigyes: — Ifjusdgomban sovlevesen
néttem fel.

A nékrél és a somrél

Szamos sorozében tettek mar kozzé az is-
mert kérdést: — Miért joblb a sir a niknél?
Mindenki valaszolhatott a falfirkdra. Ezek
koziil néhany ,bilesesség”.

A sirt egész évben élvezheted.

A sirnek nem kell virdgot venni.

A sor 70 év utan is jolesik.

Tobb sir egyiitt nem beszél hiilyeséget.

A sirnek ninesen anyja.

A sividet megoszthatod barataiddal.

Mindig megrudhatod, hogy te nyitottad ki
elsinek.

A sirt nyilvanos belyen is élvezheted.

Felhasznalt irodalom

[0 Szabé Erné - Szigeti Andor: Sorlexi-
kon, sértorténelem. Akadémiai kiado,
Bp., 1995.

£ Emil Ulischberger: Sorivoknak valé.
Bp., 1982.

£Q Gail Emé: A sor. Gondolat, Bp., 1988.

L Szombathy Viktor: Praga. Panorima,
1981.

[ Firon Andris: Csehorszagi utazdsok.
Panorima utikonyvek, 1983.
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Csiga Andrea

Népoktatas és nemzetnevelés
A Horthy-rendszer oktataspolitikiaja a tantervek és vezérkonyvek tiikrében

WAz elst régi: a nemzeti cimek pozitiv gondolata iskolaink tantervében minden nemzeti
targynak csak eqy tengely koriil kell forognia: az Magyarorszayg kiriil...

Meg kell tevemteniink az irredentizmus leghatékonyabb pedagigidajar. A nemzeti kultiirpoli-
tika masik f§ feladata az ifjisag lelkének megvédése az internacionalizmus szelleme ellen... A
masodik feladattal legszorosabban dsszefiiqy a harmadik: a nemzet intelligencidjanak vissza-
magyarositasa, mondhatnank eljudaizalidasival szembeni hungarizaldsa. Minthogy az itt vazolt
szellemet a kevesztény moral tartalmazza a legteljesebb mértékben és a leghatdsosabb médon, a
nemazeti politikai nevelés csak tigy lebet biztositani, ha keresztény valldsi érziilet hatja 4™

Trianon utin széthullott a Monarchia egysége. Magyarorszig és a kérnyezd orszagok
viszonya ellenségessé valt. A Magyarorszaggal kotott békeszerzédés szerves részér alkotra a
versailles-i békerendszernek, amellyel a gy6ztes nagyhatalmak Eurdpa G rendszerét kivintik
biztositani. A békeszerzédéseket a parizsi békekonferencia vezetése alatt allé szakbizottsag
dolgozta ki. El6készitésében és vitdjaban Magyarorszag képvisel6i nem vehettek részt. 1920.
maéjus 6-in Millerand francia miniszterelnék, mint a konferencia elndke atadta a magyar bé-
kedelegicionak a békeszerzédés végleges szovegét. A magyar delegicié 1920. janius 4-én
Versailles-ban, az Ggynevezett Nagy-Trianon kastélyban irta ald a 14 részbél all6 békeszerzédést.
A masodik részben Magyarorszag Gj hatrait rogzitették. A torténed Magyarorszag (Horviat-
orszag kivételével) teriilete 282 000 km2-rél 93 000 km?-re, lakéinak szima 18,2 milliérél
7,6 milliora csokkent,

A békeszerzGdés aldirisa volt a feltétele a Horthy-rendszer nemzetkozi elismertetésének.
Ez volt az oka annak, hogy a magyar kormany megbizottai késedelem nélkiil aldirtik. Ugyan-
egyben megviltoztatasit tekintette a rendszer egyik legf6bb torekvésének. A kozoktatis a
népmutivelés, a korabeli propaganda minden eszkdzét felhasznilva hirdette Trianon igazsigta-
lansdgit, a revizio sziikségességét.

A magyar tarsadalom széles rétegei szimira stilyos megrazkodratast jelentett a békeszerz6dés
tartalma és létrejottének modja.? A Horthy-rendszer keresztény-nemzeti ideolégidja a tarsa-
dalom minden osztilyit (eltéré mértékben) érintette. A Szent Istvin-i dllameszme f6ként az
uralkodo osztalyt és a kozéprétegeket vonta befolyasa ald. Az egyhazak részben iskoldik révén,
déntd hatdst gyakoroltak a kozgondolkoddsra. A nemzeti eszme a Trianon utdni dunai illa-
mokban mindeniitt kiilonleges erével keriilt a politikai gondolkodas és a tirsadalmi tudat
el6terébe. A, ,nemzeti” jelszé a korban t6bb, egymadssal 6sszefliggd, torténet gydkert problé-
makdorre is vonatkozott. A nemzeti kérdés torténetileg 6rokolt problémakére koziil az elsé az
dllami - nemzeti fliggetlenség volt. Az dllami 6nillésig szempontjabol nézve a nemzeti prob-
lémat, a nacionalizmus mint az , elveszett nagyhatalmisig visszaszerzésének agressziv igénye”
jelent meg. A masodik 6rékolt problémakér a nemzetiségi kérdés volt. Ez keveredett az elcsa-
tolt magyarlakta tertiletek elvesztése miatt érthet§ nemzet érzékenység és az idegen nemze-
tiségek felett szuverenitdssal bir torténeti magyar llam visszaallitisinak nagyhatalmi torek-
vésével 3

.Ein Volk"
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Miel6tr belevagnék dolgozatom konkrér témajanak targyaldsiba, sziikségesnek tartom a
kor (als6 és kozépszint in. ) iskolatipusainak rovid bemutatasit. (A korszakban szimos iskola-
tipus jott létre, sz(int meg vagy csak ,dralakult™.)

Alsofokit iskolak:

A mir 1868 6ta m(ikodé hatosztalyos népiskola 1905. jinius 16-dn kelt rendelettel kapott
{1j tantervet és utasitist. Ebben ) tantirgyakkal béviilt az oktatas, mint a kézimunka, 6nallé
tantarggya valt a, beszéd és értelemgyakorlat” és a,,gazdasagi és haztartasi ismeretek™.* 1919-
ig tobb tantirgyat csatoltak még a tananyaghoz. 1919 6szén adta ki a vallds- és kézokratdsi
miniszter az 1832.311B.1. szam korrendeletet a nemzetnevelés szempontjabol az elemi
népiskolaban val6 érvényesitésér6l.’ Az 1921. évi XXX. tc. a népiskoldnak két tagozatat kiil6-
niti el:

1. a hat éven ét tart6 elemi népiskolat;

2. és a hdarom évig tarté ismétlé népiskolit. Ez utébbi neve lert 1935-t6l alralinos
tovibbképz6 népiskola. 1938-t6l ugyanez iskolatipus tovabbfejlesztett viltozata a
mezd6gazdalkodasi népiskola.®

1928. janius 28-an Magyarorszag korméanyzoja a vallds- és kozoktatdsi miniszterhez inté-
zett, legfelsébb hivatala” felszolitotta a minisztert, hogy gondoskodjon a Nyolcosztalyos nép-
iskolat elrendel6 térvényjavaslatnak az orszaggytilés elé terjesztésérdl. Az elkésziilt tervezet
szerint a meglevé hatosztilyos elemi népiskolat nyolcosztilyossi szerveznék, melyre kétéves
tovibbképz6 iskola épiilne. Ezzel a tankotelezettség 16 éves korig emelkedne. Az {itemezés
terve: 1928. XII. 31-t6l 1935. IX. 1-ig, a kibGvitett G népiskola a helyi igényeknek megfelelGen
megszervezhetd. 1940, IX. 1-t6l a nyolcosztalyos népiskola megszervezése mindentiitt kotelez6.
A térvényjavaslatot a minisztérium 1928-ban elfogadta, de a kdzbejott gazdasigi vilsig nem
engedte a torvényhozis elé terjesztését. Az 1930-as években mégis elkezdték megszervezését
1937-ben adott tantervet és utasitist a minisztérium 3304 /1937 eln.b.szam alatt.”

A kizépfoki és kozépszintdl iskoldk:

Az els6 fels6bb leanyiskola 1875 6szén nyilt Budapesten. Célja, hogy a lanyok élethivata-
suknak megfelel6 miveltséget szerezzenek. A tovibbtanulishoz nem nytjtott képesitést, s
nem jogositott semmiféle kozhivatal betoltésére. Ezért elnéptelenedtek, 1927-ben fejezte be
miikddését az utols6.® Megtéveszt6 az elnevezése az 1926. évi XXIV. tv. alapjin létesitett
wLednykollégiumnak™ ez ugyanis kozépfoki iskola volt. Azoknak a linyoknak szintik, akik
magasabb miiveltségre, esetleg f6iskolai tanulmanyokra torekedtek, de egyetemi tanulma-
nyokat nem akartak folytatni. 1933 végén szint meg az utols6.® Lényegében az 1918-as
tanterv(i Polgari fit és — lednyiskolat illesztett be a magyar kozoktatési intézményrendszerbe
az 1927. évi XIL. torvény mint mar meglévé iskolatipust. Cél: gyakorlati irinya altalanos
miiveltség. '

A honvéd reiliskolai nevel8intézet 1936-ban a honvédelmi minisztérium feliigyelete alatt
allt, nyfltan katonai jellegi volt. Céljuk: a novendékek katonai el6képzése, pirhuzamosan a
kozépiskolai oktatassal. Az 4020,/1941. ME szam rendelet ezt a tipust szervezte it Honvéd
hadapréd iskolava. 1944 végén megsztintek."!

Kizépiskolak:

A reiliskolit az Entwurf utan vezették be Magyarorszagon, 1849 6szén. Az 1924, évi XX.
tv. alapjan lebonyolitott kozépiskolai reform keretében j tantervet kapott a redliskola, a mi-
niszter ez év jalius 24-én kiadott 80.000 szamu rendeletével. Cél: az dltalinos miveltség,

»Ein Volk”
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f6ként az idegen nyelvek valamint matematika és természettudomanyi tirgyak tanitisival.
1935 szeptemberében sz(int meg. A Gyakorlati irinyt liceumokrél az 1938. évi XIII. tv.
rendelkezett. A korabbi fit— és ledny liccumok helyett mis a feladat: nemzeti jellegii és gya-
korlati irinyt dltalinos miveltség. 1941-ben a hiborus viszonyok miatt az ilyen jelleg( liceu-
mok megsziintek.!?

A lednygimnézium 1895-ben jott létre. Célja: a lanyokat tovibbtanulisra felkésziteni. Az
1926. évi XXIV. tv. alapjan az 540-05/172. szim( miniszteri rendelet itszervezte a leiny-
gimniziumot. A reform arra az alapelvre épiilt, hogy minél tébb leany-kézépiskolat kell létre-
hozni. Ez az elosztds 1935-ig volt.'* A Leinyliceum a mar emlitett 1926. évi térvény alapjan
jott létre. A kézos nemzeti tantargyakon kiviil els@sorban modern nyelveket és irodalmat
okitott. 1935 szeptemberében életbeléptetett kzépiskolai reform megsziintette, '

A redlgimnaziumnak tovibb alakitotta tantervét az 1924. évi I1. térvény. A gimnizium
feladata: hogy ,,a tanul6t vallisos alapon erkolcsds polgarra nevelje, hazafias szellemben alta-
linos miiveltséghez juttassa, és a fels6 tanulmanyokhoz sziikséges szellemi munkara képessé
tegye.”A redlgimnézium f6 profilja a latin modern nyelvek és irodalmak intenziv tanulmanyo-
zasa. Az itt oktatott mésodik €16 idegen nyelv —a kotelez6 német mellett— az angol, a francia
illetve az olasz volt. A Humdngimnaziumot ugyan ez a térvény hivta életre, csak e gimnazium
feladata, hogy a minden iriny humanisztikus, els6sorban a latin és a gérog nyelvi és irodalmi
tanulményok révén valésitsa meg az altalinos mdveltséget.'

Az egységes gimniziumot az 1934. évi II. torvény hivta létre, 1935 szeptemberét6l. Ezal-
tal egységessé vilt a kbzépszintii oktatds. Célja: a kdzépiskolai miiveltség legjellemz6bb vona-
sanak, nemzeti jellegének az eurdpai miiveltség szinvonalin ill6, de a leghatirozottabban
nemzeti iriny mfiveltség elérése.!

A hiaszas évek

A haszas évek elejének fokozatos konszolidici6jat nagymértékben elGsegitette, hogy a
Bethlen-kormény kultuszminiszteri tarcija gr. Klebelsberg Kiin6 kezébe keriilt. 1922-1931
kozt a Vallds- és Kozokrtatastigyi Minisztérium élén 6 allt. Felfedezte, hogy a, kultira” jelentds
politikai tényez6. A klebelsbergi politika a ,,szellemi népgyogyitis” és a tirsadalom ,konzer-
vativ modernizaci6jinak” tekintette a kultirat. Politikijinak sarkalatos pontja tehat a kiibrin-
dult tomegek erkolcsi-szellemi befolydsoldsa. Ennek eszk6ze az 1j tartalommal megtdltore
keresztény-nemzeti ideol6gia, a klebelsbergi neonacionalizmus. A neonacionalizmusbél egye-
nesen koévetkezik a kultarfolény programja. Ahogyan megfogalmazta:,,...mdvelt és jomoda
nemzet akarunk lenn, széval fajstlyosabb, mint a benniinket kériilvevé népek™. Koncepciéja
szerint a kulturalis folény utan keriilhet sor a teriileti revizi6ra. A neonacionalizmus csak akkor
vilhat igazin tomegeket megmozgat6 er6vé, ha a nemzet egységes és nem szétforgicsolt.
Ezért a népet meg kell tartani a nemzet szervezetén beliil, a nemzeti politikinak éppen ezért
Lhépiesnek” kell lenni.'”

Klebelsberg népiskoldk tomeges felllitisaval és az iskolan kiviili népmiivelés megszerve-
zésével kivinta a tomegek miveltségét emelni. Bar 1868 6ta érvényben volt a tankotelezett-
ség, 1920-ban a felné6tt lakossig 15%-a iristudatlan volt. Az 1926. évi népiskolai térvény
atlenditette a holtponton megrekedt fejlédést. 1927-ben nagyszabast program indult az is-
koldn kiviili népmiivelés fejlesztésére. A polgdri iskolik tananyagiban is ,a gyakorlatias” jelle-
get kivinta érvényre juttatni. Az 1927. évi XII. tc. a polgiri iskolat kézépfoka iskolinak
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mindsitette. Klebelsberg kultarpolitikija az ,,ari” kbzéposztilyt kivinta felkarolni, mivel latta,
hogy iskolai végzettségiik nem felel meg a kor kovetelményeinek. A korszer(sitést a tananyag
gvakorlatositisaval, az €16 idegen nyelvek oktatdsaval kivainta megoldani. Az 1924. évi XI. tv.
0ij iskolatipust szentesitett: a redlgimnaziumot. A torvény a differencidlas hiveit szolgilta. A
humén gimnazium és a redliskola kozé beillesztette a redlgimniziumot. A lanyok kozépisko-
laig az 1926. évi XXIV., torvénycikkely differencidlta. Igy Iétezett a leanygimnazium, a ledny-
liceum és a lednykollégium.

Az iskolan kiviili népmiiveles

Ha megnézziik a kor sajtéanyagit, érdekes cikkekre bukkanhatunk. Fekete J6zsef sok
tanulmdny irt kora e fontos problémdjirél, kiilonb6z6 Gjsagok hasibjain. Ezek a cikkek nem
gyakorlati itmutat6t adnak a néptanitonak, hanem eszmei alapot munkdjanak. 1920. mdrcius
18-4n jelent meg a Néptaniték Lapjanak A trianoni békeszerz6dés ismertetése” cimet visel§
cikke. Az iras remekiil titkr6zi a hangulatot. Szerinte a békefeltételek kozzététele ota,a pesszi-
mizmus és optimizmus, a sivar kétségbeesés s az oktalan remény zitonyai kozt tiinékeny
érzelmek hiborgd arjan hanykédva, tettre, cselekvésre képtelenné faradt a magyar lélek”. Az
iras végig ebben a hangnemben sz6l az olvasbhoz. A | Békeszerz6dés”-nek neveld eszkéznek
kell lennie, mert ezzel Eurdpa, rabbilincsekbe iparkodik kotni és halalra viltva akarja ostoroz-
ni a mas faja, elarvult turani magyart.”

Célul ttizi ki, hogy minden magyar tudataba bele legyen égetve, hogy e, kannibal”-szerzédés
igazsagtalan, mert , fajunkat” létében tamadja, ,,virigzisra hivatott életerGinket elhervasztja,
tengGdésre kényszeriti.” Fekete,, Nem, nem, soha!” jelszava mogott— mely vilaszt a szerz6désre
adja—a nemzeti 6ntudatot akarja a népben kialakitani. Ebb6l a nemzeti 6ntudatbél kell hogy
kisarjadjon a korszer(i nemzeti politika.'® A békeszerz6dést politikai eszkoznek latja, mivel ha
a nemzet minden rétegével megismertetik, ez a politikai érdekl6dés és a politikai nevelés
kiindulépontja lehet. A politika azaltal rakja le a politikai 6ntudat alapjait, hogy fejtegetéseivel
osszekapesolja a magyar mutat jelent és jovor.'

A teriileti egységet érint6 szerzGdés pont alkalmat ad és meg is ismerteti annak igazsigta-
lan voltit. A megismertetés — Fekete szerint— ravilagit az ,ezeréves torténeti jogra”, a nemze-
tiségek beszivirgasira, a Habsburgok magyarellenes telepitéseirél. Fekete Jozsef a hatirokrol
s a teriiletcsonkitdsrol sz616 pont ismertetésénél azt mondja, hogy ,sziikséges nyomatékosan
hangoztatnunk, itt azt is, hogy fajunk létének biztositésira stratégiailag is siirget benniinket a
Kirpitok hatalmas védelmi vonalainak visszaszerzésére”. Sziikségesnek tartja a népet a felosz-
tas eszmei alapjardl tajékoztatni, mert ez a kiilpolitikai tijékoztatisra ad modot, illetve elveti
,népiink korében az irredentizmus magjat”. Az ir6 célul tiizi, hogy a békeszerz6dés a nemzet-
nevelés hathatos eszkozévé tegyék,amely nemzeti tudatban, fajszeretetben és nemzeti torek-
véseinkben eggyé¢ forraszt benniinket, partos turani vériink miatt mutat s jovendét ezerszere-
sen megbtinhédott balsorsa-vert magyarokat.”?® 1920. junius 4-én jelent meg a Pestvirme-
gvei Népmiivelés lapban a ,Népmiivelés—Nemzetnevelés” cim(i irisa. Ebben azt fejtegeti,
hogy miként vilhat a népmiivelés nemzetneveléssé. Szerinte a népmiivelés szoban a hangsily,
a sajatos célkittizés a ,népen” van. Ez egyenl6 a népnek val6 miveltségnek a nép kozott vald
terjesztésével. A népmivel6i munka alapjinak a népi Iélek és népélet megismerését tartja. A
magyar népmiivelés korszerti nagy nemzeti feladata, hogy az évszizadokon dt szellemileg
nem gondozott magyar népet a miiveltség dltal felemelje a nemzet tobbi rétegéhez gondolko-
dasban, érzésben.?! Ahhoz, hogy ez sikeriiljon, fontos a nép lelkének megismerése, ehhez
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azonban ,erés fajszeretet, meleg szociidlis lelkiilet és lokalpatriotizmus kell.” Szerinte a fajsze-
retet arra késztet, hogy a parasztban, munkésban a miiveltségbeli kiilonbség ellenére testvért
lasson. Testvért, aki ,,ugyanazokat a faji értékeket hordozza magiban, amelyeket én és min-
den fajtimbeli.” Mindezek iltal ha ez a , testvéri egymasratalalas” megtorténik, a nép bekap-
csolodik a nemzetbe, s a népmtivelés — nemzetneveléssé valik.??

A népoktatas

1467 /1925. szammal jott ki az 0j tanterv az elemi népiskolik szamdra. A tanterv végigve-
szi az eddigi torvények milyen tirgyakat irtak el6. Az 1868. évi XXXVIII. tc. 55 §-a 13 tantar-
gvat dllapit meg,

—az 1877 /21.678. sz. rendelet hozziveszi a méréstant és a rajzot, ¢és a 13 tantdrgyat 7
tirgykorre vonta 6ssze;

—az 1905/2202. sz. elndki rendelet a kézimunkdt vette fel, a beszéd és értelemgyakorla-
tok, és a gazdasigi és haztartasi ismeretek 6ndllésitdsival a tantargyakat 10 csoportba osztot-
ta;

—az 1917 /168.411 szam rendelet egészségiigyi;

—az 1918 /6607. sz. rendelet gazdasigi ismereteket;

—az 1919/182.311. szamu rendelet nemzetnevelési szempontok hatirozottabb érvénye-
sitését rendelte el. Az 1921. évi XXX. tc. az iskoldztatisrol szol.

Tehat ezen a fejlédésen ment keresztiil a népoktatis, amig az 1925. évi tanterv ugyanazon
év szeptemberétdl az elemi népiskola mind a hat osztalyaban életbe Iépett. A tanterv végrehaj-
tisdnak alapelveit az 1905. évi tanterv dltalinos része mér tartalmazta.

A politika hatdsai az oktatisban leginkabb a torténelem ¢és a foldrajz tantirgyaknal érhetéek
utol. Eszerint a foldrajztudomény anyaginél fogva kivinkozik a torténeti tirgyak kozé és
eziltal a nemzetnevelés eszménye korébe tartozik Az osztott népiskola tananyaga lett a maxi-
mum, az osztatlan népiskoldé a minimum. A tanitis a legf6bb céljanak a természet megisme-
rését és az esztétikai nevelést tartja. A torténelem tantirgy keretében még egy a polgiri jogok
¢és kotelezettségek cimii tantirgy foglalt helyet. Ennek megoszlisa az V-VI. osztilyban: torté-
nelem; heti két 6ra, polgéri jogok és kotelezettségek; heti egy 6ra.??

A felekezeti elemi népiskolak

Kiilon emlitést kell tenniink a felekezeti iskolakrél. Az egyhaz jelents szerepet kapott a
Horthy-rendszerben, mint a rendszer egyik legjelent@sebb timasza. A katolikus egyhaznak
kiilon kiemelt szerep jutott. Joggal beszélhetiink , katolikus reneszinszrol”.

A tanterv és utasitds a katolikus elemi népiskolak szimara 1926-ban jott ki. Kidolgozasa-
ban katolikus papok vettek részt, természetesen aldvetve magukat az dllami tanterv szellemé-
nek. A tanterv rimutat arra, hogy minden kornak megvannak az uralkod6 eszméi, de sziiksé-
gesnek tartja, hogy arra ravilagitsanak.**

A keresztényszocializmus vezérelveit XIIT. Led papa dllapitotta meg. Ezen eszme ala ren-
deli magat a magyar katolikus egyhaz is, ezt tekinti irinyad6nak. A tanterv altalinos részében
megfogalmazzak azon véleményiiker, hogy a nemzeti eszme megerdsddése a balkani népeket
azzal a vaggyal tolt el, hogy a magyarorszagi romanokat és szerbeket, az altaluk lakott terii-
letekkel egyiitt onmagukhoz csatoljik. Ezt a torekvésiiket az ott €16k is szivesen halljik. Pedig
amagyarok kegyelembdl fogadtik be 6ket (!). A tanterv alkotéi szerint az egyes nemzetiségek
hazairulé magatartisa, és ellenségeik tilereje, kiilonosen Amerika beavatkozisa miatt vesz-
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tettiik el a vilaghaborat. >

Fontosnak tartjik a hila és kegyelet érzésének felkeltését. A tanitonak el kell mondania a
torténelmi nagysigok kiizdelmeit a hazaért. Mindennek a gyermekben azt a kérdést felkelte-
ni, hogy hogyan lehet mindezt meghalilni hogyan mindezt visszaadni— a maban.? A torté-
nettanitis f6 célja etikai. Lehet6leg mell6zend6 legyen a hanyatlas korszakai, inkibb hosszabb
id6t szenteljenek az erkolesi emelkedés, a dics6 korok megrajzolasinak, és csak a legsziiksége-
sebb évszamokra szoritkozzanak.?”

A népiskolai tantervr6l tartott el6adist Frank Antal dr. ,,Az (j tanterv szelleme™ cimmel.
Az el6adais iréja szerint az G tanterv szelleme pedagogiai felszabadulist jelent, nincs a gyerek
talterhelve, mert annak szelleme szerint nem az anyag a legfontosabb, hanem a cél. Az (j
tanterv a kultiregység gondolatit igyekszik szolgilni. Mintegy Gjbol felfedezi a kereszténység
lényegét: a szeretet. Mélyebben fogja fel a nemzet szeretetét, meggy6z6bben hirdeti Isten
szeretetét.?®

Nagy vivmanya az 0] tantervnek a népiskola céljanak meghatirozasa, hogy a nevel6i mun-
ka kdzpontja a gyermek.?” E gyermeknevelés gondolat az alapja az egészséges népnevelésnek.
A mi iskolank neve: népiskola. Ez 6sszetett sz6, amelynek alkoté elemeit: nép is iskola.?** A
régi tanterv magyar szellemd volt, az Gj tanterv azonban még magyarosabb, szelleme
tésgyokeres magyar. Magyar szint ad az Gj tantervnek az a kivansiga, amely mindig a val6sag-
b6l akar kiindulni, olyan vilignézet mintdja, melynek atfogé eszményei Isten és nemzet.*! Dr.
Frank Antal el6adasa mindazt a kiilénbséget megfogalmazta, amit az 0 népiskolai tanterv
jelentett a korban.

A humin évek kézépiskolai

Az 1924. évi kozépiskolai torvény hosszh vita végére tett pontot. Klebelsberg szerint a
wkozépiskola célja nem az ismeretanyag felhalmozasa ... hanem az elme kiélesitése.” A diffe-
rencialas tehét segiti a tehetséget és a pilyavalasztisra val6 felkésziilést. Az 1927. évi XII. tc. a
polgari iskolat kdzépfoki iskoldvd mindsitette, ez a kispolgérsag iskoldja maradt tovibbra is.
A polgiri fitiiskolik szdmdra 1927. jalius 4-én 1434. szim( tanterv és utasitis jott ki. A polga-
ri fiGiiskoldt az alkot6i a magyar nemzet azon széles rétegének szantik, amelynek a kozokta-
tassal szemben emelt igényeit az elemi iskola nem elégiti ki. Ezért az altalinos mitiveltséget
adé iskolik kozé tartozik, egy sajatos iskolafaj, mely a kdzépiskola alsé négy osztalyaival allit-
hat6 parhuzamba. Mindeniitt keresni kell a kapcsolatot a gyakorlati élettel. Megfogalmazott
célja: ,,a tovibbtanulis, 6nképzés vagyanak felkeltése”. A tanterv és utasitisok hangoztatta
gyakorlatiassignak a nemzetnevelés nagy feladatihoz kell simulnia, vezet§ eszméiil itt is a
nemzeti gondolatot kell kitizni.?

A torténelem tanitisiban a cél az altalainos miveltségre és a gyakorlati életre valé el6készités.
Mindezt nem lehet elképzelni a nemzet multjanak ismerete, ,az eddigi fejlédésbe valé tuda-
tos és egyiittes erd beilleszkedése nélkiil.,,A mindenkori vilighelyzet sorsunk alakulisinak oly
szoros feltétele, hogy a nemzeti térténet tanulmanyozasa bizonyos foka vilagtorténeti tajéko-
zottsag, egyetemes latokorbdl val6 szemlélet nélkiil okulast nem nytjthat” szogezi le a tan-
terv. Mindezek eszkézok arra, hogy a tanul6ban felébresszék és meger6sitsék a torténeti érzé-
seket. 3 '

~Megrendité torténeti viltozisoknak lettiink részesei, s ezek hatasa alatt torténeti szemlé-
letiink is viltozott. Az egész nemzetet stjté csapis komoly 6neszméletre vezetett.” E par sor
nagyvon taliléan Osszefoglalja a torténelmi tények hatdsit a nemzetre. Szigort énbirdlatra
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sz6lit fel a tanterv a jelennel és multtal szemben. De felhivja a fegyelmet arra, is hogy nem
szabad eltérni a torténeti tirgyilagossagtol, ,,mely mindent sajat hibankb6l magyaraz, nemzeti
eseményeket, melyek szimos vélsigban mentették meg a nemzetet, mell6zi s egyoldaltan a
belsé viszonyokra tekint”, 3

Ezutin a tanterv hosszi magyarizatba kezd a magyar nép kiizdelmeivel kapcsolatban.
Kelet-Eurépaban a koribban szizadok més nemzeteinek mivel6dés és dllami fejlédésnek
kezdetleges fokéval magyarazza azt, hogy a Magyar Kirilysag kiterjesztette uralmait e teriile-
ten. Mindez hozta magaval, a , keleti kérdés Gsi problémijat” melyek — a tanterv szerint —
hazink érdekeit a torok 6ta veszélyeztetik. Most a toérok helyett az oroszt latja 6rokos ellen-
ségnek.® Latja, hogy a kor torténetirisa nagy salyt helyez a gazdasigi és tarsadalmi er6k
hatisira, de mdsrészt a vilighdbor( szimunkra azt igazolta, hogy a térténet nagy fordulatait a
nagyhatalmi torekvések szabjik meg.3

Az 1926. évi XXIV. tc. intézkedett a linyok kozépiskoldirél. Az utasitisok a lanygimnazi-
um, a leanyliceum és a lednykollégiumi tanterv az 540-05/172-1930. szimt rendclettel dlla-
pitédott meg. Az iskolik kozos feladata, hogy a lednyokat valldsos, erkolesos és nemzeti szel-
lemben éltalinos m(iveltséghez juttassa. Munkdjuk a népiskoldéhoz kapcsolodik és arra épiil.
A leanykollégiumba 10 éves tanul6k jutnak. Minden tanul6nak minden osztilyban 8-10 tan-
targgyal kellett foglalkoznia.?” A térténelem tantirgy végsé feladatit Iélektani és etikai oldal-
r6l hatiroztik meg. Célja, hogy tiszteletet és érdekl6dést keltsen azon erkolcsi eszmék és
tirsas szellemi értékek irant, melynek megvaldsitisiban és fenntartisiban a népek és tarsadal-
mi csoportok kiizdelme nyilvinul meg. Az els6 két osztilynak a torténeti okulds kozben csak
el6készit6 szerep jut. A magyar olvasmanyoknak a klasszikus 6korb6l, a magyar 6sidék, a
honfoglals stb., gorog—perzsa hiborik torténetéb6l vett mondai és torténeti targya szemel-
vényei szolgaljik az el6készitést a lednykollégium harmadik osztilyiban. A kés6bbiekben ren-
des oératerv szerint tanuljak a torténelmet. A magyar nép torténetének tudoményos szellemd
tirgyaldsa Gtjin mélyebb értelemben vett torténeti gondolkodasnak, erds és tudatos nemzeti
érzés birtokaban kellett jutniuk tanulmanyaik végére.*

A harmadik egyetemes taniigyi kongresszus

1929. julius 2-5-¢ kozott tartottik Budapesten e kongresszust. Az egységes iranyitast az
el6készits bizottsig és ennek élén Kornis Gyula végezte.* A II1. Egyetemes Tantigyi Kong-
resszus dsszehivasinak gondolata a Magyarorszagi Tanitok Orszigos Szovetségének 1925. év
oktéber 15-én Budapesten tartott orszigos tanitoi nagygytilésén vetédott fel, hogy megvizs-
galjak mindazokat a véltozasokat, melyek a Milleneum 6ta bekovetkeztek.** Bar nem tartozik
szorosan vett témamhoz a kongresszus, mégis szolok rola, mert az ezt kovetS idészakban
feltérs reformgondolatok itt mar megfogalmazodtak. A témamhoz tartoz6 négy szakosztily
hatérozatait és felsz6laldsait tekintettem at.

1. A népiskolai szakosztdly

Wamitsek Rezs6: A népiskola torvény reformja, kiilonos tekintettel a tankotelezettség ki-
terjesztése és a nyolcosztalyos iskola megszervezése cim(i el6addsa kapcsan a kévetkez6 hatd-
rozatok sziilettek:

A népiskolai térvények reformja tigyében, kiilonos tekintettel a tankotelezettségre és a
nyolcosztily népiskola megszervezésére.

1. Az alkotandd egységes népoktatisi torvény keretében torténjék gondoskodas minden
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csecsemd, gyermek ¢és fiatalkort nevelésérél, oktatasarol és nyilvantartasardl, 18 éves korig
bezardlag...

3. Az egységes népoktatds gerince a 8 osztilyl népiskola legyen, melynek felallitisa az
dltalainos nemzeti mtiveltség emelése szempontjabél elkeriilhetetleniil sziikséges...

6. Az allam irinyitja a népokratds egész szervezetét. Meghatirozza az oktatis irdnyit,
megadja a tantervet. Minthogy a népnevelés egész vonalin a vallaserkolcsos szellemnek kell
érvényesiilnie, magatél értetédik, hogy e szellem érvényesiilésének médozatait a VKM az
egyhazakkal egyetért6leg allapitja meg.

7. Az iskoldk feligyeletér az allam gyakorolja tantestiileti feliigyel6k atjan. Ezek mellé
tobb tanulmanyi feliigyelS osztandé be, akik az iskolik latogatasat végzik. Az iskola vezetdi
az igazgatok...

9. Kozségek és felekezetek iskoldinkat kiilon feliigyelSk atjan is ellenérizhetik. Ezek azon-
ban az dllam feltigyeletébe belekapcsolédni, azzal 6sszhangban miikédni kotelesek. Magatol
értetédik, hogy a szakszertiség eleve itt is szem el6tt tartandé.*!

II. A polgari iskolai szakosztaly

Havas Istvan A polgari fitiiskoliak korszeriisége és Relkovic Mita A polgiri leanyiskoldk kor-
szeriisége elGadasai kapesin foglaltak 6ssze hatdrozataikat.

1. A polgiri iskola, — mint ama gazdasagi néprétegek gyakorlati szellemt kézépfok isko-
laja, melyeknek kevés a népiskolai miiveltség, de viszont nem 6hajtjik igénybe venni az egye-
temekre el6készitsé tudominyos kdzépiskolit sem,—a nemes hagyomanyoknak és a kor hala-
dottabb miiveltségi kivinalmainak kielégitésére: kettés tagozatt legyen, oly formaban, hogy
az als6 négyéves tagozat tantervében 6nallé egészet adjon, a fels6 négyéves tagozat pedig
amarra szervesen, egységesen raépittessck ugy, hogy az e korbe es6 legmagasabb mveltségi
kovetelményeket is kielégitse.

2. A tantervében kettds tagozath polgiri iskola egységes szellem(i és mell6zi mindazokat a
tanulminyokat, amelyeket csupin a tudomanyos tovibbképzésnek tartalmi vagy alaki
el6készitése kedvéért vesznek fol a kozépiskolik, ellenben a kozéleti miveltség alkoté részeit
tevé tudomanyokat tartalmilag olyan nagy, egyes részletekben még részletekben még bévebb
terjedelemben és elmélyedésben is kell fel6lelniiik, mint a kézépiskolaknak.

3. A polgari iskolai képzettség nem jogosithat a tudoményos f6iskolakba valé6 felvételre,
ellenben mindazok a jogositvanyok, amelyek nincsenek tudomanyos f6iskolik vagy szakisko-
lak elvégzéséhez kotve, megilletik végzett tanuloit is.

4. A szervezetében egységes nyolcosztalyG polgari iskola csak ott allithat6 fel, ahol a
jelentkezd tanulék mennyisége kivanatossa teszi. Ahol ez a kivinalom nem all fenn, ott to-
vabbra is a mai négyosztilya polgiri iskoldk teljesitsék hivatisukat.

5. A polgiri iskola k6zépfoku intézmény, 6ndll6 feliigyelettel. Tandrainak képzése az egye-
temmel kapcsolatos négyévfolyami fiskolan torténik, s ehhez mérten szerveztessék meg anyagi
ellatasuk is. A féiskola hallgatéi tradiciondlisan vétessenek tovabbra is az elemi iskoldk tanitoi
sorabol.

A polgari leanyiskola korszeriisitése

1. A III. Egyetemes Taniigyi Kongresszus a polgéri lednyiskoliknak — a nénevelés
természetébdl fakadban speciilis célkittizésekkel ugyan, — de szervezetileg mindenben a pol-
gari fitiiskoldkéval azonos kifejlesztését tiizi ki végsé torekvésiil.

2. Fejlesztessék a négy osztilyos polgari leanyiskola hat osztilyos egységes polgéri leanyis-
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kolava.

3. a hat osztilyos egységes polgari leinyiskola cél, mely vallaserkolcsi alapon, erés nemzeti
szellemben magas miiveltséget, hivatisos, gyakorlati hazias nevelést adni, csalidjuknak ¢l6,
dolgozni tudé és dolgozni szeret néket nevelne.

4. Mind az erkolcsi, mint az egészségi nevelés szempontjabdl dllittassanak az iskoldval
kapcsolatban egész és félnapos interndtusok konyvtarral, kerttel, fiirdével, sportteleppel és a
gyakorlati f6zés tanitasara alkalmas konyhaval.*?

III. Kizépiskolai szakosztaly

Altalinos vita volt a kozépiskoldink és kultrink egysége cimmel. Bernolik Kilman, dr.
Leany-kozépiskolaink fejlodéséner iranyn és Hovay Rébert dr. Az elsd nyelvek sikeres tanitisa
kapcsan szolaltak fel. Hatdrozatok:

1. Kimondja a szakosztily, hogy a hiromfelé tagolt magyar kozépiskola neveldi célkit(i-
zését ¢és vezérgondolatit az egységes nemzeti ontudat és viligszemlélet kialakitisiban latja.
Kozépiskolainknak a klasszikus irodalmi miiveltség, a modern nyelvismeret és a természettu-
domadnyi gyakorlatiassig irinyaban elagazo tipusait a nemzeti tirgyak azonos terjedelmti és
intenzitist oktatisa foglalja egvségbe. Ez biztositja a nemzetvezeté magyar értelmiség lelki
egynemfiségét és érziiletbeli 6sszhangjat. Eppen ezért a kozépiskola oktatd és nevel§ munka-
jaban a hangsalyt a magyar szellemii feldolgozisara kivanja helyezni.

2. A mi neveloi eszményiink nem elégszik meg a hazafias érzésnek azzal az altalanos,
enyhe zomancaval, amely nemzeti targyaink eddigi interpretaciojat jellemezte. Mi a kozneve-
lésiinkben eddig megnyilvanuld azon iranyzatot, mely a kiilfoldbalvanyozo, terméketlen sze-
rénykedésével nemzeti értékeink s hivatasunk lekicsinylésére tett benniinket hajlamossa, a
termékeny nemzeti 6nérzet és tettrekész faji 6nbizalom neveldi gondolataval kivanjuk felval-
tani,

4. Bar a nemzeti torténettanitasnal a vilagtorténeti hattér ismeretére silyt vetiink, a torté-
nettanitas legfobb rendeltetésének mégis a nemzeti mult ismeretébdl fakado torténelmi éntu-
dat beidegzését tartjuk. Olyan kérdéseket, amelyek eldontetlenek és hypothezisekkel vilagitha-
tok meg, mint a turanizmus, a hun és szumir kérdések, akként kell alafesteni, hogy azok a
nemzeti 6nérzet és becsvagy fokozasara legyenek alkalmasak. Az allamélet torténeti esemé-
nyeinek s intézményeinek ismertetése mellett foglalkozni kell monografidk olvastatasa tjan a
legkivalobb torténelmi alakok egyéni sorsanak és jellemének tanulmanyozasaval is, ,,mert nagy
torténelmi egyéniségek példajanak jellemképzo és akaratmozdité hatasa kétségtelen”. Mint-
hogy pedig ez a feladat a tanterv mai keretei kdzott meg nem valésithato, javasoljuk a tanterv
oly mértékii modositasat, hogy a magyar torténelmi anyag, vilagtorténelmi vonatkozasokkal
kibdvitve, a kozépiskolak VII. és VIII. osztalyainak tantervébe illesztessék be.

6. Minthogy a kultira nemzetfenntarté eréforrisaihoz menekiilé magyar térvényhozis
belathat6 idén beliil polgari iskoldk és szakiskolak kiilonféle nemeinek egész soraval fogja
behélézni az orszagot, eljott az ideje annak, hogy a kézépiskola a maga tanulé anyaganak
kivalogatasindl az eddiginél erésebb szelekcior gyakoroljon, s e réven remélhetd eredménve-
sebb munkdja jogin megkozelithesse azt az eszményi végeéle, hogy a kozépiskola a nemzet
szellemi vezetésére valéban hivatott, jeles er6knek legyen magas iskoldja.

A ledny-kizépiskolak fejlodésének iranydril

1. ATII. Egyetemes Taniigyvi Kongresszus nénevelésiink érdekében kivanatosnak tartja,
hogy mind az dllam, mind més iskolafenntart6k lednykollégiumokat is dllitsanak fel, illetGleg
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a helyi viszonyoknak megfelel6en a meglevé leany-kozépiskolak mellett a bifurkicio elve alapjin
lednykollégiumokat is szervezzenek és ennek megejthetése végett az 1926. évi XXIV. tor-
vénycikk 10 §-anak rendelkezése megfelel6en médosittassék.

2. ATIIL. Egyetemes Taniigyi Kongresszus kivinatosnak tartja, hogy a minisztérium siirgésen
adja ki az 1926. évi XXIV. tc. 31. §-dban emlitett rendeletet, mely megillapitja, hogy a leany-
kollégium érettségi vizsgilat, mely koztisztviselSi palyakra jogosit.

Az €16 idegen nyelvek ranitasinak sikeresebbé tételérél

1. A ranul6k létszima osztilyonként minél el6bb szallittassak le a kilatasba helyezett 40—
re. A modern nyelvi 6rikon ketté osztéssal legfeljebb 20 tanulé legyen. A legfelsé osztalyok-
ban legalibb heti hirom német 6ra legyen.

2. Egy intézetben ¢s egy-egy nyelvben egységes legyen a modszeres tanitisi eljards és
nomenklatira. A felmené osztilyokban csak igen megokolt esetekben lehessen tandrviltozis.

5. Mtikodésben levé randroknak idénként adassék mod ismereteiknek kiilfoldon valo fel-
frissitésére.*

IV. Néonevelési szakosztaly

Végezetiil e szakosztilyr6l W. Lajos Maria dr. A leanyok vallaserkilcsi nevelése és Bartha
llona A nemazeti érzés és az erkilesi nevelés cim el6adasa nagy tetszést aratott. Az elfogadott
hatarozatok:

1. 2. Sziil6i értekezletekkel s a tanuldknak otthonukban valé felkeresésével meg kell kisé-

relni a csalidot feladatira raeszméltetni...

2. A vallasoktatisra vonatkozok.

2. 1. A vallasoktatis nytjtson pozitiv hivé vilagnézetet, legyen az oktatisnak és nevelésnek

kozéppontja.

2. 2. Az iskola minden tantirgydval, ténvkedésével, szellemével timogassa a vallisos neve-

lést.

2. 3. Avallasoktatas anyaga rendeztessék a néi lélek fejlédésmenetének megfelel6en. Méd-

szeres elemzés helyett szivre és lélekre hatd legyen...

2.7. A vallisoktatis mellett kiilon erkolesi oktatis nyljtand6 a gyakorlati élet nagy

kérdéseirél. El6adoja pedagdgusné legyen...

2. 12. Neveljiink a keresztény felekezetek Gsszetartasara.

5. Az allam:

5. 1. TAmogassa az egyhdzat ténvkedéseiben.

5. 2. Tiltsa a felekezetnélkiiliséget.

5. 3. Kivanja meg a vasirnapi munkasziinet megtartasat.

5. 4. Vessen gatat a prostiticio terjedésének.

5. 5. Nehezitse a valast.

5. 6. Rendeletekkel torje le az izlés elfajuldsa nyomaban elterjedt erkolestelenséget.

Mondja ki a magyar iskola, hogy a nemzeti lélek erdsitését a nemzeti erkéles mélyitését
legfébb célnak tizi ki. E végbdl:

1. Kiizd a nemzetbomlaszté hibik ellen.

2. Magyarorszag ismeretét minden lehetd eszkozzel ébren tartja a tanul6 lelkében.

3. Dolgozik azon, hogy megcsonkitott hazinkat minden névendék jol megismerje. Eger

varat, Kisk6rost és a cenki sirt nemzeti zarandokhelyeknek tekinti és oda a tanulédkat elve-

zen.
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4. Kiil6nos gondot fordit annak a helynek megismertetésére, tanulményozasara, ahol az
iskola van, a novendék lakik, a torténelmi érzék fejlesztésének szempontjibdl is.

5. Eletteljessé teszi a kapcsolatot a csalddi otthonokkal...

a, Orkodik a nemzeti miveltség felett, niegsz(inteti azt a lehetetlen 4llapotot, hogy a
leanyok a fels6ébb osztalyokbdl minden igaz ok nélkiil kimaradnak és nemzeti miveltségiik
csonka marad.

b, Az otthonokkal dsszefogva honlednyokat nevel, akiket nemes egyszertiség és hivatasuk
mély atérzése jellemez.*

A harmincas-negyvenes évek

A klebelsbergi kulturilis reform nem hozta meg a vért sikert. A kiilpolitika sem volt kedvezé,
a békés fejlédés helyett a nemzetkozi konfliktusok kiélez6dése volt a jellemz6. A harmincas
évek gazdasagi vélsiga is hozzéjarult mindehhez. A valsigban a fasizmus masféle moderniza-
ciot hirdetett. A korszak kultuszminisztere és vezetd ideoldgusa Homan Balint volt, aki 1932-
1942 kozott allta Vallas- és Kozoktatasiigyl Minisztérium élén. Mivel6déspolitikdjanak koz-
ponti gondolata ,,a nemzeti egység, a nemzeti erék fokozisa és koncentriciéja”.* A haszas
évek ,koaliciés” ideolbgidjaval szemben az dsszeolvadast hirdette, eszerint a nemzet 6nallé
létez6 individum. A korszakban tehit a nemzetténevelés vezérgondolata el6nyt élvezett még
a vallaserkolcsi neveléssel szemben is, ennek rendelédott ald az oktatis.

A korban a népokrtatast illet6en a nyolcosztalyos népiskola alakult ki. A nyolcosztalyos
iskola felallitasit az 1940. évi XX. tv. mondta ki. A kialakitisba azonban belesz6lt a habort.
Eppen ezért vele pirhuzamosan éltek a hatosztilyos elemi népiskolik. 1932-ben 2.495. sz.
rendelet szélt az osztott osztatlan és részben osztott népiskoldk szamdra a tantervrél. Mint
el6z6leg, itt is a torténelem tantirgy tanitisiban érhet6 tetten a kor szelleme. E szerint a
torténelem tantirgy célja a magyar nemzet torténetének ismertetése és az ezzel kapcsolatos
legfontosabb vilagtorténeti események érintSleges tdjékoztatdsa. Elemi ismertetés a torténeti-
leg fejlédott magyar alkotmanyrél. Cél a malt irinti kegyeletre, nemzeti 6nérzetre, hazasze-
retetre vald nevelés.*s Az erkolcsi nevelés biztos alapjanak gondolja a vallist. Minden tan-
tirgynak ezt kell szolgilnia, az iskoldnak a gyerek szemében a templomhoz kell hasonlitani.
Az 6rarendi felosztasrol igy rendelkezett:

Torténelem:

a, a magyar nemzet torténete;

b, polgéri jogok és kotelességek.

A VII. és VIII. osztalynak a népiskoldban kiilon tantervet alkottak a 3304 ,/1937. sz. ren-
delettel. Az el8z6ektdl ez annyiban mds, hogy a napi sajtonak azon cikkeit, melynek nevel6
szempontbdl j6l megvilogatott, hasznos ismereteket nydjtanak, s a nemzeti érzést erdsitik, fel
kell hasznilni a tanitds sordn, mivel ez 4llandé kapcsolatot jelent az élettel.#”

A VII. osztilyos térténelem tanitisban az illet§ kor gazdasigi életének és tirsadalmi be-
rendezkedésének azon mozzanatait kellett ismertetni, mely kapcsolatban allt a tanulé, élethi-
vatiséval”. Igy ra lehet mutatni, hogy a kozség és a kornyék népének foglalkozisa miként
alakult, mi volt a jelentésége a nemzet életében, mi volt emelkedésének és hanyatlasinak az
oka. A VIII. osztilyos torténelem feljGdéstorténeti csoportokban tirgyalja a tananyagot.*®

A reformitus népiskolai nevelés is kapott 0j tantervet, bar e tanterv. mar a korszak végén
késziilt, mégis ide kivinkozik. Fogalmilag kiilonbséget tesz az ,,alapelvekben” a nemzetneve-
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Iés, a nemzetté nevelés, a hazafias nevelés kozt. A nemzeti tudatossig azt jelenti, hogy az
egyén felismerte helyét a nemzeti kozosségben, és, hogy egy-egy nemzet nem éllhat maga-
ban. A nevelés célja a nemzetre és az egyénre vonatkozoéan teljesen egybeesik. Az igy felfogott
nemzeti tudatossagért végzett €s a nemzeti tudatossagot fejlesztd nevelés: nemzetnevelés. Ez
ma” sorskérdéssé lett. A reformatus népiskola élethivatasa és a szellemi kzosségben elfoglalt
helye szerint a nemzetnevelés életerGs kozpontja. Az iskola feladata e téren az, hogy az ifjasig
megértse, szeresse €s fejlessz nemzetiink szellemi és anyagi értékeit. Magaéva tegye az egyete-
mes Magyarorszag 6si torténelmi 6rokségeit és eseményei, a magyar nemzeti allam gondola-
tat. Ebben két alkotojegyet kiilonboztetnek meg: egyik a magyar édllam fiiggetlensége és a
magyar mtivel6dés els6bbsége a Karpat medencében. A nemzeti gondolat masik alkoté eleme
a keresztény élet megvalositasa.*

A torténelem felfogasunk szerint arra tanit, hogy az egyes korok tirsadalméit mindig vala-
mely nagy eszme vagy a nemzet tagjait magaval ragadé cél kovacsolta dssze. ,,Szomort buka-
sok utdn a feltimadas reménye, elnyomatisok idején a szabadsig vigya, megaliztatisok alkal-
maéval a sértett nemzeti 6nérzet fogott meg mindenkit, gyégyitotta meg a tirsadalmi bajokar
¢és ontott ert a nemzet tagjaiba. Elnyomatas és megaliztatis ma is van”. A mualt tanuldsait ma
is érvényesiteni akarjak.5? A népiskolai tanité el6tt is otr all a feladat, a nemzeti nevelés. Ennek
sikerében a magyar élet hirom tényezd6jét kell szem el6tt tartania: a nemzet, a fold, és a
kettének egymasra hatasabol keletkezé torténeti értékek ™!

A tanulékkal éreztetnie kell a taniténak a nagysigat. Eurépéért hozott vérildozatit, szen-
vedésér a hatalmas anyagi és erkolesi er6ket, amelyek évszazadokon at a magyar foldet éltet-
ték. A torténeti Magyarorszdg foldrajzi helyzete, torténelmi emlékei, nagyobb tartalommal,
erGsebb nemzeti 6nérzettel 6ntotték el a tanuldkat. Ezzel szemben a szétdarabolt orszag
sokasigaval kevésbé alkalmas nemzeti 6nérzet felkeltésére. Ennek ellenstilyozisira ki kell
domboritani, hogy nemzetiinknek Istenbe vetett nagy hite, a maga erejébe vetett j6zan bizal-
ma, munkas kitartdsa, elszint akarata, tovabba a vilagtorténet eseményeknek reink nézve
kedvez6 alakulisa az elszakitott mar visszahozta”.%?

A homani kozépiskola

Jol tettenérhet6 Homan oktataspolitikdjiban a kbzponti torekvés az 1935. évi kdzépisko-
lai reformban. A kozépiskoldkrél sz616 1934. XI. tc. végrehajtisi utasitisit a kdzoktatasiigyi
miniszter 1936. év marcius h6 31-én kelt 32.400/936.V.1.sz. rendeletével adta ki. Az elsé
paragrafus meghatirozza, hogy ,,a kozépiskola feladata, hogy a tanulét vallisos alapon erkol-
csos polgarrd nevelje, a magyar nemzeti miivel6dés szellemének megfelel6 ltalinos mdvelt-
séghez juttassa s az egyéni és mas fGiskolai tanulmdnyokra képessé tegye.” Kétféle jogi alapon
lehet kizépiskolit fenntartani:

a, torténeti jog szerint: az dllamnak, a vallds- és kozoktatasiigyi miniszter kezelése alatt
all6 magyar katolikus tanulmanyi alapnak, az egyhdzaknak, a férfi és néi szerzetes rendeknek,

b, szerzett jog alapjan: az izraelita vallas felekezeteinek, a torvényhatosagoknak, kézségek-
nek, jogi és természetes személyeknek.?

A fitk és linyok szimdra kiilon igazgatis alatt dll6 és kiilon elhelyezett kézépiskolik van-
nak. Ezek miikodése nem engedheté meg masfajta iskolaval kézos vezetés alatt, kézos tanari
testiilettel ** A magyar kozépiskola neve: gimnézium.** A kozépiskolanak nyolc osztilya van.5
Rendszeresitett tandri dllis nem tolthet6 be 6raad6 tandrokkal. Igazgaté csak az lehet, aki a
tanari palyan legalabb tiz éve miiksdote. 7 Ez évben mar ki is jétt a 300,/1935. rendeletben a
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gimndzium és lednykollégium I. osztilyos tanterve. Mindezt azért tették kozzé, hogy az 4j
tantervre val6 dttérést ne késleltessék. Az 1935/36-o0s tanév minden kézépiskoldjanak elsé
osztilya az 1934. évi térvénynek megfelelen gimnazium

Az osztalyfénoki 6ra

Ebben a rendeletben rendelték el az 1935 /36-0s tanévtdl az osztalyfénoki orat. Célja: ,a
tanitasi 6rakon foly6 iskolai nevelés rendszeres kiegészitése és betet6zése, a tanuldk erkolesi
érzékének és erkolesi tudatinak fejlesztése, jellemképzés és allampolgari nevelés altal. Ordkra
lebontva, pontos feladatokkal latta el a tanterv az osztalyfénokot.® Mindeddig kihasznaltik
az adott naptari idGszak adta ,nemzetnevel8” lehetdségeket. Az 5. osztalyfénoki éra példaul
oktober 6-a koriilre esett. A nap jelentéségével kapcsolatban az osztilyfénoknek beszélnie
kellett — sok vonzé példaval tarkitva — a hazaszeretetrdl, rimuratva, hogy hogyan szolgéilhat-
jik mir a gyerekek is a hazit. Leanyiskoliakban a vonzé példikat a magyar torténelem nagy
alakjair6l vették. Példaul: oktober 6-a vonatkozésiban Teleki Blanka 48-as szerepe, Damjanich
Janosné ismert nagy gyasza.®

A 26. osztilyfénoki 6ra mércius 15-e kérnyékén zajlott. Ismét a hazaszeretetrdl szoltak. A
tandr ily cimszavakat kapott: ,, Trianon. Mit vesztettiink?. Miért? Hogyan keriilhet vissza? Az
erre valo torekvés mindenkinek szent kotelessége. A magyarsignak lelkében kell dsszeforr-
nia.”®! A kovetkez6 évben kijott a I1. osztily tanterve a gimndzium és leAnygimnazium szama-
ra 1301,/1936. szammal. Itt is az osztilyféndki 6rara irdnyitottam figyelmemet. Mivel mar a
didkok nagyobbak, ezért alapul véve az els6 osztilyos osztalyfénoki 6ran hallottakat, batrab-
ban hathatott a nevel6 a kisdidkok lelkére a nagy nemzeti és vallasi tinnepek kapcsan. Megint
az 5. Ora zajlik oktéber 6-a koriil. A didkok istentiszteleten vesznek részt, a nevel§ ebbdl
kiindulva beszél a malt megbecsiilésérél, és a magyar hagyomanyok tiszteletérdl, a magyar
erények kovetésérdl. A tanuldkat ra kellett vennie, hogy szivesen olvassanak a térténelmi na-
gyokr6l. Mir az itt felsorolt példik is jellemz6ek: Szent Istvan, IV. Béla, Matyas, Zrinyiek. Ki
kellett domboritani erényeiket, 6nzetlen munkilkodasukat. Szivesen hallgatjik a tanul6k a
magyar katona vilagra sz6l6 hirnevérél sz6l6 hési tettek elbeszéléseit. 2 A 9. 6ran a Halottak
napjaval kapcsolatban emlékeznek meg a maguk és a haza nagy halottairél. Feladat: a nemzet
nagyjai és hési halottak sirjainak gondozésa.

A 12 6ra a karicsonyi el6késziilet jegyében zajlik, Szent Janos alakjin keresztiil. Az O
példajaval kapcsolatban keresnek a gyerekek olyan magyarokat a torténelembdl, akik inkdbb
életiiket dldoztik fel, de elveikbdl nem engedtek.®

A 18. 6ran a didk harom 6 erényével foglalkoznak: 1. Isten imadasa és szeretete, 2 hazi-
janak szeretete, 3. embertarsainak szeretete. %

A 21. 6ra mircius 15-¢l foglalkozik. Ennek kapcsin beszélnek a jellemes ifjarél (lanyrél)
¢és masodik erényérdl, a hazaszeretetr6l. Hogy mibél all ez? Szereti a magyar foldet. A tanar
mutasson ra, hogy vildgviszonylatban is milven kival6éak a magyar fold terményei, ,hazank
valéban bokréta Isten kalapjan.” A kiilfoldi dolgok kedvéért nem szabad lesz6lni azt, ami
magyar. Szereti a magyar népet. Tudja erényeit: bitorsag, jézan okossag. De tudja hibait:
nem kévetkezetes, indulatos, széthz6. Ez utébbindl raimutattak, hogy milyen nemzeti csapi-
soknak volt mir okozdja e hiba.®® A kozépiskolikra vonatkozé részletes tanterv 1938-ban
latta meg a napvilagot. A torténelem tantargy, mint a nemzetté nevelés eszkoze itt is el6kel§
helyet kapott, de bels6 rokonsigot alkot az irodalmi tanitdssal, munkija ezzel 6sszhangban
folyik. A tanitas szemléletes modon torténjen, hogy a didkban felkeltédjon az érdeklGdés,
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ezaltal nagyobb Gsszefiiggésébe helyezze az emberi életet és torekvéseit. Ekkor novekedni fog
ragaszkodasa a nemzet irdnt, ,melyhez térténeti kitelékek fiizik.”

A torténelem ,a nemzet erkélesi hagyomanyainak 6rokolt nagy értékeinek atszarmaztara-
siban, megbecsiilésében és megérzésében mikodik kdzre.” A didknak a tanulmany sorin
wegyiitt él és egybeforr a nemzettel”. Fontos a szerepe a nemzet lelki er6készletének fenntar-
tasaban. ¢

A torténelmen keresztiil a tanulé élénk képzelGerejéhez kell szolni. A tantargy feladata:
allami, tarsadalmi és gazdasagi alakulds ismertetése, a tarsas cselekvésnek az allam kerete és
feltétele. Ra kell viligitani, hogy a torténelemnek a politikai események alkotjik gerincét.
Ezért a cél a val6sag bemutatdsa, mivel egyoldala partérdekbdl mar sziiletett hamis elmélet. E
szerint az eszmék harca 6ndmitas, mogotte 6nz6 anyagi okok rejlenek.®

Ennek a tantervnek neveld értéke abban rejlik, hogy érdeklSdést és tiszteletet kelt azon
erkolesi eszmék és tarsas értékek irint, amelyik megvalésitasin, fenntartisin és tovibbfejlesz-
tésén nagy erdfeszitéssel firadoznak a népek és tirsadalmi csoportok. Ezen az alapon a torté-
nelem az élet tudomdnya: , hibakat ostoroz, btinéket rombol, reményt ént a kiizd6 emberi-
ségbe, erdsiti a hitet, noveli a nemzetek éntudatat is azzal, hogy az emberiség 4] mtivel6dési
fejlédésének vizsgalatiban szigori kézzel rimutat a népek botlasaira s leplezetleniil feltirja az
id6k vihardban elpusztult nemzetek bukésinak okait, és ravilagit a politikai, gazdasigi, szelle-
mi kiizdelmekben hatalomra jutott népek erényeire és erkdlesi nagysagara.”

A hazinak e korban er6s akaratq, tiszta latokort , koriilményeket okosan mérlegelni tudé,
megalkuvast nem ismerd nemzedékre van sziiksége.” A torténelmi példik dltal a tanulékba
bele kell nevelni az dldozatkészséget, a hazaszeretetet, igazsagérzetet.®®

A lednyiskoldk szdmadra késziilt tanterv megillapitja, hogy méra a né szerepe megviltozott
a kozélettel szemben. A né nemzedékek és hagyominyok folytonossiginak és a tarsas kételé-
kekhez ftiz6d6 értékek 6rzéje és dpoldja.”

Ma ez kibéviilt a tényleges részvétellel, a nét tehidt az dllampolgari kotelességek vallalasara
is rd kell nevelni. A n6t6l csalddvédelmet varnak, s a csalad megtijhodasa dltal nemzeti meguj-
hodaist. A tanterv szerint a n6 még politikailag iskoldzatlan, a téle elvart nagy életfeladatokhoz
még nincs meg a gyakorlata, de életpilydja azonos a férfiéval. Ezért ugyanazt az alapmfvelt-
séget kell elsajititania.” A nének elsGsorban azt kell éreznie, hogy minden emberi tértetés,
minden torténelmi végcélja az Isten. A homani koncepcié gimndziuma a nemzet életében
vezetd szerepre nevelt.

Ha végigtekintiink a tirgyalt id6szakon j6l litszik, hogy az ,,oktatis és politika™ mennyire
osszefon6dott. Pontosabban fogalmazva az oktatis a politikai célkitiizéseknek teljesen
alarendel6dik. Bar a forrisok nem a teljesség igényével kertiltek feldolgozasra, talan igy is jol
érzékeltetik a korban zajl6 folyamatot, mely a politikai programokban ismerhet6 fel. A haszas
évek,,népmiivel§”, kulturilisan ,,magasabb” rendii népérdl a harmincas-negyvenes években, a
nemzetre tolédik a hangsuly. Ez teljesen parhuzamba dllithat6 azon eurépai folyamatokkal,
melyek behatassal voltak a magyar belpolitikira, értve ezalatt a jobbratolédast.

Azért valasztottam e folyamat kimutatdsara a kor oktatdspolitikijit, mert itt konkrétan, az
egyes emberre lebontva fogalmazzik meg a célt. Befejezésképpen Joé Tibor gondolatait idé-
zem, melyek pontosan megfogalmazzik, hogy miben lattik a nép-nemzet kiilonbségét 1937-
ben:

WA népiség inkabb negativ érzés... A nemzet szilard, hatarozott alkaru egység... A népnek
nincsen is eszméje, olyan értelemben mint a nemzetnek... A nép és nemzet egyardnt torténeti
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sorskozosség, de az egyik csak intudatlanul tiri sorsit, a masik ontudatosan vallalja. Minden
dasszefoglalva: a nép csak tagjaival szemben allit kovetelményt, onmaga elé nem, mert nem ébredr
ontudatra... A nemzet lényege ennek az ontudatnak a felébredéséhez van kitve, s hivatdstudat-
hoz, mely ezzel egyiitt jar, s melyet teljesitendd feladatként vallal. Ez a nemzet eszménye, s ez
logikai értelemben maga a nemzet, @ nemzet mint idealitds...Ez az eszme testesiti meg, mivé
akarja a nemzet emelni inmagat, s milyen feladator vallal az emberiség életében, az évtékek és
valiség viszonydban.””
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Stanké Gyérgy

Nyilasok a parlamentben

El6szo

A dolgozat els6 hirom fejezete a nemzetiszocializmus fogalmaval, hazai kialakulasaval,
partokbani megtestesiilésével foglalkozik. Ezeket azért tartottam sziigségesnek bevenni, mert
a késébbiek megértését elsegitik. A nemzetiszocialista képvisel6k tényleges képvisel6hazi
tevékenységének ismertetésére a negyedik és 6todik fejezetben keriil sor, az 1935-1939-¢s,
illetve az 1939-1944-es képvisel6hazi ciklushoz kapcsolédéan. Az 1944. oktéber 16. utini
tevékenységiikkel nem foglalkoztam, mivel a képvisel6hiz munkajit mar nem tudta folytatni.

1. Mi a nemzetiszocializmus?

A nemzetiszocializmusra az alabbi konjunktiv feltételek érvényesek, melyekbdl tobb is
megjelenhet egyik-masik fasiszta elméletben vagy rendszerben, de sohasem egyiittesen:

a) kovetkezetesség a fajelméletben, &) szilird ellenségkép, ¢) kizirolagos, totalisztikus és
expanziv ideolégia, #) totalitirius hatalmi berendezkedés a gazdasigban (liberalizmus elle-
nesség), kultiriban, tirsadalomban (civil szervez6dések elfojtisa), informicios rendszerben
(propaganda), jogban (jogbizonytalansig, egyes érvényes jogszabilyok ki nem hirdetése,
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visszamendleges hatdlyt jogalkotas), ¢) az a—d) pontokbdl kévetkezé terror, f) individualiz-
mus ellenesség, g) szocializmus ellenesség, k) az f—g pontokhoz kapcsoldédéan, a | faji
kollektivum™ kozéppontba keriilése, 7) pszichés tényez6k: az aktiv cselekvék részérél kiilde-
téstudat, a befogadok részérél csodaviris, j) miikod6képes megvaldsulishoz sziikséges a nagy
teriilet és f6leg a népesség nagy létszima.

2. A nemzetiszocializmus magyarorszagi megjelenése
2. 1. Tarsadalmi hattér, el6zmények

A tarsadalmi héttérrel kapcsolatban Benedetto Croce éllitisit fogadom el, aki ugyan meg-
allapitasat a fasizmusra tette, de az éppuagy érvényes a nemzetiszocializmusra is. Dimitrov
marxista definiciéjat cifolja, amikor kijelenti, hogy nem egy osztily vagy osztilyok csoportji-
nak a mozgalmdrél van sz6, amely mds osztalyok ellen iranyul, hiszen valamennyi osztaly
korében taldlt timogatast. Nem igaz, hogy a nagyipar tamogatta clsGsorban, igy a fasizmus
nem a kapitalizmus utolsé kisérlete a szocialista forradalom elodézésira, hanem morilis be-
tegség.!

Azt azonban megillapithatjuk, hogy bizonyos rétegek esetében a szélséséges gondolatok
preferilisa hangstlyosabb volt. Ezek koz¢é tartoznak Magyarorszagon az elsévilaghabora utin
a hivatalnokok — akikbél a nemzetiségi torekvések és a munkassig megmozduldsai ,nemzet-
fenntart6” reakciot véltottak ki —, f6leg a vilaghabora és a forradalmak hatdsara a tisztikar
tagjai és a dzsentrik.

Megillapithatjuk, hogy f6leg a kézéposztalyra hatnak az ilyen ideoldgik, lévén, talin ne-
kik volt a legbizonytalanabb az egzisztencidjuk. A nagy gazdasigi vilsag hatdsira azonban
megndtt a csatlakozé szegényparasztok, munkasok, lumpenelemek szdma.

A magyarorszigi ideol6giai el6zmények koziil a legfontosabb a,szegedi gondolat”, amely-
ben méar megjelent a totilis 4llam eszméje, a fajelmélet (ezen beliil az antiszemitizmus, mely-
nek habora el6tti és alatti el6zményei is voltak, amihez hozzdjott még a kommunista diktata-
ra, amit gyakran csak ,,40 zsid6 népbiztos garazdilkodasaként™ emlitettek), valamint a nacio-
nalizmus szélséséges valtozatai (turanizmus, hungarizmus).

2. 2. Kiilfoldi hatasok és hasonlosagok

Német ,elvtirsaikhoz” hasonléan a magyar ndciknél is kbzpont szerepet toltott be a
szocidlis demagbgia, az erdszak alkalmazasa, a vezéreszme, az expanzid, a nevelés, illetve az
dllampolgirsig kérdése.

Ezekkel az egyes partok és programjaik ismertetésénél, valamint képviselSik orszaggiilési
szereplésének tirgyalasinal foglalkozom részletesebben. Mivel az erészak alkalmazasa nem
tartozik a parlamenti munka bevett modszerei kozé, ezértitt jegyzem meg, hogy az erészak
elsésorban a zsidok ellen iranyult, bar tény, hogy a kérdés ,,rendezését” kezdetben viszony-
lag békés aton kivantik elérni (pl. Madagaszkarba telepitéssel), de id6vel el6térbe keriiltek
a fizikai bantalmazisok, timadésok, terrorakci6k, mint amilyen az 1939. februir 3-in, a
Dohiny utcai zsinagogabdl tavozok ellen elkdvetett merénylet is volt, amely az imrédystak
wal-nemzetiszocializmusaval” szemben 4ll6 nyilasok radikalizmusat is mutatta.

3. ,Nemzetiszocialista kaleidoszké6p”

Magyarorszagon a '30-as években egymas utan tlintek fel a magukat nemzeti szocialista-
nak vall6 pértok, ,,partocskak”, mozgalmak. Ezzel pirhuzamosan a nicizmus lényegébdl fa-
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kadban énjelolt,,vezérek” sora is felbukkant. Ez a fejezet ezekkel a partokkal, dtalakulasaikkal,
egyesiiléseikkel foglalkozik, elésegitve a kés6bbiek megértését, kovetését.

3. 1. A kaszaskeresztesek?

1931-ben alakult meg a Nemzeti Szocialista Magyar Munkispart, amely 1933-t6] Kaszis-
keresztes Mozgalom néven is ismeretes volt. [deolégiajanak f6 Gsszetevdi a szegedi gondolat,
anémet nacizmus ¢és a vallasos kiildetéstudat. A part f6 bazisa a Nyirség és az alfldi tanyavilag
kulturilisan elmaradott népessége volt. A Dundntilon a német nemzetiség korében szervez-
kedtek. Mikodésiik két szakaszra oszthat6: 1931-1934 eleje és 1934-1936. Az els6 id@szaknak
az clején Boszérmény Zoltan és Meskd Zoltin kiizdott a ,vezérségért”.

Boszormény elszegényedett dzsentri csalidb6l szirmazort. A hirhedt Préonay-kiilonitmény
»munkijiban” vett részt, majd az EME hivatalos lapjanl, a,,Hazank"-nil dolgozott. A MOVE-
nak is tagja volt, majd az 1921-t6l beindult Gjsignal, ,,A Nép”-nél helyezkedett el. 1931-ben
talilkozott Hitlerrel. Val6sziniileg timogatist kapott a német testvérparttél és talan egyes
magyar t6kés csoportoktdl is. 1932-ben , Nemzeti Szocialista” cimen alapitott lapot. Boszor-
mény a parton beliil radikilisnak szimitott, szemben Meskéval, aki mérsékeltebb volt, inkibb
a kozéposztilyra timaszkodott volna, korminyz6hi volt és a torvényesség betartisa mellett
voksolt. O koribban kisgazdapirti, majd NEP politikus volt.

Ellentétiik végiil 1932 nyaran partszakadashoz vezetett, Meské tavozott és létrehozta a
Magyar Nemzeti Szocialista Munkaspartot. A pért jelvénye a horogkereszt volt, ez a 145.500/
1933. BM sz. kérrendelet utin, amely az idegen 4llamok felségjelvényeinek hasznalatit ma-
gyar szervezetek szimdra betiltotta, kaszdskeresztre viltozott. A mozgalom folyamatosan igye-
kezett felhivni magira a figyelmet, modszereik kozé tartozott a provokacié. 1932. jalius 19-
én jelent meg a part kidltvinya és programja.® A kidltviny Magyarorszigot ,,sémita paradi-
csom”-nak nevezi, ahol a zsidok tizérkednek, mikézben a demokratikus és liberlis sajté kor-
rupt, uszit, ferdit, rigalmaz és letorni igyekszik a nemzeti érzést. A forradalmat is a zsidok
,nyakiba varrja” mondvén, hogy az 1918. okt6beri korméany 80%-ban, a kommunista pedig
99%-ban zsid6kbal dllt. A magyar intellektudlis ifjisig azért nyomorog, mert nem jut munka-
hoz, mivel ezeket a palyakat (orvos, keresked6, ligyvéd, mérnok, tandr) a zsidok elozonlotték.
A kidltvany tartalmaz még egy listdt, a szerintiik a ndcizmussal rokonszenvez6krél: Rothermere
lord, Mussolini, Borah szenitor, MacDonald, Kemal pasa, Hoover elnék...

A programot azért érdemes kicsit részletesebben ismertetni, mert a tobbi nemzetiszocia-
lista part is ezeket vagy ezekhez hasonlé pontokat hirdetett.

— Az 1914-es teriilet visszaallitasat, minden magyar visszatelepitését koveteli. A mas nyel-

vii 6slakosoknak teljes kulturilis szabadsagot és auton6miat kivan.

~ Anyagi javak arényos elosztisa. Altalinos, egyenl és titkos vilasztéjog.

— Allampolgiri egyenl6ség.

— Allampolgir csak néptirs lehet, aki csak turdni és drja szirmazést egyén lehet, tekintet

nélkiil vallasira. Zsid6 nem lehet néptars.

— Az dllam gondoskodjon polgarai megélhetésérél. Ha ez mashogy nem megy, az idege-

nek kitelepitésével.

— Habort révén szerzett vagyonok elkobzasa.

— Az 1880 6ta bevandorolt iizérek vagyoninak elkobzdsa.

— Kamatrabszolgasig letorése. Szocidlis adoreform. Létminimum biztositasa.

— 500 katasztralis hold feletti birtokok, amelyek nem két nemzedék 6ta vannak a tulajdo-
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nosuk birtokiban vagy nem azért kapta, mert a haza javira cselekedett, elkobzandok.

— Az tizérekre halalbiintetés és vagyonelkobzis.

— Egészséges kozéposztily megteremtése.

amositas.

— Nem néptirs ne folytathasson Magyarorszigon intellektuilis, vagyoni, vallalkozasi stb.

tevékenységet, ingatlanja ne lehessen, szellemi termékiik csak anyanyelviikon jelenhessen

meg. Csak eredeti neviiket hasznalhassik.

— Anyasig-, népegészség-, gyermek- és névédelem kiterjesztése.

— Szigori térvények azon miivészeti és irodalmi irny ellen, amely népéletiinkre, 6si ha-

gyomdnyainkra bomlaszté hatéissal van.

— Biintetd, kereskedelmi, viltd, részvény, biztositisi jognak a magyar dolgozok érdekei-

nek megfeleld kicserélése. Magyarorszag dllamf6je csak vérbeli magyar lehessen.

A part torténetének méasodik szakaszdban megnd a bazison és a vezetSségen beliil a sze-
gényparasztok részarinya. A féktelen szocidlis demagbgia miatt az addigi vezetSk jorésze
tivozott. Barcsay pl. Gj partot alapitott Nemzetiek Pirtja néven, 1933 masodik felében Nem-
zeti Szocialista Magyar Dolgoz6k Partja néven. 1934-ben Festetics Magyar Nemzeti Szocia-
lista Partjahoz csatlakozott. A hatésigok a fokoz6dé radikalizmusra valaszul erdszakkal 1ép-
tek fel, amely 1935-36-ban megakasztotta a mozgalom fejl6dését.

Bir a partok egyenruhaviselését betiltottik, 1934-ben pedig beliigyi rendelettel a katonai
alakulatokat feloszlattik, a partba belép6k legtobbje valamilyen rangot kapott, s6t 1935-t6l
Boszormény tiszti rangokat is osztogatott. 1936 majusira felkelést szerveztek, amely brutlis
keretek kozott zajlott volna le. 1936. dprilis 25-én azonban Boszérményt letartoztattdk. A
targyaldsra 1937. oktéber 18-20. kozott kertilt sor. Bészérményt 32 havi borténre {télték,
mig a partot a Daranyi-kormany feloszlatta.

3. 2. Nemzeti Szocialista Magyar Foldmiives és Munkaspart

1932. janius 16-4n alakult és még aznap kozzétették kidltvanyukat és programjukat.* Vezet6i
— a mar ismert Meské Zoltin mellett — gr. Palffy Fidél és Sziits Istvan. Jelvényiik az 1933.
szeptember 6-i betiltasig szintén a horogkereszt volt. Meské partja késébb a Nemzeti Szoci-
alista Part lett, amelynek mér a nyilaskereszt volt a szimbéluma. Meskét a kormanyhoz kozeli
beallitottsdga miatt , disznyilasnak™ tartottik. A program sok helyen teljesen megegyezett a
Boszormény-pért programjaval. Néhany eltérés: A vilaszt6jogot—amellett, hogy altalinossd,
egyenlGvé és titkossd, — kotelezGvé is tennék, az alsépapsig védelme, és valamivel konkrétabb
szocidlis intézkedések (pl. uzsoraterhek 60%-os csokkentése a dolgozok szerszamjinak, hiza-
nak, foldjének, felszerelésének, mihelyének intézményes védelme)

Id6vel Magyar Nemzeti Szocialista Partra viltoztattak az elnevezésiiket, az 1939-es va-
lasztasokra a Sallé Janos és Rajniss Ferenc dltal 1936-ban alapitott Nemzeti Front (Magyar
Szocialista Néppirt ) egy része is csatlakozott hozzajuk.

3. 3. Magyar Nemzeti Szocialista Part (Festetics-féle)

A pért vezetGje gr. Festetics Sandor volt, akit 1931-ben Enyingen egységesparti program-
mal vilasztottak meg képvisel6nek. 1934-ben kilépett a NEP-b6l és a nemzeti szocialista
gondolatot kezdte terjeszteni lapjanak a,, Mezdfold-nek a segitségével. Az 1935-6s valaszta-
sokon a part két mandatumot szerzett, egyet Enyingen, egyet Debrecenben. A két képviseld
azonban 6sszekiilonbozotr és Balogh 1936-ban kilépett a partbdl és az Egyesiilt Nemzeti
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Szocialista Parthoz csatlakozott, melyet az évben hozott létre gr. Palffy Fidél.
3. 4. Szalasi partjai

Szalasi Ferenc katonai tisztvisel6i csalidbol szarmazott. A katonai hivatast vilasztva a rang-
létran gvorsan haladt el6re, azonban 1935-ben — vezérkari 6rnagyként — kérte a nyugdijaza-
sat, mivel felettesei helytelenitették politikai aktivitasit. Ezutan a politika felé orientilodott.®
1935 marciusanak elején létrehozta a Nemzeti Akarat Partjat. Azért, hogy a part parlamenti
képviseletet szerezzen, timogatta Cso6r Lajosnak, a Népakarat Part vezetdjének a kampa-
nyat, aki azonban a megvalasztisa utin felrigra a megegyezést. Partjat 1937 aprilisiban betil-
tottik, de nemsokara megszervezte a Magyar Nemzeti Szocialista Pirtot, amelyhez mas
nyilaspartok — pl. Endre Laszl6 és Balogh Istvan partja — is csatlakoztak. Ezt a szervezetet
1938 februdrjaban tiltottik be, Szilasit pedig 1938 augusztusaban jogerésen 3 év borténre
itéleék.

1938 aprilisiban Hubay Kilman, aki , frissen” jutott be id6kozi valasztis eredményeként a
lovasberényi keriiletbél az orszaggytilésbe, megalakitotta a Nemzeti Szocialista Magyar Par-
tot, amelyhez Szalasi hivei is csatlakoztak és amely ezutin Nemzeti Szocialista Part— Hunga-
rista Mozgalom néven szerepelt. A hungarista program 1938 marcius-aprilisaban késziilt el .
Hangsilyozza, hogy a keresztény valliserkolcsiség és az évezredes magyar alkotméanyossag
talajin 4llnak, magyar médszerekkel, torténelmi hagyomanyainknak megfelelSen, térvényes
eszkozokkel miikédnek. A hatalmat a fajisigit legtisztibban meg6rzott és legnagyobb szamu
parasztsagra kivanjik épiteni, mikézben a kisebbségek szimira biztositjik, hogy népi sajitos-
sagaikat, kultarijukat megdérizhessék ¢s a magyar birodalom szolgélatiban ¢s javira dpolhas-
sak. A zsid6kérdést szenvedélyek nélkiil, de véglegesen szandékoznak megoldani. Itt Iényegé-
ben a niirnbergi térvények atvételérél van sz6. A zsidosagor fajnak mindsitik, és mindenkit
idetartozénak szamitanak, akinek nagysziilei koziil minimum kettd zsidé. Szimukra teljes
jogh allampolgirsigot nem adninak, csak a hadi kitlintetéses frontharcos, biintetlen
el6életlicknek. Az 1900 janudr elseje utani telepiilési engedélyeket feliilvizsgalnak és a zsidok-
t6l bevonnak, kivéve, ha a fenti feltételeknek megfelelnek. Megtiltanik a zsidokkal torténé
hazassagkotést, s6t, a zsid6 csalaidoknak csak az elsésziilotrt fia és elsGsziilott linya kothetne
Magyarorszagon zsidoval hazassagot, a tobbi csak kiilfoldon és csak ott élhetnének csaladi
kozosségben. Korlatoznik az iparban és a kereskedelemben a részvételiiket, a bankokbdl pe-
dig teljesen eltivolitanik Sket. Koztisztviseld is csak teljes jogh magyar dllampolgar lehetne.
Zsidé ligyvédek csak zsidokat képviselhetnének. Zsidok sajtékozleményt csak héber vagy jid-
dis nyelven irhatninak és adhatnanak ki, mig zsidé szerzék konyvét magyarra forditani és
kiadni nem lehetne.

Ezt a partot a Teleki-kormany oszlatta fel 1939. februar 16-an. Hubay méir mérciusban
,»0j" partot szervezett, a Nyilaskeresztes Partot, amely a 1939-es vilasztisok utin az orszig
legnagyobb parlamenti ellenzéki szervezete lett. Ennek a partnak a programja’ a zsidokérdés-
ben ugyanolyan szélsGséges allaspontot képviselt, mint az el6z6. Uldézend6nek tekintette a
zsidokkal folytatott nemi kapesolatot is. Szamukra a fegyveres szolgilatot nem tenné lehetévé.
A zsid6k, az idegen dllampolgdrok, bankok és mas jogi személyek birtokait, valamint a ma-
mutbirtokokat és a nemzetellenes szolgaltatisokért — a Habsburgoktol 1918 elétt — kapott
birtokokat az dllam karpétlas ellenében meg fogja viltani. Ezeket termel6szovetkezetekké
fogjak atalakitani. Céljuk olyan munkaillam megteremtése, amely nem a kiviltsigos ezrek,
hanem a sokmilliés nép érdekében funkciondl.
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A vilasztasokon elért sikerek azonban dtmenetinek bizonyultak, mert a nyilasok parla-
mentbeli szereplése és az a tény, hogy a kormanypart a programjukbél bizonyos elemeket
atvett, oda vezettek, hogy az 1939 6szén megtartott pétvalasztasokon kudarcot szenvedtek.
Ez azt eredményezte, hogy Korody Tibor vezetésével egy kilenctagt képvisel6i csoport kove-
telte Hubay lemondasat, a parlamenti passzivitas feladdsat, a diktatérikus partvezetés meg-
sziintetését, a ,forradalmi” eszkozok kikiiszobolésér és a politikai taktika megvéltoztatasit.
Miutan a parlamenti frakci6 leszavazta Sket 6ten (Zimmer Ferenc, Halmai Janos, Nyireo
Andor, Mosonyi Kilman és Ricz Kilman) kiléptek a partbél.®

A nemzetiségi térvényjavaslatot — amelyrdl késébb részletesen szélunk — kévet6 vihar ha-
tisira Szendr6i-Kovich Gyula és Keck Antal is 6nként tivozott a partbél, mig Prohle Sandor-
nak egyhédza utasitisira le kellett mondania.

A Nyilaskeresztes Part és a Magyar Nemzeti Szocialista Part egyesiilésére a Széilasi szaba-
dulasit kovets hangulatban keriilt sor 1940. szeptember 27-én. Miutdn a disszidens képvisel6k
— Récz Kilmén kivételével, aki Fiiggetlen Magyar Szocialista Part néven 1j partot alapitott —
bocsinatkéréssel visszaléptek, a Nyilaskeresztes Part tobb, mint negyven képvisel6vel rendel-
kezett. A partegyesitést nagyban,elSsegitette” a németek ezirdnyt kivinsiga.? A partot egyiitt
tartani azonban &k sem tudtik, igy 1941. szeptember 12-én, Bakyval az élen 11 képvisels
kilépett, koziiliik harman Imrédy partjahoz csatlakoztak, a tobbick pedig Gjra megalakitottik
a Magyar Nemzeti Szocialista Partot. A szakadis indokaként hoztik fel Szalasi felelStlenségét,
kizir6lagos vezérségre torekvését és nagyzisi tébolyat. 1942 februarjiban Matolcsy Matyis is
elhagyta a nyilasokat és a korméanypart soraiba iilt 4.1
3. 5. Keresztény nemzetiszocialistak

Ez a csoportosulas azért fontos, mert 1939 utin annak az integraciénak az egyik magjava
vilt, amely a misodik legnagyobb ellenzéki frakci6t jelentette a parlamentben. 1938. janius
14-én jelentették be a képvisel6hazban a Keresztény Nemzeti Szociilis Front megalakitasat,
melyhez hat kisgazdaparti, két kereszténypirti politikus és ifj. Balogh Istvin csatlakozott.
Késébb Keresztény Nemzetiszocialista Front néven mikddtek, melyhez Balogh méir nem
csatlakozott. 1939 elején a Nemzeti Front maradéka ,.csapodott” ide. (Ld. még 3. 2.) A
Magyar Nemzeti Szocialista Part megalakuldsat — ami nem tévesztendé ossze az ugyanilyen
nev(i Festetics-pérttal — napirend el6tti felsz6lalasiban Matolesy Matyas jelentette be 1940.
janius 24-én a képvisel6hazban. A pirt (a Palffy—Matolesy-csoport szovetségeként létrejott
Nyilaskeresztes Front utédaként) 15 képvisel6vel, a masodik legnagyobb ellenzéki erd lett.
Amellett, hogy kijelentette a magyar alkotmianyhoz és Magyarorszag F6méltésign Kormany-
z6 Urdhoz valé hiségiiket, hangsulyozta: ,,a magyar alkotmanyt a kor kivetelményeihez kell
igazitani és azt nem sajatithatja ki sem a téke, sem a zsiddsdg sajar érdekeinek védelmére...
Partunk és mozgalmunk elsé programpontja ezért a teljes rendszervaltozds, a nemzetiszocialista
munkadllam megtevemtése, mert csak ebben az 1 életformaban juthatunk a szocialis igazsdgos-
sag Nagy-Magyarorszagahoz”. Koverelték ,,a foldkérdés gyokeres megoldasit honvédelmi és nem-
zetvédelmi okokbil, ... a zsidokérdés gyokeres megoldasat (3. zsiditirvényt), ... a zsidobirtokok
azonnali igénybevételét, ... a kizteher szocialis felosztdsat, ... a hitelélet, a hadiiizemek és ener-
giatelepek allamositisat, ... szerves, atfogo, egységes, széleskorii szocidlpolitika, kiépitését, ... koz-
igazgatdsi reformot, ... a kozéleti tisztasag megvalbsitisdt szigori, osszeferhetetlenségi torvény
drdkdi végrebajtdsival, ... a magyarsag fegyelmezett, katonds nevelését” ™ A nyilasokkal valé
rovid egyiittélés utdn, az Gjjaalakult part 1941. szeptember 24-én parlamenti szovetségre
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Iépett Imrédy partjaval, létrehozva a Magyar Megujulis Nemzetiszocialista Partszovetséget,
amely 33 képvisel6bél illt, mig Szilasiék partja 31-b6l.*?

4. Az 1935-39-es clklus
4. 1. Az 1935-6s valasztasok

Az orszaggytilés 1935-06s feloszlatisakor egy képviselGvel rendelkezett a Nemzeti Szocia-
lista Part (Meskd) és szintén eggyel a Magyar Nemzeti Szocialista Part (Festetics). A kiilonbozé
partocskak — okulva a kaszdsok , sikerén” - a szocialis demagoégia eszkoztarahoz csak mérsé-
keltebb formaban nytltak a kampény sorin, azonban a sikertelenségiik f6 oka a korményzat
kemény fellépése volt. Meské Budapesten és Pest kornyékén, Pilffy Mosonban és Gyérott,
Festetics az enyingi keriiletben és Debrecenben indult. A mércius 29. és aprilis 7. kozortt
megtartott vilasztisok eredményeként a Magyar Nemzeti Szocialista Part két mandatumhoz
jutott, mindkett6hoz Festetics révén. Bejutott a parlamentbe a fentebb mar emlitett médon
Cso6r Lajos illetve Rajniss Ferenc a Reformnemzedék , szineiben”. A nemzetiszocialista par-
tok az 1 424 764 nyiltan leadott szavazatb6l 51 094-et szereztek meg (3,6%), mig Budapes-
ten a 249 155 érvényes szavazatbol 1584-et (0,63%).!* Mivel Festetics mandatumai koriil
bonyodalmak adé6dtak, ezért mindkét keriiletben 4j vilasztisokat tartottak. Az enyingibdl
ismét & keriilt ki gy6ztesen — itt korminypérti jelslt nem indult —, mig Debrecenben ifj.
Balogh Istvan kerekedett feliil.

4. 2. Parlamenti ténykedésiik

4. 2. 1. Utkeresés

A Magyar Nemzeti Szocialista Part képvisel6i a ciklus els6 részében leginkabb arra helyez-
ték a hangsulyt, hogy komoly, a magyar érdekeket szem el6te tarténak ismertessék el magu-
kat. Ezenkiviil nem fejtettek ki lényeges tevékenységet ebben az idészakban, mar csak szimuk
és politikai stlyuk miatt sem, ellenben gyakran voltak gtinyolédasoknak, timadasoknak a
céltablai. Festetics ezt azzal ,,vivta ki”, hogy 1918-1919 fordul6jan hirom hétig szocialde-
mokrata (!) miniszterként részt vett gr. Kirolyi Mihély kormanyinak munkdjiban. Gyakran
vetették a szemére, hogy legfontosabb ténykedése a német Mackensen tibornok elfogisa
volt, illetve, hogy tébb képviselStarsa is iilt a kor bortoneiben, ahol fizikailag is bintalmaztak
6ket. Felszolalasaik kozote jelentds arinyt képviseltek a vilasztokorzetiik, illetve a mezégazdasag
érdekében kifejtett megnyilatkozasok. Ifj. Balogh Istvin az 1936 /37-es koltségvetés dltala-
nos vitdja kapcsan reflektdlt Rupert Rezs6 vidjéra, aki szerint Debrecenben a nemzetiszocia-
listakat ,,barna ingekkel fogdossik”, mivel a nemzetiszocializmusnak mas nem éll rendelkezé-
sére, mint a lekenyerezés. Szerinte most azok a nemzeti szocialistik, akik az 1918-as id6kben
kommunistak voltak. Balogh vélaszdban kijelentette, hogy ,,a nemzeti szocializmus komoly
ideolégiai alapokra fektetett, demagdgia és politika nélkiili mozgalom. A csatlakoz6kat meg-
tanitjuk, hogy csak magukra vannak utalva. Nincs vallds alapjan kiillonbség magyar emberek
kozott. Ezek az emberek nem cigdnyok és csavargok, hanem komoly magyarok.”* 1936.
oktéber 22-én a Dardnyi-kormany megalakuldsa alkalmabol fejtette ki nézeteit, mint az Egye-
siilt Magyar Nemzeti Szocialista Part egyetlen képviselGje. Beszédében hangoztatta, hogy
nem fordul idegen eszmékhez, nacionalizmusokhoz, hanem ,.a magyar fajisig, lelkiség” tala-
jan all. Ezzel a magyar nicikat ért ,németbérencség” vidja alél igyekezett tisztdzni magit és
partjat.'s Festetics is azt dllitotta egy interpelliciéjiban, hogy a magyar mozgalom nincs &ssze-
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fiiggésben a némettel, viszont 6 Ggy latta, hogy a kormany eddig korrekt és lojalis volt a
magyar nicikkal kapcsolatban. Mivel szerinte a német birodalom mentette meg K6zép-Eur6-
pat a bolsevizmust6l, ezért helytelennek tartja a német nemzetiszocialista rendszer elleni izga-
tisokat, melybe egyhéizak is beszélltak mondvan, hogy a hitlerizmus masodik bolsevizmus,
amely nem egyeztethetd Gssze a valldssal. A kormanyf6 vilasziban kifejtette, hogy amig a
cikkek nem iitk6znek a magyar torvényekbe, addig nem lat okot a beavatkozasra.'

4. 2. 2. Beliigyek

Interpelliciéikban gyakran felpanaszoltik a nemzetiszocialistakat ért sérelmeket. Kiilono-
sen hatranyosnak talaltak a valasztdjogi torvényjavasiatot, amelyet 1937. december 30-dn nyj-
tott be Daranyi és beliigyminisztere és amelynek targyalasira 1938. mércius 23. és éprilis 8.
kozott keriilt sor. A szélsGjobboldali képviselSk ellene foglaltak éllast. Balogh Istvan a tor-
vényjavaslatot visszaélésnek minGsitette, amely kizérja a parasztsigot a vlaszt6jogb6l.!” Festetics
egyenesen szérnytinek taldlta mondvan, hogy koézel egymillié f6t zar ki. Legfajobbnak a fiatal
nemzedékek joghoz nem juttatasat gondolta, hiszen 6k az ) eszmék (értsd: a nemzetiszoci-
alizmus) hordoz6i. Sérelmezte, hogy a Bethlen idején 24 évre emelt korhatirt a tervezet 26-
ra, bizonyos vonatkozasban még magasabbra kivinja emelni. Sajitos példit hoz fel, amikor
arra hivatkozik, hogy Schuschnigg az Anschluss el6tt a 24 éven feliilieket kivinta megszavaz-
tatni, mig Hitler, a bevonulisa utin, 20 évre csokkentette a korhatart.'®

4. 2. 3. A zsidokérdés

Festetics nemzeti szempontbdl veszélyesnek tartotta a fold szabadforgalmat, hiszen pl.
csak Nyifrabrany hatiraban 600 hold foldet visaroltak fel lengyelorszagi zsidok kér év alare.'?
Az dllami rend megovasa végett sziikséges sajtorendészeti rendelkezések kapesan Hubay kovetel-
te az idegen szellem kiirtasat és azt, hogy ,,...a magyarorszagi sajtéban 95%-ig érvényesiiljon a
keresztény népelem.”™® Az elsé zsidétirvény kapesan — melynek szemérmesen a ,, Tarsadalmi és
gazdasagi élet egyensilyinak hatilyosabb biztositasa” cimet adtik — Hubay 1938. majus 11-
én mondott beszédet. Ugy vélte, hogy az 5%-nyi zsid6signak eddig a magyar gazdasigi ¢let-
ben indokolatlanul sok jogot biztositottunk. A térvényjavaslatot azért nem szavazta meg —
bar az igazsagiigyminiszter indoklasa ,szép és tokéletes” —, mert a kormany ezt végleges meg-
oldasnak tekinti. Abban az esetben tudni elfogadni, ha 1943-ig 20%-ra, 1948-ra 10%-ra,
1953-ra 5%-ra szoritandk a zsidékat. De ez is csak ,,elvi deklaracio volna, mert hiszen
meguybzédésiink, hogy ez a kormany sem 1953-ban, sem 1948-ban, sem 1943-ban nem lesz a
helyén...” Ugy taldlta, hogy a torvényjavaslatban kivinatosnak tartott 20%-os ardny sem fog
illni, mivel: a kormény kivételezhet, az 1919. augusztus 1. el6tt kikeresztelkedettek nem
szdmitanak zsidénak és a térvényjavaslat nem vonatkozik azokra a villalatokra, amelyek 10
alkalmazottnil kevesebbet foglalkoztatnak és nem vonatkozik a Kereskedelmi és Ipar Kama-
rara sem.?! Festetics, tobbek kozott azért nem fogadta el, mert a zsidésigot tovabbra is feleke-
zetként és nem fajként kezelik, mert ,,megtalaljuk azt az ohajt..., hogy a zsiddsag legalabb nagy
részben olvadjon be a magyar fajba’, lényegében a zsid6sig legersebb részének konzervilasat
jelenti a magyar fajjal szemben, és a szegényebb és hitiikben, fajisigukban hten kitart6 zsid6-
kat stijtja leginkibb, holott Sket kellett volna inkabb el6nyben részesiteni.?? Hubay mér 1938.
majus 8-an interpelldlt a beliigyminiszterhez mondvén, hogy tobb helyen az orszagban zsido
bojkott indult a zsidotorvény ellen illetve a ritudlis vigds eltorlése ellen. Szerinte a bojkottra
izgatokkal szemben teljes vagyonelkobzist kellene alkalmazni.*
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Keresztes-Fischer Ferenc vilaszaban kijelentette, hogy izgatis miatt a f6varosban 26 sze-
mélyt helyeztek rendéri feliigyeler ald. Valojaban ez a mozgalom nem terjedt tovabb. Ezutan
figyelmeztette Hubayt:,, Nekem azonban azt a kérést kell intéznem a tisztelt interpellalo képviseld
urhoz és kiilinosen azokhoz, akik az orszagban a hata migitt allnak: hagyjak békében ezt a
témat, ne piszkaljak ne izgassak folyton a zsidisagot, mert a zsidoknak is vannak idegeik, azok is
megijednek és ha egyszer meg vannak ijedve, akkor azok is képesek ostobasagokra.”*

Hubay 1938. majus 18-in az Egyesiilési szabadsiggal elkivetett visszaclések megtorldsa cimd
torvényjavaslat targyalasakor kijelentette, hogy dk nem akarnak forradalmat, mert ,.a tirvé-
nyes rendre mindennél nagyobb sziikséq van”, illewve ,ebben az orszdgban itjabb vévontdsra
lehetdséget adni nem lehet.” Megitélése szerint a torvényjavaslat nem a széls6jobb ellen iranyul,
hanem a nemzetkozi zsidosig szabadkémiives szervezkedése illetve a nemzetkozi zsidosag
magyarorszagi és nemzetkzi bolsevista szervezkedése ellen.?s A mdsodik zsidotirvényt (1939:
IV. tc.) — amely ,a zsid6k kozéleti és gazdasagi térfoglalasinak korlatozasar6l” cimet viselte —
a nyilas képvisel6k azért nem timogattik, mert — bér faji alapon llt — nem tartottik elég
whathatésnak”, agy vélték — és ez a késébbiekben igazolédott is —, hogy itt nem ,végleges
rendezés”, hanem csak toldozgatas tortént. Ezen torvény alapjan zsidonak mindsiiltek mind-
azok — meg ha nem is voltak zsid6 vallastak —, akiknek egyik sziil6je vagy két nagysziilGje az
volt. Az értelmiségi és a koézalkalmazotti palyikon a zsidok aranyét 12, illetve 6%-ban szabta
meg, mig az els6 zsidétérvény ezt 20%-ban maximalta. Mind a gazdasigi, mind a szellemi
élet vezetésébdl valo kirekesztésiik elsédleges célja volt a térvényalkotéknak. Mivel politikai
jogaikat is korldtoztak (katonai szolgilat helyett munkaszolgilatra kételezés, szavazati joguk
korlitozasa), igy lényegében masodrangt dllampolgdrokki degradaltik Sket. A térvényjavas-
lat parlamenti tirgyaldsaval pirhuzamosan a beliigyminiszter feloszlatta az éppen megalakult
Magyar Nemzeti Szocialista Partot, valamint a Hungarista Partot.

Maijus 4-én a kormanyzd leirataban feloszlatta a képvisel6hazat. Az 4j valasztisokra méjus
28-29-¢én keriilt sor, melyekbdl a nyilas partok — kiilondsen a Nyilaskeresztes Part —, a tima-
dasok, vidaskodéisok ellenére (,,gurulé markik™), jelentésen megerésodve keriiltek ki.

5. Az 1939-1944-es ciklus

A széls6jobboldali partok ebben az id6szakban a koribbiaknal jéval élénkebb tevékenysé-
get fejtettek ki a képvisel6hazban. Ez, a képvisel6k szimszerti gyarapodasa mellett, a kiilpoli-
tikai helyzet viltozasanak is betudhaté volt. A hitleri Németorszag kezdeti gyors sikerei hazai
elvbardrainak is biztatist adott. A parlament — aminek az iiléstermének a széls6baloldalin
foglaltak helyet a szélsGjobboldali képvisel6k — els6 iilését 1939. janius 12-én nyitotta meg
Magyary-Kossa Istvan. A nyilas koreln6k karlenditéssel koszontotte képviselStarsait...

5. 1. Az 1939-es valasztasok

Az 1939-es valasztasok a széls6jobboldali partok jelent6s el6retorését eredményezték. Az
a szobeli megegyezésiik, hogy a kisebb pirtok beolvadnak a nagyobba, ugyan nem valésult
meg, de egyiittmiikodési megallapodast kotottek.26 A nyilasok 754 234 szavazartal (21%) 28
manditumot szerezve a 260-b6l (amihez jott még 38, a Felvidékr6l és Karpataljarol behivott
honatya), a parlament legjelentésebb ellenzéki erejévé valtak, kétszer annyi helyhez jutva,
mint a kisgazdik (14), a szocidldemokratikat (5) pedig tobbszordsen felillmualtik. A
legerésebbek Budapest (30%), Bacs-Bodrog (30%), Gy6r-Moson (47%), Heves (36%),
KomiromEsztergom (34%), Nograd (41%), Pest kozép (52%!)27 és Eszak (43%), Sopron
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(38%), Szabolcs (40%), Vas (37%), Veszprém (40%) és Zala (44%) teriiletén voltak. Az Egye-
siilt Nemzeti Szocialista Part 4, a Keresztény Nemzeti Szocialista Part 3, a Nemzeti Front 3,
a fajvéddk 4, a Népakarat Partja pedig 1 képvisel6hoz jutott. A szélsGjobboldali partok dssze-
sen 1 074 415 szavazatot (30%) szereztek. Egy mandatumuk megszerzéséhez atlagosan tobb,
mint kétszer annyi szavazatra volt sziikségiik, mint a kormanypartnak.?® A vilasztisokat az
1938-as valasztjogi torvény alapjan tartortak meg, melyet a nyilas képvisel6k erésen kritizal-
tak, elfogadhatatlannak mindsitve azt (Isd. 4. 2. 2.), és amely mintegy 300 ezer embert, mig a
miasodik zsidotérvény 80-100 ezret fosztott meg szavazati jogatol.

A széls6jobboldali partoknal jelentds gondot okoztak az anyagiak, illetve azok hidnya. A
nyilasokat azzal vadoltik meg, hogy Németorszigb6l tamogatjik a valasztasi kampanyukat.
Teleki is kijelentette, ,,...hogy gurul olyan pénz is, az orszagba, amelyhez a nemzethez hii ma-
gyar embernek nem volna szabad nyilnia*

Miutin 8sszeiilt az Gj képvisel6hdz, a ,,gurulé markak” tigye is teritékre keriilt. Hubay
janius 21-én azt éllitotta, hogy ez az ,,aliquid semper haeret” (valami mindig ragad) elvén
alapul6 zsid6 ragalomhadjirat, amely a miniszterelnékre is hatott. A , suttogb propaganda”
szerint Ziirichben azért emelkedett a peng6 arfolyama, mert a németek vasaroltik azt fel a
nyilasok részére, ugyanakkor a kormany lapja, az Uj Magyarsig azt 4llitja, hogy a kormény
nagyszer(i gazdasigpolitikijanak tudhaté ez be, tehat a kormany kettds jatékot folytat. Felpa-
naszolta, hogy képvisel6jeldltjeiknek a valasztasi kiadasok fedezésére tiszd, illetve uzsora kol-
csont kellett felvenniiik.*® Teleki vilaszaban elmondta, hogy méjus 8-an és 9-én Ziirichben
egy nem magyar és nem is magyarorszagi egyén 5-600 ezer pengét visarolt, ami aztan az
iizleti életben nem jelent meg. Mivel ez az esemény a képviselGvalasztasok kiirdsa utini na-
pokban tértént, arra kovetkeztetett, hogy a két dolog Osszefiigghet.® A vadakat konkrétan
bizonyitani azonban nem sikeriilt.

A vilasztisok még hénapokig szerepeltek a képvisel6haz el6t. 1940. janudr 17-én Tatar
Imre azon hiborgott interpelliciéjiaban, hogy adéfizet6, foldbirtokos emberektdl megvontik
a szavazati jogukat, mig adot nem fizetd, segélyre szorulé zsidé néknek nem. (Budinszky
bekiabildsa szerint Jaszapatiban halottak is szavaztak.)?? Keresztes-Fischer Ferenc valaszdban
ramutatott, hogy ,,a zsid6 utanajir a dolognak, a magyar gazda pedig nem térédik azzal, hogy
van-e vilaszt6joga vagy nincs.”*

5. 2. Beliigyek

5. 2. 1. A baloldalhoz valé viszony. A banydsz-sztrajk

Kiilonosen sokat timadtik Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminisztert és Sombor-
Schweinitzer Jozsefet, aki az allamrendérség politikai osztilyanak volt a vezet6je, mert érzé-
siik szerint a szélsGjobboldali pirtokkal szemben sokkal kevésbé voltak elnézéek, mint a bal-
oldali szervezetekkel (az utébbinak azt is felrottak, hogy zsidé a felesége). Lill Janos egyik
interpellici6jaban arra hivta fel a figyelmet, hogy kiilonésen az iparvidékeken és a Felvidéken
jelentés a kommunista propaganda, viszont az alkalmazott represszalidk korintsem olyan
hatékonyak, mint a nemzetiszocialistikkal szembeniek.3* Wirth Karoly 1939 jiniusaban ugy
litta, hogy a nyilasokat két oldalrél timadjik a munkassag érdekképviseletéhez valé viszonyuk
alapjan: egyrészt, mivel nincs érdekképviseleti szerviik, ezért hivatalosan a sztrajkokba nem
avatkozhatnak be, ha mégis megtennék, azzal maguk elleni fellépést provokilninak; mas-
részt, ha nem avatkoznak be, akkor elterjesztik roluk, hogy nem védik a munkassagot. 3 Azért,
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hogy a part ezt az illapotot megsziintesse, létrehozta az Orszagos Szocialis Kozpontot, mely
azonban tényleges eredményt nem tudott produkalni. Vajna Gibor a szrajkot nemzetvédelmi
szempontbdl vizsgilta. Elfogadhaténak tartotta, ha magasabb érdekeket, pl. honvédelmit,
kozvetve sem veszélyeztet és igazsigos alapon 4ll.3

A nemzeti érdekekkel szembenillt viszont az az agitici6, amit Gruber Lajos folytatott az
1940. oktbber 8-in kezd6dott banyasz-sztrijk résztvevéi kozott — amely sztrijk Salgorarjan-
bél indulva a dorogi, a tokodi, a tatabinyai és a pécsi medence banyiszaira is kiterjedt — |
amikor is arra biztatta 6ket, hogy oktober 20-ig rartsanak ki, mert akkor a németek a gazda-
sagi kdosz megel6zése céljabol megszalljik az orszdgot.”” A nyilasok timaszkodni tudtak a
banyavidékeken kialakult er6s szervezeteikre. A sztrijk elején a parlamentben is timogaté
felszolaldsok hangzottak el résziikrél, azonban a sztrijk november elején lényegében kudarc-
cal (12%-os béremelés 30% helyett, néhiny kedvezmény elérése®®) torténé befejezése utin
mar a szocidldemokratikat vadoltik a kezdeményezéssel.¥*

Az SZDP-t tamadta Baky 1940. november 29-én, mondvin, ,a zsid6ésig nemzetront6
tevékenységét” ezen a szervezeten keresztiil tudja érvényesiteni. Ttirhetetlennek mindsitette,
hogy a part képvisel6i még mindig biralatot mondhatnak a parlamentben, holott felelGse és
el6készitGje volt,az 1918-19-es vorods-patkany-forradalomnak.™? Tobbszor kovetelték a szo-
cidldemokrata part feloszlatasat (Baky 1942. janius 17-én elhangzott felszélalasiban csak
azért nem kivinta a miniszterelnoktél, mert az kijelentette, hogy nem fogja megtenni). Pl
1943. november 10-én Kallay mindenkinek a tudomaséra hozta, hogy minden part addig
szabadon miikodhet, ,amig az orszig rendjével, a kdzérdekkel, a nemzeti célokkal szembe
nem keriil és a nemzeti célokat nem veszélyezteti.”*!

5. 2. 2. A kizigazgatds

Az 1941 -es biidzsé tirgyaldsakor Mar6thy Karoly kovetelte, hogy a tisztvisel6i gardatél ne
kivanjak, hogy kortescéloknak feleljen meg. A virilizmust anakronisztikusnak minésitette.**
(Nagy Laszl6 1942. aprilis 29-i felsz6lalasiban a cenztra ,tilkapisinak™ mindsitette, hogy
nem volt szabad megirni, hogy a kolozsviri virilistik 90%-a zsid6.*?)

Az 1943-az koltségvetés vitdjaban Baky Liszl6 sziikségesnek taldlta a kozigazgatis szelle-
mének megviltoztatisat és a rend6rok helyzetének javitasit.** Budinszky Liszl6 felrotta, hogy
a kozigazgatas racionalitisa nem tértént meg.*

5. 2. 3. Nemzetiszocialista sérelmek

Az Gket ért vélt vagy valos sérelmeket gyakran vitték az orszaggyfilés szine elé az 1939-44-
es ciklusban is, miként tették azt koribban is. Ezen panaszok szama kiilonésen 1939—40-ben
volt jelentGs, idével azonban a hangadék interndldsaval, katonai szolgilatra behivasaval és
frontra vezénylésével, valamint a rendszer ellenzéi szamanak a teriilet-visszacsatolasok és a
haborts konjunktara hatasira érezhetd csokkenésével az ilyen targyu felszélalasok megritkul-
tak.

5.2.3. 1. A ,3400-as rendelet”

A 3400/1938. M.E. sz. rendelet volt a nyilasok egyik fajé pontja. Ezzel Hubay is foglal-
kozott mar 1938. janius 15-i felsz6laldsiban, mivel egy MTI jelentes szerint a Nemzeti Szo-
cialista Magyar Part — Hungarista Mozgalom a tagjaitél olyan nyilatkozatot kdvetel meg,
amely ebbe a jogszabélyba titk6zik. Ezt 6 tagadta, majd kijelentette: . Nem szabad kétszind
politikai jatékot jatszani..., hanem tessék kimondani, hogy tisztvisel6 nem lehet tagja egyetlen
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politikai partnak sem..., nem lehet kipécézni valamely partot vagy mozgalmat, amely torvé-
nyesen és alkotméinyosan miikodik...és azt mondani, hogy ebbe pedig nem léphetsz be.”

Az 1938. majus 20-an kiadott, az egyesiileti tagsagra vonatkozi rendelkezések ellen vétd
tisztviseldk és egyéb alkalmazottak fegyelmi feleldsségre vonasardl sz6l6 rendelet elsé bekezdésé-
nek elsé szakasza szerint olyan egyesiiletnek vagy szervezetnek nem lehetnek tagjai, amelyben
az allam torvényes rendjével szembekeriilhetnek, illetve tilos a részvétel olyan egyesiiletben
vagy maés szervezetben, amelynek nincs kormdnyhatésigilag jovahagyott alapszabaly vagy
amelyet feloszlattak. Mint lithatjuk, Hubay — és mésok is— erre hivatkozva tartotta hitranyos
megkiildnboztetésnek, hogy tagjaikra is alkalmaztak a rendeletet. Ugyanakkor nem vette fi-
gvelembe, hogy a misodik bekezdés szerint tilos olyan egyesiiletben, szervezetben vagy poli-
tikai partban a tagsig, amelyhez tartozis vagy a vezetdség irinyaban val6 engedelmesség vagy
mas kotelesség megerdsitésére eskiit, fogadalmat, iinnepélyes igéretet, vagy barmi mis mo-
don olyan nyilatkozatot kivin, amely lelkiismereti lekotelezéssel jir. Mivel azonban a Nyilas-
keresztes Pirt ilyen jellegii eskiit kévetelt meg a belépéskor tagjaitol, ezért a panaszaik nem
vonatkozhattak jogellenességre, csak a jogszabalyt sérelmezhették. Erre vonatkozhatott Baky
Laszlé 1939. janius 21-i beszéde, amelyben azt illitotta, hogy a rendelet Iényegében megtilt-
ja a kéztisztvisel6knek a széls6jobboldali partokban val6 tagsigot. Kovetelte, hogy a rendelet
tiinjon el a magyar kozéletb6l.¥” A tovibbi felszolalisok azt jelezték, hogy a panaszkodé
képvisel6k vagy nem voltak tisztiban a rendelet tartalméval, vagy sajitosan értelmezték, hi-
szen tisztiban kellett lenniiik a parteskiijiik szovegével. Kerekes Béla aznap azt kérdezte, hogy
mi alapjan térténnek a kizdrasok, ha a rendelet nem vonatkozik partokra, hisz a Nyilaskeresz-
tes Part nem tirsadalmi egyesiilet, hanem politikai pirt, aminek a célkit(izéseit a BM nem
kifogésolta.*® Abonyi Ferenc augusztus 2-in azt nehezményezte, hogy a Beszkért alkalmazot-
taknak nyomtatvanyt kellett kitolteniiik, miszerint aki kéziiliik nyilas parttag, az 24 6ran beliil
kilép; ellenkez6 esetben fegyelmi vétséget kovet el ¥

A sok tiltakozas végiil 1940-ben meghozta a gylimélcsét, amikoris az inkriminalt rendele-
tet hatdlyon kiviil helyezték. Ezutan Budinszky Liszl6 azon haborgott, hogy a beliigyminisz-
ter egy bizalmas rendeleter (820,/1940) bocsitott ki a tisztvisel6k részére, aminek a lényege
szerinte a tengelybaritsig és a nemzeti szocializmus névleges villalisa, val6jaban pedig a
tettekben valé elszabotaldsa.® Keresztes-Fischer Ferenc vilasziban kijelentette, hogy ,.a
tisztvisel6nek kutya-kotelessége magat annak az irdnyzatnak aldvetni, amelyet az orszag al-
kotmdnyos szervei megszabtak mindaddig, amig ez az irdnyzat uralmon van.”!

5. 2. 3. 2. Az allampolgarsigi tirvényjavaslat vitdja

Eme alpontban a Magyar dallampolgirsag megszerzéséril és elveszitésérdl szold, 1879: L. te.
kiegészitése és modositdsa miatti nyilas észrevételekrol, panaszokrol lesz sz6.

Gruber Lajos (1939. augusztus 1.) szerint a javaslat célja, hogy a sorsdént6 problémékrol
clterelje a figyelmet. Ugy talilta, hogy a 8. szakasz a nemzetiszocialistik ellen sz6l. A (3)
bekezdés szerint megfoszthaté lenne dllampolgérsigat6l az, aki kiilfldi szervezettSl vagy
korményt6l politikai jellegti tisztséget fogad el, illetve a (4) bekezdés szerint az, ,,aki az orszdg
tirvényeinek megszegésével vagy kijatszasaval kiilfoldre tavozik”. Ez a tervezett rendelkezés
azért érinti hitranyosan a nyilasokat, mert a Nyilaskeresztes Part és a Hungarista Part janudri
feloszlatisa utin szdzdval interndltak és bortonoztek be embereket. Sokan a retorziok el6l
kiilfoldre menekiiltek. Ugyszintén megfoszthaté lenne az (1) bekezdés alapjin, akivel szem-
ben a birésag az 1921: I11. (a tarsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl sz616) tc. alapjan biin-
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tett vagy vétség miatt bilinosséget allapit meg. Mivel ez a térvény eredetileg a kommunistak
ellen iranyult, ezért kiilonosen sérelmes a nyilasokra térténd alkalmazasa. Mindemellett azon-
ban nem esik sz6 a ,valutasiber galiciai zsid6krol”, akik pedig ,,naprol napra veszélyeztetik az
allam gazdasagi rendjét.”s?

Vajna Gibor szintén sz6l a zsidokr6l, mint akiknek nincs érzelmi kotédésiik az orszaghoz.
A milt szdzadi griindolok megszerezték ugyan maguknak az dllampolgirsigot, de amint
gazdasagi — , kereseti és sibolasi” — lehetdségeik megsztinnek, azt azonnal levetik és elkoltoz-
nek.®* Egy kés6bbi felszolalisiban azt hozza fel, hogy sok zsid6 né csak azért megy Angliaba
megsziilni gyermekét, mert akkor az automatikusan megkapja az angol allampolgarsagot.5*
Ezzel szemben ill, legalibbis logikailag, akarva-akaratlanul Pallé6 Imre, aki azt kifogdsolja,
hogy miért vesztik el azok az dllampolgarsagukat, akik a megélhetésiik biztositisa miatt men-
tek kiilféldre dolgozni.®*

5. 2. 3. 3. Internalasok, renddri feltigyelet

Keck Antal 1939. szeptember 27-én tartott beszéde foglalkozik részletesen a kérdéssel.
Szerinte gond van az alkotményos jogok érvényesiilésével, hisz az orszagban 1200-an allnak
renddri feliigyelet alatt, mig a nyilaskeresztes mozgalom miikodése 6ta 124 {6t internéltak.
Ezekre az eljardsokra minden indoklas nélkiil, csak a parthoz tartozds miartt keriil sor, holott
partjuk csakigy, mint a feloszlatott hungarista mozgalom, beliigyminiszteri engedéllyel m-
kodik, tehat torvényes alapokon all. Epphigy, mint az allampolgirsagi torvény vitdjandl az
1921: I1I. tc. alkalmazasat tartjik sérelmesnek — annak eredetileg kommunistaellenes szerepe
miatt—, itta 4352 /1920 sz. BM rendelet alapjan toérténd elitéléseket nehezményezi, mivel az
szintén antikommunista célbdl sziiletert.® Azt, hogy azért a nemzetiszocialistakkal szembeni
szabadsigelvonassal jaré kényszerintézkedések nem sziintek meg, az is bizonyitja, hogy 1941
végén e targyban interpellale.’’

5. 2. 3. 4. Egyéb sévelmek

Kerekes Béla kifogasolta, hogy nyilasokat arra hivatkozva zarjik ki a Vitézi Rendbél, hogy
annak kiskatéjanak 5. pontja szerint ,,a vitéz csak olyan tarsadalmi egyesiiletnek lehet a tagja,
amelynek alapszabilyai és célja a Vitézi Rend szellemével nem ellenkeznek.”™® Budinszky Laszl6
augusztus 2-an arrdl beszélt, hogy a Nyilaskeresztes Part képviselGinek gyiilés megtartisa
irdnti igényeit valtozatos indokokkal sorozatban utasitjik el, ami a gyiilekezési jog és a képvisel6i
sz6ldsszabadsag megsértése. Ilyen kifogdsok a kovetkez6k: a mezégazdasagi munkiktoél ne-
hogy tavol maradjanak; iidiil6helyi szempontbél nem kivanatos; kéznyugalmi indokok; jali-
usban még ne szamoljanak be a nyilas képvisel6k — mert az nem szokas; bérmalas, vasirnap,
gytiléstilalom; a visszacsatolt teriileteken rend6ruralom van, egyiltalin nem engedélyeznek
gytléseket.?

Ugyancsak 6 kérdezte meg december 13-an, hogy az 1939: II. tc. alapjan alkalmazott
fokozottabb gyiiléstilalom tekintetében a MEP miért esik més elbirilds ala®, illetve, hogy a
Tisztelt Hazban elhangzottakat, hivatalos jegyzékonyveket, naplékat miért nem lehet idézni.
Kovetelte, hogy az iigyész ne cenzurizhassa azt, ami a képvisel6hizban elhangzott.®! Pallé
Imre augusztus 9-én a Magyar Ujsag betiltisa ellen emelt sz6t.82

Mindezeknek az lett a kdvetkezménye, hogy Hubay 1939. szeptember 29-én bejelentette,
a nemzeti szocialista partokkal szemben érvényesiil6 diszkriminativ intézkedések miatta,,/dz-
szatparlament mithodéséhez nem asszisztalunk és puszta jelenlétiinkkel sem, még kizvetve sem
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villalhatjuk a felelosséget egy olyan politikdért, amely az orszagot hitiink szerint katasztrifa és
lelki meghasonulds felé viszi.” A Nyilaskeresztes Part , fenntartja maginak a jogot, hogy onma-
ga dllapitsa meg azt az iddpontot, amikor is ... a parlamenti munkdaba 1jbol bekapcsolodjék.”*
Ez az 6nkéntes tivolmaradis azonban mindéssze masfél honapig, november 15-ig tartott.
Aznap Jandl Lajos mér kévetelte is a beliigyminiszter lemondasat, mivel 6t héttel korabban
igazsigtalanul hurcoltak el embereket egy roplap tigy miatt.** Hatrinyos megkiilonboéztetés-
nek szamitott, hogy ,.a honvédség tisztikara olyan nyilatkozatokat kiteles aldaivni becsiiletszora,
hogy a Nyilaskeresztes Part tagjaival osszekottetésben nem all...” (Vajna Gibor, 1940. novem-
ber 27.)%

5. 2. 4. A nemzetiszocialista képviseloh jogsértései

Annak ellenére, hogy a térvényességet oly gyakran kérték szimon a kormanyon, tébbiik
korintsem viselkedett szabalytiszteld dllampolgar médjara. A parlamenti mentelmi bizottsag-
nak allandé , iigyfelei” voltak egyes nyilas képvisel 6k, volt, aki szinte notoérius szabilyszegének
szamitott. Pl. Hubay Kalméin mentelmi jogat csak 1939. november 28-an 12 iigy miatt fiig-
gesztették fel.* Az eljirdsra dltalaban rigalmazas, tiltott formaruha viselése, engedély nélkiili
gytilés tartisa, sajtérendészet vétség miatt keriilt sor. Ezeknél stilyosabb vid volt az dllam és
tirsadalom térvényes rendjének erszakos felforgatdsira iranyulé biintett. Szdlasi — akit pedig
jogerGsen hirom évi fegyhazra itéltek az elézéleg emlitett blintett miatt — mozgalmanak
uralomra jutisit célul kittiz6 szervezkedés kezdeményezéje és vezetSje Wirth Karoly nyilas
képvisel6 volt. A fent emlitett blintett, illetve a felforgaté mozgalom feljelentésének elmulasz-
tdsa miatt ot képvisel6 mentelmi jogit fiiggesztették fel 1940 novemberében.” Terviik az
volt, hogy miutin Szilasit kiszabaditottik fogsagibol, Horthyt arra kényszerftik, hogy adja at
a hatalmat vezetdjiiknek. Wirth futirt menesztett Rudolf Hess-hez, hogy megtudakolja a
német kormany allispontjat, de végiil Ggy hatiroztak, hogy attél figgetleniil végrehajtjak
terviiket.®® Szorosan kapcsol6dott a tervhez a Kovarcz Emil irdnyitotta Vasati Front, amely a
puccshoz a vasutasok korében szervezett timogatokat.69 Wirthet a Budapesti Biintet6 Tor-
vényszék négy és félév szabadsigvesztésre itélte 1940. december 21-én, amit a Karia 1941.
janudr 31-én tizenot évre stlyosbitott, mig Kovarczra a legfels6bb honvédtorvényszék két évi
borténbiintetést szabott ki’ és amely el6l Németorszagba szokott.

5. 2. 5. A nemazetiségi kérdés

Ez a probléma éltaliban a németséghez valé viszonnyal kapcsolatban meriilt fel. Erdekes
médon a nyilasokat kétoldalrél is timadta — kdzvetve vagy kozvetleniil — a kormdnypart.
Gyakran vetették a szemiikre a németbérencség vadjat, ugyanakkor a helyi németeket azzal
ijesztgették, hogyha a nyilasok keriilnek hatalomra, a német nyelv hasznalatit betiltjak. Mar
az el6z6 orszaggytilési ciklusban is hangzott el nyilas felszolalds a kérdésben. A Magyar Szent
Koronihoz visszacsatolt felvidéki teriileteknek az orszaggal egyesitése kapcsin Hubay 1938
november 12-én kijelentette: ,,Mi, tisztelt Haz, nem lehetiink az ij magyar birodalomban az
anicid, amelyik siivegelteti magit.””! A birodalom mas népeit egyenjogiinak kell tekinteni—
allitotta.

Az 1j képvisel6hazban ugyancsak 6 panaszolta fel 1939. janius 21-én, hogy mikézben
pangerménizmussal vidoljak Sket, addig Sopronban soviniszta cimkével littdk el a partot
mondvin, a hazai németség érdekét csak a kormanypart képviseli. Ez utébbit erésiti meg az
is, hogy a Volksbund jelsltjei a MEP list4jan szerepeltek. Népi 6nkorméanyzatot javasolt, amit
a nemzetiségi térvényjavaslatban fejtett ki.”> Ugyanaznap Vagoé Pal szintén err6l a probléma-
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rél beszélt. Felemlitette, hogy a helyi lapokban gyakran vadoljik 6ket. Erre konkrét példa a
wSopron Varmegye (cimi lap, melynek) kiaddja dr. Frank, kitért zsidd, a villalat nyomddjanak
igazgatéi Leszner Imre és Czeinek Gyizd ugyancsak a vilasztott néphez tartoznak..””

A tamadasok azonban nem tudhat6k be egyértelméen a kormanypartnak, mivel ekkor a
Volksbund és a nyilasok kozott meglehetGsen rossz volt a viszony, mert a nyilasok nem fogad-
tak el a Volksbund kizarélagos jogat a magyarorszagi németek szervezésére, illetve egyes
nyilas kérok valéban sovén modon viszonyultak a német iskolakérdéshez, illetve dltalaban a
német nyelvoktatishoz. Pallé Imre példaul 1940. janius 4-i a nyolcosztilyos népiskolaval
kapcsolatos torvényjavaslat vitdjaban azt kifogasolta, hogy a kereskedelmi iskolikban német
nyelven is meg kell felelniiik a felvételiz6knek. Ez szerinte azzal jarna, hogy a zsidok és a
nemzetiségick elényben lesznek a bekeriilésnél. ™

Vele szemben azonban Jandl Lajos timogatta a német nyelvoktatast, tehat a kérdésben a
nyilasok is megosztottak voltak.” Ugyancsak 6 hozta az orszaggytilés elé azt a hiresztelést,
amely szerint a németeknek hamarosan el kell hagyniuk az orszigot, illetve, hogy a nemzeti-
ségiik miatt nem kaphatnak foldbérletet. Eme kijelentése kovetkeztében hatalmas botriny
tort ki a képvisel6hazban.”® Végiil térvényjavaslatot nyGjtottak be 77, amit 1940. jinius 7-én
jegyeztek be az inditvanykonyvbe ,Hubay Kilman és Vigé Pal: Torvényjavaslat Magyar Szent
Korona teriiletén él6 népesoportok inkormanyzatardl és anyakinyvvezetésérdl cimmel.

Még aznap Tasnadi Nagy Andris, a képvisel6haz elnokének javaslatira a Haz olyan érte-
lemben hatdrozott, hogy a javaslatot nem nyomtatja ki és azzal érdemben sohasem foglalko-
zik.”® Ekkor a kérdést szabilyozo hatalyos jogszabaly az 1868: XLIV. tc. volt, amely szerint
~Magyarorszag 6sszes honpolgarai az alkotmany alapelvei szerint is politikai tekintetben egy
nemzetet képeznek: az oszthatatlan, egységes magyar nemzetet, melynek e hon minden pol-
gara, — barmely nemzetiségti legyen is — egyenjogl tagja.”

~A nemzetiszocializmus filozéfidja ... olyan vitalizmus, amelyben a faj a nemzetet helyette-
siti,” —allitja Polanyi.” Mig a fasiszta elméletekben a nemzet a kézponti fogalom, a nicizmus
a faj, a népiség, illetve a nép fogalmat emeli be ideolégidjaba. Ez a fogalomviltas a magyar
nemzetiszocialista eszmékben is fellelhets. Ebben a torvényjavaslatban is a népiség, népcso-
port, népkozosség kifejezést hasznaljik a beterjesztSk. Az elsérend(i cél, Nagy-Magyarorszag
helyreillitasanak megval6sulasaval szakitandnak az asszimilacios torekvésekkel, a nem-magyar
népek 6nillé népiségét elismernek és Gnkormanyzatot biztositandnak szamukra. Konkrétan
arra torekedtek, hogy Karpatalja ne mint teriilet kapjon autonémiét, hanem a ruszinok kapja-
nak énkormanyzatot. Ez az elv azért fontos, mert a népi németek nem egy témbben éltek,
mint a ruszinok, igy szimukra a teriileti autonémia megadasa nehézségekbe iitkdzott volna.

A javaslat f6bb pontjai szerint minden , llamépité tulajdonsagokkal rendelkezé” népcso-
portnak (a zsid6 nem ilyen) joga van sajat népkozosség megszervezésére; az dllam nem szoél
bele az onkormanyzatukba, az dllamfé csak szentesiti azt; az anyanyelvii oktatast biztositani
kell; sajat anyakonyvet kell bevezetni; mindenfajta beolvasztasi kisérlet biintetend6 lenne. A
Magyar Birodalom gondolatit azonban a németek sem favoriziltik, mégha az szervesen kap-
csolodott is volna a Német Birodalom életterébe, sokkal inkibb megfelel6nek talaltik, ha a
térség atomizalodik, igy egy konkurens dllamalakulatnak az esélye sem meriilhetett fel.

A korminy, Telekivel az élen, nagyon kedvezétleniil reagilt a torvényjavaslatra. A pro-
paganda minden eszkozével timadtik, a cenzira nem engedte, hogy a nyilasok sajat lapja-
ikban illetve roplapokon kinyomtassik indokldsukat, az integraciét megtestesité birodalmi
gondolatot egyszertien elhallgattk, igy lehet&ség nyilott a nyilasok hazairul6va mindsitésére.
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A Hizban is minden part elhatdrolédott téliik, s6t a miniszterelnok jalius 12-én Gsszeférhe-
tetlenségi inditvinyt tett Hubay és Vago ellen (igaz, Csia Sindor meg Teleki ellen a kampany
és sovén megnyilatkozasai miatt). Jalius 22-én Teleki beterjesztette a kirpitaljai Snkormany-
zatrdl sz6l6 térvényjavaslatot. Ezen a napon az itélébizottsig megsziintnek nyilvanitotta Hubay
és Vago képvisel6i megbizatdsat, amit masnap a képvisel6hiz iilésén jelentettek be.®

A kampiny kévetkeztében egyébként a nyilasok timogatottsiga nagymértékben csokkent.®!
A, ,németkérdés” rendezése végiil a 2. bécsi dontéssel ,drukapcsolisban” tértént meg.

Az igazségiigyi miniszter dltal beterjesztett, a, Nemzetiségi érziilet biintet6jogi védelmérdl”
sz616 torvényjavaslattal kapesolatban Vajna Gibor 1941. februdr 5-én ismertette partja allds-
pontjat. Eszerint a Nyilaskeresztes Part azt elvileg elfogadja, de a ,nemzetiségi” sz6 helyett
inkabb a  faji” vagy a ,népiségi” kifejezést ajanlja. Ugyanakkor felteszi a kérdést, hogy , faj-¢ a
zsid6sig vagy felekezet?” Mivel a zsidoknak megvan az anyanyelve (héber, jiddis), ezért nem
tudja elfogadni azt, ,,hogy a zsidot anyanyelv hidnyiban felekezetnek mindsitsiik.” Még hoz-
zéteszi: ,nem akarjuk mi a zsidokat bantani, hosszu életet kivinunk nekik és j6 iizleti
lehetéségeket, Eurépa hatédrain kiviil.” Végezetiil kijelenti, hogy a javaslatot nem fogadjik
el.82

5. 2. 6. A kormanyzihelyettes-vilasztis

1941 végén Horthy betegségekor felmeriilt az ut6dlis kérdése. A korméanyzoéhelyettesi
posztra a volt miniszterelndkok, Serédi Jusztinidn biboros hercegprimis és Toreky Géza, a
Kiiria elndke is Horthy Istvint talilta alkalmasnak, akit a kormanyzo, sajat bevalldsa szerint
#tépelédve” bir, de szintén elfogadott®®. Ez a [épése azonban egyrészt a legitimistik, mésrészt
a szélsGjobb ellenérzését vivta ki, mivel az el6bbiek attél tartottak, hogy ezzel a 1épéssel leza-
rulhat Habsburg Otté elétt a tronra lépés lehet6sége, mig az utébbiak a jelolt liberdlis, zsidé
— és angolbarit orientaci6jat kifogisoltik (miképpen a német politika irdnyitéi is, akik azon-
ban a szovetségesre vald tekintettel nyiltan nem léprek fel).

A legitimistak végiil tgy voltak hajland6k elfogadni a térvényjavaslatot, ha abban az utéd-
lisi jog nem szerepel, — Horthy ezt az ,Emlékirataim”-ban gy irja le, hogy ez is az 6
kifejezett kivinsiga volt*® — a Magyar Megtijulds Nemzetiszocialista Partszovetség és a Nyi-
laskeresztes Part pedig ellene szavazott.

Az 1942: 1L tc. a kormanyzéhelyettesrdl kimondta, hogy személyére a kormanyzé tesz
javaslatot és az orsziggyfilés két hizinak egyiittes iilésén torténik a valasztds. Erre 1942.
februar 19-én, kozfelkidltassal, keriilt sor, amit a vitéz nagybdnyai Horthy Istvan tirnak
kormanyzéhelyettessé megvilasztasirol és eskiitételérdl sz616 1942: 1. tc.-kel cikkelyeztek be.
Mivel a kérdésben Matolcsy Matyis nem tette magééva Szilasiék dllaspontjae, kilépett a part-
bél és a korménypirthoz csatlakozott.®

5. 3. Igazsagiigy

Az el6z6 fejezet végén érintettiik egyes nyilas képvisel6k ,,torvénytisztel6” magatartisat.
Ilyen esemény bekdvetkezése varhaté volt, hisz amellett, hogy dlland6an kifejezésre juttattik
az alkotményhoz val6 hiiségiiket, nem gy6zték hangsilyozni az dllami és tirsadalmi beren-
dezkedés megviltoztatasinak sziikségességét. Keck Antal 1939. janius 28-an arra hivta fel a
figyelmet, hogy statérilis eljiras a februdr 4-i elrendelés 6ta nem indult. Ezért megkérdezte,
hogy indokolt-e a fenntartisa, illetve javasolta, hogy azt terjesszék ki a valutasibolasra és a
fizetési eszkozokkel torténd visszaélésekre.*
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A Biintet6 torvénykonyvet (1878: V. tc.) gyakran kritizaltik, hisz azt egy zsid6 készitette
a liberalis korban. Baky Laszl6 1939. november 23-4n az igazsagiigyi tarca koltségvetésével
kapcsolatban elhangzott beszédében arra hivta fel a figyelmet, hogy biintet6térvénykonyviink
,,a stlyos testi sértést, amely a magyar nép vérmérsékletébdl és virtussagabol szarmazik, salyo-
san biinteti, ezzel szemben a sikkasztést, a csaldst, a hiitlen kezelést, és minden olyan bfincse-
lekményt, amely a zsidok faji tulajdonsigaival némileg 6sszefiigg, sokkal enyhébben biralja
el.”® Budinszky Liszl6 a ,Magyar dllam biztonsigit és nemzetkozi érdekét veszélyeztets
egyes cselekmények biintetésérdl” szol6 torvényjavaslat tirgyaldsakor kijelentette, hogy 0j
torvénykonyvre van sziikség, nem pedig a Csemegi-kodex toldozgatasara.®

Az 1941-cs biidzsé targyalasakor Mosonyi Kiroly kijelentette, hogy a stroman miikodésé-
vel a nemzet egyeteme ellen kovet el btincselekményt. Es ugyancsak téle egy idézet, amely
érzékelteti a nyilas frazeolégidt: A magyar jogisz nemzet... A mi fajidegen és koridegen jog-
rendszeriink nemzetkozi szellemisége helyett eredeti, népi jogdszi tehetségiink fog kiépiteni két
olyan dsvényt, amelyck kiziil az egyik a faj, a csaldd, a nép, madsik az egyén, a tarsadalom és az
dllam igazi védelme felé halad és a végén isszefut egy totalis nemzet céljaban.® Budinszky a
birdi fiiggetlenség megdrzére hivta fel a figyelmer.*!

Szendréi-Kovich Gyula szerint ,a magyar jogaszsigrol akkor térténnék meg a megfelels
gondoskodas, ha a harmadik zsid6térvényt...nemcsak meghoznik, hanem a kor kovetelmé-
nycinek megfelelGen végre is hajtandk.”? Budinszky 1941 novemberében kovetelte, hogy az
igazsigiigy minden dgazatibdél zirjik ki az 1939: V. tc. hatdlya ald esék mellett azokat is,
akiknek zsido a felesége, félvér a gyercke, akik zsid6 felmendkkel és egyéb zsidé kapcsolatok-
kal rendelkeznek.? ;

5. 4. A szocialis kérdés

A probléma hangsilyosan vetédott fel az Orszdgos Nép és— Csaladvédelmi Alapriél sz616
torvényjavaslat targyalasakor. Serényi Mikl6s 1940. janius 24-i beszédében megemlitette, hogy
a magyarorszagi hizassagok terméketlenek. Kiilénosen a Dundntalon alacsony a természetes
népszaporulat, az 1205 egykés kozségbdl 930 ite taldlhat6. Egy terjedelmes listat is ismerte-
tett a teendSkrél, melyek a kévetkez6k:

— tobbgyermekes csalidnak azok szimitsanak, ahol minimum 3 gyerek van.

— ,,Gyermektelen csaldd utin az egész vagyon, egy gyermekes csalad utin a vagyon 2 /3

része, kétgyermekes csaldd utin a vagyon 1 /3 része 6rokség Gitjan a magyar allamra szall

vissza.”

— Az illam juttassa ezt a vagyont a tobbgyermekes csalidoknak.

— A raszorul6 hizasoknak kélesén nytjtasa, amelybél a visszafizetendd rész a csalidban

sziilet6 gyermekek szimdval csokken.

- A tizezer pengén aluli jovedelm( csalidok a harmadik gyermektdl kezdve gyermeken-

ként 10-10%-os adéengedményben részesiilnek.”

— Az ennck kodvetkeztében fellépd koltségvetési hidnyt az agglegényektdl illetve a tizévi

hézassig utan maximum két gyerekkel rendelkez6 csalidoktdl beszedend6 ad6bol kellene

fedezni.

— Ugyancsak az ilyen sziil6kén lenne behajtatand6 az az 6sszeg, melybél a tobbgyermekes

csalidok gyermekeinek iskolaztatasi koltségeire nydjtott kedvezmény illetve mentesség

lenne fedezendé.

— A tobbgyermekes csalidoknak lakist ad6 lakastulajdonosok 1% adézési kedvezmény-
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ben részesiilnek. Szimtalan panasz van arra, hogy kiilénésen zsid6 haztulajdonosok egyal-

taldn nem akarnak tobbgyermekes csalaidokat befogadni hazukba...”

—,,Az dllam az dllisok betoltésénél els6sorban tobbgyermekes csalidapit vagy pedig tébb-

gyermekes csaladbol szirmazd utédokat vehetne figyelembe.”

- A mezégazdasigban a tobbgyermekes csalidoknal bevezetendé a csaladi pétlék.”

— A csalddok vidékrél a virosba tortén6 koltozése csak korményhatésagi engedéllyel lenne

lehetséges, mivel a virosokban tapasztalhat6 ,.erkélcsi elfajulds” — amelynek szinte sziz

szazalékig a zsidok az okai — veszélyezteti a csaladi életet.

— Azon sokgyermekes csalidok, amelyek mar virosba koltoztek, dllami timogatassal

visszatelepitend6k a falvakba. Veszélyes, hogy mintegy 100 ezer zsid6 tart Budapesten

magyar cselédlanyt.

— A fogamzasgitl6 szerek forgalomba hozatala szigoritandé.

— Az egykés kozségek semmiféle timogatisban nem részesiilhetnek.”

Oriasi propagandit igényelt, valamint azt, hogy éllitsanak fel ingyenes hazassigi tanicsad6

szolgilatot. A torvényjavaslatot azért nem fogadta el, mert Ggy latta, hogy a céljit nem

fogja elérni.*

Ugyanezen a napon Matolcsy Matyis, partja vezérszonokaként szélt a javaslathoz. Telje-
sen rossznak tarja azt a megoldast, hogy a szocidlpolitikai kérdéseket tarsadalmi, egyesiileti
aton kivinjik rendezni, nem pedig ,,szerves dllami megoldassal”. Kéveteléseik tébb ponton
megegyeznek a nyilasokéval, néhany plusz igény azonban talalhaté, mint amilyen a sziilési, a
beteg, a baleset és a rokkantbiztositas kiterjesztése a falusiakra, illetve a minimalis munkabé-
rek és munkaidé térvényi szabdlyzasa a mezégazdasigban dolgozdkra. A visszatért Felvidékrol
sz6lva megillapitja, hogy ott fejlett szocidlis biztositisi rendszer miikddétt, amelyet azonban
nem terjesztettek ki, hanem egy olyan,8szvér-rendeletet” (11.770,/1939. M.E. sz. rendelet)
hoztak a teriiletre vonatkozoéan, amelyben 117 utalds van a cseh biztositdsi tirvényre és annak
alkalmazdsira”"

5. 5. Kultarpolitika

1940-ben tirgyalta az orszaggy(ilés a nyolcosztalyos népiskolarol sz616 térvényjavaslatot. A
Nyilaskeresztes Part azt helyesnek és sziikségesnek taldlta, viszont a kormannyal szembeni
bizalmatlansiga miatt— mely a térvények, kiilonésen a zsidotérvények, szerintiik nem megfelel6,
végrehajtisara vezethet6 vissza — nem fogadta el. 96 Hasonl6 indokbdl utasitotta el a Nyilas-
keresztes Front, amelynek allaspontjt Paczolay Gyorgy ismertette. A legnagyobb hibéul azt
rotta fel, hogy kozoktatastigylinkre a kézéposztily szemlélete nyomta rd bélyegét, ami azért
gond, mert ebbe a tirsadalmi rétegbe beépiiltek a 100 éve betelepiilt, magyar tradicié nélkiili
idegen elemek.

Mivel a nevel6i intézmények 66%-a felekezeti jellegt, ilyen iskolaban tanit a tanitok 55%-
a, illetve ilyenbe jir a tanulék 62%-a (ugyanezek az adatok a katolikus iskolik esetében 40, 35
illetve 39% az Gsszesbdl), ezért arra szdlitja fel az egyhdzakat, hogy ne panaszkodjanak. Mint
az elsé fejezetbdl lathattuk, a nacizmus kizirélagossigra tor6 ideolégia, semmilyen mas ha-
talmat nem fogad el, igy az erds tirsadalmi hatissal rendelkez6 egyhizak kozéleti szereplését
sem nézte j6 szemmel.”” Rapcsinyi Liszl6 arra hivta fel a kultuszminisztert, hogy ne tirje el,
hogy az iskolikban az oktat6i karnak partpolitikai agitaciét kelljen folytatnia.*®

Az 1941-es koltségvetés targyalasakor Pallé Imre kijelentette, hogy ,,a szellemi honvéde-
lem a cs6d felé halad”, a zsidé erkdlcsot és szellemiséget sugarzé miivek talsalya figyelheté
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meg.” Ugyancsak 6 volt az, aki autodaféra biztatott, amikor a kikeresztelkedett zsid6 Szerb
Antal ,Magyar irodalomtérténet”-ét timadta.'® Mivel a zsidé tanuldknak ,.erkélcsrombolé”
hatast tulajdonitottak, kévetelték a magyar gyerekekt6l valo teljes szeparcidjukat.!®

5. 6. Honvédelem

A széls6jobboldali képvisel6k a honvédelmi kiaddsokat mindig a lehet6 legnagyobbra ki-
vantak feltornaszni. Ugy lattak, hogy .semmi sszeg se elég arra, hogy a honvédséget korsze-
riivé fejlessziik.”'?? A hiboris szerepvillalds novelése mellett legfontosabb kéveteléseik a zsi-
désaggal fiiggtek dssze. A munkaszolgalat megitélése gyakran keriilt napirendre. Sz61l6si Jend
1940 novemberében azt mondta, hogy a munkaszolgéilatra nem tartanak igényt, de ha mér
megszervezte a kormany, akkor igyckezzen kikényszeriteni a megfelel6 munkavégzést, ugyanis
egy felmérés szerint— mely szerinte . felting joindulattal” kezelte a kérdést—a normdlis mun-
kaszolgiltatisnak mindossze 40%-at végzik el. Ez a teljesitmény és a viselkedésiik pedig a
falvak népét megbotrinkoztatja.'%

Serényi Miklés munkateljesitményiiket egy magyar munkas munkajinak 10%-ra becsiilte.
Fehaboriténak talilta, hogy rengeteg csomagot kapnak, a kincstéiri koszt igy tobb esetben a
moslékban koot ki, miként azt is kifogasolta, hogy zsidé honvédelmi 6zvegyek lehetnek. !
Baky Laszl6 1941. november 12-én azt sérelmezte, hogy zsid6 szarmazdisu katonatisztek,
illetve akiknek a felesége zsid6 szirmazas, még mindig nem teljesitenek katonai szolgélatot.
Kovetelte az eltivolitisukat, miként a tartalékos tisztek koziil is.!% Pallé Imre viszont 1942
aprilisiban gy talélta, hogy ,.a zsiddsdgot (...) be kell sorozni és be kell kényszeriteni a lehetd
legnagyobb szamban munkaszolgilatba, mert munkdra nagy sziikség van.” Kovetelte, hogy ne
adjanak a zsidoknak magyar honvéd egyenruhat, mert azt nem érdemlik meg.!% Baky Laszl6
a honvédelmi torvény novelldjanak tirgyalisa kapcsin elhangzott felszo6lalasiban azt kivanta
elérni, hogy a munkaszolgilatos zsidokat egyaltalin ne, vagy csak havonta egyszer, szigort
koriilmények kozott litogathassik meg hozzitartozoik. Arra kérte a honvédelmi minisztert,
hogy ha egyenruhiban teljesitenek munkaszolgilatot, annak szine és szabasa ¢lénken tisson el
a honvédség uniformisatél. Udvozolte, hogy a vagyonosabb zsid6kat — tigyvédeket, orvoso-
kat — is bevonultatjik, nemcsak a szegényeket, mert igy nem tudnak hasznot hzni abbdl,
hogy magyar kollégiik a fronton vannak. Kovetelte, hogy a bevonultakat adéiigyekben ,,ne
molesztaljak.” Megillapitotta, hogy a harctéri propaganda javult — koribban 6 ajinlotta fel a
bolsevikok elleni hdborts propaganda céljaira a nyilas lapokat'?” —, de azt még fokozni kell.108
Ezt a térvényjavaslatot valamennyi néci pért elfogadta. Vajna Gabor ugyanekkor azt kivanta,
hogy a rémbhirek ellen hathatésabb intézkedésekkel Iépjenck fel. Halalbiintetést javasolt a
katonabujtatasra, a katonaszoktetésre, illetve a fegyveres szolgilat alél val6 kivondsra bujta-
tokkal szemben.!” Serényi szerint a zsidok oriiltek, amikor szovjet gépek Budapestet bom-
baztik, s6t még radiodikkal irdnyitottak is a repiil6ket. Igy fordulhatott el6, hogy a Lip6tvaros-
ban és a Dohény utciban még tévedésbél sem hullottak bombik. '

Az 1943-as biidzsé targyalasakor az imrédysta Jaross Andor keveselte a honvédelmi tirca
brutté 200 millié pengSs emelését, mivel az az dremelkedések miatt valéjiban csak 40 milliét
jelent. Ugy vélte, hogy ,.egész iparunkat... it kell 4llitani honvédelmi célra.”!!! Halmai Jdnos
ugyanckkor a csendérségnek a honvédelmi minisztérium ald helyezését szerette volna elér-
ni‘l 12

Az Egyszeri hadkitelezettségi ado és vendkiviili hadiadd elnevezést visel6 torvényjavaslat
targyalisakor Mosonyi Kilmén agy vélte, hogy a pénziigyminiszter indoka helytelen, misze-
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rint a ,rendkiviili koriilmények kozott anyagi szolgéiltatissal jaruljanak hozza az 4llamhéztar-
tis rendkiviili kiaddsainak fedezésére,” azok, akik nem katonak és honvédelmi munkira sem
vehet6k igénybe. Szerinte ,.a hadmentességi adé helyes alapgondolata egyediil az lebet, hogy aki
vérdaldozattal vagy katonai szolgalattal nem veszi ki a részét a haboribil, az hozzon fokozottabl
anyagi dldozatot.” Ugyancsak kifogisolta, hogy a 24 és 70 év kozétti férfiakra vonatkozna.
Helyesebb lenne 60 évre leszllitani a fels6 korhatért.!'3 Ehhez a kérdéshez kapcsolédva Seré-
nyi azt hidnyolta, hogy a pénziigyminiszter — a miniszterelnok igéretével ellentétben — nem
terjesztette be a zsid6 vagyonadé6r. !4

Vajna Gabor azt kévetelte, hogy a zsidokat kapesoljék ki a hiborubél, radidikat és telefon-
jaikat pedig el kell kobozni, vagy elvenni, valamint azt, hogy a zsid6k ne kaphassik meg
ugyanazt a kitiintetést, amit a harcolé magyar katonak.!15
5. 7. A zsid6térvények

A széls6jobboldal gyakran timadta a masodik zsid6térvényt, mondvin, hogy a kérnyez6
illamokban stilyosabb a szabilyozas, ezért virhat6, hogy azokbdl is hozzank fognak bevindo-
rolni. Mar6thy Kiroly a kormanyzat szemére hanyta, hogy a térvény végrehajtisit,,nem igyek-
szik el6segiteni”, holott ez a , kibvéi révén igenis sokkal enyhébb, mint az els6 zsid6torvény
volt.”116 Meglatisa szerint esztelenség volt, hogy a zsidésignak csak a jogi szeparicioja tor-
tént meg, viszont a vagyona megmaradt, igy a gazdasigi hatalmit fel tudja hasznalni a ma-
gyarsiggal szemben. Ezzel azt sikeriilt elérni, hogy 6nillé — az orszigéval ellentétes — kiil- és
belpolitikit folytatnak, és ,.célkitlizéseik tobbé mir nem magyar célkittizések.”""” Vajna Gi-
bor azt hidnyolta, hogy a zsid6t6érvényekhez nem késziilt végrehajtasi utasitas (holott részle-
tes utasitisok lattak napviligot). Kovetelte a,,nemzet megrontasiért” dolgozé zsidok interna-
l6tiborokba és bortondkbe zarasat.!’® A fokoz6d6 nyomast mutatjak az olyan kovetelések,
mint Mar6thyé, miszerint a zsidosag kitelepitését el kell késziteni és végre kell hajtani, Gjabb
zsid6torvényekre akkor pedig nincs sziikség. '

1941-t6l azonban egyes képvisel6k fokozottan kezdték el kovetelni az Gjabb zsid6tor-
vényt. Serényi érvként hozzra fel, hogy tiz zsid6 jovedelme az elmilt négy évben 2 117 072
peng6r6l 4 355 438-ra emelkedett, mik6zben a vagyonuk 24 347 841-r6142 359 708 pengére
nétt.'?® Tatir Imre 1941. februér 19-én viszont arra hivatkozott, hogy mivel az el6z6 két
zsidotorvény semmit sem ér, és mivel az orszdgban mintegy 800 ezer zsid6 van, ezért az Gjabb
szabilyozis fokozottan fontos. Ezt timasztja ali Teleki Mihély foldmivelésiigyi miniszter
azon kijelentése, hogy az orszigban lév6 515 ezer katasztrilis hold zsidébirtokbdl (kitértek-
kel ez 580 ezer hold) 1940 szeptember 30-tdl a jelen id6pontig azért tudtak csak 27 ezret
kiosztani, mert a méisodik zsid6torvény alapjin a tulajdonosok panasszal élhetnek.'?!

A hazassagi torvény modositdasdrol sz616 javaslatot jalius elsején kezdte el tirgyalni a parla-
ment. Ez a médositisokkal végiil fajvédelmi javaslatta alakult, amelyet a Hiz altalinossigban
masnap el is fogadott. A fels6haz médositisokkal fogadta el, ezért a két haz kozotti ellentére-
ket kozos bizottsig oldotta fel.

Serényi szerint 1941 végén a zsidésig hatalmasabb volt, mint valaha, és ennek jorészt a
beltigyminiszter az oka, hisz pl. a kiutasitott zsid6k visszatérnek, mikézben a Dél-Erdélybél
menekiilt magyarokat erészakkal visszakiildik roman teriiletre.'*? Az izraclita vallasfelekezet
Jogallasanak szabalyozasakapcsin Mosonyi arr6l beszélt, hogy a fajgyalizdsril sz616 torvényt
kovetSen sok az attérés, f6leg a n6k korében, a zsid6 hitre, amit a jovében meg kellene akada-
lyozni. A torvényjavaslatrél megjegyzi, hogy azt a bekezdést, amely az izracelita felekezetet
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torvényesen elismert vallasfelekezetnek nyilvanitja, kihagyna, amagy timogatja azt'**, nemugy,
mint Serényi, aki szerint soha nem fogja elérni a céljar.!>

Vajna egy interpellici6jaban javasolta a harmadik zsidotérvény miel6bbi beterjesztését, a
pajesz kotelez6 viselését a sirga csillag bevezetéséig, és a zsidok ukrajnai munkatiborokba
szallitasat.'?s Tatar Imre a zsiddbirtokrilszol6 térvényjavaslat (negyedik zsidotorvény) tirgyala-
sakor 1942. majus 29-én kovetelte, hogy egyetlen zsidé se keriilhessen kivételezés ald, még
foldbérletiik se lehessen.!?® Matolesy Matyas szerint két ok miatt siirget6 a kérdés rendezése.
Az egyik magyar fajvédelmi, a masik kiilpolitikai. Ez ut6bbi nem a németeknek valé megfele-
Iés miatt sziikséges, hanem azérr,,hogy az ij Eurépaba mélté6 modon bekapcesolédhassunk.”!?”

Gosztonyi szerint ideiglenes megoldésként — a végleges felhasznalasig — haditizemmé kel-
lene nyilvanitani minden 100 holdon feliili zsid6 birtokot, melynek élére katonai szolgilatra
valamely kérnyékbeli gazdit kellene behivni, aki a honvédelmi torvény hatilya alatt vezetné
azt. A sirga csillag bevezetésének késedelmét érthetetlennek tartotta mondvin, hogy csak
Svajcban és Svédorszagban vannak hasonlé allapotok.!®

Serényi tobb interpellicidjaban is foglalkozott a lakdskérdéssel, és ezzel Osszefliggésben a
zsidok gettokba zardsaval. A zsidoknak csalaidonként egy szoba-konyhis lakast juttatott volna
a gett6kban, melyeket a 30 ezresnél nagyobb virosokban kellene feldllitani, a kisebb telepiilé-
sekre pedig teljes ,,zsidotlanitis” virna. Minden alkalmat meg kellene adni szimukra az 6n-
kéntes kivindorlasra.129 Sérelmezte, hogy a miniszterelnok azon bejelentése utin, hogy a
zsidoknak csak kétszobas lakasuk lehet, falbontissal a 4-5 szobds lakisokbdl kétszobasakat
alakitottak ki.'3® 1943 decemberében ujfent kijelentette, hogy a lakaskérdés megoldasat jelen-
tené a zsidok gettokba szorftisa, mig a hibort kitérése 6ta bevindorolt zsidokar ki kellene
telepiteni.!?!

Pall6 Imre a zsidok erkolcstelen magatartisa miatt azt kivanta elérni, hogy jeldljenck ki
szamukra kiilon fiirdSket. '3

Utoszod

A német megszallast kovetGen, amikor is a Gestapo nyomban letart6ztatott tizenhirom
képvisel6t, 1944. mércius 22-én a Haz tiléseit bizonytalan id6re elnapoltik. Killay felmentése
utan Horthy Szt6jayt nevezte ki miniszterelnokké, aki méjus 24-én, amikor az immdr csonka-
képvisel6hiz megkezdte munkijinak folytatisit, bemutatkozé beszédében kijelentette: ,, Meg
akarjuk valisitani a jobboldali és fajvédd politika minden elvi és gyakorlati célkitiizését a zsidé-
kérdés gyokeres megoldisitil kezdve a gazdasigi, tarsadalmi, szocidlis, népnevelési, jogalkotasi
és jogszolgdltatdsi reformokig.."'*

Mijus 26-dn a képvisel6hiz manditumanak egy évvel torténd kivételes meghosszabbitasa
fel6l hatirozott, mivel az janius 9-én jirt volna le és az 1j valasztasokat nem lehetett volna
lebonyolitani.'** Janius 2. utin hosszabb sziinet kovetkezett az orszaggy(ilés munkajiban,
mikézben jelent6s viltozasok zajlottak le: augusztus 29-¢én a Szt6jay-kormanyt Lakatos Géza
kormanya viltotta fel. Az 4j kabinet szeptember 21-én mutatkozott be a képvisel6hazban.
Ebbél az alkalombél Koérody Tibor birdlta az el6z6 korményt, mivel az — az orszaggytilést
kikapcsolva — rendeletekkel korméanyzott. Az elmilt hat hénap zsidérendeleteivel kapcsolat-
ban kijelentette, hogy a Budapesten €16 250 ezer zsidé6 munkaerejét — a legnagyobb
munkaer6hiiny idején — fel lechetne hasznalni, hisz csak fogyasztanak, de nem termelnek.!3
Ezzel a beszédével lényegében a zsidok mellett llt ki, hiszen azzal, hogy a munkaba allitisu-
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kat kovetelte, egyben az orszagban tartdsukra is voksolt, ami sszekapcesolva a nemzetgazda-
sdgban valé sziikségességiikkel az életiiket jelentette — volna.

Sz6ll6si Jen6 a partok feloszlatisat—amit Sztdjay augusztus 24-én rendelt el —alkotmany-
ellenesnek taldlta és annak a kivinsiganak adott hangot, miszerint a belpolitikat, 4z kell allita-
ni vildgnézeti sikra, arra a vilignézeti sikra, amely Berlin felé tekint és onnan varja Magyaror-
szdg szamdra a jobb sorsor."13

A németek szélesebb jobboldali koaliciora kivintak alapozni az (j berendezkedést, igy az
¢ sugallatukra kezdeményezték a nyilasok még szeptember folyamén a Torvényhozék Nem-
zeti Szovetségének a megalakitasat. Az alapokmany tervezetét — a nyilas jelleget tompitva —
Bardossy Liszl6 készitette el. A szovetség megalakitisihoz 130 képvisel§ jarult hozz4, de
ténylegesen csak 115-en léptek be, mikézben a parlamenti tébbséghez 150 fére lett volna
sziikség.

Veesenmayer ugyan azt ajanlotta, hogy a Nemzeti Szovetség kényszeritse ki a kormdny
lemondasat, mindazonkozben a nyilasok nem hagytak fel a puccs el6készitésével, amelyre a
kiugrasi kisérletkor keriilt sor, oktéber 15-én.1%7

Osszegzésképpen megillapithatjuk, hogy a nemzetiszocialista képvisel6k arinyukhoz ké-
pest sokszor szélaltak fel a képvisel6hizban, kiilonosen jelentds volt az interpellacidik szama.
A felszoélalasok f6 témait az antiszemita, szocidlis, németbarit, és az elleniik irinyul6 timada-
sok elleni védekez6 hozziszolisok jelentették.

Irodalom

Pintér Istvan: A kényszerpilyara szavazott or-
szdg. In: Parlamenti

képviselGvilasztisok 1920-1990. Szerk.: Fol-
des Gyorgy, Hubai Liszl6. Bp., 1994.
Poldnyi Karoly: Fasizmus, demokricia, ipari
tarsadalom. Bp., 1986.

Rozsnybi Agnes: A nyilasok kapcsolatai a néci
Németorsziggal In: Magyarorszig 1944 Né-
met megszallis. Szerk.: Vargyai Gyula, Almasi
Janos. Bp., 1994.

Sipos Péter: Orségviltis szavazécédulikkal —

Gergely-Glatz—Poliskei: Magyarorszigi part-
programok 1919-1944. Bp., 1991.

Horthy Miklés titkos iratai. Szerk.: Szinai
Miklés, Sziics Laszlé. Bp., 1962,

Horthy Miklés: Emlékirataim. Bp., 1992.
Karsai Elek: Szdlasi napléja. Bp., 1978.
Képvisel6hizi Naplé 1935-(1940)
Képvisel6hdzi Napl6 1939-1944.

Kiss Aladar: Az olasz fasizmus. In: A fasiszta
ideolégia. Szerk.: Bakonyiné Ficzura Judit.

Bp., 1983,

Lacké Miklés: Nyilasok, nemzetiszocialistik
1935-1944. Bp., 1966.

Magyar Nemzet, 1940. oktéber 4.

Magyarorszig torténete 1918-1919, 1919-
1945. Fészerk.: Ranki Gyirgy . Bp., 1976.

Magyarsig, 1939. augusztus 27,
Pestd Hirlap, 1939. mijus 20.

1935. In: Parlamenti képvisel6vilasztasok
1920-1990.

Szakdes Kalman: Kasziskeresztesek. Bp.,
1983.

Tilkovszky Lérdnt: A nyilasok térvényjavaslata
a nemzetiségi kérdés rendezésérél. In: Sziza-
dok 1965 /6.

»Ein Volk”



BELVEDERE

l 22 97/1X. 3-6.
Jegyzetek gusztus 27.)
= ) . 37. Karsai Elck 43.
1. i:jz;nlf;;;]:dér. Az olasz fasizmus cim( 38, Lacké Miklos 241.
; ' ¢ mEs e 39. Karsai Elek 43.
% ‘:cf::;f::f:i Szakics Kilmin: Kaszds 40, Kepisclohizi Naplo 1939-1944 VIIL.
3 Gergely-Glatz-Poloskei 278 ' 41 Yo AVILaot. 135,
P o 314 ‘ 42. Uo. VIIL 155. 549.
x : AT 43. Uo. XIII. 254. 192.
Pt S o s 44. Uo. XV. 303. 153.
6. Gergely-Glatz-Poloskei 424432, 8
7. Uo. 470475 45. Uo. XV, 303. 184.
8 Laci;é Mik!és‘210—2ll 46. Képvisel6hizi Naplo 1935-(40) XIX. 331.
; S ekl 840.
(A e ol S i i L 47. Képvisel6hizi Naplé 1939-1944 1. 6. 65.
11. Képvisel6hizi Naplé 1939-1944 VI. ko- %8, Uo. 1. 6. 105.
tet 121. iilés 307 40: Yol 13,040,
12. Lacké f-!'l 165 263.7. 50. Uo. VIIIL. 151. 356.
13. Sipos Péter: Orségviltis szavazécédulik- o OO VI 151.358.
< . - 52. Uo.1.17. 356.
kal — 1935. In: Parlamenti képvisel6va-
. R 53. Uo. 1. 17. 361.
lasztasok 1920°1990. 54. Uo. XIII. 263. 438
14. Képvisel6hizi Napl6 1935-(1940) V. ko- 3 ’ : . ’
FF 55. Uo. 1. 18. 380.
tet 81. tilés 135.
56. Uo.II. 31. 114.
15. Uo. X. 145. 118., 119.
57. Uo. XI. 221. 428.
16. Uo. XII. 208. 601. 58. Uo. L 6. 105
17. Uo. XVII. 294. 579. S e
59. Uo. 1. 18. 391.
18. Uo. XVIII. 292. 447.
60. Uo. IV. 66.65.
19. Uo. XVIIL 292. 447.
61. Uo. 78. 399.
20. Uo. XVIII. 304. 221.
62. Uo. 1. 21. 495.
21. Uo. XVIII. 310. 482.
63. Uo. II. 33. 152.
22. Uo. XVIIL.310. 516.
64. Uo. III. 51. 69.
23. Uo. XIX. 325. 508.
24. Uo. XIX. 325 511. 65. Uo. VIIIL. 161. 960.
25. Uo. XIX. 315. 10 66. Uo. III. 58. 434—459.
) ; = oy 67. Uo. VII. 149. 204.
26. Lacké Miklés 185.
L . 68. Uo. VII. 149. 204.
27. Pest virmegye alispinja ckkor Endre Lisz- P ;
: : : 5 69. Sombor-Schweinitzer Jozsef rendérféta-
16 volt, aki a zsidok kevesebb mint 10%- : r=E :
inak adott igazolfst vilasztbioguketi, nacsos ]clcntéstl: Elidssy Sén(.ior buc!apcsu
28.. Azadatok Pintér Istvin mbr idézets tanul- rendSrf6kapitinynak a nyilasok dllam-
: invibal sirmaznak csinyre irdinyul6 szervezkedésérél és annak
29 Pcstiyal-lfrlap 1939 m".ijus 20 leleplezésérél. In: Horthy Miklés titkos
30. Képviscl6hazi Naplo 1939-1944.1.6. 59. iratat. Soerk.Szinat Middos; Sudes Lisz-
31. Uo. 1 6.63 16. 224-232.
32' UO. IV '71 l184 70. Lacké Miklos 229.
33' UO. l'V‘ 71' 184l 71. Képvisel6hazi Napl6 1935-(40). XX. 343.
34. Uo. I11. 51. 85. 20E i .
35 Uo. 1. 11. 276 72. Képvisel6hdzi Naplo 1939—44. 1. 6. 59.
Sy s : N 73. Uo. 1. 6. 98.
36. ,,ANYKDP szociilis osztilya kiveszi a mun-
P . - 74. Uo. VI. 111. 68.
kdssig sorsit a szocidldemokrata szakszer-
vezetek kezéb8l (Magyansig 1939, au-  25- Uo. VI 114. 178,
i i ' 76. Uo. IV. 66. 62.

«Eln Volk”



97/IX. 3-6.

BELVEDERE

77. A nyilasok el6z6 négy torvényjavaslatit, el
siillyesztették™ az orszdggy(ilésben.

78. Uo. VI. 115. 195.

79. Polinyi Kiroly 324.

80. A torvényjavaslat és fogadtatasanak ismer-
tetése nagyban timaszkodott Tilkovszky
Loérint: A nyilasok torvényjavaslata a nem-
zetiségi kérdés rendezésérél cimi tanul-
miényara In: Szizadok 1965/6. 1247-
1258.

81. A Magyar Nemzet 1940. oktéber 4-i szé-
ma szerint a Nyilaskeresztes Part 55-60
czer nyilvintartott és igazolvinnyal
rendelkezé tagja koziil tébb mint 30 ez-
ren léptek ki.

82. Képvisel6hizi Napl6 1939-44. IX. 174.
138. ’

83. Horthy Mikl6s: Emlékirataim 259.

84. Magyarorszig torténete 1918-1919,
1919-1945 1074.

85. Horthy Miklés: Emlékirataim 259.

86. Lack6 Miklos 268.

87. Uo. 1. 11. 282,

88. Uo. III. 56. 347

89. Uo. VI. 118. 274.

90. Uo. VII. 150. 227.

91. Uo. VII. 150. 247.

92. Uo. VII. 150. 263.

93. Uo. XI. 219. 235.

94. Uo. VI. 121. 313.

95. Uo. VI. 121. 321.

96. Uo. VI. 109. 5.

97. Uo. VI. 109. 8.

98. Uo. VI. 112. 87.

99. Uo. VIII. 157. 700.
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103. Uo. VII. 151. 351.
104. Uo. XVIII. 343. 184.
105. Uo. XI. 218. 196.
106. Uo. XIII. 254. 209.
107. Uo. XI. 218. 196.
108. Uo. XIV. 272. 174.
109. Uo. XIV. 272. 178.
110. Uo. XV. 308. 531.
111. Uo. XV. 309. 543.
112. Uo. XV. 309. 583.
113. Uo. XVI. 320. 555.
114. Uo. XVI. 321. 580.
115. Uo. XVIII. 343. 162.
116. Uo. V. 95. 193.
117. Uo. VL. 112. 113.
118. Uo. VI. 112.121.
119. Uo. VIIL. 137.61.
120. Uo. IX. 178. 327.
121. Uo. IX. 182. 455.
122, Képvisel6hdzi Napl6 1939-1944 XI. 221.
415.
123. Uo. XII. 237. 596.
124. Uo. XII. 236. 564.
125. Uo. XIII. 254. 198.
126. Uo. XIII. 259. 295.
127. Uo. XIII. 261. 338.
128.Uo. XIII. 263. 425.
129. Uo. XIV. 271. 155.
130. Uo. XV. 308. 531.
131. Uo. XVIII. 348. 492.
132. Uo. XIV. 275. 287.
133. Uo. XIX. 364. 243.
134. Uo. XIX. 366. 253.
135. Uo. XIX. 366. 264.
136. Uo. IX. 368. 263.

100.
101.

Uo. XVI. 318. 479.
Uo. XI. 221. 416.

102.Uo. VII. 152. 377.

137.

Rozsny6i Agnes: A nyilasok kapcsolatai a
nici Németorsziggal. In: Magyarorszig
1944 Német megszillas. Szerk.: Vargyai

Névmutaté*

Abonyi Ferenc

Baky Laszlo (1898-1946) csend6rtiszt; nem-
zetiszocialista képvisel. A Sztdjay-korminy
beliigyi llamtitkdra, a magyarorszigi zsid6 de-
portilisok egyik f6 szervezdje. 1946-ban ki-
*Azon nemzetiszocialista képvisel6knek a ne-
vét, akik szerepelnek a dolgozatban vastag
betfivel, akik nem, azokét kurzivval irtam.

Gyula, Almadsi Janos. Bp., 1994.

végezték.

Balogh Istvan, ifj.

Budinszky Laszl6 (1895-1946) ligyvéd, nyi-
las képvisels. A Szilasi-kormanyban igazsig-
tigyminiszter, 1946-ban kivégezték.

Csia Sandor

Csobr Lajos

Eitner Akos

Eitner Sandor

Festetics Sandor, gr. (1882-1956)
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Gal Csaba

Gosztonyi Sandor

Gruber Lajos

Halmai Janos (Halmay)

Hubay Kilmain (1902-1946) Gjsagir6, nem-
zetiszocialista képvisel6 1940-ig, amikor a
nemzetiségi torvényjavaslat miatt megfosztot-
tik manditumitol; 1941-ben megromlott a
viszonya Szdlasival, atlépett a Magyar Nem-
zeti Szocialista Partba. Szdlasi Kulttrirodija
élére dllitotta. 1946-ban kivégezték.

Incze Antal

Jandl Lajos

Keck Antal

Kerekes Béla tigyvédjelolt. A nvilas propagan-
daminisztériumban allamtitkar.

Koérody Tibor (1904-2) tigyvéd, jsagird, nyi-
las képvisclS. Késbb az Imrédy-parthoz csat-
lakozott.

Kovarcz Emil

Krancz Rajmund

Kuhajda Vilmos

Lill Janos — 28

Magyary-Kossa Istvin

Maréthy (Meizler) Karoly (1897-1964)
ligyvéd, Gjsagird, nemzetiszocialista képvisel6.
Matolcsy Matyas (1905-1953) 1946-ban 10
év fegvhizbiintetést kapotr.

Matolcsy Tamas

Mecsér Andrds

Meskoé Zoltan (1883-1959) nemzetiszocia-
lista képviselS. 1946-ban 10 év fegyhazbiin-
tetésre itéleék.

Mokesay Dezsé

Mosonyi Kalman

Nagy Laszl6

Nesz Ferenc

Nyire6 Andor

Orosz Mibaly

Paczolay Gyorgy

Palffy Fidél, gr. (1895-1946) 1939-¢s gy6ri

»Ein Volk”

mandatumat megsemmisitették. A Szalasi-
kormanyban foldmivelésiigyi miniszter.
Pall6é Imre

Pindi (Pilez) Antal

Papp Jozsef

Polanyi Karoly

Prohle Sandor

Racz Kilman (1888-1951) 1944-ben a né-
metek Mauthausenbe vitték, ahonnan szep-
temberben szabadult. 1948-16] Svijcban élt.
Rajniss Ferenc (1893-1946) jsagiro, poli-
tikus. Szilasi kormédnyiban vallas- és kzok-
tatastigyi miniszter. 1946-ban kivégezték.
Rapcsanyi Laszlo (1904-?) polgari iskolai
tandr, nyilas képviseld.

Serényi Miklos, gr. (1898-1970) életfogy-
tiglani fegyhdzbiintetésre {télték, 1956-ban ki-
szabadult. Bostonban telepedett le, ahol
muzeumdr volt.

Szemere Béla

Szendréi-Koviach Gyula (Kovich)

SzollSsi Jend

Tatar Imre

Tauffer Gabor

Toth Janos

Vigd Pil mérnok, nyilas képvisel6. Mandai-
tumardl a nemzetiségi torvényjavaslat miatt
fosztottak meg. 1944, oktéber 16. utin
arfolyambiztos, november 29-t6] kozellatis-
tigyi llamtitkér.

Vajna Gabor (1891-1946) nyilas képvisels,
1944. oktdber 16-t6l beliigyminiszter. 1946-
ban kivégezték.

Wirth Karoly (1909-?) 1944. november 20.
utin a Magyar Ipari Munkasok Orszigos Sz6-
vetsége szervezébizottsiginak elndke. 15 év
fegyhazbiintetésre itélték, amnesztidval szaba-
dult.

Zimmer Ferenc, ifj.

Zebvld Imre Péter

Zsengellér Jozsef
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»Az emberek megbecsiilését hoztam hazulrol”

Beszélgetés Dr. Istvan Lajossal

Névjegy:
Dr. Istvdn Lajos csecsemd- és gyermekgydgydszatbdl,
fert6zé betegségekbdl, hematolégidbél,

transzfuziolégiabdl és immunolégidbdl szerzett szakké-
pesitést. Jelenleg a Pécsi Orvostudoményi Egyetem cim-
zetes egyetemi tandra, a Transzfuzioldgiai és Hemato-
légiai Szakmai Kollégium elndke, az MTA Veszprémi
Tertileti Bizottsdganak tagja, az Orvostudomanyi Szak-
bizottsdg elnoke. Német, cseh és osztrdk orvosi tarsa-
sdgok tiszteletbeli tagja. Az Orvosi Hetilap

Markusovszky-emlékérem, a Vordskereszt Henry
Dunant-emlékérem, a TIT Bugdt Pal-emlékérem, az Ma-
gyar Hematoldgiai Transzfuzioldgiai Tarsasdg Kubanyi
Endre-emlékérem, a Batthyany-Strattmann Ldszlé-dij és
az Osztrak Voroskereszt Szolgalati Erdemkereszt ezist
fokozatdnak tulajdonosa. 1970-1990-ig a Hazafias Nép-
front Vas megyei elndke, 1989-t6l orszdgos alelndke.
Részt vett az elsé és masodik ,lakiteleki talalkozon”, a
Magyar Demokrata Férum alapité tagja, az Antall-kor-
mény alatt a transzfuziolégia miniszteri biztosa.

D6bor Andras: — Professzor ur, kérem
meséljen a gyermekkorardl, a sziildi hazril,
az indittatasarol!

Istvan Lajos: — Gyermekkorommal kap-
csolatban, ha megkérdeztek, 1945 utan is
mindig azzal kezdtem, hogy az apam fold-
birtokos volt, Vas megyében, Sarvar jaras-
ban, Bogote kozségben. Ezt akkoriban na-
gvon nehéz volt bevallani, de ¢én szerettem
tisztizni, azutin a tob-
bit, hogy hogyan viszo-
nyulnak hozzam, mar
masokra biztam. Na-
gvon szerencsés Kor-
nyezetben nétrtem fol,
mert apim mindig azt
mondta, hogy ,anvid
szerint hét szentség
van, szerintem kett6: a
munka ¢s a becsiilet!”
Nilunk az, hogy min-
denkinek dolgoznia
kell, hogy helyt kell all-
nia, az olvan természe-
tes volt, hogy errél nem
is beszéltiink. En azt
szoktam meg, hogy a
munka az az élet termé-
szetes velejardja -
reggeltSl estig. A masik

az — s ezt a szocializmus idején sokszor el is
mondtam -, hogy az emberekkel val6 tisz-
tes binasmodot a foldbirtokos apamtol ta-
nultam meg a kapitalizmusban. Az emberck
megbecsiilését hoztam hazulrél. Ezenkiviil
szigort de igazsagos nevelésben részesiiltiink
a testvéreimmel, s bar apim jomoda ember-
nek szamitott, mégsem kaptunk soha tébb
pénzt, mint amire egy atlag gyerek szamit-
hatott az interndtus-
ban.

Az a mai tirsada-
lom egyik alapproblé-
maja szerintem, hogy
ma mindenki
Liberelni” akarja a
mas gverckét, s ¢z a
nevelésbeli  hiba
késébb silyos kovet-
kezményekhez vezet.
Ma a sziil6k egy re-
sz¢nek fogalma sincs
a nevelésrél. A gyere-
kek nem kapnak pél-
dat. Egy fianak legin-
kibb apaidealra van
szitksége. En ezt sze-
rencsére megkaptam.
A csalidon kiviil nagy
hatassal volt ram a
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falu, ahol felnStrem és az iskoliim. Ma min-
denhonnan azt hallani, hogy milyen szeren-
csétlen az, aki nem egy kivilo, neves iskola-
bél keriil ki. Biztosan van benne igazsig. En
is jartam kival6 iskolikban, jirtam a gvdri
bencéseknél és a szombathelyi premontrei-
eknél, s mégsem ezek tett¢k ram a legna-
gyobb hatdst, hanem a kis siimegi gimnazi-
um, ahol nem volt kétsziznil t6bb tanulé.
Azonban itt voltak olyan tanirok, tanaregyé-
niségek, akik igazan hatottak ram, példiul a
latintandrom, Paldsti Liszlo vagy Szabd
Dezs6.

D. A.: = Kitdl, honnan jotr az itlet, hogy
érettségi utan az orvosi palyara lépjen?

I. L.: - Az gy adddott, hogy hirman
voltunk testvérek, dcsém nem tanult valami
jol, s ra mir akkor kimondatott a csalddi
szentencia, hogy 6 fog gazdalkodni. A ha-
gomrol az volt a szentencia, hogy férjhez
megy. En pedig orvos leszek. Régen ez egy
kialakult tirsadalmi modell volt. Tekintély-
elv, patriarchilis elvek uralkodtak, nem agy
mint ma, mikor a gyerckek maguk vilaszta-
nak pilyit. En nem akartam orvos lenni,
eszembe sem jutott, térténelem-magyar sza-
kos tandr akartam lenni. Ennek az az oka,
hogy a csalidunkban van egy tobb generi-
cién dthGzodoé iraskészség, iraskényszer,
mely nagyanydmon at a Bessenyeiekig
vezethetd vissza. S nagy hatéssal voltak rim
a népi ir6k is. Illyés Gyulinak ,A pusztik
népe” cimii kdnyvée tizenhat évesen kaptam
kézhez, 6riasi hatast tett raim, egy fordulé-
pont volt az életemben. Tulajdonképpen a
szocidlis gondolkoddasomat koszonhetem
neki. Jo torténelemtanaraim is voltak, s a
legfontosabb térténelmi iskola a falu volt
szamomra, az egyszerli emberek, akik latas-
tol-vakulasig dolgoztak, s a munka végezté-
vel meséltek nekiink csoddlatos meséket.
Szoval egy olyan helyzetbe keriiltem, hogy
kettGs tudatom kezdetr kialakulni, mert ben-
ne éltem egy foldbirtokos csalidban, vilag-
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ban, tirsadalomban, szokdsokban, és ezt a
miasik oldalrél is littam. Ez egészen medi-
kus koromig tartott — amig mind a két ol-
dalt rudtam érzelmileg kévetni — a betegek-
kel valé ralilkozasig, a medicina szociilis
oldalanak a megismeréséig.

B. M.: = Ennyi év tavilatiabil miként véle-
kedik arrol a torténelms korszakrol, amelyben
felndre?

I. L.: - En azt gondolom, hogy a Hor-
thy-rendszert felértékelni ugyanolyan hiba,
mint leértékelni. Még megkozelitSleg sem
volt olyan korrupcié, mint amely ma éltala-
nos. Akkor is voltak persze botrinyok, vol-
tak sikkasztasok, de a kézélet lénvegesen tisz-
tibb volt. Sokkal nagyobb rend, fegyelem
volt. A Horthy Miklés nem volt egy gazem-
ber, mind ahogy a kommunista-szocialista
¢években mondtik. Persze olyan nevelést is
kaptunk, amelyben 6t eszményitették, szi-
munkra egy magyar eszmény volt szemben
Mussolinivel és Hitlerrel. Mostani eszemmel
azt mondom, hogy nagyon sokban hasonlit
az életatja a Ferenc J6zseféhez meg a Kadar
Janoséhoz. Mind a hirman azzal kezdték,
hogy gyilkoltak — magyarokat. Ferenc Jozsef
kivégeztette a tizenhiarom aradi tibornokot,
Horthynak fehérterrorja volt, Kidarnak ot-
venhatja. S mind a hirom ugy ,végezte”,
hogy a nép elfogadta. Ferenc Jéskanak be-
cézték a csdszirt, ,Horthy Miklos legszebb
katondja vagyok™ énekelte akkor mindenki,
¢s Kadar Janosnak is volt egy korszaka, ami-
kor Janos bétyink, Janos bacsi vagy Janos
gazda lett, amikor nagyon népszer( volt,
mert hozott egy konszolidaciot.

A Horthy-korszak szocialisan biztos,
hogy nagyon stlyos 6rokséget hagyott maga
utin, ¢és ezt a kommunistik nagyvon kihasz-
ndltdk. Horthy ,is-is ember” volt. Mert ke-
mény antikommunista volt, a végén eltfirte
az antiszemitizmus kialakulasat — igy kertil-
hetett sor a deportilisokra — de megmen-
tette a budapesti zsidosagot, sajnos ezt mara
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mindenki elfelejtette. Mert Hegyeshalomnal
a deporticios vonatokbdl kitetetett olyan
egyetemi tandrokat, akik késébb a Magvar
Tudomanyos Akadémia tagjai lettek, példa-
ul Rusznyak Istvant. Mert a nagyon gazdag
zsidokat azokat kisibolta” pénzért Svijcba
¢s Ausztridba, és mert a végén szembekeriilt
a nyilasokkal és a németekkel. Szoval egy
ellentmondésos személyiség volt, ezzel ezt
akartam hangsalvozni. Egy német térténész-
lapban olvastam, hogy dllitélag a klessheimi
talilkozén, miel6tt a Horthy kiszéllt a sza-
lonkocsijabél, ahol volt egy trezor, abban egy
pisztoly, azt magihoz vette, hogy lelovi Hit-
lert. Majd visszatette. Ilyen hatarozatlan
ember volt. Ezt titkrozi a kiugrdsi kisérlete
is, amit én Pesten éltem at.

A kérdéshez visszatérve; a mai eszemmel
gy gondolom, hogy a Horthy-korszakban
voltak nagyon pozitiv elemek, voltak nagyon
negativ elemek. A leginkibb negativ elem,
amit én kézelrdl littam, a szocidlis egyen-
saly felborulasa. Ami a mostani helyzethez
képest biztosan pozitiv: a kozéposztallyal
sokkal jobban bant, sokkal tudatosabban
épitett ra az akkori rendszer, ¢és olyan politi-
kusokat nevelt ki, mint Klebelsberg Kand,
aki szédiiletes koncepci6ja kultarpolitikus
volt, és a legnagyobb nyomorban épitett
szamtalan tanyasi iskoldt és két egvetemet!
Ez oridsi dolog volt.

B. M.: — Orvosi palydjanak alakuldsira
milyen és mekkora hatassal volt a masodik vi-
laghabors, hogyan és hol élte meg a ,vildg-
égést™?

I. L.: - 1940-ben iratkoztam be a pesti
egvetemre, ¢és ez nem félreértés, akkoriban
nem volt felvételi. Ma ezt kevesen mondjik,
de teljesen hibdsnak tartom a felvételi vizs-
gakat, egyaltalan nem alkalmasak arra, ami-
ért csinaljak, nem szelektiljik meg az em-
bereket az orvossa valisban. Nem volna annyi
baj az orvosokkal, ha rendesen vilogatna-
nak. Mert nem az donti el, hogy valaki jo

orvos lesz-e, hogy hogyan tudja a fizikit.
Egészen misképpen kellene ezt elrendezni.
Engem soha sem vettek volna fol, ha ilyen
vizsga van!

1944 Gszén mir o6todéves voltam, de
kozel volt a front, ezért megsziintették a
képzést, s gyorsitott orvosképzés folyt, or-
vosra sziikség volt. Az Gsszes orvosi egyete-
met dsszevontik, ilyen mddon alakulr ki a
Magyar kiralyi Egyesitett Orvostudomanyi
Egyetemek cimd intézmény Pesten, és mi-
kor Budapest koriil zarult a gytird, ezt on-
nan elvitték olyan modon, hogy mindenkit
behivtak katondnak, egyetemi zaszloaljakat
alakitottak, és kivittek minket Breslauba, a
mai Wroctavba, SAS behivoval. Addig vol-
tunk ott, amig a szovjet front el nem ért,
azutdn a professzorokat és a ziszloalj zomét
elvitték vonaton, én utévédnek jelentkeztem,
és gyalog jottem el onnan. Orvostanhallga-
toként, aki mir korhazi gyakorlatokon at-
esett, utam sorin sebesiilteket littam el. Ezek
kozil néhiannyal a késébbi életem sordn is
talilkoztam. A keleti frontba belekéstolva -
mai fogalommal illetve — a , katasztrofa me-
dicina”-t tanultam meg. Littam harcol6
szovjet alakulatokat, lattam és kezeltem sé-
riilteket, sebesiilteket, hadifoglvokat, lattam
az oroszok iszonyu emberfolényét és a né-
metek emberfeletti aldozatait. Végigesindl-
tam kb. hiaromszaz kilométert gyalog — at-
mentem a lebombazott Drezdan — Halléig.
Szornytiek voltak a légitamadasok, évfolvam-
tirsaim haltak meg — ma ezt nehéz elgon-
dolnia egy egyvetemistanak. Hat ilyen kortil-
mények kozott tanultunk, ennek is sok ér-
dekes kovetkezménye volt, amibd] életem-
ben sokat hasznositottam. Talin a legszor-
ny(ibb orvosi élményem az volt, amikor azt
a parancsot kaptdm, hogy iiritsek ki egy
sebesiiltgysijtéhelyet. Ez magyarul azt jelen-
tette, hogy volt a tovibbszillitisra mondjuk
hiasz helytink, ezt a haszat ki kellett vilo-
gatni sziz foldon fekvé sebesiiltbél. Néztem,
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hogy kit ¢rdemes elszallitani, kit nem. Ezt
hivjak katonai nyelven sebesiiltosztilyozas-
nak. A harmadiknal rijottek a katonak.
Elgszor elkezdtek konvorogni; doktor sir,
nekem otthon dzvegy anyam van; nekem ott-
hon két gyerekem van; fiatal feleségem...”
Majd fogtik a képenyem, nem akartak elen-
gedni. Borzalmas volt. Kevés ilyen emberte-
len feladatom volt, mint amin ott at kellett
esnem. 1945 nagyhetén dokroriltunk, kap-
tunk egy orvosi diplomit, azzal rogton a
nyugati frontra vezényeltek, mert ott még
voltak magyar alakulatok. En a nagykanizsai
honvéd csapatkorhaz dllomanyaba kertiltem.
Az odavezetS aton két évfolyamtirsamat
I6teek ki ekkor mellélem. Az amerikaiak
minden célpontra l6ttek. En egész életem-
ben szerencsés voltam, és megérkeztem. Ott
estem amerikai hadifogsigba, aztin francia
hadifogsagba. Nem volt jo! A francidk gyti-
loltek benniinket. En ugye azzal mentem
oda, hogy Baudelaire és Verlaine népért tali-
lom, és hat egy abszolut gytilolkods, a mi
parasztjainknal is primitivebb parasztokkal
talilkoztam ott. Eszembe jutott a franciata-
narom, aki azt mondta, hogy egy bretagne-
i paraszt Otszdz szobol megél... Azt gondo-
lom, majdnem olyan rossz volt, mint az orosz
hadifogsag. Aztan amikor a stlyos betege-
ket, sebesiilteker haza akartik kiilldeni Ma-
gyarorszagra, rogton jelentkeztem a vonat-
ra orvosnak. Az amerikai demarkiciés vo-
nalnal megillitottak, azt mondtak, a habort
folytatodik az oroszok ellen — 1945 jaliusa-
ban! Minket visszaforditottak, kaptunk egy
elbocsitd  levelet a  VI. Amerikai
Lovashadsereg bélyegzéjével. Akkor mun-
kanélkili lettem, majd elhelvezkedtem a
bajororszagi Trieb nevezet( faluban, egy
tengeralattjdré-kapitinynak voltam a sofdrje,
inasa, lovasza. Nagvon jo dolgom volt, mert
jollakhattam minden nap. Egészen addig
csindltam ezt, ameddig Lichtenfeld nevi
virosba utazva meg nem littam egy hirde-
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tést, amely Ggy szolt, hogy Mistelfelden
meghalt az orvos. Nekem ugye hallei diplo-
mam volt, német teriiletre is érvényes volt.
Széval én elmentem oda orvosnak, jalius 18-
an, anyvam sziiletésnapjan alltam szolgilatba
és korzett orvos voltam Bajororszagban egé-
szen addig, amig oktéber hatodikin nem
adodott lehet6ség arra, hogy hazatérjek
Magyarorszigra. Miutan elveszitettem a dip-
lomamat és katonakényvemet, SS-gvanas
lettem. Elvittek a kaposviri interndlétabor-
ba, csak nagy nehezen hitték el, hogy nem
voltam sem csenddr, sem SS. Az évfolyam-
tarsaim igazoltak. Hazajottem, és 1945
novemberétdl a szombathelyi kérhazban
dolgozom, amely az egyetlen munkahely volt
egész ¢letemben.

D. A.: — A haborit utini évek és n *89-es
rendszervaltas hizé manapsig parhuzamot
szokas vonni. Mi errdl a véleménye innek, nz
njjacpités tevékeny résztvevdienek?

I. L.: — Egészen mds lélektana volt.
El6szor is, ma egy pesszimista hangulat van
Magyarorszagon. Akkor — mindennek elle-
nére — egy optimista hangulat volt, mert
mindenki életben maradt. Mdsodszor; a ha-
bor(t megtanitott minket iszonyatosan pri-
mitiv kértilmények kézote élni, mindennek
oriilni. Nagyon boldogok voltunk, ha jél-
lakhattunk. Hihetetlen 6szténnel akart min-
denki a hidboras veszteségeken javitani. S
oOridsi élni akards volt az emberekben. Fiitet-
len kértermekben dolgoztunk! A betegek-
neck azt mondtuk, kiildjék el a gvereket, hoz-
zon egy kosér fat. Reggel, amikor felébred-
tem ¢n s, k. — mint osztalyos orvos — vigtam
a fit. Ma ez elképzelhetetlen...

D. A.: — Mondhatjuk, hogy ennck a men-
talitasnak is kiszinhetd az orszdag gyors
talpraallasa?

I. L.: — Ez igy volt. Ez az igazsig. Az
¢pités lendiiletében szerepet jitszott az a sok
tarsadalmi munka, amit végeztiink -
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munkaid6n kiviil. Es az illazié, hogy itt de-
mokricia lesz. Mert eleinte agy nézett ki, s
oriasi lendiiletet adott. Partélet folyt. Az ak-
kori Kisgazdapartnak — aminek véleményem
szerint nincs sok kéze a mostanihoz - a fal-
vakban 6ridsi tibora, rengeteg szimpatizan-
sa volt. A Barankovics-part is nagyon komoly
partnak nézett ki. Az illazié addig tartott,
amig ezeknek a vezetdit iildézni nem kezd-
ték.

D. A.: — Onnek és csalddjanak mint osz-
talyidegennek mennyivel volt nehezebb a
talpradllasa mind a maganéletében, mind a
hivatdsiban?

I. L.: - Lehettem volna szélhimos is,
mert olyan viszonyok voltak, hogy a mun-
kiba dllisomkor senki sem kérte a diploma-
mat. Az adminisztracionak csak a nyomai
voltak meg, s a korhazban alig volt orvos.
Minden masodik nap tigyeltem. Ma a szak-
szervezet fellizadna ezért. Ekkor még nem
szamitott az osztilyidegenségem, mert még
nem volt osztilyharc...

D. A.: - Es az dllamositds valamint a
wWfordulat éve” utin?

I. L.: — Mindazt, ami ’49 utin tortént a
csalidommal, nehéz volt elviselni. Amikor
esténként fiirédtem a kérhazban, szégyell-
tem magamat, mert azt gondoltam, hogy az
6csém meg az apdm ugyanolyan ember mint
én, s 6k nem fiirdhetnek most, mert éppen
traigyaznak otthon. S azt is meg kell monda-
nom, hogy mind az 6csém — aki késébb osz-
tilyidegen létére mint agrairmérnok a Mun-
ka Erdemrend arany fokozatinak tulajdono-
sa lett —, mind az apam ezt zokszd nélkiil
csindlta. Nélunk nem mondtik, hogy az
wanyatok kommunista Gristenit™! A sors igy
hozta. Apim egész élete munkdjinak az
osszeomlasat zokszd nélkil tlirte, soha nem
panaszkodott. Mikor olyan kevés pénziik
volt, hogy kenyeret nem tudtak venni, ak-
kor sem kért t6lem pénzt. Eldszor kamasz
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koromban néztem fel apimra; mésodszor
felnéttként, amikor megértettem az életé;
harmadszor, amikor megaliztik. Rettentd
szerencsésnek érzem magam, mert megada-
tott nekem az, hogy kihozhattam 6t a
boérténbdl, Jinoshdzardl., Borzalmas érzés
volt latni 6t mindenféle tytkrolvajok, ciga-
nyok meg csavargok kozott. Azonnal ki tud-
tam hozni onnan. Egy fiinak — azt hiszem -
ez a legtobb, amit dtélhet. A egyik legna-
gyobb élmény volt az életemben. A masik
az, amikor megjott a levél, hogy visszavet-
tek a korhaz allomanyiba kerti munkasként
— B-listaztak, de dolgozhattam. A szegedi
egyetemre is beadtam egy pilyazatot, de
kaptam egy levelet, melyben azt irtdk, hogy
»Szdrmazdsa miatt az egyetemi ifjasig okta-
tasara alkalmatlan.” Iszonyatos érzés volt.
Nem sok hidnyzott, hogy a pohir utan nytl-
jak. Szerencsére nem ezt tettem, hanem azt
gondoltam, hogy inkibb a munka. A mun-
ka a legjobb fijdalomcsillapité! A legjobb
biro, a legjobb orvos, a legjobb ligyvéd — ez
a munka. Ejjel nappal azért dolgoztam — s
ebben nagyban kozrejatszott els§ gverme-
kem betegsége — hogy ne kelljen gondolkoz-
nom. Sokan dicsértek, dicsérnek, hogy
mennyit dolgozom. Ezt magammal szem-
ben soha sem tartottam pozitiv dolognak,
mert én tudtam, hogy morfium helyett dol-
gozom.

D. A.: — Nem invitdaltak Ont az itvenes
évek elején, a timegbazis szélesitésckor a Pdrt-
ba?

I. L.: - Hivott az akkori pérttitkdr, hogy
Iépjek be. Mondtam neki, hogy nem lépek
be, erre tobb okom van - elméleti, gyakor-
lati —, de a legf6bb indokom az volt, hogy
ha valami nem ment a kommunistiknal, ak-
kor mindig elkezdték tisztogatni a pirtot,
¢s azt mondtik, hogy beszivirogtak idegen
elemek. A masik az, hogy a vallassal szem-
ben is mindig megdriztem a gondolkodais
szabadsigit. A hitoktatémmal majdnem
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annyit vitatkoztam, mint a parttitkdrral. Meg
akartam drizni a magam szabad gondolko-
diasmédjat. Erre azt mondta, ha nem lépek
be, két nap malva kirdgat az dllisombol. A
feleségem a masodik fiammal volt éppen ter-
hes. Megkérdeztem, s azt mondta, ha én Ggy
dontok, vallalja a kovetkezményeket. Az
utolsé pillanatban mégsem ragtak ki. De
kétszer annyit kellett teljesitenem, mint a
konkurencidnak.

D. A.: — Az On korosztilydval kapesola-
tosan kikeriilhetetlen 1956...

I. L.: — 1956-ban is nagvon szerencsés
ember voltam. Akkoriban mar Szombathe-
lyen értelmiségi korokben dltalanosan ismert
voltam, mert ’53-ban kézremikodtem a
TIT-ben — amely akkor egy nagyon nagy re-
ménnyel induld értelmiségi tomegszervezet
volt — és a Szombathely Virosi Népfrontbi-
zottsag alelnéke voltam. Sok vitam volt a
Parttal, amiért sokszor ,le is toltak”. 1956.
oktober elsején elutaztam elsé tanulmany-
utamra Csehszlovakidba. Oktober 26-dn egy
kongresszuson vettem részt — addig nem
tudtam semmit —, amit megszakitottak, és
bekapcsoltik a radiot, ahol ¢l6ben ment a
Nemzetkozi Voroskereszt segélyfelhivisa,
hogy Budapesten harcok vannak, vért kér-
nek a Voroskereszttsl. Ott a kongresszuson
- én voltam egyébként az egyediili magyar
— felillt a lengyel kiildote, és azt mondra,
hogy azonnal felajinl ezer egység nullds vért
a magyar testvéreknek. Nekem az lett a fel-
adatom, hogy ezt a vért Magyarorszdgra jut-
rassam. Kalandosan sikeriilt. Lengyelorszag-
bol hat érin beliil a pragai reptil6térre ért a
szallitmany. A csehek erre azt mondtik, hogy
csak akkor engedik tovabb a vért, ha magyar
kormanygaranciat kapunk, hogy a magyar
kormanycsapatok altal uralt teriileten veszik
at. Azt hitték, hogy zendiilés van, és vannak
kormanvcsapatok és felkel6k, és 6k a kor-
manycsapatokhoz voltak szolidarisak. Ez gy
sikeriilt, hogy a Csehszlovik Voroskereszt
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fétitkdra jelenlétében beszélnem kellett a
magyar Honvédelmi Minisztériummal. Nagy
nchezen, 6rik milva jelentkezett a jozsef-
virosi telefonkozpont, s kapesolta a minisz-
tériumot. Mondtam, hogy a honvédelmi
miniszter elvtarssal szeretnék beszélni. Azt
kérdezték, melyikkel! Kérdeztem hogy hany
van. Azt mondtik, hogy hirom. Mondtam,
akkor mondja a honvédelmi minisztereket.
Piros Laszl6, Maléter Pl ¢és egy Janza nevi
altdbornagy — 6t vilasztottam. Janza elvtars
azt mondta, hogy a vért Komiromnal ad-
jam 4t. Végiil a komaromi hidon — tobbszo-
ri igazoltatds utdn — dthtiztam a vérplazmar,
és a vasutallomdson egy nagy halomba le-
raktam. Jott egy sebesvonat, Budapest felél
Hegyeshalomra kézlekedett, erre felszalltam
és igy jutottam haza november elsején. Ha-
zaérve feleségem kozolte, hogy tavollétem-
ben a Megyei Nemzeti Bizottsig alelnok-
ének vilasztortak. Mdsnap reggel felkeres-
tem a bizottsigot, amely permanensen iilé-
sezett. Mikor ,,megfordult minden”, akkor
elkezdtek minket faggatni, hogy hogy volt,
mint volt, s olvan dolgokat akartak rank fog-
ni, hogy fegyverszallitmanyokat kaptunk
Nyugatrél, meg hasonlék. Naponta behiv-
tak, figyeltek, zaklatrak, megfélemliteni akar-
tak. Szegény Welther Kdaroly — a bizottsag
elndke — ezt nem birta, és ’57. februir 28-
an a vonat elé vetette magat a szombathelyi
allomison. En a j6 idegrendszerem segitsé-
gével kivédtem ezeket a zaklatisokatr. Majd
eljaras is folyt ellenen, de nem tudtak ram
bizonyitani semmit. Végiil visszasoroltak
adjunkrusnak - ekkor mar fGorvos voltam
-, nem léphettem elére, kevesebb lett a fize-
tésem €s megrovasban részesiiltem. Ilyenek
voltak benne, hogy hizingés — ez egy kifeje-
zés volt akkor, a felelGtlen lazitas szakkifeje-
zé¢se. Tulajdonképpen ezt én nagyon jol
megusztam, ahhoz képest, hogy Pali 6csém
mit szenvedett emiatt. En — ismét — nagyon
szerencsés voltam.
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D. A.: - On szerint milyen tartis vivma-
nyai voltak a levert forradalomnak?

I. L.: = Nem volt elStte nemzeti egység,
akkor kialakult. *56-ot eltiportik, bemocs-
koltik, megbosszultik — mindenki rettegett
a bossz(tol - és ebbdl alakult ki ez a nemze-
ti egység.

D. A.: = A konszolidicio uran is eldfordult
hasonlé zaklatis Onnel?

I. L.:— Még egyszer voltilyenben részem,
1970-ben. Ekkor lettem a Hazafias Népfront
Vas megyei elnoke. Az el6dom nagyon ti-
tokzatos kortilmények kozote halt meg, al-
landéan azt kérdezték télem, hogy mit tu-
dok. Azt akartdk rifogni, hogy kém volt,
vagy kétfelé kémkedett, szoval ra akartak
kenni valamit, s ehhez akartak télem adato-
kat szerezni. De tulajdonképpen az én *56-
om ezzel ért véger.

D. A.: = Multja ellenére miére vallalta
az elnokséget, és meddig allt a megyei nép-
front élén?

I. L.: — Részt vettem 1954-ben azon a
kongresszuson, amikor Nagy Imre meghir-
dette a népfrontpolitikit. E politika egy lat-
vanyos nyitas, fordulat volt, sok kiilsGséggel
- nemzeti szinek, ,hazafias népfront” stb.
Ragyogd — mai széval — public relations
program volt. ,,Bedoglott az ideologia, hiz-
zunk rd egy ) mizt.” A kommunistik egy
része nyiltan ellenezte. Masik része volt
annyira dorzsolt, hogy elfogadta, hogy a szo-
bor ne legyen voros, hanem legyen piros-
fehér-zold. § voltak akik — és én magamat
ezek kézé sorolom — azt mondtik, ha 6k
valamit engedtek, ezt a valamit ki kell hasz-
ndlni. Tudtam, hogy vannak ennek hatranyai.
Voltak is. Mindent latba vetettem pro és
kontra. Ugy gondoltam, ha én vagyok eb-
ben a pozicibban, akkor nagyon sokat és
sokakon tudok igy-tigy segiteni. Sok orvo-
sért, papért, tanarért tudtam kidllni. Egyal-
taldn jogom volt ahhoz, hogy a Megyei Ta-

nacs Végrehajtd Bizottsaga iilésein, ahol a
legf6bb dontések megsziilettek, nekem be-
leszolasi — nem szavazati — jogom volt.
Mindenrél elmondhattam a véleményemet.
Husz évig toltéttem be e tisztséget. Sok iit-
kozésem volt a megyei parttitkarral, példaul
amiatt, hogy ¢n sokat jartam Burgenland-
ban az ottani magyarokkal tartani a kultura-
lis kapcsolatokat, emléktiblikat avatni stb.
Mindig is azt vallottam, hogy Burgenland a
mi Erdélytink. Sok olvan tirsadalmi munkat
szerveztiink, ami konfliktusokhoz vezetett,
példaul az ostffyasszonyfai temetd, vagy a
hosszaperesztegi templom tgye. Egy 6riasi
hiba tértént - nevezhetném biinnek is —,
hogy a Népfront nyakiba akasztottik az or-
szaggylési , valasztasokat™! Aki a népfron-
tot komolyan vette és sok energiat belefek-
tetett, az sok pozitivumot el6 tudott beléle
hozni... Végiil a Népfront orszigos alelno-
ke lettem 1989-t6] megsziinéséig, és szimos
bizottsagaban mikodtem kozre, pl. a Csa-
lidvédelmi Bizottsigban Szakes Gyula piis-
pokkel, Fekete Gyulaval — aki akkoriban a
legélesebben timadta az akkori szocidlpoli-
tikit, csaladpolitikat —, Surjin Ldszléval,
Pozsgai Imrével, Ferge Zsuzsaval. Egytitt pro-
baltunk tenni, harcolni a kedvezétlen de-
mografiai hatisok ellen. A Népfront reform-
szarnyanak egyik vezetGjeként részt vettem
a szervezet megujitdsi kisérleteiben és a ko-
rabbi vezetdk levaltasiban. S hogy egy kor-
szakot nem lehet sommasan megitélni, ezt
bizonyitja az is, hogy a Népfrontban megis-
merkedtem nagyszeri emberekkel — vezets
pozicibban —, akikkel én sokat tudtam egytitt
dolgozni.
D. A.: = Mondhatjuk, hogy népfirontos”
utjn vezette Lakitelehre?

I. L.: - En gy keriiltem Lakitelekre,
+hogy a Népfront orszdgos tanicsiilésén —
amikor az éppen aktuidlis kormanyprogramot
ismertették — én is felszolaltam, hogy adjik
meg a Népfrontnak, illetve bizottsigainak
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¢és helyi szervezeteinek a kormanyprogram
megvalositasa folott tarsadalmi ellenérzés
jogit. Nehogy alsobb szinten, ahol a kom-
munistak dssze vannak fonodva, minden el-
sikkadjon, formalissd viljon. Torténik ez
napjainkban is... A tandcskozas sziinetében
hirom ember jott oda hozzim. Fekete Gyu-
la, Ferge Zsuzsa és Bakos Istvin. Azt mond-
tik nckem, hogy te Ggy beszélsz, mint az
irok Monoron. Neked koztiink a helyed,
gyere Lakitelekre, ott mar nemcsak irok lesz-
nek.

Befolydsolva a felszolalasom sikerétdl ko-
molyan vettem a meghivast, sokat gondol-
kodtam rajta, s hazaérve felhivtam a Pozsgair,
aki akkor fétitkara volt a Népfrontnak. Kér-
deztem t6le: , Iinre, szerinted ez eqy ellen-
forradalmi cselekedet?” — Azt mondta az
Imre: ,, Nem, ez nem az. En is ott leszek.” —
Kérdeztem téle: ,,Mit gondolsz, ha én elme-
gyek, ebbdl semmi kellemetlensége nem lesz a
Népfrontnak? — Az volt a vilasza: , Nem
lesz.” — , Te mit javasolsz? — kérdeztem. Erre
azt mondta, hogy ezt nekem kell eldonte-
nem, mert nem kockazatmentes. Es hogy 6
tartja az egyik referitumot.

Ezek utin par nappal a Bakos Istvintdl
megkaptam a kézzel irt meghivot. Elhata-
roztam, hogy elmegyek, de alaposan végig-
gondoltam az egészet. En akkor mir — ne
vedd szerénytelenségnek! — voltam mdr va-
laki. Szakmailag és a tdrsadalmi poziciom-
ban olyan valaki voltam, hogy azt gondol-
tam, nckem ott kell lennem. A kockizat tel-
jesen egyértelmi volt. De ha én egyetértek
azzal, ami itt most késziil, akkor kitdl var-
jam, hogy elmenjen? A ,kisembertél”, a
Lhévtelent6l”, a fiataltol? Akirhonnan néz-
tem, el kellett mennem! A jelenléti ivre -
melyre mindenki riirta, hogy 6 honnét jon,
kicsoda-micsoda — ¢én azt irtam rd, hogy Vas
megyei népfrontelnok. Ezzel demonstrilni
akartam, hogy a Népfrontot ide akarom hoz-
ni Lakitelekre. Meg kell mondjam, hogy

Szemtanii

Lakitelek életem egyik nagy-nagy élménve
volt. Egészen kiilonleges ¢s felemel6 volt mar
az elsé pillanattol kezdve — a Lezsdk hidza
kornyékén mindenfelé rendezdék voltak, akik
nagyon tisztességesen néztek ki, inneplébe
voltak 6ltozve. J6 benyomassal volt rim rog-
tin az elején az az emelkedett és Ginnepi
hangulat, ahogyan minket kezeltek. Ottho-
nosan éreztem magamat, mert sok koribbi
ismerdssel talilkoztam és beszélgettem ott,
példaul Kiraly Zoltannal, Marton Janossal,
Fekete Gyulaval és fidval, Szabad Gyirqgyel,
és Ujbe!y:' Szilarddal, a ,masik” orvossal.
Rajtam kiviil csak & volt ott orvos, mar 6
sem gyakorl6. Ott volt a Csurka és persze
nem volt ott az Antall. Roppantul tetszett a
sitor is — olyan falusi bacst hangulata volt.
A kellékek, a hattér olyan volt, amelyek ne-
kem nagyon tetszettek, felszabadultnak érez-
tem magamat.

... Es elindultak a beszélgetések. Rend-
kiviill okos hozziszolisok voltak. A
résztvevék kozotr altalanos volt az a véle-
mény, hogy nagyon kell vigviznunk, ne ad-
junk semmiféle timadasi feliiletet a kommu-
nistiknak — igy mondtik! — ahhoz, hogy ezt
csirdjaban elfojtsak. Itt van kézottiink az, aki
err6l mindent jelent, mondtik. A Pozsgai egy
nagyon okos, higgadt, reilis beszédet mon-
dott. Nagyon j6 volt Csurka referaituma is
az ,antikatasztréofa-politikarol”, minden
mostanindl konstruktivabb és mértéktartébb
volt, és éppen ezért impondlt mindaz, amit
mondott. El is kértem téle, megadtam a ci-
memet, elkildte. Lefénymasoltam mintegy
hisz példinyban, és elkiildtem megbizhaté
embereknek, hogy ,,0j id6knek @) dalaival”
fogom 6Sket most megbaritkoztatni. Volt,
akivel épit6 vitdba keveredtem miatta; volt,
aki bestgott... Behivtak, lemartak és kozol-
ték, ha én ezt csindlom, az a lazitds biintett-
¢t is kimeriti. Nagy lelkesedéssel meséltem
volna Lakitelekrsl mindenkinek, még az j-
sagiroknak is, de még az ujsigirdk klubja-
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ban szervezett élménybeszimolomat is meg-
akadilyozta a megyei pirtbizottsig. Ha me-
sélni akartam, zdrt kapukba iitkdztem.

D. A.: — A taldlkozd adta lehetdségekril
és annak kivetkezményeirdl mi volt és mi ma
a véleménye?

I. L.: - Ereztem, hogy torténelmi ese-
mény szemtan(ja és résztvevéje voltam. Ugy
éreztem, hogy nem lehet feltartéztatni, ami
ott elindult. Volt olyan érzésem, hogy tal-
zottan az irok beszéltek, és ez egy kicsit *56-
os osszképet alakitott ki bennem. Azzal a tu-
dattal értem haza hajnalban, hogy végre
megmozdult valami a javitas, masitas érde-
kében. Elérkezett az idS, amikor minden
erGszak nélkiil, belitva azokat a lehetetlen-
ségeket, amiket a szocializmus épitése cimén
elkovettek, mindezen javitani lehet. Fontos-
nak tartom, hogy elmondjam: ott semmi
olyanrdl, hogy ,,forditsuk fol a viligot”, hogy
»dontsiitk meg a rendszert”, és hogy
»gv6zzik le a kommunizmust” — nem volt
sz6. A lényeg az volt, mindenki — én is -
azon a véleményen volt, hogy ¢ljiink azzal a
liberalizalasi folyamattal, ami most megin-
dult. Miért nem lett beléle valami? Miért
nem lett bel6le az, amit akartunk? Az MDF
befolydsanak novekedésekor nagyon sokan
megkerestek — tobbek kozott Biré Zoltan.
Vele nagyon hosszan targyaltunk a Népfront
tomegeinek az MDE-be vitelérdl, illetve
azok ¢és a lakiteleki értelmiség dsszekovacso-
lasar6l. Megegyeztiink abban, hogy az or-
szdgos gyllés utdn visszatériink rd. Megvolt
a gyilés, és nem Biré Zoltan lett az elnok,
hanem Antall Jézsef. A Népfrontban pedig
Pozsgai vonala hittérbe szorult, Kulesar
Kadlman keriilt el6térbe és az addig alig is-
mert karrieristik. Par honap mulva, mikor
Gjra talilkoztam Bir6é Zoltinnal, és megkér-
deztem, miért nem tagja a vezetésnek, azt
mondta, hogy a maltja miatt és mert
Lakitelken nem errél volt sz6. En, mint az
alapit6 ragok egyike, egészen egy évig tevé-
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kenykedtem az MDF-ért. Agitaltak engem
is, hogy villaljak tisztséget a partban, indul-
jak képvisel6valasztason a part szineiben. El
is mentem egy szombathelyi tilésre, és éles
vitiba keveredtem velitk. Tamadtak a nép-
frontos maltam miatt, teljesen szélsGséges,
uszité szovegekkel. Ekkor rajottem arra,
hogy Lakitelken nem arrdl volt szo, ami a
politikiban zajlik, ennek semmi koze
Lakitelek szellemiségéhez. Antall Jozsef sze-
mélyében azok egyike volt, akik egy témeg-
mozgalomma vilt tigyhoz régi ambicioikkal
csatlakoztak, és annak az élére alltak. ,Te-
hat elindult a tenger, s hozott valamit ma-
gaval, ami nem a tenger volt.” Antall ideo-
logizalta, magyarazta az MDF-et, de nem
tartozott azok kozé, akik létrehoztik. Es sok
prominens kommunistaval talilkoztam a
kozéletben. Olyanokkal, akiktél féltiink.
Akik képonyegiiket forgatva vorosbél zold-
be valtottak. Ezenkiviil el kellett déontenem;
orvos maradok, maradok a tanult szakmam-
nal, vagy elmegyek képviselének. Ugy don-
tottem, maradok a szakmimnal. A vilaszta-
si gy6zelem utan qjra felkerestek a pesti —
nem a szombathelyi! — MDF-es baritaim,
de kitartottam a szakmam mellett. 1992-ben
a transzfliziol6gia miniszteri biztosa lettem.
Ezt a tisztséget 6t éven dt toltdttem be, de a
reformterveimet nem sikeriilt keresztilvin-
nem politikai — és nem szakmai — okokbol...

S még egy megjegyzés. Akik akkor az
MDF szombathelyi szineiben a leghangosab-
bak voltak, azok hamarosan mar nem voltak
a Férumban, hanem valamilyen nagyvon jol
gyimolesozé allasba ,keveredtek”.

D. A.: - Visszatérve Antall Jozsefre, On
tehat nem tartja annak a kizvélemény sza-
mara bedallitort karizmatikus vezérnek, aki
személyében eqyediil volt képes dsszetartani az
egyre tobb irdanyzatra széthullé MDF-et?

I. L.: — Antall karizmatikus egyéniség
volta, kiildetéstudata egy pillanatra sem vi-
tas. Volt neki egy afféle missziondrius-tuda-
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ta — ezt betegsége idején is bizonyitotra.
Hazulr6l hozta magaval a politika érzékét
¢s tudoményat, apja egy kivalé ember volt,
miniszter még a demokraciiban. Kittiné kap-
csolatai voltak. Szimomra nehéz 6t kritizal-
nom, mert mar nem ¢l, s mert nagy empiti-
aval voltam iranta a betegsége alatt — szent-
hez mélté modon viselte betegségét. Sze-
rintem mint politikus — tal minden j6 tulaj-
donsigin — nem tudort tallépni a pesti ka-
véhazi politizalason, azokon, akik nem
lentr6l, hanem fentrdl csindltak a politikat.
Nem tudott donté elhatarozasokra jutni.
Legnagyobb hibdjanak azt tartom, hogy
meghirdette azt, hogy minden ami volt, rossz
volt. Ezzel egy tomeg embert elbizonytala-
nitott, egy tomeg ember talpa al6l kihtzta a
gyé¢kényt. Az ellenfeleivel nem tudott lesza-
molni, a MDF-en beliil is rosszul politizilt.
Kontraszelekciot hagyott érvényestilni! Nem
a megfelel6 emberek kaptik meg a staféta-
botot. A Demokrata Férum kikaparta a gesz-
tenyét, sokan feléje kaptak, majd az els6 kri-
zis utdn elhagytdk a partot. Amikor 1990-
ben az MDF tilgy6zte magit, abba a hiba-
ba esett, mint az a csinos nd, akinek azt
mondjik, hogy ,kisasszony, maga a legcsi-
nosabb né a viligon” -, és elfelejti azt, hogy
ezt csak egyetlen célbol mondjik. Az embe-
rek nem az MDF-re szavaztak, hanem a
kommunizmus ellen, s mihelyst felmutattak
egy masik alternativdt, azt vilasztottik. A
legalapvetGbb tévedésiik az volt, hogy azt
hirdették, 6k csindltik a rendszerviltast, 6k
csindltak a nagypolitikit. Ez nem igaz. A
nagypolitika — a nagyhatalmak politikdja -
csinalta 6ket. Persze Vas megyében van egy
régi, népi bolcsesség: ,Visar utan minden
paraszt okos!”

D. A.: — Miként értékeli a lakiteleki ér-
telmiség négyéves osztialyuralmadt, s egyilta-
lan — 526 volt ervdl?

I. L.: - Egy nagyon okos dolgot hallot-
tam nemrégen. Most ezt szeretném hason-

Szemtani

latként idézni. A gorogok annyi mindent
tudtak, hogy azt ma ¢l sem hissziik. Nagyon
kozel alltak példaul a gézenergia felfedezé-
s¢hez. De ez teljesen értelmetlen lett volna,
mert nem rendelkeztek azzal a szervezési ké-
pességgel, ami a vasit megszervezéséhez kel-
lett volna. Erre a romaiak lettek volna csak
képesek. Szoval a lakitelki értelmiség — éli-
koén az irékkal — alkalmas volt arra, hogy er-
jedést okozzon, az osztilyharcban egy vil-
tast eredményezzen. De nem volt alkalmas
arra, hogy megszilirditsa uralmir és
véghezvigye terveit. S rengeteg karrierista
férk6zotr be soraiba, akik a zsiros falatok — a
privatizdcié — megszerzése utin tivoztak.

S még egy dolog. Soha nem iilt annyi
orvos a Parlamentben, mint az Antall-éra-
ban, és soha nem tettek olyan keveset az
egészségligyért, mint akkor. Ez a torténe-
lem itélete...

D. A.: - On, aki mindig a szakmajit dl-

- litorea eldtérbe, mit tart orvosi miikidése leg-

nagyobb evedményének?

I. L.: - Ez még kissé varatlan kérdés ne-
kem, mivel még nem zdrtam le orvosi tevé-
kenységemet, még nem tudom magamat
kiviilrél nézni. Ezt csak hossza belsé vivo-
dds utdn lehet kimondani. Gyermekorvosi
miikodésem humanizalt és szocializalt. Ezt
nevezhetném a szakmam foglalkozasi ,ar-
talmanak”, mely j6 értelemben véve hagyta
rajtam nyomait. Szakorvosa vagyok a fert6z6
betegségeknek is. Ez is kiilonleges teriilete
az orvosi szakmanak. Tetszett a fliggésége a
tirsadalmi mozgdsoktél, és az, hogy egyre
tobb vilt gyogyithatova. Nagy hatdssal volt
ez ram. A gyvermekgyogyaszatban szerzett
tapasztalatok, remények és vagyak alapjan
lettem a vératémlesztés hive — rendkiviil el
voltunk maradva. Megszerveztem a gyer-
mekosztaly vérellatasit. Tul j6l sikeriilt, ki
kellett terjesztenem az egész korhdzra. Ak-
kor kapcsolédtam be ebbe a munkiba, ami-
kor o6riasi fejl6désnek indult a vilagon, és
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Magyarorszagon is meg kellett valositani.
Egyike voltam azoknak, akik a magyar vér-
ellité halézatot kiépitették. Eletem legna-
gvobb ellentmondasa az, hogy az utolsé leg-
nagyobb lépést, hogy eurdpai szervezeti for-
mara emeljem, ezt nem tudtam megtenni.
Nem volt moégottem olyan miniszter, aki
chhez kellett volna. A véradé mozgalmat itt
Vas megyében dolgoztuk, alakitottuk ki, ma
egész Magyarorszigon e modszerek alapjin
dolgoznak.

A legnagyobb eredményem...? A véradas
mozgalom lett, a transzfaziologia egy 0j
szakma, s minden izmusnak kell egy ,,temp-
lomot” épiteni. Minden vallasnak van temp-
loma. En megépitettem a vérellatis templo-
mat Szombathelyen, 1965-ben. Az6ta eltelt
tobb mint harminc év, és olyan ma is, mint
ha harmincéves hizassig utin azt mondjik,
ujra elvenném feleségiil. Azt hiszem, ez ma-
radandé dolog. A fiamnak mondtam, ha
majd ram akarsz emlékezni, ne a temetSbe
gyere, hanem jird korbe ezt a hazatr, mert a
lényegem, a szellemem ebben mindennél
jobban benne van... Olyan nagy szerepet
kapott ez az életemben, hogy el kellett hagy-
nom érte a gyermekgyogyiszatot. De rajot-
tem, hogy nem tudok betegigy nélkiil ¢lni,
¢s akkor hematolégus lettem. Iszonyatos
erével tanultam és mfiveltem. A célom az
volt — és munkatarsaimnak ¢s tanitvinyaim-
nak is ezt mondtam —, hogyha egy magyar
embernek egy ritka hematologiai betegsége
van, akkor ne érezze azt, hogyha én most
svajci vagy dan vagy amerikai volnék, akkor
meggyogyulnék, mert akkor egy gazdag or-

szdg tudods orvosai kezelnének; de mivel én
egy szegény orszag orvosaival vagyok itt
koriilvéve, nem fogok meggyégyulni. Ez el-
len kell kiizdeni. Mert a gvégyuléd beteg a
legnagyobb siker...

D. A.: = Mitsizen On, a XX. szdzad szem-
tannja a jelen torténészhallgatoinak, o XXI.
szazad ifjusaga nevelGinek?

I. L.: — Megértettem az id6t, megértet-
tem a teret. Ezt tartom az elsé szam( tanul-
sagnak. En, mint aki nem torténész, csak él-
vezi, olvassa a torténelmet, ezt tudom tana-
csolni nekik is: megérteni e teret és megér-
teni az id6t. A magyarsig tragédidja ebbdl a
megnemértésbél fakad! Nem értjiik meg a
teret, a szomszédainkat, nem tudunk veliik
egyiitt élni. Nem értjiik meg a kisebbségi
érzésiiket és a btintudatukat. Kultarfolényrél
beszéliink veliik kapcsolatban. Szlovakiiban
ma tobb csontvel6donor van, mint Magya-
rorszigon. A csech orvostudomany elébbre
tart a miénknél. En ezt nagyon szégyellem!
Alapvet6 nemzeti Onvizsgalatra van sziikség,.
Legalabb 6nmagunk szdmadra deritsiik ki, mit
nem csindltunk j6l. Mert hogy valamit nem
csindltunk j6l, az biztos. Nem értjiik az id6t!
Késésben és tévedésben vagyunk. Aki torté-
nelmet akar tanitani, annak nagyon kell is-
mernie és szeretnie a torténelmet. S barto-
kat kell szereznie a torténelemnek, mivel —
ahogyan azt én gyermekkoromban tanultam
- ,historia est magistra vitae”, azaz a torté-
nelem az élet tanitomestere...

D. A.: — Professzor wr, kiszinom a beszél-
Jetést!

Az interjit D6bdr Andras készitette
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Jancsak Csaba

Az Ohlenbusch-tavirat

— Adalékok a varsoi gettofelkelés torténetéhez ~

Az SS-Brigadefiihrer tabornok, Jiirgen Stroop éltal kozolt jelentések és a getrofelkeléssel
kapcsolatos legfontosabb német dokumentumok felfedezése 6ta nem sokat publikiltak ebben
a témaban. Az egyediili forrisok amelyek hozzatérherévé valtak Himmler titkos archivuma-
bol valok, illetve a felkelés leveréséére felel6s német haboris bilinodsoktél szirmaznak.!

Kiilonleges fontossagh tehat az a két német dokumentum, melyet a Varséi Zsidé Torté-
nelmi Intézet nvoman ezattal kdzliink. A taviratok hatterének felfedéséhez az alapot az a levél
adja, melyet Hans Frank f6kormanyzé irt a birodalmi miniszter Lamertnek 1943. aprilis 20-
in. A levélben ez all:

»A kormany mai, a Fiihrer sziiletésnapja alkalmabil tartott iilését biztonsiagi helyzet fejlesz-
tésének kérdése uralta. Tény, hogy ez, kiilinbozd kiriilmények hatdasira, igen veszélyes modon
zajlik. Tegnap egy jol szervezert lazadds tovt ki a varsoi gettoban, mellyel a harcor fegyverekkel
kellett felvenniink.”?

Figyelemre mélto utalasokat talalhatunk a témara Gobbels 1942. és 1943, évi napléjaban
is.* 1943. aprilis 25-én Husvét elsé napjan Gobbels igy irt: ,, Az dgyuk a gettor bombizzik”
.. wA zsidok foldalatti jaratokon probaltak elbagyni a gettot, igy ezeket a csatorndkat elarasztot-
tiak.” Ezen gettdbeli események hatdsara Hitler személyesen akart beszélni vele; kiilondsen a
zsido kévdesrdl, aminek megoldasatél a Fiihrer nagy eredményeket vart”— irta Gobbels. A ma-
jus 1-jei feljegyzés: ,Sulyos dsszecsapasokrol szolnak a hivek a zsidok, a renddrségiink és hadsere-
giink kizitt. A zsidok sikeresen atalakitottak a gettit védelmi célokra. Kemény harcok folynak, és
a hare elérte azt a pontot, hogy a Zsidd Fegyveres Szavetség napi kidltvanyokar ad ki.”* Majd igy
folytatta: ,Ez is mutatja, bogy mi torténik, ha a zsidok fegyvert vesznek a keziikbe. Szomorii, de
elsd osztalyit német fegyvereik vannak, még gépfegyvereik is. Csak az Isten tudja, hogy jutottak
hozzdajuk”. Gobbels tévedett, mikor mijus 10-én ezt irta: ,A gettd nagy részében a harc véget
ért.” Kés6bb azt is lejegyezte, hogy kezébe jutott egy titkos jelentés arrél, hogyan jutotrak a
zsidok a fegyverekhez, amikkel védték magukat: ,Legribbyiik hisies szivetségesiinktdl, az ola-
szoktol hoztik a fegyvert, akik jo pénzért adtak el éket Varsiban, amikor visszavonultak.”

Majus 16-in Stroop befejezte a ,,nagyszabist miveletet™ a Tlomaczkie utcai Nagy Zsi-
nagéga felrobbantdsaval, és bejelentette,
hogy ,a varséi zsidonegyed megsziint létes-
ni”, Ezen id6pont utan mar csak egy német
renddrbrigad folytatta a miveletet a meg-
maradt harcosok ellen a gettéban. Azonban
egy héttel Stroop bejelentése utan, misze-
rinta gett6 nem létezik tébbé, Gobbels nap-
I6bejegyzése: A varsoi gettoért vivott harc
Solytatodik. A zsidok tovabbra is védik ma-
gukat, de egészében as ellendllas nem lénye-
ges, és talan mar levertnek tekinthetd.”

.A getté nagy részében a harc véget ért”

Hadak Gtjan...
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Felmeriil a kcrdes honnan szerezte Gobbels informécidit a felkelésrél. Dokumentumok,
amelyek eljutottak a Yad Vashem archivumadba®, viligossa teszik, hogy a Német Propaganda
Minisztérium folyamatos jelentést kapott a gettdban folyd eseményekrdl a propaganda-meg-
bizott6l, Wilhelm Ohlenbuscht6l’.

Nem kétséges, hogy a zsidok elsé nagyszabash fegyveres ellenilldsa hirtelen reakciét val-
tott ki a Harmadik Birodalom vezetésének magasabb rétegeiben. Természetes, hogy Himmler
elrendelte a felkelés minden aron valé leverésée, hiszen a félelem, hogy éltalinos lazadishoz
vezethet, jogos volt. A tobbéves megszillas és a ,konszolidacié” éta a legnagyobb és legfon-
tosabb megmozdulasa volt ez a lengyel foldalatti mozgalomnak.? Hogy milyen fontosnak®
rartottik a németek a gettdlazadast, egyértelmiivé valik Gobbels napl6jabol: LA jelenlegi var-
soi események megtorték Dr. Frankot.” ... ,A Fiihrver elhatdrozta, hogy eltavolitja Frankot, és
Greisert '° nevezi ki helyére.”

A német bukis a felkelés leverésénél gyengitette Kriiger, az SS obergruppentiihrer pozici-
ojat, aki az SS, a renddrség és biztonsagi szolgalat vezet6je volt. Habar a Fiihrer és Frank
kozott a nézeteltérések enyhiiltek, méjus 7-én, Hitler f6hadiszallasin a beszélgetés mintegy
két és fél oran 4t tartore. !

Bizonyiték van arra, hogy Hitler latta Stroop jelentéseit, és fényképeket is, amelyeket
Himmler mutatott neki a féhadiszallason, Rastenberg mellett.!? Ez a nagyfoki érdekl6dés a
gett6lizadds irdnt vezetett a lizadds tanulmanyozasihoz sziikséges értékes dokumentumok
megdrzéséhez, amelyek kozote talilhaték Ohlenbusch jelentései is. Ezek koziil eddig csak
kettd jutott a kutatas birtokdba, siirg6s és szigortan titkos jelzéssel ellitva. E két taviratot
egészében kozoljik.

Az els6 tavirat datuma dprilis 30-a, 11 6ra 15 perc. Ebben a felad6 kozli, hogy az el6z6
napon 9.12-kor jelentést kiildtek Varsébol Berlinbe nagyon stirgés és azonnali elolvasisra
felirattal; tovibba hogy még aznap egy titkos levelet kiildtek tovabbi részletekkel a varséi
gettd zsidbinak fegyverkezésérdl. Sajnos, tudomasom szerint, ez idaig nem bukkantak nyo-
mira ezen két titkos dokumentumnak. Ugyanakkor a kutatas birtokdban van Ohlenbusch
mijus 3-i titkos tavirata, amelyet 16.45-kor kiildote Krakkobol szigortian bizalmas, siirgds,
azonnali elolvasisra jelzéssel. Ezen tavirat témank felfejtése szempontjabol nagy jelentSséggel
bir. Osszefoglalja a gett6beli harcot aprilis 19-t6l, a felkelés kezdetétsl egészen majus 3-ig.
Annak ellenére, hogy a Propaganda-minisztérium embere irta, egyértelm, hogy informéciéi
olyan valakiktél szarmaznak, akik kézel dlltak az eseményekhez. Adam Czerjakov'® emlékira-
taibél azt is tudjuk, hogy lengyel nyelvii Gazeta Zydowska, az egyetlen hivatalos zsidé6 tjsig
kiad6i Ohlenbuschtoél kaptak utasitasokat. Az Ohlenbusch-dokumentum alapos atolvasisa és
az egyéb ismert forrasokkal valé dsszehasonlitisa lehetvé teszi a rejtett tények feltarasit. A
dokumentum hitelessége mar egészben vagy részben, mis forrasokbdl ismert tények alapjin
bizonyithat6. A legfontosabb, hogy a jelentés meger6siti az elszant zsid6 ellendllds tényér.
Ugyanakkor bizonyitja, hogy milyen nagy szerepet jitszottak a getté bunkerei és alagttjai
abban, hogy az ellenillas olyan hosszi ideig tartott.

Ohlenbusch tiviratinak elsé része eltilozza a németek gy6zelmér a lazadok felett, a jelentésbél
azonban az is kideriil, hogy a timadék kudarcot vallottak. A szerzé, méjus 3-i jelentésében
tilbecsiilte a gettéban maradt védekezék szamat és a tovabbiakban sajat maganak is ellent-
mond. Egy megbizhato zsid6 forris vilagossa teszi, hogy a getté nem adta meg magat a kemény
harc ellenére sem:"* ,Folytatjuk az ellenség dltal megszallt teriiletek megtisztitiasit.” A gettd laza-
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déi kiilonbozéreriileteken folytattak az ellenal-
last, els6sorban a tombhazakban. ,Minden egyes
blokk erdddé valt, amelyet a németek be akartak
venni.” ™ Az ellendllas kiilonbozé teriiletei tel-
jesen izoldlrak voltak egymast6l, bar néha ugyan-
abban az utcaban voltak. A német tamadas
els6sorban arra iranyult, hogy ¢ket verjenek ko-
zéjiik. Az ellenalloknak ezért gyakran konnyeb-
ben sikertilt kapcsolatot teremteniiik a kiilvilag-
W gal, mint tarsaikkal.
A fdldalatti mozgalom vezetdinek (ilése. A gettd védéi ellenbrzésiik alatt tartottak
Allva: Adam Czerniakow egész tombhdzcsoportokat, alagurakat, és fold-
alatt jaratokat. Néhany tomb tobbszor cserélt
gazdit, de a zsidok kitartottak és még akkor is folytattik a harcot a felsébb emeleteken, amikor
az als6kat mar megszalltak a németek. Az alagutak és csatornik foldalatt hilézata lehetévé tette
az ellenség meglepetésszerii megtimadasét. gy sikeriilt is kitizniiik a németeket a getté teriiletérd]
és megszerezni a legfontosabb védelmi allasokat, illetve jelentds veszteségeket okozni. Soroza-
tos elszant timadds utin a németek tébb utcat visszaszereztek, am ez nem befolyasolta a laza-
dok védelmi rendszerét, a németek az utcakat birtokoltik — a hizakat nem.!®

Amikor vildgossa vélt, hogy a gettéba kiildott SS és tovabbi hadiegységek képtelenek leverni
az ellendllist, a megbizott taibornok, Jiirgen Stroop elhatirozta, hogy befejezik a nyilt sszecsa-
pasokat. A Himmler és Kriiger altal riruhdzott hatalommal élve elhatarozta, hogy a gett6 ostro-
manak fenntartisa mellett tiizérségi timadast indit gyajtobombik segitségével. Aprilis 23-t61
megkezdték az utcik szisztematikus leégetését. Ezen kiviil a németek épiileteket is felrobban-
tottak, igy akartik megsemmisiteni a lizadok fészkeit, foldalatti bavohelyeit. Ohlenbusch nyité
kijelentését (,Eddig lehetséges volt az egész varsoi zsidonegyed leigazdsa”™) dvarosan kell kezelni.
Azutin igy folytatja: ,Most a feladat kiilinbiozd miiveletek végrehajtasa és sokk-brigadok bevetése a
maradék ellenallé leveréséve.”

Ezen bevezetés el akarta vonni a figyelmet a tényrél, miszerint a getté harcosai leromboltak
a legy@zhetetlen német hadsereg legendajat. Stroop feljegyzéseibél tudjuk, hogy a bunkerek
védelméért folytatott harc még j6 darabig folytatédott. Ot nappal késébb, mijus 8-an, a Zsidé
Harci Szervezet bunkerének likvidalisa utin Stroop biztos volt abban, hogy a szervezett laza-
dasnak vége; és majus 9. utdn, amely elég nyugodt napnak tlint szimdra, még hatirozottabban
igy gondolta. Ezért alaposan meglep6dott, amikor médjus 10-én ismét erds és szervezett ellendl-
lasba iitkoztek. Aznapi jelentése igy szol: ,Ugy tinik, hogy a zsidé harcosok visszavonultak a
romok kizé azzal a céllal, hogy onnan tiizeljenck.”

Stroopnak igy nem volt mas lehet6sége, hogy véghez vigve ,a nagyszabisit miiveletet”, csak
az, hogy egy mérnoki egységét megbizzon azzal, hogy bocsasson rendelkezésére nagy mennyi-
ségii robbanbanyagot. Majus 13-an, ,amikor bevettiink eqy fedezéket, kemény csata volt, amikor a
zsidok nemcesak 08-as pisztolyokkal és lengyel Vis pisztolyokkal tiizeltck, de lengyel anandsz kézigra-
natokat is dobtak a Waffen-SS embereire.” Majus 14-re virrad6 éjjel az éjszakai Grjarat 6sszecsa-
pott a lizaddkkal, akik tiizet nyitottak rijuk géppisztolyaikkal és konnytifegyvereikkel, amikor
harom Watfen-SS és egy rendér sériilt meg. Lovések dordiiltek az arja negyedébdl, a (kiils6)
kordonokbdl is. A megszillt orszagok ellendlldsi mozgalmaihoz hasonloan a lizadok koziil
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néhinyan német uniformist és sisakot viseltek. Fegyverzetiik rovid csovi pisztoly, 12 mm-es
pisztoly, kézigranat és gytijtobombik voltak. Még majus 15-¢én délben is l16vések dérrentek és a
védekezSk ismét a kés6bb Molotov-koktél néven hiressé valt gytjtobombit, pisztolyt és hazi
készitési kézigranitokat haszndltak. Egy német rend6r sériilt meg. Tizenkét napja volt, hogy
Ohlenbusch kijelentette: ,A bunkerhare, amely ranyomja bélyegét a korabbi csatdrozdsra, befefe-
zettnek tekinthetd.” Most mégis kénytelen volt elismerni: ,Jddrdl idore a zsidéknak mégis sikeriil
kiilinbizd pontokon tijra teriiletet szerezni.” Annak érdekében, hogy az ellentmondast leplezze,
az igy folytatja: ,A menedékek, bunkerek, foldalarti atjarik az arja szalldasokhoz mar a mitlt év
1942 ]. Cs. dta léteznek a gettiban és folyamatosan terjeszkednek.” Stroop is leirta ezt a verziét
sajat jelentésében ¢és hasonléan Ohlenbuschhoz korai kudarcait a zsid6 bunkerek, foldalatti
jaratok és fedezékek Iétére fogta. Azt dllitotta, hogy amikor 1942 miésodik felében parancsot
adtak légvédelmi dvohelyek épitésére, a gettdbeli zsidok kihasznéltik a lehetSséget és bunkere-
ket épitettek maguknak.

Tény, hogy viharos gyorsasiggal kezdtek a bivohely épitéshez 1942 novemberében és de-
cemberében. A terv az volt, hogy akdr két honapig is ott lehessen tartdézkodni, ha a gettd likvi-
dalisit megkezdik. Voltak olyan bavéhelyek, melyekre zlotyk tizezreit koltotték.!s Elelmet és
vizet halmoztak fel. Néhany helyen kutat is astak. Az arja oldal hatirin néhiny rejtekalagutat
csindltak, melyek a kiils§ részre vezettek. Egy ilyen alagat létrehozdsa bonyolult feladat volr,
mivel nagy tertiletek alatt kellett dsni ugy, hogy azt senki ne vegye észre.

1943 janudrjiban, az akci6 kezdetén a gettobeli zsidok nekilattak a bunkerek bejiratinak
dlcazasdhoz. A lizad6k minden erejiiket arra forditottik, hogy noveljék a bunkerek ellenillo-
képességét, és minél hatdsosabban elrejtsék azokat.'” A Mila utca 18. alatti bunker, amelv a
Zsidb Harci Szovetség (ZOB!®) f6hadiszéllasa volt, hirom lerombolt
tombhiz alate barlanghal6zatot alkotott, 6t bejarattal. A Zsidé Fegy-
veres Szovetségnek (ZZW') a Muranowska utca 7-9. alartt
elhelyezked6 bunkerhaldzata egy valosagos eréditmény volt, amely a
felkelés elsé napjaiban sikeresen ellendllt minden német timadasnak.
A harcoldk csoportjai tudatiban voltak annak, hogy a németek nagy
technikai f6lénye miatt, csak kisebb, szemtdl szembeni harcban lehet
esélytik, és hogy a felkelés folytatdsa, valamint az arja oldalra val6 vissza-
vonulds a bunkerek és alagutak épitésén malik. fgy az egész getto
titkokban, féleg éjszaka épitett bunkerek érddjévé valt. A ZOB jelképe

Stroop jelentéseiben részletes informaciok talilhatéak a gettd
bunkereirél. Nem gy6zott csodilkozni az épiiltek kivilé mindségén, azon, hogy sok bunker
mennyire jol felszerelt volt (WC, I6szer, és fegyvertartalék, és honapokra elegendé élelmiszer).
Altalanos osszefoglaléjaban, Stroop nem kevesebb mint 631 bunker lerombolasarél ir.20

Dont6 fontossigh volt a zsidé csapatok kozti kommunikicié, amely észrevétleniil folyt:
alagutakon, atjar6kon, padlasokon zajlott. A padldsfalakon réseket csindltak, amely lehet6vé
tette az atjarist egyik tombbdl illetve egyik utcabol a masikba, Igy a harcol6 egységek mindig el
tudtdk hagyni a mdr nem biztonsigos pontokat ¢s Gj fedezéket kereshettek. A harc elsé napjai-
ban a németek szimdra rejtélyes helyzetek adodtak. Biztosak voltak abban, hogy amikor meg-
szilljik a hdzakat, az ellendllok a keziikbe keriilnek, am amikor mar kétszer is atkutattik az
épiileteket, akkor sem taldltak semmit a harcosoknak még idében sikeriilt visszavonulniuk.?!

Stroop kudarcait alaptalan kijelentésekkel probalta leplezni, miszerint a katondi altal elfogott
zsidok kozott voltak ejtdernydsik, és biinozok, akiket ismeretlen evok fegyverekkel tamogattak”.
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Ezzel ellentétben Ohlenbusch viszonylag pontos tijékoztatast adott a zsid6 lazadok birtokidban
levé fegyverekrél. Sem Stroop, sem Ohlenbusch nem tudta eltitkolni a tényt, hogy a zsidoknak
puskai, géppisztolyai és mds fegyverei is voltak. Tény, hogy az drja oldalon tevékenykedd kove-
teknek sikeriilt néhany szaz pisztolyt és 6szert szerezni a lengyel foldalatti mozgalomtol. A
getto fegyverkezésének fordulopontja az volt, amikor a getton beliil miihelyeket hoztak létre a
fegyvergyirtishoz. A gettdban €6 vegyészek tandcsai és vezetése mellett zajlott a gytjtobom-
bik gyartisa. A grinatoknak nagy robbanoereje volt, akdr kétméteres kratereket is hagyhattak
maguk utin. 1943 februdrjiban nagyobb mennyiségii robbané és gytjtéanyagot sikertilt sze-
rezniiik.?? Az aranvlag egyszer(, hizilag készitett fegyverkészlet megnovelte a Zsidé Harci Sz6-
vetség erejét. Minden egyes harcosnak volt egy pisztolya (10-15 tar |6szerrel), 4-5 grandtja és 4-
5 gytjtébombidja. Két-hirom puska volt kiadva minden egyes korzetben. A gett6 kézpontjaban
harcol6 csapatok automata fegyverrel is el voltak latva. Egy hiteles zsidé forrasban a kévetkezé
all: ,Fegyvereink a kivetkezok voltak: pisztolyok, egy mindenkinél; néhiany puska; egy automata
fegyver; 5-6 helyre telepitett almak; nagy hatierejil, otthon készitett bombik; gyiijtobombak; lengyel
és német grandtok tamaddsra és védekezésre egyarant. Emellett még egy fegyveriink felkésziiltség,
elszantsagunk.”* Nemcsak a Zsid6 Harci Szovetségnek voltak gytijtébombdi. Néhany nappal a
lazadas kitorése el6tt a ZZN fegyverraktira tele volt kiilonféle fegyverekkel (gépfegyverekkel,
karabélyokkal, pisztolyokkal, kézi granitokkal és bombikkal), akarcsak 16porral teli zsiakokkal,
német egyenruhdkkal, amelyeket a harcok alatt és még azutdn is haszniltak. Hogy milyen jol fel
volt fegyverkezve a ZZN, az abbdl is lithat6, hogy a féerejiikkel — amely szazhisz, pisztolyok-
kal, puskikkal, grinitokkal és egy gépfegyverrel felszerelt emberbdl dllt folytatott harcban (ap-
rilis 27-én) a németek harom puskit, 12 pisztolyt (néhiny nagy kalibertit is), tobb tucat grana-
tot ¢és 300 toltényt foglaltak le.

A zsido felkelSk tlizerejét az oszmin torténetirdkedl megismert okok miatt maga az ellen-
ség is hangshlyozta. Stroop majus 24-i jelentésébdl tudjuk, hogy lefoglalt fegyverek csak egy
részét alkottik a zsido készletének. A legtobb fegyvert elrejtették, vagy egyéb okok miatt nem
taldltdk meg. A fegyverek kozott, amelyek a felkelés leverése utin a németek kezére keriiltek,
volt hét lengyel puska, egy orosz és egy német puska, 6tvenkilenc kiilonb6z6 pisztoly, tobb sziz
kézigranit, (néhiny lengyel, néhany hazi készités(), tobb szdz gyhjtobomba, valamint szintén
hazi készitésti robbandszerkezetek és kiilonféle 6szerek. Stroop aprilis 28-29-i jelentésében
lefrja, hogy a gett6bdl hangos robbanasok hallhatoak, ahogy a l6szerraktirak felrobbantak a
tiiztdl. A gettd fegyverkészlete igen véltozatos volt, ez segitette a harcosokat, a felkelés szervezé-
sét és bonyolitasat. Ohlenbusch, akarata ellenére, kénytelen volt elismerni, hogy a felkelés az
cls6 heteken a nehéztiizérség és lingszordk bevetésével megfékezhetdlett volna két hée eltelté-
vel ezt irta: ,Az utolsé harcolo csoportok kiilinds erdvel védekeznek.” ** Ezen tavirat adatainak
tiikrében teljes képet alkothatunk a mitiveletr6l; a németek hogyan vették iz és ostrom ala a
bunkereket, a foldalatti atjarokat és alagutakat, amelyek el6szor még elérhetetlennek tiintek. A
jelentés elismeri, hogy a lazad6knak sikeriilt kitartaniuk a csatornakban a vizszint megemelése és
az alagutakban fojtogato fiistot arasztod flistgyertydk ellenére is.

Aprilis 22-én Stroopnak el kellett ismernie, hogy a zsidok megéllitottak az aradast, és hogy
Wit varosi adminisztricié nincs abban a helyzetben, hogy megsziintesse ezt a kellemetlenséget”— azaz
a zsid6k tovibbi jelenlétét a csatorndkban. ,Nem lehet megakaddlyozni, hogy a zsidék és banditdk
kiziil nébany ott maradjon, ahol nem tudunk hozzdjuk férni.” Ugyanazon a napon a koordinil6é
bizottsag kidltvinya és a Zsido Harci Szovetség a kovetkez6t jelenti: ,A némerek azért, hogy
megakaddlyozzak a zsidok elmenekiilését, illetve a harcolok csatornakon keresstiil valo érintkezését
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elrendelte a csatornakijaratok eltorlaszolasat.”

Stroop ntirnbergi tirgyaldsin Pavel Branny mérnok, a Varséi Torvényhatdsag miiszaki osz-
tilyanak igazgat6ja bizonyitékokat szolgaltatott a németek aprilis 29-1, a csatornakat illetd in-
tézkedéseivel kapcsolatban. Aznap Stroop a D részleg csatorndiban meg akarta emelni a vizszin-
tet, azért hogy a lizad6k belefulladjanak. Ezen csatorndk atmérgje 0,8-1,35 méter volt. Kide-
riilt azonban, hogy ez az intézkedés a szomszédos épiiletek pincéit és foldszintjét, valamint a
vars6i kormanyzoi f6hadiszallis Nierzbowa utcai Briihl palotdjinak alsé szintjeit is eldrasztotta
volna. Mindamellett hatirozott dontés sziiletett a lazadok kisoprésére, akik aprilis 29-én a
Franciszkanska és Nalewski utcik sarkin egy 0,6-1,1 méter atmérdjii alagitba menekiiltek,
amely végigvezetett a Nalewski utca egész hosszan. Stroop attdl félt, hogy a lazadék mind
atszoknek a Dluga utcai fegyverraktar mellékhelyiségén keresztiil a lengyel oldalra, igy elhatd-
rozta, hogy még aznap felrobbantja az épiiletet. A Swietojerska és a Franciszkanska utca megfi-
gyelésétlehetévé tevd specidlis csatornakijarat elé nagy mennyiség(i trotilbombakat helyeztek el,
amelyek olyan erével robbantak fel, hogy még az Gtboritis nehéz kovei is hirom emelet magas-
sigba repiiltek fel.?® Ezenkiviil a mérnokok fiist-faklyakat gyajtottak (a csatorna minden
szell6z8nyilasanal) megtoltve azt gazokkal. Stroop elrendelte, hogy a csatornak vizébe karbonsavat
engedjenck, de ezen intézkedése nem volt hatisos. Az egyetlen hatékony intézkedést, a gazzal
valé eldrasztason kiviil, a csatornabejiratok robbanbanyaggal valé eltorlaszoldsa jelentette. A
németek naponta Gjabb osztagokat rendeltek ki, hogy ellassak a csatorndkat robbandanyaggal és
granatokkal. Stroop szavai szerint a Waffen-SS tisztek, a rendérok és mérnokok ,,...batran men-
tek le az aknikba, hogy kihozzdk a zsidokat, ahol nem rithan mar halott zsidokba botlottak. De
még mindig sziikség volt a fiist-fiklydkra, hogy kihajtsik a zsidokat.” Ezen intézkedések eredmé-
nyeként a csatornikban szdmos ember fulladt meg, vagy halt éhen. Holttestek toltétték meg a
fécsatorndk kozti keskeny atjarokat.?® Stroop egyik nap feljegyzi, hogy annyi holttest lebegett a
gettd alatt, hogy megszamolni sem lehetett Sket. Majus 14-¢én 183 csatornabejaratot nyitottak
ki, és eresztettek tele fiist-faklydkkal. Stroop gy6zedelmesen jelenti: ,,Ennek kivetkeztében a ban-
ditak, akik gaznak vélték a beengedert fiistor, az eldzdzsidé negyedbe menekiiltek, abol ki tudtuk
Oket hiizni a csatornabejaratokon keresztiil.” A fiistfiklydk tehdr a felkelés leverésének legf6bb
eszkozel voltak.

Témank tekintetében kiilonleges figyvelmet érdemel Ohlenbusch zaré megjegyzése: ,A len-
gyelek kozitt a kivetkezdvélemény hallhato: a gettobeli harc tovabb tart mint a lengyel kampany.”
Ezen véleményt mas forrds nem erdsiti meg, de
bizonyitja a gettéharcosok irdnti egyiittérzést és
a megszallok elleni megvetést. Viligos, hogy az
els6néhany napon egész Varséra nagy hatdst gya-
korolt a gettd hésies védelme, és a viroslakék
millidinak egyik beszédtémajava vilt. Persze vol-
tak kiilonbségek az emberek reakcibi kozott:
egyesek lelkes timogatéi voltak a zsid6é harco-
soknak, masok antiszemitizmusuknak adtak han-
got, mig a tobbség semleges szemléls volt. De
még azok is, akik semlegesek voltak, elismerés-
sel beszéltek és izgatottan érdeklédeek. A legyelek
hangulatit pontosan vizolja Ludwig Landau.”
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Aprilis 27-én ezt irja: ,A harc teljes erdvel folytatédik és még a legantiszemitibb kirok elismerését is
kivivja.” Aprilis 29-i feljegyzése szintén azt mutatja, milyen nagy beszédtéma volt a gettd: ,Két
dolog uralja a kozvéleményt jelenleg: a szovjetekkel valé konfliktus (ez arra a szakaddsra vonatko-
zik, amely az oroszok és a lengyel kormany kizitt tortént a katwii mészdrlds miatt) valamint a
gettobeli harcok.”* Az elnyujrott harcban kideriilt, hogy németek sem verhetetlenek, és megszé-
gyeniiltek egész Varsé elétt. Ez jelentette a német mitosz hanyatlisinak kezdetér a lengyel
koztudatban. A gett6harc nemcesak megszégyenit6 meglepetés volt a németek szimara, de bé-
toritisként és jo dmenként szolgdlt a lengyel foldalatti csoportosuldsoknak. ,A getté falai migitt
harcolo polgirok kizelebb keriiltek a nép szivéhez a fivarosban™ irta a foldalatti Lengyel Fegyveres
Er6k illegilis lapja.

Osszefog,lajva az Ohlenbusch-taviratok elsﬁrangu fontossagi, tovabbi lényeges informaci-
okat nyujtanak a felkelésrél, annak helyszineir6l és jellegérél, fegyvereirdl, eszkozeir6l. Kiilonle-
gességiik abban rejlik, hogy mindkett6 akaratlanul is tiszteleg a zsid6 harcol6 egységek elétr.

* * 0k

L
Nagyon stirgds!
Régtin az asztalra!

A varsoi hirek tegnap, dprilis 29-én délelott 9.12-kor taviratilag személyesen Onnek cimezve
(Nagyon siirgds, rigton az asztalra) 30.003 jelzés alatt atadatott. A hirt Frau Koethke vette at. A
nap folyaman ehhez ¢qy titkos kiegészités kapesoltarott, a varsoi gertoban lévi zsidok felfegyverzése
targyaban, amelyet szintén eljustattak Onhis.

Oblenbusch

1L
Szigoritan bizalmas!
Nagyon siirgds!
Azonnal az asztalra!

Varséi gettd!

A S5 és a renddrfinik széban forgé tudisitisa alapjan Varsé kirnyékén a kivetkezok allapitha-
tok meg:

Az eddigi osszecsapasok jellegét meghatarozo bunkerharcok befejezettnek tekinthetok. De a zsi-
dbknak iddril idére lehetdségiik nyilik arra, hogy 1 ellendlldsi helyeken szilarditsak meg helyzetii-
ket. Megallapithati, hogy az eloziév kizepe bta a bivohelyek, bunkerek és a fildalatti jaratok az
arja teriiletckre stb. lteznek és egyre inkabb szaporodnak. Az egyes hazak ellen, amelyekben nagy-
timegii ellenallas alakult ki, langszorokkal és nehéz gyalogsagi fegyverekkel értiink el eredményeker,
de a még harcolo csapatok részérdl ers az ellendllas. Tobbszor eldfordult, hogy az égé hazakbil,
kifiistilt bunkerckbol menekiild banditak inkdbl visszarobantak a lingok kizé, amikor ldttak, hogy
a menekiilésre nincsen lehetdséq. Masok, akik a langok és az dllandéan ismétlédd lovések eldl a
legmagasabl emeletekre menckiilnek és végiil vagy kingranak az ablakokbél vagy kitélen, illetve
lepedin ereszkednek le.

Mindez vilagosan kifejezésre juttatja azt, hogy ezeknél a maradék csapatoknal a banditik és
asidok minden lehetdséget megragadé szervezdirdl és elitcsapatairél van szo.
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Ez ellen a csapatok ellen csak kemény bevetés vezethet eredményre. A helyzet dttekinthetdségét
megneheziti, hogy ezek a banditacsapatok foldalatti bunkerekben biijtak el. Egy-két esetben megal-
lapithaté volt, hogy fiistbombikkal langszorikkal és a csatorna elarasztdssal sem sikeriilt elérni a
bitvohelyeket. Bebizonyithatd, hogy a varséi gettoban a banditiknak, a terrovistaknak és a zsidok-
nak egy tervezett akcidjarol van szo. Tovabba az is kétségtelen, ha az akcio nem jelen pillanatban
lett volna kiprovokilva, végiil maga Varsé ellen fordult volna.

Részleteiben a harci események lefolydsarol elmondbatd, hogy rendkiviil nehéz a tervszeriien
megépitett és ragyogéan dlcazott bunkerek illetve kiépitett allasok ellen fellépni. A hazak kizitti
dsszekittetés a pincékben és a tetdkin egyardant jol mitkidote, ezért az elsd hatékony akciok a felkeldlkel
szemben nem vezettek evedményre. Csak mintegy a hatodik, harceal eltoltitt nap utin csokkent az
ellendllasi goc mintan a zsidok jelentds vészét a gettobol kitelepitették, bir az ellendllds az egyes
harci iizemekre is kiterjedt. Naponta hiviilbeliil 25 robamcsapat [épett fel nagy erdkkel, amelyek
ey utdsztiszt vezénylete alatt allo vombolé csapattal a legjobban kiépitett és teljes komforttal felsze-
relt bunkerekbol egész sort tudtak felszamolni és szétrombolni. A sikeves fellépések kiilinisen az
utobbi napokban figyelhetdk meg, amikor is a német egységek a zsidok harci modjahoz alkalmaz-
kodni tudtak.

Szdmokban kifejezve a barcokrol a kivetkezd kép rajzolodik ki.

Varsiban a zsidok lakdépiiletei elleni akciokban a kivetkez6 alakulatok vettek részt. A zsidok
részérdl a legfobb feqyvernembként @ modern kézi fegyverek, a benzines palackok és a Molotov-koktél
figyelhetd meg.

Aprilis 28-dn harci feladatokra a gettin kiviil 50 SS és 150 ternicki katona volt harcra foghato.
Veszteségek o német oldalvél: 5 halal (2 Webrmacht, 2 Waffen-SS és 1 ternicki katona) és 50
sebesiilt (27 Waffen-SS, 9 orpo, 4 Sd, 1 Wermacht, 9 ternicki).

A harcok soran a banditacsoportokbil elfogottak, részletezve:

158

880

35

203

30

29 (a getton kiviil elfogva);

1330 (IV. 26-dn)

362

10

110

osszesen: 2347 ember

Ebhez jinnek még 13 szétrombolt bunkerben kiriilbeliil 30 dartalmatlannd tett, szamtalan
eltiint és atlathatatlan szami megégett. Osszesen 33 500 zsidét fogtak el és transzportaltak. Azok
zsidok, akiket nem terroristaként fogtak el a fegyvergyarakban és iizemekben Soniatowo felé szdlli-
tottak el. A lengyelek kirében az a szibeszéd jirja, hogy a barc a gettaban hosszabb ideig tartott,
mint a lengyel hadjarat (1939).

Ohlenbusch
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Koteczki Istvan

Tévedések végjatéka

A ,Bismarck” elsiillyesztése

1941, majus 20-an a brit Admiralitds a kovetkezé Gizenetet kapta Denham fregattkapi-
tanytol, a stockholmi tengerészeti attasétol: | Kareegat, ma, majus 20-an 15 orakor két nagy
hajé barom torpedirombolival és ot kisérdhajival, 10 vagy 12 repiildgéppel Marstrand mellete
elhaladt északnyugatnak. ™' Az egyik a Bismarck csatahajo, a masik a Prinz Eugen nehézcir-
kil6 volt. A Bismarck — a kor legnagyobb csatahajéja — a német hadiipar biiszkeségének
szamitott. 247 méter hossza, 36 méter széles, tényleges vizkiszoritdsa 41 700 tonna. A
hosszasag és a szélesség aranya kittiné egvensalyi helyzetet biztositott. A hajot 33 ¢m vas-
rag kiilonleges kromnikkel-acél 6tvozer, az Gn. Wotan-pancélzat boritotta, ami mdsfélszer
volt erGsebb, mint a tobbi tengeri hatalom altal hasznalt pancélzat. A 33 cm-es Wotan-acél
kb. 53 cm-es, hagyomanyos acélpancélnak felelt meg. A hajé vizrebocsatasa utan honapo-
kig folyt a felszerelése a legmodernebb fegyverekkel, hajtomitivekkel. Legénysége 2400 f6,
parancsnoka Giinter Liitjens tengernagy.? Legnagyobb sebessége 31 csomd volt.® A két
hajo feladata: ellenséges konvojok timadasa és megsemmisitése az Atlanti-Ocanon,

Az indulasrél John Toveyt, a Home Fleet (Honi Flotta) parancsnokit is értesitették. O
miér régota szamolt a Bismarck kihajozasaval. Cirkdléit az Atlanti-6cedn északi bejardihoz
kiildte, azzal a céllal, hogvha az ellenség biarmelyiknél is felbukkanna, kovessék, helvzetét
folyamatosan jelentsék. A harci érintkezés kertilendd.

Majus 21-¢én a két német hajo befutott Bergenbe. A Prinz Eugen feltoltotte tizem-
anyagkészletét. A Bismarck azonban nem, s ezt a késébbiek sorin sem tette meg, annak
ellenére, hogy altalinos szokds volt, amint egy hadihajé befut a kikotébe elsGként tizem-
anyaggal és lGszerrel toltik fel. Bergenben egy brit felderit6gép lefotdzta a Bismarckot.
Tovey a felderitési adatok ismeretében két részre osztotta flottajat. A Hoodor és a vadonat(j
Prince of Walest (a King George V. testvérhajéja, annyira 4j, hogy az dgyhtornyaiban még
dolgoztak az Armstrong gyir fegyverzet-technikusai), és hat rombolot Lance Holland pa-
rancsnoksdga alatt Izland térségébe kiildte, hogyha az ellenség itt — a Dan-szoroson keresz-
tiil - akarna kijutni az Atlanti-6cednra, felvegye vele a harcot. O maga Scapa Flow-ban

B A Bismarck-csatahajé
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maradt a King George V.-tel, a Victorious anyahajoval és a Repulse pancéloscirkiloval egy-
részt biztositani a keleti dtjarékat, masrészt virakozé allaspontra helyezkedett, mig a néme-
ek felbukkannak valahol. _

Mijus 22-én a Bismarck és a Prinz Eugen elhagyta Bergent. Err6l Tovey csak majd
egynapos késéssel értesiilt. (Az id6jaras lehetetlenné tette a légi felderitést,) Végzett egy
gvors szamitast, miszerint az ellenség az elmalt 24-54 6ra alatt barmikor elhagyhatta a
kikot6t. Figyelembe véve a Bismarck sebességét, ez id6 alatr tobb, mint 700 mérféldet
tehetett meg, jocskin a nyilt 6cedn felé haladhat. Nem volt értelme tovabb Scapa Flow-ban
maradni.

Ezalatt a Dén-szorosban két angol cirkdlé érkodort, a Norfolk és a Suffolk. Utobbit az
akkori legmodernebb radarral is felszerelték, melynek hatétivolsiga optimilis esetben 15
mérfold volt. 23-an 18 érakor a Suffolkon az 6rszem két hajot vert észre. A Bismarck a
felfedezésre sortiizzel felelt. A britek udvariasan el6reengedték a németeket, majd tisztes
tivolbol, ,fegyelmezett batorsaggal” kovették dket, s folyamatosan kiildték helyzetjelenté-
seiket Holland ¢s Tovey szamara.

Az ellentengernagy a Hoodon egy gyors szamvetés utdn arra jutott, hogy masnap, 24-
én megiitkozhet az ellenséggel. Utasitotta a Prince of Walest, hogy szorosan maradjon
mellette, és kdvesse a Hood mozdulatait. Erre mondta késébb az Admiralitison a vezérkari
fonok: ,,egy kézzel mentek a csatiba, pedig az embernek két keze van.* Holland terve az
volt, hogy a Prince of Wales-szel és a Hooddal a Bismarckot kényszeriti harcra, a Prinz
Eugent pedig a Suffolkra és a Norfolkra bizza. Be is vilt volna, ha a Suffolk egy idére nem
veszti el a radarkapcsolatot a németekkel, és ha a Bismarck nem cserél helyet a Prinz Eugennel.
(Most az utdbbi haladt elél.) A helycserérél a britek nem tudtak. A két hajo sziluettje
amugy is hasonlé volt. Ez Holland szamara végzetes lett.

Mire a német hajokat Gjra megtaldltik, addigra mar 6k voltak helyzeti elényben. A két
brit csatahajé olyan szégben kozeledett, hogy hitsé dgyhGtornyaikat nem tudtdk hasznalni,
viszont a német tiizéreknek tékéletes célpontot nyijtottak. Amellett az ellentengernagy a
cirkilokat nem tdjékoztatta a tervérdl, nehogy lehallgassik a rididiizenetet és felfedezzék
6ket. Ezt a harc idején sem tette meg. Megfeledkezett rola. Holland a kovetkezd jelzést
kiildte a Prince of Walesnek: ,,Felkésziilni a tiizelésre. Célpont a bal oldali haj6.™ (azaz az
elol haladé Prinz Eugen.)

Az angolok pontatlanul tiizeltek. Nem igy a németek. Holland-del ellentétben Liitjens
nem tévedett: a Bismarck a Hoodra tiizelt egyre pontosabban. Raadasul a Prince of Wales
dgyltornyai rogton az elsé sortiizek utdn felmondrik a szolgélatot. A fegyvergyar techniku-
sai azonnal javitani kezdték. Kézben a németek telibe talalték a hajé vezényl6hidjit. Hol-
land ekkor — megunva a németek agvaggalamb-lévészetét -20 fokos balra fordulasra adott
parancsot. Elkésett. Fordulé kézben a Bismarck sortiize eltaldlta a hajo 16szerrakearar. ..

A Hood felrobbant és szinte azonnal elsiillyedt. Tébb mint 1400 ember veszett hullam-
sirba, mindéssze harom talél maradt. A Prince of Wales visszavonult. Gyakorlatilag hare-
képtelen letr. A Bismarck is kapott taldlatokat. Az egyik épp csak megkarcolta a Wotan-
pancélt, a masik viszont az orr-részen léket Grott, s itt az amagy is kevés tizemanyagbél
jocskan folyt a tengerbe.

A gy6zelem utan a németek rogtonzott haditandcsor” tartottak. A Bismarckon a kiomlé
olaj csak toredéke volt a kiroknak. A Iéken ugyanis betort a viz, ami haszndlhatatlanna tette
a nyersolaj egy részét, masrészt viz ald keriilt néhiny olajszivattyt is, ezek igy mikodéskép-

Hadak Gtjan...
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telenné viltak. Az iizemanyag-veszteség miatt csak takarékos tizemmoédban haladhattak,
kb. 22 csomos sebességgel. Ezen tények ismeretében Liitjens Ggy hatarozott, hogy befut a
legkozelebbi francia kikétébe, a Prinz Eugen pedig egyediil folytatja a bevetést, a brit kon-
vojok taimadasit. Este 6 ora koriil a megbeszéltek szerint kiilonviltak. A Bismarck tirsa
elttinését egy hirtelen timadassal fedezte, sikerrel. Az angol radarkezel6k csak érakkal késébb
vették észre, hogy mar csak a Bismarckot kovetik.

Az Admiralitis nem tudott a Bismarck sériiléseir6l. Az osszes felszabadithat6 hajojat
bevetette, Gibraltarbol kifutott az Ark Royal anyahajobdl, a Renown csatacirkdlobél, a
Sheffreld cirkalobol és rombolokiséretiikbdl dllo H-hajoraj. A korzetbe irdnyitottik a Rodney
csatahajot. Az afrikai partoktol visszarendelték az Edinburgh cirkilot.

Ezalatt Tovey szinte mér a lehetetlennel is megprobilkozott. Utasitotta a Victorious
anyahajot, hogy Swordfish repiilSinek hatosugara szélérél azonnal inditson timadist a
Bismarck ellen. A pilotak koziil azonban eddig csak ketten szalltak fel anyahajorél. Mas
vilasztasuk azonban nem volt. (A timadis alatt a britek majdnem ,6ngolt” 16ttek. A
Bismarckot iild6z6 hajok elStr felbukkant az amerikai Modoc 6rhaj6. A Prince of Wales
kapitinya — dsszetévesztve 6t az ellenséggel — tiizparancsot adott. A tévedés gyakorlatilag
az utolsé pillanatban tisztizodott.) A német csatahajé a timadas utdni hajnalon lerdzta
iildozd6it. Erre lehetGséget adott a brit hajok tengeralattjaro-veszély miatti cikcakk mozga-
sa. Az egyik ilyen manévernél a Bismarck ,angolosan™ tivozott. A radarkezeldk hidba vir-
tak, hogy Gjra felbukkanjon a képernyén.

Tovey kezdhette Gjra a keresést. Hajoit a Din-szoros, illetve az Atlanti-6cedn felé ird-
nyitotta. Ezt a kdvetkez6képp indokolta: ha a Bismarck stlyosan megsériilt (mdr értesiilt az
olajveszteségrél), akkor vissza kell térnic Németorszigba nagyjavitisra. Erre a legbiztonsa-
gosabb ttvonal a Dan-szoros. Ha sériilése jelentéktelen, kijavitjdk Gtkozben és folytathatja
a hadmiiveletet, timadhatja a konvojokat. Abban az esetben, ha francia kikt6be menne
nagyjavitasra, az angol bombdzok biarmikor megtimadhatjék (Ggy, mint kordbban a
Gneisenaut). Tovey tehdt ejtette” a francia Gtvonalat. Az Admiralitds mozgositotta nagy
hatotavolsiglh Catalina felderitS-hidroplanjait a Bismarck felkutatisira. Munkdjukat siker
korondzta: 26-in 10.30-kor felfedezték a német csatahajot. Kideriilt, hogy a King George
V. néhany oéraval ezel6tt csak 30 mérfolddel keriilte el az ellenséget.

Id6kozben az Ark Roval is elérte a bevetési korzetet. Gépei timadasra indultak. Ekkor
egy Ujabb probléma meriilt fel. A Bismarckt6l nem messze haladt a Sheffield, amit a német
hajé helyzetének jelentésére kiildtek oda. Err6l az értesités az anyahajora késve érkezett
meg. Maund, a hordozo kapitinya rejtjelezés nélkiil, azonnal {izenetet kiildott gépeinek:
»Vigyazat! Ott a Sheffield Elkésett. A pilotik mir Bismarck-ként azonositottdk. (Pedig a
Sheffieldnek két kéménye volt, a Bismarcknak csak egy.) A cirkdl6 hihetetlen manéverezéssel
meglszta a timadast. Csak az utols6 két gép pilotajanak tiint fel, hogy az ,.ellenség” nem
tiizel rjuk. ,,Elnézést, kapitany!” — ez volt az iizenetiik.” ( A tévedés mér csak azért is kelle-
metlen volt, mert a Sheffield tobbszor volt gyakorlé célpont az Ark Roval gépei szamdra.
Tehit mér a sziluettje alapjan is fel kellett volna ismerniiik... ) Tovey az eset kapcsin Maundtol
a kovetkez6 hirt kapta: ,, Taldlat nincsen, Késziilok az Gjabb timadasra.™

Ez viszont mar sikeres volt. A Bismarckort elérte a végzete. Az egyik repiil6gép torpedé-
jaa tatnl robbant. A taldlat tonkretette a kormanylapitokat, enyhe bal fordulénak megfelel6
helyzetben beragadtak. A hajot tébbé nem lehetett irdnyitani. Képtelen volt jobbra, a fran-
cia partok felé fordulni, csak balra, az ellenség felé. (Tovey a Sheffield jelentését, miszerint
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a Bismarck iranyt valtoztatott és feléjiik tart, elGszor nem hitte el.)

A Bismarckot tehat ,elkaptak”. Mar ,,csak” el kellett siillyeszteni. A brit rombolék egész
¢jjel tdimadtiak — kiilonosebb eredmény nélkiil —, s 27-én reggel megérkezett a
wkivégzSosztag”, a King George V. és a Rodney. A t(izparbajt az ut6bbi haj6 kezdte meg
8.47-kor, s b6 misfél 6rin it megillds nélkiil folyt. Id6kozben megérkezett és bekapcsol6-
dott a harcba a Dorsetshire nehézcirkil6 is. Tovey 10.22-kor , tiizet szlintess”-t vezényelt. A
Bismarck ekkor mar csak egy langolo roncs volt. A kegyelemdofést a Dorsetshire adta meg,
A t6bb, mint 2200 tengerészbdl a Maori rqmbolé 27-et, a Dorsetshire 80-at vett a fedél-
zetre. A tobbi a hajoval egyiitt odaveszert. Igy a mai napig a Bismarck a vilig legnagyobb
tengeri katonai temetdje.

48 évvel késabb, 1989-ben Robert Ballard, aki kordbban a Titanic megtaldlasival valt
ismertté, felkutatta a Bismarckot. A pontos koordindtdkat csak a német kormény illetékese-
ivel k6zolte. Németorszig a Bismarckot sajit tulajdondanak tekinti, katonatemetéként keze-
li, s a ronccsal kapcesolatos mindenféle kutatasi ill. kiemelési engedélyt megtagad, biztositva
a hajo ¢s halott tengerészei 6rok nyugalmat.
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Kiss Gabor

,Blitzkrieg” az olajfak alatt

A habori el6zményei

A szuezi kaland utdn 11 évig viszonylagos béke uralkodott a Kézel-Keleten. Azért vi-
szonylagos, mert a folyamatos hatérincidensek dllandé fesziiltséget teremtettek a térségben.
Az ’56-0s Egyiptom elleni hibort Izrael katonailag megnyerte ugyan, de a békeszerzddés
értelmében a meghoditott teriiletekrdl (Gaza, Sinai-félsziget) ki kellett vonulni. Izrael részérél
tehat nem jart a haboru teriileti nyereséggel. Szovetségesei, Anglia és Franciaorszag elérték
céljaikat, a Csatorna megnyitisit, de mindhirom hatalomnak hasonlé kovetkeztetést kel-
lett levonnia: a két legnagyobb hatalom, a Szovjetunié6 és az Egyesiilt Allamok kéziil leg-
alabb az egyiknek a timogatasat meg kell szerezni kiilpolitikai akcidikhoz, elleniikben nem
lehet politizilni. A hibora nyilvinval6va tette, hogy Nagy-Britannia és Franciaorszidg mi-
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sodrend( nagyhatalmak, nem képesek 6nalléan megvaltoztatni egy térség hatalmi viszo-
nyait sajat javukra. Ezt Izrael is latta, s ezért egyre inkdbb az USA felé kezdett kézeledni,
erdsitve az addig sem tul rossz kapcsolatokat. Franciaorszag — de Gaulle hatalomrakeriilése
utan — szintén igyekezett lazitani az Izracellel szembeni kotelezettség villaldsain, bar a kap-
csolatok gyengiilése csak a hatnapos hibort utdn valt nyilvinvalova. Anglia nem folytatott
olyan intenziv szereplést a térség politikai szinpaddn, mint Franciaorszag, aki a zsid6 allam
egyik f6 fegyverszallitdjaként miikodort kozre az izraeli fegyveres erdk felszerelésében.

Egyiptom katonailag ugyan vereséget szenvedett az el6z6ekben emlitett orszagoktdl,
de az, hogy az USA nem timogatta sem katonailag, sem politikailag az Egyiptom ellen
fellépS hirom orszigot s még inkibb az a tény, hogy a Szovjetunio viszont teljes mellszéles-
séggel kidllt Egviptom mellett, a hadszintéren elszenvedett vereséget a targyaloasztal mel-
letti gy6zelemmé viltoztatta. Emiatt az imperializmus elleni harc bstydjaként, a kis népek
fiiggetlenségének timogatdjinak szerepében tetszelgé Szovjetunio térségbeli pozicioi
jelentésen megerésodtek. Egyiptomnak sziiksége volt a szovjetekre, mint nagyhatalmi ta-
mogatéra. Ezzel egyiitt a Nilus-menti dllamra a szovjeteknek sziikségiik volt. Az oroszok
szamara fontos volt a Szuezi-csatorna—s ezzel egyiitt az Eurdpat a Perzsa-obollel 6sszekotd
legrévidebb Gt — feletti ellen6rzés megszerzése. Emellett az ekkor formdl6do orosz tengeri
haderének is sziiksége volt timaszpontokra a Foldkozi-tengeren. Egyiptomra sziikségiik
volt mint faltéré kosra: segitségével névelni a szovjet befolyast az arab viligban s ellensi-
lvozni vele névekvd nyugati befolvést Izraelben s az egész mediterran viligban: Franciaor-
szig, Olaszorszag, Gorogorszag NATO tagok, a térségben dllandéan jelentés amerikai s
kisebb brit flottaerék allomédsoznak.

Céljaik megvalositasa érdekében nem ma-
radt tétlen a szovjet katonai és politikai veze-
tés. A 60-as években a szovjet haditengeré-
szet kiterjesztette tevékenységét a Foldkozi-
tengerre. 1964 juniusiaban ott tevékenykedé
6. amerikai flotta ,megfigyelésére” a Fekete-
tengeren allomasozoé szovjet flotta dllomanya-
bél kiilonitették ki a 3. hajorajt. El66rse még
azon a nydron bemutatkozott: hajéi jugosz-
lav kikotSker litogattak meg. Ezzel egy
idében szovjet tengeralattjarék kezdtek
jar6rozni a Foldkozi-tengeren, egészen Gib-
raltarig. A kotelék dllomanya 1966-ra 21 ha-
szavo- | j0egységben dllapodott meg. Az Egyiptom-
amieia [ mal és Sziridval megkotott katonai
szerzédések lehet6vé tették, hogy a szovjet
hajok ezen orszagok kikotdit igénybe vegyék,
vagyis a szovjet flotta gyakorlatilag timasz-

JEGYIPTOM

— e nan 58

B2 ume i 74 pontokhoz jutott a térségben. 1967-ben to-
Sy T s vabbi m:és:nt}csck. ,crl’u:ztck a 3. ha].ora}ho?,
A HARMADIK ARAB-IZRARLI HABORU, 1967 partraszallitd-hajok és a szovjet haditengeré-

LEFOLY. szet legijabb helikopterhordozéja. Ez a ese-

Hadak Gtjan...
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mény egybevigott a korabeli szovjet elképzelésekkel, melyek szerint tengerészetiiket fel kell
hozni az amerikai flotta szintjére.

A 60-as években felgyorsultak a Kozel-Keletre irinyul6 szovjet fegyverszillitisok. An-
nak ellenére, hogy pl. Egyiptom és Sziria betiltotta az orszigban m(ikéd6 kommunista
partokat, a szovjet—arab viszonyban nem tértént torés. A szovjet szamadra a stratégiai érde-
kek fontosabbnak bizonyultak, mint az ideolégia. A Kreml inkibb kihasznalta ezen dllamok
Nyugat-ellenes politikai iranyvonalat, meglovagolta azt, s igyekezett ezeket az eszméket a
sajat vitorldjaba fogni s nem torekedett a szocialista rendszer atadisira. Az Irakban hatal-
mon 1évé szélsGjobboldali vezetés — az 1958-ban orosz segitséggel kirobbant forradalom-
mal hatalomra jutott Kasszem tibornok rendszere, amely ki is lépett a Bagdadi Paktum
néven ismert szovjetellenes katonai szovetségbdl — ugyanigy részesedett az orosz fegyver-
szillitaisokbol, mint birmely mas, ideolégiailag hii orszag is. Ezek az orszdgok tilsigosan
tivol voltak a Kremltél ahhoz, hogy az erészakkal be tudjon avatkozni, igy Moszkvinak
mds modszerekhez kellett folyamodni. A fegyverszallitasokon kiviil — melyek gyakran in-
gven vagy aron alul érkeztek — jelentSs anyagi, gazdasagi segélyek is érkeztek, amelyek
beleillettek a fejlédé orszigok felé térténd orosz nyitdsi nyitasi folyamatba. A rendkiviil
kedvezé feltételekkel osztotr hitelek segitségével és a szovjet fegyverekkel ezen orszigok
intenziv hadsereg-fejlesztésbe fogtak és megkezdték gazdasagi potencialjuk erdsitésér. A
régidba érkezé dollarban millidrdos értéki orosz fegyverexporton kiviil meg kell emliteni a
misik lényeges befolyisolasi lehetSséget, a tandcsadok rendszerét. A leszillitott modern
harci eszkdzok kezelésére szovjet katonai tandcsadok tomegei érkeztek az arab orszigokba:
egyediil Egyiptom tobb mint tizenkétezer f6t
fogadott. A beérkezett haditechnika megfe-
lelt a korabeli korszerti szinvonalnak.

A kordbban egymassal is viszilykodo arab
orszigok 1958-ban megalapitottik az Egye-
siilt Arab Koztarsasagot (EAK), melynek tag-
jai lettek Egyiptom, Sziria és Jemen,
vezet6jévé pedig Egyviptom vezérét, Nasszert
vilasztottik. Az 1961-ben végrehajtott dllam-
csiny utdn Sziria kilépett a szovetségbdl, igy
az arab egység kialakitasara tett kisérlet meg-
bukott. Fontos esemény, hogy 1964-ben meg-
alakult a Palesztin Felszabaditdsi Szervezet,
melynek 6sszetil6 Nemzeti Tanacsa hataro-
zatot hozott kiképzdétaborok létesitésérdl, a
felszabadité habortra valé felkésziilésrél. Ez
aszervezet igyekezett 6sszefogni a kiilénbozo
orszagokba menekiilt palesztinokat s fegyve-
res akcidkat hajtott végre Izrael ellen. Koz-
ben fokozbédott a Nyugat aktivitasa is a tér-
ségben: az iraki forradalom leverésére ameri- T N W
kai és angol csapatokat vezényeltek a térség- LEFOLYASA
be. Az akciét csak a Szovjetunid erételjes fel- AT,
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Iépésekor dllitottik le: Irak kiléphetett a Bagdadi Paktumbdl és orszigban illomasoz6 an-
gol csapatok kivondsra keriiltek. 1962-ben Egyiptom fegyveresen is beavatkozott a jemeni
polgirhaboriba, egyre nagvobb eréforrasokat mozgositva a koztarsasagi erék mellett.

A terrorakciok mellett az izraeli-arab hatirokon is egyre stir(ibbé valtak az incidensek
szarazfoldon és levegében egyarint. Az egyiptomi-izraeli hatdron a konfliktusok a hatirt
ellen6rz6 ENSZ-er6k miatt f6leg a levegében zajlottak. Az elsé légiharc mar 1958, decem-
ber 20-in megtortént, amikor izracli vadaszgépek lel6ttek egy egyiptomi Mig-et. 1961-t6l
a szir hatarnal is megkezdédtek az incidensek. A Golan-fennsikon elhelyezett szir csapatok
rendszeresen hajtottak végre timadasokat a fennsik labanal elteriil6 siksag zsid6 — polgari és
katonai - célpontjai ellen. Ez természetesen izraeli ellenakciot valtott ki. A sorozatos Gssze-
csapasok 1967 elejére csucsosodtak ki. Janudr 11-én mar kisebb pancéloscsata zajlott le a
két fél kozote. Aprilisban a szérazfoldi er6k timogatasira beavatkozo légiersk kozti iitko-
zetben izraeli vadaszgépek 6 szir MIG-21-est 6ttek le. A légkort tovabb forralta a két fél
iltal hangoztatott hiborus propaganda. Az arab dllamok Izrael allam tengerbe szoritasat
hangoztattik, mig Izrael az arab fenyegetés és timadasok elleni jogos onvédelemrdl be-
sz€lt. Az zsidoellenesség valamiféle egységfrontot kovicsolt az arab dllamokbdl, mivel 1966.
november 13-an Egyiptom és Sziria védelmi egyezményt kotott s kozos féparancsnoksagot
— Egyesiilt Arab Parancsnoksig — létesitettek egyiptomi vezetés alatt. A harcok kirobbanasa
el6tt majd Jorddnia és Irak is csatlakozni fog a védelmi szévetséghez s a kézos katonai
parancsnoksaghoz.

A katonal felkésziilés

Egviptom, az egyediili arab orszag, mely az addig lefolyt mindkét Izrael ellenes hibor-
ban részt vett, s amelynek a legsalyosabb konfliktusai voltak a zsid6 allammal, a megvivott
habortkbdl lesziirhets tapasztalatoknak megfeleld irinyban kezdte hadereje fejlesztését, az
iit6erd és a tlizerd fejlesztésére helyezve a hangsulyt. Ennek érdekében az 1956-0s habort-
beli létszimhoz képest mintegy 2,5-szeresére emelték a pancélosok szamat s ennél is job-
ban, 6tszorosére a pancélozott jarmiivek dllomanyat. Megviltozott a pancélos erék osszeté-
tele is. A pancélos er6k mintegy 40%-at kitevé T-34 tipus mellett az allomany jelentds
részét adtdk a korszert T-54/55 és ISZ tipusa szovjet tankok. A szuezi hibora alapjan
fokozott figyelmet forditottak a pancélelharitds és a légvédelem megerdsitésére. Mig 56-
ban csak 190 légvédelmi dgya védte az egyiptomi légteret, addig 1967-ben mar 950. Az
dgyik mellett megjelentek a légvédelmi rakérak is, melyekbél 160 db allt rendelkezésre s
jelent6s fejlesztéseket hajtottak végre a radarrendszeren is. Hasonlé arinya fejlesztést ta-
pasztalhatunk a pancéltoré fegyvereknél is. Hatszorosara emelték a pancéltoré lovegek sza-
mat ¢és rendszeresitettek iranyitott pincéltord rakétdkat. A tobbi arab allamban is hasonlé
tendenciaji modernizaciot hajtottak végre, csak kisebb méretekben.

A szarazfoldi hader6hoz hasonléan az arab légierék dllomdnyiban is jelent6s minéségi
és mennyiségi fejleszeést lathatunk. A légierdk teljesen attértek a sugdrhajrast harci
repiil6gépek alkalmazasira. Alloméinyukban megjelentek a hangsebességii, majd a 2-szeres
hangsebesség elérésére képes tipusok: MIG-19 és MIG-21. Mennviségben az 56-os lét-
szamhoz képest az egyiptomi légierS kb. 2,2-szeresére emelkedett. A repiiléeréknél megje-
lentek a nagyteljesitményti sugdrhajtisa kézepes bombazok (TU-16) s novekedert a konnyii-
bombizék szima. A szirazfoldi csapatok mandverezési lehetdségeit novelték az dllomany-
ba vett els6 helikopterek. A tipusosszetételt tekintve szinte teljesen egyeduralkodoéva valtak
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a szovjet gyartmanyt eszkozok (hasonléd tendencia figyelhetd meg a szarazfoldi és a hadi-
tengerészeti er6knél is). Hasonlé mértékben fejlédott az egyipromi haditengerészet is, mely

a térség egyetlen jelentd arab flottaja. Alloményaban f6leg a tengeralattjar6k — 1957-ben
mar 3 db vasarldsa a Szovjetuniorol — és a rakétagyorsnaszadok szima ndvekedett, de nétt a
nagyobb felszini hajok szama is.

Osszességében megéllapithat6, hogy az arab fegyveres erék jelent6s fejlesztésen mentek
keresztiil. A Szovjetuniotdl megkaptik a kor legkorszertibb haditechnikdjat. Ennek ellenére
nem tekinthet6k ezek a hadseregek igazin iit6képesnek. A gvakori korményvaltisok, a bi-
zonytalan gazdasagi dllapotok és a gyenge human hattér nem tette lehetévé a beérkezd qj
technika hatékony alkalmazasat. Hidba érkeztek az orosz kiképzdk, a modern eszkézok
hasznilatara nem tudtak kell6en kiképezni az arab katonakat. A képzettség hianya miatt a
korszerti technika jelent6s része nem miikodhetett kell6 hatékonysiggal. Pl. az egyiptomi
légierd harci gépeinek mintegy 1,/4-e nem széllhatott fel, mivel ilyen mértékd hidny mutat-
kozott kiképzett pilotak tekintetében. A képzettségi hidnyok mellett folyamatosan gondok
mutatkoztak az utinpotlés tekintetében. A fejlesztések nagyarinyG méretei mellett ezek a
csapatok még mindig nem érték el az izraeli erék gépesitettségi szintjét. Az egyiptomi
fejlesztést jelentdsen visszafogta, hogy legjobb alakulataik Jemenben harcoltak s ez hibort
olyan eréforrisokat kotott le, melyeket a hadsereg fejlesztésére kellett volna forditani. Emi-
att elmaradtak sziikséges védelmi beruhazisok, pl. a Sinai-félsziget védelmi rendszerének
teljes kiépitése.

Izraelben is levontik a megfelelS tapasztalatokat s meghatiroztik a fejlesztés f6 iranyait.
Azt a tényt vették alapul, hogy Izrael az elséprd arab ember-, teriileti- és eréforrasfélény
miatt hosszantarté hiborit nem képes viselni, nagyariny emberveszteséget nem képes
elviselni. Mivel haborat csak a légierd timogatasaval tudjik gyorsan befejezni a szarazfoldi
csapatok s a légier§ timogatisinak feltétele a légifolény megszerzése, a legnagyobb priori-
tast a légierd fejlesztése kapta. Ekkor még f6leg francia tipusokkal erdsitették az dllomanyt
s ily médon az izraeli légier6 szintén teljes mértékben attért a sugdrhajtisa harci repiil6k
alkalmazdsara. A koribbi hangsebesség alatti tipusok mellett itt is megjelenték a hangsebes-
ség atlépésére képes vadaszgépek, majd a kétszeres hangsebességli Mirage tipusok. A fej-
lesztés s a késébbi hibort mottdjanak is lehet valasztani Ezer Weizmannak, az izraeli légier6
parancsnokanak a kijelentését, amely szerint ,,Izrael 6nmagat Kair6 felett tudja a legjobban
megvédeni”. Ennck szellemében hajtottak végre fegyveres erdik fejlesztését, Beszerezték a
nagy tavolsigi bevetésekre alkalmas Vanzour vadiszbombizokat. A pilétik intenziv légiharc
kiképzést kaptak és gyakoroltik a foldi célpontok elleni gyors rajtaiitéseket, az elérenyomulé
szirazfoldi csapatok kozvetlen timogatasat. A felkésziilésben nagy segitséget jelentett, hogy
1966-ban dezertalt az iraki légierd egy keresztény vallasu pil6tija s magaval hozta MIG-21
tipusi vaddszgépét. Ez a tipus volt az arab légierék legmodernebb vadisza. A repiil6gépet
szakemberek vizsgiltak at s pilotdk repiilték be. Ezen adatok alapjan késziiltek fel az ellene
vivandé légiharcra.

Mivel az arab repiilSerék szambeli folényben voltak, a 1égifélény kivivasinak feltételei a
magasan kiképzett személyi dllomany s ez vonatkozik a gépek foldi kiszolgalé személyzeté-
re is, akik a gépek folyamatos és napi tobbszori bevethetségét biztositjik. Erre azért volt
sziikség, mivel az arab szimbeli folény kiegyenlitésére a zsid6 légierd harci gépeit naponta
tobbszor (4, 5, 6 alkalommal) is bevetésre kellett kiildeni s a bevetésekre val6 gyors felkészi-

Hadak Gtjan...
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tés élet-halal kérdés volt. A haditerv szerint az elsé nap a timadé hullimok gépei 7 percet
toltenek a foldon, ez idé alate kell ellendrizni, fegyverrel és iizemanyaggal felt6lteni. Ez a
foldi kiszolgilo személyzett6l nagy begvakorlottsagot igényel. A harci repiil6k mellett fej-
lesztették a légi szallito kapacitast is. Megjelentek a nehéz, kozepes és konnyii szillito heli-
kopterek. A szillito repiil6gépek fejlesztését nem csak a jelentésen megnovekedett [égide-
szant csapatok igényelték, hanem a fegyveres er6k tébbi része is, mely a gyors utanpétlas, a
sebesiilt szillitds gyors eszkozét litta a szdllit6-repiil6gépekben.

A szarazfoldi er6knél az el6zé habori alapjin a nagy mozgékonysagot, tlizer6t és vé-
dettséget képviselS pancéloscsapatokat helyezték az elsé helyre. 1956-hoz képest 2,5-sze-
resére nétt a tankok ¢és 3-szorosara a pancélozott jarmfvek szima, ezek biztositortik a
csapatok szamadra a villimhaborthoz sziikséges képességeket. A harckocsik zomét korszert
tipusok alkottak, AMX-13, M—48, Centurion. A régebbi tipusokat — Sherman — zomiikben
modernizaltik, erdsebb loveggel szerelték fel. Kismértékben novelték a tiizérség erejée, mely
a mozgb habori kovetelményeinek megfelelGen — ellentétben az arab tiizérséggel — szinte
teljesen 6njaré volt. Hadrendbe allitottdk az elsé légvédelmi rakétdkat is. A katonai elkép-
zelésekkel 6sszhangban kevesebb figyelmet forditottak a pancéltérs csapatok fejlesztésére,
mivel koncepcidjuk szerint egy harckocsi lekiizdésének legjobb eszkoze egy masik harcko-
csi (¢s a légierd). A haditengerészemnél féleg a kisméretd hajoegységek fejlesztése folyt.

A haderd@szervezés oldalarél megkozelitve, tovibbfejlesztették a mozgositis és hadki-
egészités rendszerét. Tokéletesitették a tartalékosok riasztasi rendszerét. Az 1956-0s 12%-
rol kb. 50%-ra emelkedett a pancélos és gépesitett csapatok dsszhaderdn beliili szama. Négy-
szeresére nétt az ejtGernyds csapatok szama,
s ezek mar a haborGt megel6z6 incidensek-
ben is szerepet villaltak.

A felek tehat alaposan felkésziiltek az
Osszecsapasra. Ha a hadseregek osszetérelét
nézziik, az izraeli véder6 dsszetétele, felké-
szitettsége jobban megfelelt egy korszer( ha-
boru feltételeinek.

Az esélyek eldontéséhez segitséget ad a
kovetkezd tablazat, ahol a felek eréviszonyait
szemlélteté adatokat lehet litni, a legfonto-
sabb fegyverfajtik szimat és a két fél készle-
teinek egymashoz val6 arinvit. A tdblizat-
ban nincs feltiintetve Szatd-Aribia, Jemen és
Algéria fegyveres ereje. Bar ezen orszagok elvi
timogatasukrol biztositottik a harcol6 arab
allamokat s tettek is katonai el6késziileteket,
effektive nem avatkoztak be a harcokba.

Az esélyek latolgatdsihoz vegyiik még fi-
gyelembe a tablazat elétr leirtakat, a kikép-

P zettség, utdnpotlas, harckészség tekintetében.

ARAB-IZRAELI Annak ellenére, hogy az arab illamok ekkor
'::,m? "’::o,;m': doéntSen az orosz haditechnikara taimaszkod-
tak, nem okozott akkora hatrinyt a nyugati
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technikit hasznal6 Izraellel szemben. Ekkor még az amerikai fegyverfajtak nem voltak olyan
folényben a keleti blokk katonai technikdjaval szemben, mint manapsag.

Az eréviszonyok értékeléséhez hozzitartozik az adott dllamok foldrajzi helyzete is. Iz-
raclnek kedvezétlen geopolitikai helyzete nem tette lehetéveé, egy, akirmilyen |, kicsiny”
hibora elvesztését vagy teriilet feladasit. Az orszagot koriis-koriil arab orszigok fogjik
koriil, melyek a lakossag szamat, teriiletiiket tekintve sokszorosat teszik ki a zsid6 allamnak.
Ennél fogva sokkal jobban képesek elhtizodé konfliktusokra, mint Izrael. Ha ranéziink a
térképre, nyilvinvalévd vilik, mire gondolhatunk. Izraelt kézépen szinte kettévagd
Ciszjorddnia kival6 lehetdséget teremt az orszdg kettészakitisira. Az északi orszagrész folé
magasodé Golan-fennsik 6nmagdban is a szir oldal erejét noveli, raaddsul itt Sziria nagyard-
nya erdditési épitkezésekbe kezdett.

A nagyhatalmakat tekintve mindkét oldal rendelkezett befolyisos timogatékkal. Az arab
fél maga mogott tudhatta a Szovjetuniodt s az egész szocialista viligot, emellett a t6bbi
muzulmdin orszig timogatdsat is birta. Izracl mogott dllt ekkor még Franciaorszag, igaz,
egyre csdkkend mértékben s a legfontosabb szévetségese, az Amerikai Egyesiilt Allamok. A
két nagyhatalom haditechnikai segély mellett fegyveres erejével — flottajaval —is jelen volt a
térségben, igaz, mint ahogy késébb lathatjuk, inkibb egymis ellenstlyozdsa és politikai
nyomasgyakorlas céljabol.

Haditervek

Az erdviszonyok iménti vazoldsa utan lassuk, a felek milyen elképzelésekkel rendelkez-
tek az esetleges hibori megvivasara, A politikai helyzet vazlatabél lithaté, az arab orszagok
nem rendelkeztek pontosan 6sszehangolt hadmiveleti tervvel. K6zos parancsnoksagot is
csak a habort el6tt par nappal allitottak fel.

Az egyiptomi haditerv a kiépitett védévonalra és a mogotte 1évé rartalékokra épiilt. A
Kahir fednevet visel§ terv két viltozatban késziilt el. Az els6 viltozar arra az esetre ké-
sziilt, ha Egyiptom egyediil vivja a hibortit Izraellel. Ebben az esetben a mélységben lefoly-
tatott aktiv védelem elve alapjan kiizdoéttek volna. A terv lényege, hogy a timadd eréket
hagytik volna a betdrni mélyen a félsziget belsejébe. Mikor a timad6k mar mélyen bent
vannak Egyiptomban, az egyiptomi erék ellentimadasba mennek at és bekeritik Sket. Ha
nem jarna sikerrel az ellenlokés, akkor a félsziget hagéinal (Katmia-, Giddi- és Mitla-
szoros) probalnik feltartézratni az izraeli hadsereget. A terv hasonlatos volt az 1956-ban
clgondoltakhoz. A megvalodsitishoz azonban hidnyoztak a megfelelS forrisok, mivel azok
jelentds részét — mint ahogy mar irtam — lekototte a jemeni polgarhibor.

A terv timad6 valtozata értelmében az egyiptomi erék az arab orszagok kézos tdmada-
siban folytattak volna timad6 hadmiiveleteket. A tervek gyengesége abban rejlett, hogy a
megvalositasukhoz sziikséges csapatok nem voltak megfelel6en csoportositva s nem volt
kiépitve a csapatok anyagi biztositdsa.

Az izraeli haditervet 1960-ban dolgoztik ki s folyamatos médositisokkal tartottdk élet-
ben. Legf6bb veszélynek Egyiptomot tekintették, ezért f6 csapdst is oda szantdk. A terv az
Egyiptommal folytatott harc idejére nem tervezett timadoé tevékenységet a tobbi arab dllam
ellen, csupdn a hatirok biztositisaval szimolt. A terv szerint Kair6 elleni katonai gyézelem
utdn lépett volna fel timadélag Sziria és Jordinia ellen. Vagyis a Iényeg: elkeriilni a kétfron-
tos hiborit, egyvenként verni meg az ellenfeleket (Schlieffen-terv!). A terv a megel6z6 el-
lentamadas doktrindjira épiilt, mely elmélet szerint akkor jogos — és védekezésnek mindsiil

Hadak Gtjan...
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—az izraeli katonai tamadas, ha a zsid6 allam létét veszély fenvegeti vagyis ,,a hiborat Kairé
felett kell megnyerni”. A Sziria és Jordania elleni timadas tervét nem dolgoztik ki, a helyzet
alakuldsarol rerték fiiggbvé.

A terv fontos részét képezte a Galamb fedénevi légi hadmiveleti terv, melyet a légier6
0j parancsnoka, Mordechai Hod vezérérnagy vezetésével dolgoztak ki. A siker alapjit az
arab orszigok — féleg Egyiptom - elleni légicsapis képezte, melynek a legfontosabb felada-
ta az arab légierdk kiiktatdsa, az izraeli 1égifolény megteremtése. Ennek értelmében a csapa-
sokat nagyrészt a repiiléterek és a rajruk dllomdsozé repiildgépek ellen inditjik. A repiil6terek
kifutépdlydinak rombolasara még a habort el6tt kifejlesztették az RDB tipusa kifutopalya-
rombolé bombat, melyet ebben a hibortban alkalmaztak el@szér. A terv szerint az elsé
légicsapast Ggy kell id6ziteni, hogy a tamadé gépek egyiptomi id6 (tovabbiakban ET) sze-
rint 8.45-kor érjenek a célok folé. A felderités adatai szerint ugyanis az arab légier6 jarérozést
végz6 vadiaszgépei 8.35-kor szilltak le s a masodik jarére csak 9.10-kor emelték, mivel
addig a pilotik reggeliztek. A tdimadas id6pontjanak kivilasztasat indokolta még a reggeli
id6jards, amely kedvez a timaddknak s az, hogy az arab légier$ vezet6i még nem érnek be
parancsnoki dlldsaikba. A timado kotelékeknek ki kell keriilni a légvédelmi rendszer lokito-
rait, nehogy til koran felfedezzék a timadokat. Ennek érdekében az csapasméré kotelékek
alacsony repiilésben, a felderit6radarok lat6szoge alatt taimadnak. A meglepetést segiti majd,
hogy a timadd6k a Foldkozi-tenger fel6l timadnak, igy az arab felderitést zavarni fogjak az
ottani angol ¢és amerikai hajokon mi(ikodé radarok a légi helyzet tisztizasiban. A tervet
végsé allapotban janius 3-an fogadtak el.

A kidolgozott terv szerint Egyiptom elleni fronton a foldi er6k két f6 irinyba hajtjik
végre a timaddst, a tengerpart mentén Rafah — el-Aris = el-Kantara irinyba, valamint a
félsziget kozepén Audzsa — Abu-Agheila — Iszmailja Gtvonalon. Cél a kulcsfontossagi ha-
gok elfoglalisa s a Szuezi-csatorna elérése. Délen pedig egy kisebb harci kotelék feladat lesz
Sarm-es-Sejk visszafoglalasa, s ezzel a Tirdn-szoros biztositisa. A terv hadmiiveleti céljai
lényegében megegyeztek az 1956-0s Kades—I terv céljaival.

Izrael a Déli Arcvonalon, mely az egyiptomi-izraeli frontot jelentette, timadé csoporto-
sitast vett fel. Ezek az er6k a Déli Parancsnoksig alirendeltségébe tartozta. Allomanyaba
tartozott a gdzai 6vezet ellen timadé Resef 6nallé gépesitett dandar. A dandartél délre a
»1al” pincéloshadosztily timadott, majd ,Joffe” és a ,Saron” pincéloshadosztilyok. Egy
6ndll6 pancélosdandar ¢/-Kuntilla iranyiban timad, mig egy ejt6ernyds csoport Sarm-es-
Sejk elfoglaldsat kapta feladatul. Egyiptom eréi a félszigeten védelmi csoportosulist vettek
fel. Gaza védelmét a 20. palesztin hadosztaly litta el, majd ett6l délre helyezkedett el a 7.
hadosztily, alatta 2. hadosztily, ett6l tovabb délre a 6. gépesitett hadosztily. Sarm-es-Sejk
védelmét egy onillé dandar latta el. A tartalékot egy gyalogos- s egy piancéloshadosztily,
tovabba egy pancélos harcesoport képezte.

A Keleti Arcvonal K6zépsé Parancsnoksiginak alirendeltségébe Izrael 3 gyalogos, egy
gépesitett s egy ejtSernyds dandart helyezett el, koziiliik egyik gyalogosdandirt Jeruzsilem-
ben dllomasoztatva, az Eszaki Parancsnoksig er6it egy pancélos hadosztily s egy gyalogos-
dandar képezte. Ezekkel Jordinia nyolc gyalogos- és 2 pancélosdandart illitott szembe.

Az Eszaki Arcvonalon Sziridval szemben egy vegyes hadosztily és egy gyalogdandar
védett. Ezzel szemben 13 szir dandar telepiilt, melyeknek nagyobb része a Golan-fennsikon
illomésozott.

Hadak datjan...
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Izraeli részr6l ez a felillis annyiban valtozott, hogy az Eszaki és Keleti Arcvonal erit az
Egyviptom ellen gy6zelmet kivivé Déli Parancsnoksag erdivel egészitették ki.

A ,Blitzkrieg”

Az incidensek forrpontra hevitették a kozel-keleti helyzetet. Az egyiptomi felderités olyan
adatok birtokaba jutott, miszerint Izrael timaddsra késziil Sziria ellen, ezért kérte az ENSZ-
erék kivonasat, mivel szerinte ezek mintegy €16 sovényként fedezik az izraeli el6késziileteket.
Ennek kérésnek a Biztonsagi Tandcs majus 19-én eleget tett, Kozben Izrael méjus 15-én
elinditott rejtett és részleges mozgositast 21-re befejezte. Errdl értesiilve majus 17-én harc-
késziiltségbe helyezték az egyiptomi hadsereget s 21-én elrendelték a tartalékosok moz-
gositasat. Megkezdték a csapatok el6revondsat s majus 23-ra 50 000 f6t vontak elére a
Sinai-félszigetre s ezek az er6k birtokba vették az ENSZ-csapatok alldsait. Ezzel egyidében
Egyiptom lezirta a Tirin-szorost s blokad ala vette Izraelt. Erre az USA is megerdsitette a
Mediterrineumban dllomdsozé erdit s tiltakozotr a blokad ellen.

A fesziiltség kozelitette egymashoz az arab orszagokat. Mdjus 30-dn Jordania csatla-
kozott az egyiptomi-szir védelmi szovetséghez s csapatait az Egyesiilt Arab Parancs-
noksig alarendeltségébe helyezte. Irak a haboru el6estéjén, janius 4-én déntott hason-
l6képpen. Kbzben az izraeli kiiliigyminiszter, Abba Eben Parizsban, Londonban és Wa-
shingtonban megyvitatta a zsidé allam kellemetlen helyzetét s azok elismerték Izrael
jogat az onvédelemre.

Jhnius 3-4n az izraeli parlament megszavazta a megel$z6 hibort meginditasit. A zsido
fegyveres erék janius 4-re befejezték a felvonulast s felvették kiinduldsi dllisaikat. Ekkor az
arab orszigok még csak az erék felvonultatisandl tartottak.

A timadast a megel6z6 csapis elvének megfelel6en Izrael kezdte. ET szerint 8.45 (izra-
eli id6 (IT) szerint 7.45) orakor a zsidd légierSs gépei a Galamb-tervnek megfelelen
légicsapast mértek a kijeldlt egyipromi célpontokra. Az elsé timadé hullim 40 Mirage és
Mpystere vadaszbombizoja a Foldkozi tenger irdnydbél timadta a Nilus volgyében és a Csa-
torna dvezetében lévé repiilStereket. Harom délebbre fekvé bazist Vautour vaddszbomba-
zOk tamadrak. A megindulé elsé timadd 1épesé utin 10 percenként szdlltak fel a tovabbi
timadob lépesék. A rendszer igy miikédik minden timadé [épesénél, felszillas, rifordulds a
célra, timadas, visszait, feltdltés (7 perc alatt) s Gjra felszéillis tamadasra. Il\' médon a
légicsapas soran 8 hullim tdmadta a kijelolt célokat. minden vadaszbombidz6 2 rarepiilést
hajtott végre a célnil. Els6 ricsapasnil oldotta repesz- vagy betonrombolé bombiit, a ma-
sodiknal pedig fedélzeti gépagyujit hasznilta. A kotelék légi fedezetét 12 jar6r6z6 Mirage
vaddszgép biztositotta, mig Izrael légterének védelmét 8 drjaratozo és 4 késziiltségi gép
adta. A timadas katasztrofalis hatast gvakorolt az egyiptomi légierére. A timadodk gyenge
ellenélldssal talilkoztak. A pdr darab felszall6 arab vadaszgép csak atmeneti zavart tudott
kelteni. Az elsé légicsapis 8 tamadé hullima a f6ldon 189, légiharcban 10 egyiptomi
harcigépet semmisitett meg. Kiiktattak 6 repiilSteret és 16 lokatorallomast. A megindul6 2.
csapés soran szintén 8 hullimban timadtak a légieré gépei. Ennek sorin 14 timaszponton
Gjabb 107 gépet semmisitettek meg.

A nap tovibbi részében miikodésbe Iépett a tobbi arab orszdg légiereje. Szir gépek ta-
madtak a haifai olajfinomitét, Megiddoé repiilterét s csapatdsszevondsokat. Akcidba Iépett
az iraki légierd is, egy TU-16-0s gépét 16tték le, mivel az timadta a haifai repiiléteret.

Hadak atjan...
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Jordan harcigépek egy ellatobazist és egy csapatdsszevonasi zonit vettek célba. Az izraeli
légieré keményen viszonozta az arab légicsapasokat s igy az egyiptomi, a jordan s a szir
légierd gyakorlatilag megsemmisiilt. Az elsé nap sordn az arab légierd clvesztettek a foldon
350, légiharcban pedig 24 harcirepiil6gépet, ez a harci dllomanynak kb. 50%-at jelentette.
Emellett megsemmisiilt a radarrendszer, nagy veszteségeket szenvedett a légvédelem. Az
clsé nap végére az izracli légier6 megteremtette a légifolényt, minimilis sajit veszteség
mellett: 19 gép, az osszdllomany 6%-anak elvesztésével.

Az ET szerint 9.15 h-kor (IT: 8.15) a Déli Arcvonal szérazfoldi er6i megkezdrék a
timadasukat hirom f6- és két mellékirinyba. Jobbszarnyon a gizai évezet, illetve a félszi-
get tengerparti sdvjiban el-Kantara irinyaba, kézépen Iszmailija felé, a balszarnyon a Mitla-
hagon keresztiil Szuez irdnydba. Kisegitd akciéként timadtak az el-Kuntilla — Nak! vona-
lon illetve Sarm-es-Sejk irdnyiba. A timadé csapatok E-on elfoglaltik az Rafah varosit s
alégiers tamogatasaval bevették a 7. egyiptomi hadosztily védékorletét. A, Tal” hadosz-
tily folytatta el6renyomuldsit s 6-in reggel elérte s estére elfoglalta el-Aris varosat. A
Resef danddr koriilzirta, majd egy ejt6ernyds dandarral megerdsitve 6-an 12.45 h-kor
elfoglalta Gizat. Estére az egész 6vezet az izraeli csapatok birtokéiba keriilt. A hadosztaly
egy része 7-¢én a Csatorna felé kezdert el6renyomulast, egy masik csoport pedig dél felé,
Bir-Lafhan irinyiba fordult.

A kozépen timado ,,Joffe” hadosztily célja Bir-Lathan és Dzsebel-Libni birtokba vétele
volt. A terepakadilyok és aknamez6k lassitottdk az el6renyomulést, igy 5-én estére csak Bir-
Lafhant érték el. Az éjjel inditott egyiptomi ellentimadast visszaverték s erésitéssel masnap
bevették Bir-Lafhant. A kisegit6 irdinyba timadé er6k bevették el-Kuntillat s ott varakoztak,
hogy fenyegessék az egyiptomi rartalék pancéloscsoportot.

A balszirnyon timadé ,,Saron” hadosztily célja az Abu-Agheila — Umm-Katef védé
korzet elfoglaldsa, majd Nakl és a Mitla-higo elfoglaldsa. 5-én 15.00 h-ra hadosztaly egyik
pincélos dandira elérte a célterepszakaszt. A timadast éjszakdra tervezték. EjtSerny6sok
bevetésével indult a roham, akiket az egyiptomi tiizérség ellen dobtak le. Ek6zben a pancé-
losok attorték a védelmet és hajnali 3.30-ra bevették ellenséges dllasokat. 6-dn délutinra
teljesen sikeriilt a korzetet megtisztitani. Ezutdn folytattik az el6renyomulast a Mitla-hagd
és Nakl felé, de az utébbi irinyba haladé csapatok az erdsédé ellenéllis miatt megalltak. A
harcok mésodik napjin, miutin az egyiptomi vezérkar tudomasara jutott el-Aris eleste, a
féparancsnok, Amer tibornok kiadta az dltalinos visszavonuldsi parancsot a csatorna til-
partjara.

A ,, Tal” hadosztily csapatai 7-én reggelre lekiizddtték az egyiptomi 7. hadosztily ut6-
védjeit s elfoglaltdk Bir-Hammadt s megkisérelték bekeriteni a 4. pancélos-hadosztilyt, de
ez csak részben sikeriilt, mivel nagyobb résziiknek sikeriilt visszavonulni. A pancélosok meg-
segitésére kikiildott egyiptomi dandir egy ideig sikeresen harcolt, de az izraeli erésités be-
érkeztével visszavonult.

Ekozben a ,Tal” hadosztily jobbszirnyin elérenyomulé harccsoport elérte a Szuezi-
csatorndt, de a féparancsnoksig utasitasira 30 km-el visszavonult a csatornatél keletre, ne-
hogy a nagyhatalmak t(izsziineti felhivisa meghitisitsa a timadast. 8-an reggel a harccso-
portnak engedélyezték a csatorna megkozelitését, kdzben harcba keveredett, de az arab
egység visszahtizédott a nyugati partra. Ezutdn a csoport dél felé fordult, majd 9-én reggel
Iszmailijanal felzirk6zott a csatorndhoz. Délre megérkeztek a hadosztily mas alakulatai is,
igy ez a hadosztily 9-re teljesitette feladatat.
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Délebbre a ,Joffe” hadosztily éldandara 7-én reggelre elérte Bir-el-Thamadat. Innen
egy része a Mitla-higo, egy misik része a Giddi-higé fel¢ mozgott el6re. Az utébbi hely
harc nélkiil keriil az izraelick kezére, akik tovabb nyomultak elére s 9-én hajnalban elérték
a Szuezi-csatorndt. A mdsik csoport lezarta a Mitla-hagér, igy jelentés visszavonuld egyip-
tomi er6 esett csapdiba. Az egyiptomiak, miutin nem tudtik dttérni a szorost, 8-an elhagy-
tak jarm(veiket és gyalog menekiiltek. Aznap este az izraclick megkezdték az csatorna felé
nyomuldst s 9-én elérték azt, es-Sallifival szemben.

A front balszarnyit képez6 ,Saron” hadosztaly Nakl felé timadott, amit 7-én reggel ért
el. Ite taldltak egy dandarnyi elhagyott egyiptomi nehézharckocsit, Mint utélag kideriilt, a
visszavonuldsi parancs vétele utdn a dandar hatrahagyta tankjait és gyorsabb jairmtveken
kezdte meg a menekiilést. Nakl elfoglalasa utin szétverték a 6. egyiptomi gépesitett had-
osztalyt és 9-re teljesitették hadmiiveleti céljukat.

A Sarm-es-Sejk iranyba timadé vegyes tengeri-légideszant alakulat nem keveredett harcba,
mivel a virost védd csapatok a visszavonulasi parancs vétele utin elhagytak éllasaikat. 9-re
Iényegében befejezédtek a Déli Arcvonal hadmiiveletei, az egyiptomi haderd vereséget szen-
vedett s Kairé 9-én hajnalban elfogadta az ENSZ tiizsziineti felhivasat.

Mikozben folytak a harcok a sivatagban, a nemzetkézi politika terén sem sziineteltek az
Osszecsapasok s egymasnak fesziiltek a nagyhatalmak. Mindkét dllam, az USA és a Szovjet-
uni6 jelentés haderével, féleg flottaval volt jelen a térségben. Az szovjet hajorajt mar a
nydron jelentésen megerdsitették, igy Iétszama elérte a szaz egységet. A hibort kirobbana-
sdra a szovjetek rendkiviil gyorsan reagaltak. Azonnal felszolitottak az USA-t, Franciaorsza-
got ¢s Nagy- Britannidt, hogy hirom napon beliil sziintetessék be az izraeli hadmtiveleteket,
kiilonben megszakitja a diplomaciai kapcsolatokat. Ahogy romlott az arab erék helyzete, a
szovjetek egyre keményebben fenyegetSztek. Junius 8-dn akar katonai beavatkozissal is
fenyegették a nyugati hatalmakat: ,,Amennyiben az izraeli kormany nem sziinteti be ag-
ressziojat €s nem vonja vissza csapatait, a szocialista dllamok... minden sziikséges intézke-
dést megtesznek, hogy segitsenek az arab orszigok népeinek doént6 csapast mérni az ag-
resszorra, megvédeni térvényes jogaikat, felszimolni a kozel-keleti hiboras tiizfészket és
visszadllftani a békér ebben a térségben.” A nyilatkozat a Pravda janius 8-i szimaban latott
napvilagot s hasonléan az 56-os hiboraban elfoglalt szovjet llisponthoz, vilaghibora ki-
robbantisival fenyegetddzott. A nyugati allamok ezattal nem hajoltak meg.

A Sinai-félszigeten kiviil Izraelnek még két fronton kellett gyéznie. Az elsé napok ese-
ményei, az arab légier6k megsemmisiilése egyre inkdbb izraeli gy6zelmet sejtetett. A Keleti
Arcvonalon folyé harcok salypontja az 1956 6ta arab-zsid6—ENSZ ellendrzés alatt allé
Jeruzsilem volt. A virosért foly6é harcnak nem csak a telepiilés stratégiai helyzete adott
kiilonds hangstlyt, hanem az a tény is, hogy ott voltak mindkét harcolé fél vallisi szent
helyei. A virosért foly harc 5-én reggel kezd6dott. Jordan er6k a Kormanyzésagi Epiiletet
tamadtik. Az ott székel6 ENSZ parancsnoksig nem tantsitott ellenalldst, igy gyorsan arab
kézre keriilt. Az izraeli ellenlokés azonban délutdnra visszafoglalta. Az ,Ecjéni” gyalogdan-
dir és a ,,Gur” ejt6ernyés danddr timaddsa bekeritette a virosban lévé jordan csapatokat a
Jerikiba vezers at kivételével. A varos felé igyekvé arab er6ket a zsido légierd teljesen szét-
verte, igy erdsitést nem kaphattak a védék. 6-dn reggelre tovabb sztikitették a bekerités
gytirjét s a véddk elhatdroztik a vdros kitiritését s 7-én reggelre a viros izraeli kézre keriilt.
A Jeruzsilemben folyé harcok jellegiikben eltértek a masik hadszintereken vivott litkozetektél.
Az utcai harc teljesen mas modszereket, felkésziiltséget és hozzaallast feltételez. Az ott
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foly6 harcokra igy emlékezett vissza egy egykori ejtéerny6s: ,,Benvomultunk az Ovarosba,
s ettdl fogva kézitusaval, hizrél hizra harcoltunk. Ez a legszornytibb dolog a viligon. Tud-
ja a sivatagban, az egészen mis. Ott harckocsik és repiilégépek vannak, az egész dolog
valahogy nagyobb tavolsigra folvik. A kézitusa azonban mds, szoérnyd dolog. Ott dltem
embert el6szor... Egyszer csak meglittam azt az embert, amint kilép az ajton... Fél mdsod-
percig egymdsra meredtiink, és tudtam, ram vir az, hogy megoljem. Csakis az én felada-
tom, nem volt ott senki mas rajtam kiviil.” A Jeruzsilemért vivott harcokkal egy id6ben a
front ciszjorddniai szakaszan is harcok folytak. 5-én 15.00-kor megindult az izraeli timadas
Dzsenin ellen. A jordin hader6 heves ellenallisa miatt csak korlatozott sikereket ért el a
timadis. Utcai harcokban elfoglaltik a viros legfontosabb objektumait, de az ellendllas
nem sz(int meg, s6t az egyik timad6 pincélosdandért az arab csapatok be is keritették. A
bekeritett zsidd csapatok csak a légieré er6teljes timogatdsaval tudtak csak kitorni. Egy
misik izraeli dandar Nablusz varos irinyaba timadott. Janius 7-¢én éjfélre az izraeli csapatok
teljes szélességben elérték a Jorddn folyot, birtokba vették a folyon dtvezeté hirom hidat,
elfoglaltak Ciszjorddanidt. A tiizsziinet este 8.00-kor Iépett életbe.

Az Eszaki Arcvonalon a Sziriaval szembeni szirazfoldi harccselekmények csak 9-én in-
dultak meg. A halasztas oka az lehetett, hogy izraeli hadvezetés el akarta keriilni a tébbfron-
tos harcot s id6t akart biztositani erdi dtcsoportositisihoz. Sziria 8-in elfogadta az ENSZ
tlizsziineti felhivasit, ennek ellenére Izrael folytatta timadasi el6késziileteit. Nem is tehe-
tett masként, hiszen a f6 cél, a Golan-fennsik nagy stratégiai jelentéséggel birt. A fennsik
sebezhetévé tette Izraelt s szimos incidens kiindulépontja is volt. A timad6 csapatokat 8
dandarral jelentésen megerésitették. A megerdéditett Golan-magaslat elfoglalasiban jelents
szerepet jatszottak a pontos felderitési adatok. A izraeli titkosszolgilat egy igynoke éveken
it, lebukasaig dolgozott Damaszkuszban s rendkiviil pontos és fontos informaciokat szer-
zett a szir védelem és haderd éllapotirdl. Emellett természetesen nem feledkezhetiink meg
arr6l sem, hogy az USA is adott it hirszerzési adatokat Izraelnek. Ezen adatok birtokdban
a zsido csapatok tamadisa, igaz stlyos harcok utan, sikerrel jart. Ejfélre Kuneitrat6l DNy-
ra elérték Transzarabini Kéolajvezetéket. Az egyiptomi és jorddn tiizszlinet miatt a szir er6k
megkezdték a visszavonulast a Kuneitra és Damaszkusz kozt hiz6d6 masodik véd6ovbe. A
timadis mdsnapjan a szirek folytattdk a visszavonuldst a féviros felé. 12.00-ra Kuneitra
varosa izraeli kézre keriilt, mis erék pedig a Tiberias-t6 keleti partjt tisztitottik meg. J{ni-
us 10-én, este 6-kor, miutan kittizote céljaikar elérték, az izraeli csapatok megilltak. A
nemzetkozi tiltakozas hatasara nem folytattak az el6renyomuldst Damaszkusz felé, de egy¢b-
ként is, a milliés viros megszallasa talsigosan nagy teher lett volna. A tiizsziineti felhivast
18.30-kor a szemben all6 felek elfogadtiak. Ezzel a harmadik arab-izraeli hibora izraeli
gv6zelemmel véget ért.

Ugyanezen a napon Koszigin lizenetet kiildott Johnson amerikai elnoknek, hogy a Szov-
jetunié kész ,,néhany 6rin beliil megtenni a sziikséges, akir katonai intézkedéseket is, ha az
izracliek folytatjik agressziojukat.” Ekkor mir harckésziiltségben helyezték az orosz
haderéket, de a val6sag az, hogy a tényleges beavatkozasra nem dlltak rendelkezésre megfelels
szovjet er6k. A szovjet fenyegetés most sem vilt be, az USA elrendelte foldkozi-tengeri
er6inél a teljes harckésziiltséget s ez jeladis volt Moszkva szamira is, hogy a Fehér Haz
felvette a kesztytit. Mivel még aznap véget értek a harcok, a tovabbi fenyegetézések véget
értek.

Hadak atjan...
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A habori eredményei

Izrael a hiboriban megszerezte a Sinai-félszigetet, a Giza-6vezetet, a Golan-fennsi-
kot valamint Ciszjordanidt. Ezzel jelent6sen megnovelte az allam teriiletét, nagyobb
mandverezési lehetGséget adva a védelem szdmara. Morilisan legnagyobb jelentdség(i a
»Szent Varos”, Jeruzsilem elfoglaldsa. Ezzel a hiboraval Izrael egy idére kiiitotte a neki
cllenséges arab dllamokat, de a késébbi események azt mutatjik, mégsem teljes a gy6zelem:
folytatddnak az 6sszecsapasok, terrorcselekmények, s megkezdddik a felkésziilés egy Gjabb
habortra.

A szocialista allamok, éliikon a Szovjetuniéval — s Roménia kivételével — Izraelt ag-
resszornak bélyegzé és elitéld nyilatkozatot bocsdrottak ki és megszakitottak Tel-Avivval
a diplomdciai kapcsolatokat. Az elitélé nyilatkozathoz csatlakozott néhany nyugati allam
is, koztiik Franciaorszdg, a kordbbi nagy timogaté. Izrael ennek hatdsira egyre szoro-
sabbra fonja kapcsolatait az Egyesiilt Allamokkal, mely a zsid6 4llam legf6bb patrénusava
lépett el6. A szovjet kiilpolitika pedig tovibbra is az arab vilagban keresi boldogulasat, s
kezdheti el6lrél az arab vilag felfegyverzését.

A habort nemzetkozi gazdasagi jelent@ségét az adja, hogy az egyiptomiak elsiillyesz-
tett hajéroncsokkal hajézhatatlanna tették a Szuezi-csatornat. Ezzel egy id6re lezirulr az
Eurépit az arab olajjal 6sszekotd legrovidebb vizi at.

A helyzet tovibbra is fesziilt maradt a térségben, mivel a térséget feszité problémak
megmaradtak, az arab dllamok nem nyugodtak bele teriileti veszteségeikbe s ideologidjuk
sem valtozott annyira, amely lehet6vé tette volna a megbékélést. A felhalmozédé fesziilt-
ségek hamarosan egy Gjabb hiborar indukdlnak, ami Izrael létének egyik legsalyosabb
probatétele lesz.
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»Hogy milyen jovink lesz, az téliink s fiigy...”

Messzelato

Beszélgetés Duray Miklossal

Az aldbbiakban Duray Mikléssal, a szlovékiai Ma-
gyar Koalicié egyik vezetd politikusdval, az Egyittélés
Politikai Mozgalom elndkével Révkomaromban, a Szlo-
vékial Magyar Cserkészszdvetség konferncidjdn késziilt
beszélgetést kézdljik.

Belvedere Meridionale: — A szlovakiai
magyaroknak ,csupan” otthonuk, vagy haza-
Juk is Szlovikia?

Duray Miklés: — Erre a kérdésre lehet-
ne vilaszolni néhany valasztasi szlogen alap-
jan is, amit 1992-94 kozott fogalmaztunk
meg, hogy ,sziiléfoldiink legyen hazank”.
Mar magidbdl a szlogenbdl is kiérezheté a
bizonytalansag. Az lenne a természetes, hogy
ahol az embernek a sziil6foldje van, ott van
a hazaja is. Altalaban az eurépai orszigok-
ban ez igy van, ez alél sajnos elsésorban a
magyarsag a kivétel, mert 1918 6ta — néhany
esztend6 kivételével — a magyarsignak egy
jelents része (jelenleg kb. egyharmad része,
az elsé vilighabori utan a kétstod része) a
sziil6foldjét olyan orszag keretén beliil tud-
ja, mely orszag az dllama politikdjir ellene
alakitja. § ha a XIX. szdzad kolt6jének a
meglatasaval szemléljiik ezt, tehat hogy
»haza ott van, ahol jog is van”, akkor gya-
korlatilag egyértelm(ivé lehet tenni azt, hogy
azoknak a magyarok, akik a trianoni és a
parizsi békeszerzédések altal le lettek va-
lasztva” a magyar nemzet tombjérél; azok
ugyan - ha a szerencse rijuk mosolygott -
megmaradhattak sziil6féldjikén, de nem
élnek a hazjukban. En magam sem tudom,
hogy a magyarsig azon részének, amely
kiilonb6z6 orszdgok teriiletén él, lehet e
egyiltalin hazdja.

B. M.: — Melyek azok a célok, melyeck meg-
valdsitiasaval biztosan megalapozhati a szlo-
viakiai magyarsig jovdje?

Messzelaté

D. M.: - A szlovakiai magyarsig jovéje
nem vonatkoztathaté el a nemzetkozi poli-
tikat6l és a nemzetkozi jogtol. Maga az a
tény, hogy azt kell mondanom, hogy ,,szlo-
vikiai magyar”, az osszefligg ¢ két fogalom-
mal. Ez meghatarozza a mozgdsteriinket.
Mert ez az, amit én nem tudok befolyasolni,
de evidenciaszer(inek kell tartanom. A felvi-
déki magyarsag jogallasa és helyzete meg-
fogalmazhato gy, hogy ha a nagystruktara
nem viltozik meg — tehat fennmaradnak
azok az allamhatirok, melyek ma léteznek
Kézép-Eur6paban — akkor is hazava valhas-
son sziil6foldiink, akkor is egyenrangi és
egyenjogli emberként élhessiink itt, és ak-
kor is megmaradjon a magyar nemzet egy-
sége.

B. M.: — Szlovakiaban idén janudr
elsegerdl lepetr életbe egy nyelvtorvémy. Erril
mik a leglényegesebb tudnivalok?

D. M.: — A jelenlegi torvény az
dllamnyelvrél 1996. januar elsejétdl lépett
¢letbe és 1997. janudr elsejérsl az
llamnyelvrdl sz616 torvénynek a 10. cikke-
lye, mely a biintetésekre vonatkozik. Korab-
ban 1990. oktéber 25-én fogadott el a Szlo-
vik Nemzeti Tandcs egy torvényt, amely csak
a hivatalos nyelvhasznalatrél szol.

A jelenlegi dllamnyelvrél sz616 torvény —
ha egyszertien akarunk fogalmazni —egy jog-
fosztd torvény; igaz, elsGsorban szandéka-
ban az. Ha szakmai elemzést végziink, ak-
kor tulajdonképpen nincsenek benne nega-
tiv megfogalmazisok, de a szandéka jogfosz-
t0, ennek kovetkeztében a magyarizata és a
végrehajtisa is az. Ez most éppen abban nyil-
vinult meg, hogy az Oktatasiigyi Miniszté-
rium megtiltotta a kétnyelvii bizonyitvinyok
kiadasat. Amiota Csehszlovikia és utédalla-
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maként Szlovikia létezik, az6ta ezen a terii-
leten — 1945-48 kozotti idészak kivételével
- mindig kétnyelvii bizonyitvinyokat kap-
tak az itt é16 magyarok. Az idei év az els6,
amikor ez meg van tiltva. Ennek ellenére sok
helyen kiadtik a bizonyitvinyokat két nyel-
ven is, s ezzel kapcsolatban az az érdekes,
hogy a térvény ezt nem tiltja meg, tehat
minden az értelmezésén malik. Vilagossa
vilik tehét, hogy e torvényt sem szabad rest-
riktiven értelmezni. A tdrvénynek ezen - l-
tala is taplalt — szabados értelmezése még
rengeteg Osszeiitkozést fog szitani a jovében
is, mindaddig, mig az alkotmanybirosig nem
jut arra a belatasra, hogy kimondja, hogy az
allamnyelvrél sz6l6 térvény alkotmanyelle-
nes.

B. M.: = A Szlovak Nemzeti Part tiszte-
letbeli elnoke, Prokes kijelentette, hogy a két-
nyelvit angol iskoldknak lehet kétnyelvii bizo-
nyitvanyuk, a magyar iskoldknak is felajin-
lottdk, hogy magyar és szlovak tannyelviiek
legyenek. Mivel ezt nem fogadtdak el az itteni
magyarok, ezért szevinte ez kizdrja annak a
lehetdségét, hogy kétnyelvii bizonyitvinyt kap-
Jjanak.

D. M.: — ProkelJ jogmagyarazata elfo-
gadhatatlan, de nem is érdemes vele vitat-
kozni, mert nem ért hozza, 6 ugy miikodik
cbben a kérdésben, mint elefant a porcelan-
boltban.

B. M.: = Mi a véleménye az anyaorszay és
a hatdron tili magyarsag kapcsolatarol?
Kielégitd képet kap ¢ rolunk Magyarorszig
népe?

D. M.: — Magyarorszag lakosai és a ha-
taron tali magyarok kézott nagyon érdekes
a kapcsolat. Egy résziik kozotr csaladi, ma-
sok kozott barati kapesolat 4ll fenn, de mind-
czek ellenére mégis érezhetd, hogy két
kiilonbéz6 orszag lakosai vagyunk, Attdl a
pillanattél kezdve, hogy a teriiletetket leva-
lasztottik a magyar nemzet tombjérdl, elin-
dult egy folyamat, az egymist6l valé elide-

genedés szomort folyomata. Napjainkban
egészen oddig jutottunk, hogy a ma korma-
nyon lévé partok — féleg az MSZD - *94-es
valasztasi kampdnyukban azt dllitottdk, hogy
az Antall-kormany romlasba vitte Magyaror-
szagot azzal, hogy tilsigosan nagy figyel-
met forditott a hatiron kiviil él6 magyarok-
ra. S6t, még a gazdasagi nehézségeket is ez-
zel magyaraztak!

Ez valétlansag! Ha az Antall-kormény
még ennél is nagyobb gondot forditott vol-
na a kornyezé orszagok teriiletén él6 ma-
gyarokra, még att6l sem lett volna kisebb
Magyarorszidg népének a kenyere. Ugyanis
a politika és a gazdasig kozote olyan Gssze-
fliggés, hogy a napi politika befolyisolja a
gazdasigot csak ott van, ahol egészségtele-
niil mtkodik a tirsadalom.

B. M.: — Sziiletett egy alapszerzidés Szlo-
vikia és Magyarorszdag kizitt, amit szerin-
tem a fefiink folote kotiott meg a két fél, Euré-
panak parolizva...

D. M.: - Szamomra az alapszerzédéshez
valé magyar hozzaallas kicsit érthetetlen volt.,
Igaz hogyha a genezisét nézem, akkor vila-
gos, ti. a Horn-kormdny hivatalba lépésekor
kijelentette, hogy az el6z6 kormanytdl eltérd
szomszédpolitikat fog folytatni. Ez biztos,
hogy att6l eltér6, de magyarazzak meg, hogy
miért, mivel jobb?! Egyébként magaval az
alapszerzédéssel konkrétan nekem nincs is
bajom. Tébbszor elmondtam a véleménye-
met ezzel kapcsolatban, néha télsigosan ke-
ményen is. A f6 gond az, hogy a szerz6dés
végrehajthat6-e, vagy sem. Ha én azzal a
tudattal kétok egy szerzédést, hogy tigy sem
lesz végrehajtva, akkor cinikus vagyok! A
szerz6dés szovege nem azt mondom, hogy
nem lehetne jobb, de abban az dllapotiban,
melyben van sem rossz. Ha legalabb azt vég-
re lehetne hajtani, ami benne van, az is
el6relépést jelentene — természetesen nem
jelentene torténelmi fordulatot. Itt a baj az,
hogy eleve tudni lehetett, hogy ezt nem le-

Messzelato
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het végrehajtani és megvalositani, ugyanis
nincs benne semmi olyan mechanizmus, ami
ezt kikényszeritené. Ez a legf6bb probléma
ezzel kapcsolatban. Azt hiszem, ma mar a
magyar kiiliigyminiszter is bevallja, hogy saj-
nos a két orszag kozort kapesolatrendszer a
kiilpolitikdja csGdje!

B. M.: — Az On véleménye szerint lehet ¢
Jovije az én gyermekemnek magyarként - Szlo-
vakiaban?

D. M.: - Ha nagyon lasstinak tekintjiik
a politikai viltozasoknak az litemét és elfo-
gadjuk azt, hogy igaza van Meciar pirtja-
nak azzal, hogy tiz év uralkodasra akar be-
rendezkedni, akkor lesiilne a képemrdl a
bér, ha azt mondanam, hogy itt a magya-
roknak jovéje van. Viszont, hogy milyen
jovénk lesz, az téliink is fiigg, és nemcsak
att6l, hogy ki van kormanyon. Mi azt tud-
juk, hogy ennek a kormanynak az uralko-
dasa idején — mert itt uralkodasrél van szd
¢és nem kormdanyzisr6l — semmilyen értel-
mes dolgot megvalésitani nem lehet sem
magyarként, sem szlovikként! Mégis mind-

azt, amit elleniink tesznek Meéiarék, azt
valamilyen moédon a szloviék ellenzék is el
tudja fogadni.

B. M.: = Ezck szerint a Magyar Koalici-
onak az ellenzék ellenzékének™ is kell len-
nie?

D. M.: - Bizonyos mértékben igy van,
ez egy bonyolult helyzetet jelent, ezt fel kell
villalni, viszont tudatosan kiélezni nem kell,
de vannak kérdések, melyekben nem sza-
bad egy tapodtat sem engedni. Ez a sajit
magyar kozosségiink érdeke!

Tehat a mi feladatunk az, hogy olyan
magatartast kell tantsitanunk, ami egyér-
telm(ivé teszi a mai szlovak kormany — és
ellenzék — szamdra, hogy mi nem azt te-
kintjiitk megoldasnak, hogy oda térjiink
vissza, ami 1989-90-ben volt, hanem egy
teljesen mas elképzelés érvényesiiljon. Ha
ebben a magyarsig Szlovikiaban egységes
lesz, akkor eredményes is lesz, és akkor lesz
jovéje a mai hhszévesek gyermekeinek is.

B. M..: - Kiszonim a beszélgetést!
Petheé Attila

Az oszman hoditas torok

Beszélgetés Halil Inalak professzorral

szemmel

Nagyon id6szerii kotelességemnek teszek
eleget azzal, hogy az alibb olvashaté beszél-
getés szovegét, amelyet 1992 augusztusiban
folytattam Halil Inalak professzor urral,
most kozzé teszem. Az interjira az adott
alkalmat, hogy a torokorszagi tanulmany-
utam idején éppen a févirosban rendezték
meg a talan legrangosabb nemzetkozi
oszmanisztikai kongresszust, a CIEPO
(Comité International D’ Etudes Pré-
Ottomanes et Ottomanes) X. Osszejovetelét.
Ezen el6adast tartott az akkor még Chica-

Messzelaté

goban ¢él6 és oktaté Halil Inalcik is, mely-
nek cime ,Az Oszmdn Allam megalapitisa,
Gazi Oszman bég” volt. Mivel az 6 neve a
hazai torténeti irodalomban is jol ismert,
tobbek kozott hazank torokok altali szaka-
szos meghdditdsinak elmélete is az 6
miveibdl keriilt be a magyar szakirodalom-
ba', gondoltam felkérem egy rovid beszél-
getésre. Kérésemnek orommel tett eleget. Az
interja lebonyolitasaban a CIEPO szervez6

' HalilInalcik : Ottoman methods of conquest.

Studia Islamica 1954, pp. 103-129.
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bizottsiga technikailag is segitségemre volt.

A beszélgetés torok valtozatat egyéb el-
foglaltsigaim miatt sokdig nem tudtam ki-
adasra elkésziteni.? Egy évvel késébb, 1993
Gszén a véletlen ismér megadta a lehetSséget
egy jboli taldlkozdasra Bukarestben, ahol
¢éppen akkor vilasztottik meg az ottani egye-
tem diszdokrorinak. A bukaresti torok tan-
szék vezet6je, Prof. Dr. Mihai Maxim iro-
dajaban beszélgettiink. Ott tajékoztatott ar-
rol, hogy véglegesen hazatért Toérokorszag-
ba, ahol az ankarai Bilkent Egyetem Torté-
nettudomanyi Tanszékének vette at a veze-
tését. Itt tudtam meg, hogy a kozeljovében
a XVII. szazad végi Thokoly-mozgalom to-
rok kapcsolatdval kivan foglalkozni. Egy
id6szakos gyengélkedés megakadalyozta,
hogy ebben a témaban komoly
elémunkalatokat tegyen. Miel6tt az ankarai
beszélgetés szovegének a kozlésére térnék,
szeretnék hossza és tovibbi eredményekben
gazdag tudés életet kivanni Halil Inalcik pro-
fesszor trnak.

Az interji szovegét talin szokatlan mo-
don labjegyzettel kisérem, ami a témdban
valé koénnyebb eligazodist hivatott
clésegiteni.

Papp Sandor

P. S.: — Professzor Ur, az elsé kévdésem a
tirténelmi tanulmanyaira tranyul. Mikor és
hol kezdett foglalkozni az Oszmdn Birodalom
mitltjaval?

H. I.: - Torténelmi tanulményaimat az
Ankarai Egyetem Nvelvi és Torténelem-
foldrajzi fakultdsin folytattam, 1940 telén
szereztem meg az egyetemi végzettséget.

Z A magnéra felvert szoveget Erdal Coban

baritom, az ankarai egyctem Hungarol6-
gia Tanszékénck a tandrsegédje gépelte le
¢s ilyen formiban hoztam haza. Eziton
koszoném meg neki a kinttartézkoddsom
sordn nytjtott sok-sok segitségér.
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Utana megkezdtem a doktoratusi munkala-
taimat. Ugyanazon a karon 1942-ben dok-
toriltam. Disszertaciom, ,,A Tanzimat® és a
bulgdr tigyek™ 1943-ban jelent meg. A kép-
zettségem ennyibdl 4ll.

P. S.: = Miutian Torikorszagban ledokto-
ralt, az Egyesiilt Allamokban helyezkedett el.
Ott egy egészen mdasfajta tudomdnyos léghir
fogadta, mint amilyenben otthon tevékenyke-
dett. Bemutatna nekiink a kettd kizotei kii-
linbséget?

H. I.: - Amerikiba el6sz6r 1953-ban a
Columbia Egyetemre mentem oszman tor-
ténelmet oktatni. Akkoriban a magyar
Halasi-Kun Tibor* ugyanabban az intézet-
ben tevékenykedett és engem is meghivott.
Ennek készénhetSen baritsigunk Tiborral
nagyon régi. O inkibb a nyelvet tanitotta,
engem a torténelem oktatasira kértek fel.
Természetesen a tanitasi médszerem olyan
volt, mint ahogy azt azel6tt megtanultam.
Az 1953-54. akadémiai év utian csak Ameri-
kaba koriilbeliil tizszer utaztam. Vendégpro-
fesszorként 1962-ben a Princeton Egyetemre
mentem, majd egy féléven it a Penssylvania
Egyetemen adtam érikat. Az 1956-0s év-
ben a Harvard Egyetemen megszereztem a
Rockefeller Alapitviny osztondijat. Kong-
resszusok alkalmaboél 1979-ig, amiéta folya-
matosan ott lakom, kériilbeliil tizszer utaz-

Tanzimart: rendezés, szabilyozis; a torok
reformkor neve, ami az 1856-ban kiadott
Hatt-i hiimdjinnal (nagyari parancs) in-
dult. Ennek sordn kilénbdzé felsd, szul-
tini utasitdsokkal kivintik a birodalom
rossz gazdasigi, politikai helyzetét javita-
ni. El6zménye az 1839-es Harr-i serif (ne-
mes parancs) volt.

*  Halasi-Kun Tibor (1914-1991) turkol6-
gus, Németh Gyula professzor elsé tanit-
vinya, aki €lete legnagyobb részét az Egye-
siilt Allamokban toltétre. A réla sz616
megemlékezést a Keletkutatis 1992, &szi
szimaban olvashatjuk.
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tam az Egyesiilt Allamokba. Mondhatni, agy
husz éven keresztiil Amerika és Torokorszag
kozott ingaztam. Szimomra fontos masfél
évet — 1949-1950 — toltéttem Anglidban.

Az angolszisz szisztéma megismerése
Anglidban tortént, még Amerikiba menete-
lem el6tr. Ezen vendégeskedéseim eredmé-
nycként érintkezésbe keriiltem az angolszisz
nevelési rendszerrel és tudomannyal. Ezek
természetesen hatdst keltetek bennem. De
szamomra a legnagyobb felfedezés a political
sciencevolt. Effelé azonnal érdeklédést érez-
tem, f6képpen akkor, amikor 1956-ban a
Harvard Egyetemen voltam. Amerika tor-
ténettudoménya sokkal inkabb politikatudo-
many jellegi. A hozzink hasonlé tradigio-
nalis kronolégiaszerti torténetirds helyett a
nagyszamu gazdasagi, politikai témat és kon-
cepci6t felhaszndld historiografidhoz all ko-
zelebb. Ez az én nézeteimre 6ridsi hatdst tett.
Mar a dokrordtusom 6ta a tarsadalomtorté-
net irdnt éreztem érdekl6dést. Példaul a
Tanzimat idejében tortént mozgalmakat is
a falusi tarsadalmi viszonyok figyelembevé-
telével vizsgaltam meg. Ezek utin még tob-
bet foglalkoztam az adminisztricios szerve-
zettel, ezt szerettem igazan. A diplomdcia-
és hadtorténettdl egyenesen viszolygok, de
az intézménytorténet és gazdasig-, tarsada-
lomtorténet nagymértékben vonz. Ebben a
témaban a political science sok segitséget
adott.

P. S.: — Altalanos értelemben az oszmén
héditasi politika mit takar, milyen hagyoma-
nyos alapvonulat figyelhetd meg?

H. I.: - J6 kérdés! Ennyi? Ez nagyon jé
kérdés! Sajnos, az oszman torténettel fog-
lalkozok Hammer® 6ta téves Giton haladnak.
Az oszman héditok megértése végett sokol-

5 Joseph von Hammer-Purgstall: Geschite des
Osmanischen Reches. 1-10. Pest, 1828-
1835. A korabbi torténetiris az oszmin
héditis motorjaként a hitharcot tekintet-
te.

Messzelatd

dal megvilagitas sziikségeltetik. Hisz az els6
idében, az elsG bejség korszakiaban a hitharc
¢és zsakmany bizonyosan fontos volt. Azon-
ban mar Oszmdan Gazi idejében — ezt
Asikpasazade® miivében Onok is olvashatjak,
ott elég nyilvanvalé a dolog — hasznaltak az
oszmanok mas metddust is az orszagok meg-
szerzése érdekében. Ez a metddus — ahogy
Asikpasazide elbeszélésébdl viligosan kide-
riill — az isztimalet volt ,Istimaletle geldiler,
istimaletle aldilar [biztatdssal jottek és ked-
vezéssel hoditottak.]”. Es senki nem figyelt
fel erre. S6t, van egy fejezet Asikpasazide
miivében, ami arrél szol, hogy az isztimadlet
a kovetkez6t jelenti: a szomszéd orszigban
a népet, annak széles tomegeit az oszmin
hatalomhoz forditani, megigérni nekik, hogy
adbokedvezményt fogunk adni, tessék, a
templomokat szabadon fogjuk hagyni és a
papoknak teljes adomentességet biztositani;
leveleket, fermanokat kiildeni az ellensége
oldalra és Sket fellazitani, vonzalmat kelteni
atordk adminisztracio irant és a népet feltii-
zesiteni és a sajat kozigazgatasa ellen lazita-
ni, majd segitséget adni nekik. Az oszma-
noknak ilyen politikdja volt. Ezt isztimdlet
politikinak nevezik. Asikpasazadénal szamos
helyen talilhat6, hogy a nép milyen nagy-
mértékben oriilt, hogy az oszman adminiszt-
ricibhoz hizédharort. Mondtak is a masik
oldalon maradt honfitirsaiknak ,nézd, mi
megnyugodtunk, tessék, az oszman igazga-
tashoz hazédrunk. Ti is igy tegyvetek!”

P. S.: = Ismereteim szevint a torok hoditas
idején Magyarorsziagon is volt hasonlo jelen-
ség. Az orszagnak nem minden részében és
nem minden tarsadalmi rétegében élt egyfor-
ma félelem a toroktdl.

H. L: - Ezek a teriiletek és rétegek valé-

6 Asikpasazide a korai oszmin torténelem

kfcmc]kcdé képvisclSje, miivér, a Tarih-i
Al-t Oszmant (az Oszmin-hdz torténere)
valészinti a XVI. szdzad legelején irta.
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szintileg mir koribban felkésziiltek. Féleg a
falusiak kézott volt jelents a propaganda,
igy példaul Ciprus elfoglalasa korszakiban.
Mivel a gorogok ortodox keresztények vol-
tak, a katolikus Velencének egyaltalin nem
segitettek. A velenceieck magukra maradtak.
Ez az isztimalet-politika. Mikézben az osz-
mén torténetet irom, az a vélemény alakult
ki bennem, hogy az oszmin allamban gaz-
dasagi szemlélet uralkodott. Az oszman al-
lam emberei, a kormany az ad6 forrdsainak
szélesitésére nagy figyelmet forditottak. Az
ado6 forrasait, a timarfoldeket novelni kellett,
mivel a hatdrvidéken j6 néhany timarbirtok-
ra jogosult férfi kezében parancs volt, hogy
timart fog kapni, de nem volt szabad birtok,
amit megkaphattak volna. De ha 0j hoditas
torténne, a megnevezett teriiletek egy része
ezeknek a timdrosoknak keriilne kiosztasra.
Ezért a hatdrvidéki katonik mindvégig a
hibora mellett voltak, terjeszkedni akartak.
Példiul amint Magyarorszig meghd6ditisra
keriilt, szamos bosnyik Magyarorszagon
kapott timarbirtokot. Maras” meghdditasa-
kor a zulkadiri® és karaméni® szegény vagyis
timdrral nem rendelkezé ott kapott birtokot.
Az oszmdnoknal ez igy miikédik. Ugyanak-
kor a héditiskor az anyagi forrisok nove-
kednek és a timarfoldek is szaporodnak, ez
az oszman térnyerésnek dinamizmust adott,
erre sarkallra, a hoditas elkeriilhetetlen volt.,

P. S.: — A misodik bécsi ostrom idején
Kara Musztafa pasa minden fontos magyar
feudalis tirnak kiildott levelet, amelyben meg-
igérte nekik, hogy az atdllasuk fejében a meg-

7

Maras: viros Kelet-Anatolidban.

8 Zulkadir: az Oszmin Birodalom egyik ke-
ler-anatoliai tartoménya, meghoéditisa el6tt
egyiptomi-mameluk befolyds alatt allt.
Karamdn: szeldzsuk erederii fliggetlen bég-
ség Kozép-Anatdlidban, amit a legnehe-
zebben tudott az oszmdn allam meghodi-
tani. Févirosa a valamikori Rim-Szeldzsuk
féviros, Konja.

héditandi nyugati, ausztrini, csehorszagi
foldekbdl nekik is juttat az oszman allam bir-
tokokat.

H. I.: - Ez igy van, ez ugyanaz a dolog.
Azt lehet mondani, hogy az oszmén hatalmi
apparatus financialis és gazdasagi faktorok-
kal miikodott. Ha ezt a nyugati rendszerrel
Osszehasonlitjuk, nyugaton a gazdasagi for-
rasok megnévelése érdekében a fold nagyobb
szerepet kapott. Tragyaztik és ezzel egyre
jobb terméseredményeket értek el, vagyis
intenziv mivelést folytattak. Az oszménok
ennél sokkal extenzivebb megoldisokhoz
folyamodtak, de a terjeszkedés folyamataval
a forrasok novelését akartik elérni. Europa-
ban az economic conquest [gazdasigi hodi-
tas], az oszmanoknal a military territorial
conquest [a katonai és teriileti héditas] a
meghatdrozoé, igy tehir a kée vilig kozote
ebben van az alapvetd eltérés. Azt mondhat-
juk, hogy e dolgokra kell figyelmet forditani
az oszmdn héditisok magyarazasakor. Ma-
gyarorszag miért hodittatott meg? A kérdés
vizsgilata sordn ezeket a szempontokat fog-
juk elétérbe helyezni.

P.S.: — A Balkdn meghbditisa wtan mi-
lyen politikai és gazdasiagi okokbél lehet leve-
zetni Magyarorszdg elfoglalasir?

H. I.: - Kérem, a magyarok az oszmin
dllamnak — miutin az oszmnok megjelen-
tek Rumélidban'®, Eurépiban — a legna-
gyobb vetélytdrsai voltak. El6szor a szerbek-
re, majd amikor 6k kikeriiltek a kézéppont-
bél, akkor a szerbeket védelmébe vevs Ma-
gyar Kirdlysagra vetették tekintetiiket. A
magyar dllam akkoriban igen erds volt. Kii-
l6nosen Zsigmond elétt, Nagy Lajos idejé-
ben fejtett ki a Balkinon Bosznia és Dalmicia
irinyaban tevékenységet. A Duna kérnyékén,
a mai Ukrajna teriiletén, a Balkinon, Bulga-

1% Rumélia: Rum ili (eli), azaz rémai teriilet,
romai orszdg. Igy nevezték az Oszmin
Birodalom ecurépai felét,

Messzelaté
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ridban akarta befolyasat novelni. Az oszma-
nok a magyarokat — az elsé id6kben —a leg-
nagyobb ellenfélnek nevezték. Ezért a Ma-
gyarorszaggal szembeni kiizdelem korin
megkezdddott. Azt kéver6en Magyarorszag
elgvengiilt. Corvin Mdtyis halila utin elér-
kezetr a Habsburgok térnyerésének az ide-
je. Az oszmanok lattak, hogy a Magyar Ki-
rilysig a Habsburgok kezébe fog el6bb-
utobb keriilni , s akkor a sokkal erdsebb
Német-Rémai Birodalommal keriilnek koz-
vetleniil szembe. Ennek okibél, mondhatni
egy politikai sziikséghelyzetbsl Magyaror-
szagnak oszmanna kellett lenni, az oszman
feliigyelet ala be kellett vonulnia. Magyaror-
szagot Janos kiraly kormanyzata idején azon-
ban nem kozvetlen kormanyzassal irinyitot-
tak, hanem egy a Havasalfold, Moldva
protekturitusihoz hasonlé moédon, mint
oszman vazallust tartottik szdmon. Mond-
hatni, ez politikai és katonai kényszertiség
volt.

P. S.: — Uj fuldek szerzése, if timarbirto-
kok létrehozdsa az, aminek alapjin az osz-
man dllam létezett vagy van valamilyen mads
Sfontos gazdasagi tényezd is?

H. L: - Ez nagyon érdekes 4j eredmény,
Pach Zsigmond Pallal ebben megegyeziink.
Az oszman gazdasag nagy novekedést mu-
tata XIV-XV. szdazad idején. Az oszmin ter-
mékek, példaul a selymek nagyon keresettek
voltak Magyarorszagon, Lengyelorszagban,
Oroszorszigban.'"" A XVI. szizadban Da-
maszkusz és Bursza'? fel6l nagy mennyiség-
ben szallitottak fliszerféléket. Szerintem néha
a Velence dltal hajon szillitotthoz képest is

' Ehhez a kérdéskérhoz lisd: Pach Zsig-
mond Pil: Magyarorszag és a leventet ke-
reskedelem a XIV-XVII. szdzadban. Bp.,
1986. ElGadisok .a Térténettudominyi
Intézetben.

Bursza: jelentSs kereskedelmi kézpont
Nyugat-Anatolidban. Edirne elfoglalasa
elétr a birodalom févirosa.
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jelentés mennyiségl fliszer jutott szarazfol-
di aton a Balkinon it Magyarorszagra.
El6bb a Duna nagy kikétéibe érkezhetett,
Nikipolyba, Ruszcsukba, majd onnan
Brassoba és tovibb az orszig belseje felé. Az
oszman gazdasagi novekedést azon is le le-
het mérni, hogy a térok valtopénz, az akcse
a hatarvidéken hogyan veszi it az ottani for-
galomban lévé fizetési eszkozok helyér. Len-
gvelorszag déli részén, Moldvaban, Havas-
alféldén a helyi valuta az akeséhoz igazo-
dott. Valészint Erdélyben is hasonlé jelen-
séget kovethetnénk nvomon.™?

Az én elképzeléseim szerint az Oszman
Birodalom azzal, hogy egzotikus keleti aru-
kat szillitott Kézép-Eurépaba — kézben tart-
va a levantei partokat — nagy és erés gazda-
sagi poziciot foglalt el. Ez azt jelenti, hogy a
Balkan, Lengyelorszag déli része az oszma-
nok gazdasagi politikdjatol letr fiigg6vé. A
vimhelyeken a torok hatésigok jelentds va-
mokat szedtek az itmend kereskedésbél,
érthetd, hogy kézben akartak tartani a nyu-

13 Moldva, Havasalféld tekintetében, amik
sokkal jobban be lettek integrilva a biro-
dalomba ez a kijelentés kétségrelen helyén-
valé. Hegyi Klira kutatdsa szerint a Ho-
doltsigban inkdbb az volt a jellemzé, hogy
a hatdsagok az dlland6an romloé akese (16-
rok valtépénz) helvert inkabb a helybeli
fizet6eszkozoket részesitették elényben,
de ezeknek torok never adtak. Hegyi Kla-
ra: A tarak hodoltsig és pénzforgalma. Nu-
mizmatikai Kézlony LXXXVI-LXXXVII.
(1987-88) 77-84. p. A Portdra vitt erdé-
lyi adét arany forintban szimoltik, ha nem
tudtdk igy Osszegytjteni, eziistben vitrék
be, amit ott kellett beviltani. Csak a ki-
sebb portai kiadasokat szdmoltik
oszpordval, ami az akcse misik clnevezése
volt. Dr. Biro Vencel: Erdély kovetei a Por-
tan. 15. p. és Szalay Laszl6: A magyvar tor-
ténelembez. Pest, 1860. 300-305. p. Er-
délyben a belsé forgalomban a helyi pén-
zek voltak forgalomban.
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gatra tarté atvonalakat. Ot éve Gj felfede-
zésként jottem ra arra, hogy az ilyen tipust
gazdasagi kérdések milyen fontos szerepet
jatszottak a torok hoditasi politikdjaban. Fel
lehet tenni a kérdést, honnan volt erre
elegendé informacidja a kézponti intézmé-
nyeknek? Példaul raliltam egy ad6bérlé-je-
lentést. Arrél tudésit, hogy a velenceiektdl
évente hany ezer hordé bor érkezett Len-
gyelorszagba. Elmondja, hogy ebbdt mek-
kora vimot szamitanak fel az oszman vim-
helyeken, a borral miféle egyéb aruk érkez-
nek. Ez azt jelenti, hogy az adébérlék
(miiltezim) a kormanyzatot ilyen médon ta-
jékoztattdk az ado- és vamjovedelmekrdl,
forrasokrél. Ez mostandig nem volt ismert.
Példiul a Selyemut kérdése is nyitott. En-
nek kézbentartdsa nagyon fontosnak ttinhe-
tett, mert az Oszman Birodalom ennek az
érdekében egészen Azerbajdzsinig hoditott
kelet felé. A gazdasig és a kincstargazdalko-
das nagyon fontos tényez6k az oszman ho-
ditds hatterében. Ezt még nem vizsgiltuk
eléggé!

P. S.: — Miutan az oszman hiditas gaz-
dasdgi és tarsadalmi okaival foglalkoztunk,
egy ideolagiai elemre is ra szevetnék kérdezni.
Mit jelentett az Arany Alma (Kizil Elma)
gondolathir az  oszman  térnyerés
iddszakdban?

H. I: - Mint azt On is tudja, ezt Ggy
magyarazzak, hogy a voros (kizil) szénak a
torok népek kozotr arany jelentése van. A
torok hoditas el6tt Konstantinapolyban volt
Justinianusnak egy szobra, a csdszir a kezé-
ben egy glébuszt tartott. Ez egy arany gomb.
A Kizil EImdt innen magyarazzik. Vagyis
azzal, hogy Isztambult a torokség el fogja
foglalni. Ez volt akkor a legnagyobb cél az
oszmanok szamara. Ez az arany glébusz
szimbolumavi valt a meghoditandé bizanci
févarosnak. Ezt az arany gobmbot messzirdl
latni lehetett és a megszerzése a vilig felett
uralmat, a vilag kézbe kaparintisit jelentet-
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te. Mit jelentett a vilig uralma a térokok
szamara? A valamikori Roémai Birodalom
egészének a meghdditasit. Ez az elképzelés
Bizincbol eredt, ahol soha nem fogadtak el
a nyugati dllamalakulatot. Szamukra csak
egyetlen birodalom létezett, a Rémai Biro-
dalom, vagyis ennek utédallama, Bizénc. Az
oszmanok, amint Isztambult elfoglaltik, a
csaszari cimet is magukénak tartottak, ami
azt jelentette, hogy a nyugati birodalomrész
is az ovéké. Az oszminok szamadra, — lehet
agy fogalmazni — a valds golyébisbél a vilag
uralmanak gondolata sziiletett meg.'*

P. S.: = Az utolsé kévdés a torok allam ma-
gyarorszdgi berendezkedését érinti. Tudjuk,
hogy hazank teriiletén el6blb egy, majd két ke-
resztény vazallus dllam (Erdély és a Thiokaly-
féle Kozép-Magyarorszig) és a tirvik uralom
végére hat vilajet (a budai, temesviri, egri,
kanizsai, varadi és érsekiijvari) szervezdditt.
Vajon volt-e abban politikai elérelatds és be-
vett torik stratigia, hogy nem az eqész teriile-
tet vette az dllam kozvetlen irdanyitds ala,
hanem hagyta a keresztény vazallusokat is
egzisztalni?

H. I.: — A'kérdést Erdély fel6l kozelite-
ném meg. Tudjuk, hogy a Habsburgok ezt
a teriiletet mindig vissza akartik foglalni. A
torokok pedig a Szapolyai-féle vazallus ma-
gyar dllam tovabbélésének tekintve Erdélyt,
gyakorlatilag a birodalom szerves részének
tartottak. Ugy vélem, a magyar illam ssze-
omlasakor az oszménok annak kivédéseként,
hogy ez a rész nehogy a bécsi politika fiigg-
vényévé viljon, hoztak létre a Janos Zsig-
mond uralma alatt all6 ,vilajetet”. A hatar-
vidék keresztény vazallus dllamainak a tor6-
kok a védelem titk6z6zona-szerepét szantik.

% Ehhez a kérdéshez lisd Fodor Pil: Magyar-
orszag és Bécs az oszman hédité ideoligia-
ban. Keletkutatds, 1987. Tavaszi szim;
vagy ué.: Magyarorszig ¢s a torok hodi-
tis. Bp., 1990.
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A XVI. szazad végén a kozikok tamadasai
miatt sokat aggodtak a koézpont szervek,
ezért 1590 utin a ruméliai vildjetet két nagy
részre osztottak. Az egyik teriilet Ozii viljet,
a masik a maradék Rumélia volt. Oziit's
Szilisztrahoz kapcesoltik és ott egy begler-
bégséget alapitottak és magas méltdsagh
parancsnokot neveztek ki az élére, aki az
osszes alatartozo szandzsik szpdhi katona-
jat berendelhette szolgilatra, amikor csak
akarta. Ebbél is lathat6, hogy az oszmanok
nem mindig a kdzpontbél inditottak a kato-
nai lépéseker, ha a hatarvidéki események

lebonyolitasardl volt sz6. Ezeket az ottani -

tisztségvisel Sk felelGsségére hagytak. Példa-
ul a Temesviron létrehozott vildjet a Habs-
burgok erdélyi torekvéseivel szemben fejtette
ki a hatdsit. Bdarmikor, bdrmilyen
erGosszpontositas jelentkezett a Habsburgok
részérdl, a temesvari beglerbég a katonai ere-
jével azonnal ellensilyt tudott képezni. De
ha ez kevésnek bizonyult, a budai beglerbég
ald tartozo szandzsakok is megsegithették 6.
Példaul az egyiptomi beglerbégnek — és igy
a budainak is — nagyon széles jogkort adtak.
Nemcsak a sajat teriileteiért, hanem Jeme-

15 Ozii vagy Ozi vildjet kialakuldsinak elsé
Iépcséfoka II. Bajezid Moldva elleni had-
jarata volt 1484-ben, amely sorin clfog-
lalta a Krimi Kinsig és Moldva kozott
fekvé teriileter a Fekete-tenger partjan és
Akkerman (Dnyeperfehérvir, Cetatea
Alba) virosit. A megszerzett teriiletet a
Dnyeper torok nevér6l Oziinek nevezték
el. Ezt a részt j6 szdz év milva a Duna
melletti Szilisztrihoz csatoltdk, ahol egy
vildjetszékhelyet hoztak létre. Az 1792-¢s
Jasiban (Jaszvisir, Moldva fGvarosa) lét-
rejott torok-orosz megallapodas sordn ke-
riilt orosz kézbe.
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nért és Adenért is felelGs volt. Buda, Temes-
var és a tobbi vildjet torok kézben tartdsa is
valészind ilyen katonapolitikai elképzelés
eredményeképpen johetett [étre. Arra a kér-
désre, hogy Moldva, Havasalfold és Erdély
miért maradhatott keresztény vazallus dllam,
agy vilaszolnék, hogy ennek foldrajzi okai
is voltak. A Kirpatok elzarjak az erdélyi te-
rilletet. Az oszmanok a nagy folyok és he-
gyek talsé oldalidn, ha az nem tartozott a {6
tamadasi irinyba, szivesen hoztak létre va-
zallus dllamokat. De ezek kézvetlen hatdran
beglerbégségeket szerveztek a beavatkozas
megkonnyitésére. Am ezek az utébbi, ma-
gvar torténelemre vonatkozo valaszaim in-
kabb hipotézis szintliek, mint az én konkrét
kutatdsi eredményeim. Csak a magyar ¢s to-
rok forrasok nagymértéki felhasznalasaval
lechet ezeket a kérdéseket végérvényesen
megvialaszolni.

P. S.: = Professzor Ur, kiszinom szépen a
beszélgetést.

H. L: - En is koszonom a beszélgetést,
és kérem adja at jékivansigaimat a magyar
kollégaimnak.
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Tudomany Attila

Balnak és vadaszaik

Tengeri hadviselés. Ez a kifejezés altala-
ban a kiilénb6z6 torténelmi korokban az
emberi kéz alkotra kiilonféle tipust hajok,
tengeralattjarok kiizdelmét jelenti egyes
nemzetek, szovetségek kozotr. Az emberi-
ség torténete sordn szamos vizi litkozet zaj-
lott le. Haj6 hajo ellen, ember ember ellen
harcolt. Az ember azonban nem érte be
ennyivel, kidsta a csatabardot a természet
ellen. Esetiinkben azonban nem a szelek,
viharok, a haborgé 6cednok hullimai ellen
lépetr fel. Ennél tébbre vigyott: a természet
legnagyobb élélényével, az 6cednok és ten-
gerek urdva, a bilndval csatizott. Persze a
maga modjan. Segitségiil hivta az agya dltal
kieszelt gyilkolé eszkozok tirhazar, hadji-
ratot, irtéhadjiratot szervezett. Hadat viselt
a balnak ellen.

A kezdetek

Az ember és cetek véres torténete az
Gsid6kben kezdddott. Az ember ekkor tette
probira vadaszo képességét vizen is. Az észa-
ki féltekén a partvidéki torzsek mar valoszi-
niileg i. e. 2000 koriil a vizcayai balndra és a
mar kipusztult atlanti-6cedni sziirke balndra
vaddsztak a portugil partok kézelében.
Eszak Amerikdban a Thule-kultGrihoz tar-
tozé eszkimoé torzsek az északi vizcayai bal-
ndkat, az Atlanti-6cedn partjin ¢l6k pedig a
sziirke ¢s a hosszszirnyt balnikat Gldoz-
ték. A modszerek kozel azonosak voltak, A
nyitott csonakokban wl6 evezésok igyekez-
tek annyira a balnik kozelébe férk6zni, hogy
valamelyikiik belevighassa kSheggyel vagy
tiiskés csonttal felszerelt szigonyit, amely-
hez nyers marhab6rbdl késziilt zsineget és
bértutajt erdsitertek. Ezek a vadiszatok
tébbnyire kudarccal végzdédtek. A fegyver
eltort, kiszakadt a bilna testébdl, a csona-

kot elontotte a viz a verg6ds, védekezé bal-
na farokcsapdsitél, a zsineg elszakadt, vagy
épp a tutaj sodrédott olyan messzire, hogy
az ilyenformin hoppon maradr vadaszok
nem tudtdk kovetni aldozatukat. Voltak si-
keres vadaszatok is, ilyenkor az allatot sz6
szerint el kellet véreztetni, hiszen a kezdet-
leges eszkozokkel nem lehetetr a bilna 1ét-
fontossig szerveihez férni. Ez nem volt
veszélytelen villalkozas, a dithongé dllat nem
csak a csonakot, de a vadaszokat is szétzhz-
hatta. Ha sikertilt elvéreztetni a bélnat, ak-
kor még a széllitas firadtsigos feladata allt a
vadaszok eldtt. A tetemet be kellett vontat-
ni az 6bolbe, ami a széljardstol, vizjaristol
figgéen hetekig eltarthatott. A korai
idékben az ilyenforman vadaszé torzsek ré-
gészeti leletei kozott kevés balnacsont buk-
kan fel, ami azt bizonyitja, hogy évi két-ha-
rom bdlndt tudtak elejteni, és bdlna
elsésorban mint fogyasztasi termék volt je-
len. Egy csalad hossza id6 alatt fogyasztott
el egy balnit. A korai ember nem jelentett
komoly veszélyt a cetekre. Probalkozasaikat
inkdbb maguk a vadiszok sinylették meg sem
mint a bilndk. A ,modern ember” sem je-
lentett nagy veszélyt a tenger Oridsaira, egé-
szen a XIII-XIV. szizadig. Ekkor fordulat
allt be a harcban, az ember fokozatosan fe-
lilkerckedett, eszkozei révén pusztitotta
6ket.

A baszkok

A XIII-XIV. szdzadban az eurdpaiak
megépitették az elsé igazi tengerjird hajo-
kat. 1180 koriili a fartére szerelt kormény-
lapat els6 abrazolasa a winchesteri katedra-
lis keresztel6é medencéjén. 1200 koriil
megfigyelhet6 az irdnyt( haszndlata a Fold-
kozi-tengeren. A XIII. szizadban szintén
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ezen a tengeren tinnek fel a két és haromar-
bocos hajok. 1255-bél valé a karavella,
1270-bal a tengeri térkep elsé emlitése. 1342
a karakk elsé eléforduliasa, a XIV. szazad
kozepén jelentek meg a fogisold zsinegek
az északi hajokon. 1400 korii évekbdl valo
a csarnakkotelek kozti hagoszalak elsé abra-
zoldsa Danzig pecsétjén.

A technikai fejl6dés magaval hozra a bal-
navaddszatok eredményességének javulasat
is. A legelsék, akik modszeresen vadasztak a
bilnikra, minden valészinliség szerint a
baszkok voltak. Féként vizcayai balnat és az
atlanti-6cedni sziirke bdlnar vaddsztdk, tobb
okbol is: egyrészt mert szép szamban éltek a
lassan mozogtak,
meglehetdsen kénnyelmiek voltak és a leg-
fontosabb ok, hogy nem siillyedtek el a ha-
laluk utdn. Szerencsés esetben egy baszk hajo
annyira megkozelithetett egy-egy bilnat,

kornyvékiikon,

e

S W

-

Déli sziinet balnabontas koézben
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hogy a hajo orraban all6 szigonyos konnven
beledofhette sulvos, kovacsoltvas fegyverét
az allatba. A fegyvert erds lanc rogzitette a
hajohoz, amit még egy balna sem szakitha-
tott el konnyedén. Az dllatot azutan vonta-
tora verték, kifarasztortak, majd lindzsaik-
kal haldlra szurkaltak. Végiil a bdlnakat a
partra szillitottak feldolgozis végett.

A XV. szizadra megviltozik a balnava-
ddszat c¢lja; az dllatot mar nem huasaért, ha-
nem zsirjaért ¢s szildiérr ejrerrék el. A tete-
met visszahurcoltik a tengerbe. A zsir az ur-
banizidl6dé eurdpai dllamok limpait taplal-
ta, mig a szildkbol kiilénféle hasznos targya-
kat és ,,szaru” ablakot készitettek a manu-
faktarakban. Az ennivalobdl arucikk lett.
El6lénybél targy. A bilnik igazi mészérlisa
ckkor kezdGdote. A baszkok a XV. szazadra
olyan eredményesen miikédrek, hogy
vizcayai balnat mar nem volt érdemes vadasz-
ni kis szamuk miatt. Az Atlanti-6cedn sziir-
ke balndinak keleti dllomanyat pedig kiirtot-
tik. Kovetkezé lépésitk a még haboritatla-
nul él6 északi vagy gronlandi balnak ellen
valé tdmadas volt. 1410-ben a baszkok fel-
hajoztak Gronland vizeire. 1440 tdjan
Labrador és Uj-Foundland kérnyékén foly-
tattak cethalaszatot. A parton tamaszponto-
kat létesitettek, ide szdllitottdk a zsikmanyt
feldaraboldsra és a zsir kiolvasztisira. A XV
szdzad végén a baszkok feltalaltik és tokéle-
tesitették a hajon 1évé balnazsirolvasztor, igy
mdr nem volt sziikség vontatasra, az dldoza-
tot a tengeren is feldolgozhattik. Uj fejezet
kezd6dorr a balnavadaszat torténetében.

Beleheviilve

A XV szazad végétdl kezdve bilnavada-
szat viligméreti mészarlassa fajult. ,,Nehéz
megérteni hogyan lelhetetr 6romét emberi
[ény ilyen rendkiviili teremtmények mészar-
lasiban. A gyilkolds puszta méretei, a ren-
geteg elfolyt vér, az irtézatos halom hus 6n-
magiban is elég émelvitGek. A régi cethal-
aszok mégis nagy kedviiket lelték benne.
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Vezetdik mind buzgd keresztények voltak,
a balnit a Gonosz eréi legutilatosabb
megtestesitGjének tekintették, és ,az ¢let
tengereinek nagy, Gsz6 démona”-ként irtik
le. Ugy tinik libatlansiga okozta, hogy a
balnat valahogy osszetévesztették az
olyannyira gytlolt kigyéval és minden kigyok
hatalmas uravd tették meg. Kitdtott szdjat
olykor a pokol kapujaként festettek le, és Job
konyve megerdsitette a keresztény felfogist,
hogy a szornnyel miként is kell banni, mond-
van: , Kihtzhatod-¢ a leviithint horoggal,
leszorithatod-¢ a nyelvét kotéllel? Hazhatsz-
¢ gazst az orraba, az allat szigonnyal dtfar-
hatod-¢é? ... Telerakhatod-¢ nvarsokkal a
bérér, avagy szigonnyal a fejé?”. A régi bil-
navadaszhajok kapitinyai szamdara a Biblia
felért egy vadaszati kézikonyvvel, hisz a mé-
szarlds erkolcsi igazoldsin tal burkolt tana-
csot is adott™

Az dldozatok elsésorban a lassi mozga-
st cetfajok koziil keriiltek ki. Az 1800-as
¢vekre mér tobb mint 2000 hajé fésiilte at
az ocednokat. Ekkorra vilt kell6en nemzet-
kozivé a balnavadaszat. Balnavadaszok jot-
tek Angliabol, Hollandiabol, Franciaorszig-
bol, Uj-Angliabol, a balti llamok partjairdl
¢s nem utolsé sorban Norvégiabol. Eszko-
zokben nem volt hidny. Egy-egy bélnava-
daszhajé a XVIII szizadban mintegy hat
darab tizméteres csonakot vitt magaval. Eze-
ket a konnyd, atlapolt palankozati, erds cso6-
nakokat hat-hat emberrel bocsatottik vizre,
Ha a bilna messze volt az anyahajotol, vi-
torlat is vittek magukkal, amelyet az allat
kozelébe érve leszereltek. Hajitisnyi kozel-
ségben a szigonyos megcélozta az dllatot. A
megszigonyozott bdlna a viz ald meriilve
probalt menekiilni, s a szigonvkétélen von-
tatta maga utan a csoénakot. Idénként azon-
ban felszinre kellett jonnie leveg6ért. A kiiz-
delem akar orakig is eltarthatott. A kifdrasz-
tott bilninak a lindzsis adta meg a kegye-
lemdofést. Eléfordult az is, hogy a bilna
mélybe riantotta a csonakot vagy akir a ha-
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jotis elsiillyeszthette, azonban ez az eset volt
a legkevésbé gyakori. A XVIII szazadban a
balnavadasz f6bb eszkozei: csiklya — a kotél
vagy a balna hiizasara szolgalt; szigony - egy
vagy kettdstolla; lindzsa — az éllat testébe
szartak vagy dofték; vésé — az elejtett balna
farkara lyukar vigtak és az ezen atflizote ko-
télen vontattdk. A XIX szdzadra agy tdint
véget érnck a balndk ellen vezetett hadjirat-
ok, elejtheté bilndk hidnyiban. A problémat
nem a balnak szima okozta, hanem az, hogy
a bardzdas bilnik csaladjihoz tartozo bal-
nikat nem tudtik elejteni. Ide tartoztak a
legnagyobb, leggyorsabb, legintelligensebb
fajok. Testiiket viszonylagosan vékony zsir-
réteg boritja, igy nincs meg az a kell6
felhajtoeré ami a balnat a felszinen tartja.
Ellentétben az ambrascetekkel, a sziirke, a
hosszhsziarny( ¢és a vizcayai bialndkkal. Ha
megoltek egy bardzdds balnat, az dllat el-
stillyedr, a fené¢kre mertilt, feldolgozasa le-
hetetlenné valt. Ugy téint ezek az llatok
megmenckiilnek, dm a remény csak rovid
ideig élt.

... €s ekkor jottek a norvégok

A norvégok a bilnavadiszat térténetébe
mint a legkegyetlenebb tengerfosztogatok és
egyszersmind a legkivalobb gyilkosok vonul-
tak be. Hirom 0 talilminy flizédik a ne-
vitkhoz a bdlnavadaszat kapcsin. Az els6, a
szigonyagya Sven Foyn nevéhez flizédik.
Ennek segitségével a szigonyt a
hozzierdsitett kotéllel mélyen az allat lét-
fontossigh szerveibe 16tték, itt egy robba-
notodltet segitségével beliilr6l Ggyszolvan
széttépte az illatot, a horgok pedig ugy
beckelddtek az dllat testébe, hogy ki sem le-
hetett ezeket szakitani. A masodik talilmany
a kis méretti, gézzel hajrotr, ol
mandéverezhetd, nagy sebességl balnava-
dészhajo volt. A harmadik, a legagyafartabb,
az iireges lindzsa, melyet mélyen beledof-
tek az elpusztult dllat testébe, ezen keresz-
tiil felfajrak stiritert levegével a tetemet, hogy
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az allat a viz felszinén maradt. A norvégok
magukhoz ragadtik a hatalmat a balnavada-
szat terén. 1904-ben egyediil Uj-Foundland
partjain 18 feldolgozojuk mikodott, ezek-
ben évente dtlagosan 1200 barazdas balnat
dolgozrak fel!

Modszerekben nem valogattak, a mér be-
valt szigonyagyGs megoldas mellett Gjakat
is bevetettek. Ezek messze tszarnyaljik az
embertelenség fogalmdat. A XX. szizad ele-
jén példaul egy Bergen kornyéki fjordban,
az allatokat csonakok segitségével behajszol-
tak a fjordba, a kijiratot hilékkal zartik le.
Ezt kévetSen olyan lindzsakat szirtak az ¢l6
allatokba, melyeket eldtte rothadé bilnak
hisiban forgattak meg, igy a balnik vérmér-
gezés vagy az liszkosodés kinjai kozt lelték
haldlukat! 1912-re szimos bélnafajb6l mar
csak alig maradt valami mutatéba, igy az
oriasbalndkbol a kozonséges barizdis bal-
nabol, az dmbris cetbdl, a hossziszdrnyh
balndbdl, a sziirkebalnibdl és a simabilnik-
bél. A bilnik megmenckiilésiiket az embe-
riség egymas kozotti véres és hosszan tarto,
addigi legnagyobb haborujanak koészénhet-
ték, az elsé vilighaboranak.

A két vilaghabori alatti és kozotti
balnavadaszat

A norvégok nem nyugodtak, viking
agyuk tovibb dolgozott az eszkozok toké-
letesitésén, Sokat és gyorsan akartak. 1922-
ben Carl Anton Larsen, egy norvég férfi, ki-
fejlesztette a modern feldolgozoval is
rendelkezé balnavadaszhajot. Ez egy nagy
teherszallito, farin egy nyilassal, ahol akar
egy szdz tonnas balnat is bezsilipelhetnek,
hogy azutdn az Gsz6 vagohiddal kombinalt
feldolgdban fejezze be életét. Sziitkségtelen-
né valtak a parti telepek és a zsikményvon-
tatds. A hajok akir hat hénapig is vizen le-
hettek, 6ket kisérték a vadaszhajok.

A misodik vilighibort kitorése a Déli-
sarkvidék balnainak némi enyhiilést hozott.
Ugyanakkor mds teriileteken, amely a ten-
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geri harci 6vezetbe esett, visszazuhant a ne-
hezen megindulé szaporodas. Ennek oka,
hogy a tengeri habora elsésorban a felszini
hajok kiizdelmér jelentette a német tenger-
alattjar6kkal szemben. A szovetségesek to-
kéletesitették a tengeralattjarok felkuratasa-
ra szolgilo eszkozeiket, hogy kell6 védelmet
biztositsanak az Atlanti-o6cednon kozlekedd
hatalmas konvojaiknak, melyek f6ként Nagy-
Britannidba szillitottak rakomanyukat.

Balnavadaszat napjainkban,
kalézkodo balnavadaszok

Kézvetleniil a I1. vilighdbort utin meg-
alapitottik a Nemzetkozi Balnavadisz Bi-
zottsagot (IWC), melynek feladata gondos-
kodni a bilnik védelmérdl, vadaszatardl és
optimilis hasznositisukrol. Az IWC-re az
volt a jellemzd, hogy tal késén és thlzottan
kis mértékben villalta magdra az allatok vé-
delmét. A béilnavadaszarttal szemben egyre
er6s6dé kézvélemény nyomdsara az orsza-
gok egymis utdn léptek vissza a bilnavadi-
szatt6l. 1980-ban kb. 12 orszag foglalkozott
ezzel, legtobbjitk az IWC tagja volt. 1980-
ban csak két orszag, a Szovjetunié és Japan
tartott fenn 6cednjiré bilnavadisz flottat.
»Ha napjainkban a balndkat csak torvényes
bilnavadiszok fenvegetnék akik alavetik
magukat sajit orszaguk és az IWC rendsza-
balyainak, akkor joggal reménykedhetnénk,
hogy a balnak végiil is megmenekiilhetnek.”
A bilnavadaszat azonban tovibb folytatodik.
Egy 1977-es esetr6l, egy ausztril Gjsigiré
igy szamolt be: ,A bilna alameriilt és egy
nagy zold felhd robbant fel a felszinre. A vér
a vizfelszin alatt 15 méterrel zolddé vilik...
vagy talan az illat belei voltak? A balna a
haj6é jobb oldalin bukott fel, hatalmas feje
teljes testhosszanak egyharmada, megrizta
magdt, azutin Gjra alameriilt. Betoltotték a
kovetkezé szigonyt, a gyilkosat, de nem tud-
tak megléni, mert vonaglott és forgott, egy-
re jobban megsebezve magat. Végiil az
6rszolgalat kidltott le az arbockosarboél, hogy
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a bilna holtan felvetddott a felszinre, szdja
nyitva volt”.?

Az illegilis tevékenység is megnoveke-
dett. J6 példa erre a Sierra nevii hajé tevé-
kenysége. Hathetes Gtjain akir 40-50 bilna
megolésére is képes volt. 1978-ban egy MV
Tonna nevii feldolgozohaj6 csatlakozott az
illegilis tevékenységhez. 1978 jhliusiban,
mikor egy 80 tonnds kozonséges balnat akar-
tak a fedélzetre hizni, az MV Tonna oldal-
irinyban megddlt, a géphdzat elirasztotta a
viz, a hajo elsiillyedt, a kapitiny és a legény-
ség tobb ragja lelte haldlit a hullimokban.
1979-ben egy Cape Fisher nevi japan ha-
laszhaj6 csatlakozott a Sierrdhoz. Evente
1200 bélnar rudrak fogni. A kapitiny és a
legénység zome dél-afrikai és norvég volt.
1978-ban Japin tébb mint kilenc milli6 dol-
lar értékd olyan balnaterméket importalt, ami
a Sierra tevékenységébdl szirmazott.

1979-ben a Found for Animals
(Allatvéd6 Alap) Sea Shepherd nevii hajéja,
fedélzetén természervéddkkel megrimadra a
Sierrat: ,,...Lattam a rémiilt megrokonyodést
a legénység tagjainak arcan. Lathatam Arvid
Nordengent, a nagy norvég kapitinyt, amint
szemét kimeresztve, atkozddva és tehetlentil
illt. Egy masodpercre megpillantottam egy
felemelt puskat, aztin becsapédrunk. A Sea
Shepherden alig éreztiik az osszetitkdzést. ..
Joformian a bilnavadaszhajé tetején voltunk,
jobb oldalra messze eltaszitottuk a hajot. A
jiré motor és a becsap6dasi szo6g miatt tor-
tént, hogy a hajot teljesen felhasitottuk, és
igy feltartuk a hajo belsejében lévé bélna-
hast. 1,8 x 2,4 méteres lyukat vigtunk a
bédlnavadiszhajon, és mikézben tivolodni
probiltunk, teljesen nekicsapoédtunk a hajo
bal oldaldnak, és egy 14 méteres darabon
kilyukasztottuk a hajotestet.”4 A Sea
Shepherd Anglia felé tartott, de egy portu-
gil torpedérombolé megillitotta. Az eset
nyilvinossigra kertilt, amelyek eredménye-
képp a Sierrdr lefoglaltik. Norvégiiban nyo-

mozast rendeltek el az illegalis balnavada-
szatban résztvevék ellen. Tobb torvény szii-
letett az USA-ban és Dél-Afrikiban a balna-
vaddszat ellen. Ez az eset tehit a térvény és
a természetvédék gySzelmével zarult. De
vajon megmenckiilnek-e a kihalastél veszé-
lyeztetett fajok? Hiéla példaul Cousteau ka-
pitany filmjeinek, méira a balndk veszélyez-
tetettsége atment a koztudatba. Reményked-
ni kell abban, hogy az ember észreveszi bio-
l6giai korlatainak hatérait, és erejét és eszét
ezen magas intelligencidja lények minél jobb
megismerésére forditja. Hiszen szamos rej-
tély 6vezi még életiiket, példaul miért vo-
nulnak a hosszlszarny balnik évrél évre
tobb ezer kilométert? Mi az Gtvonaluk?
Hogyan tdjékoz6dnak a nyilt 6cednon? A
kérdések sorit még folytathatniank. 1993-
ban - Jean-Michel Cousteau szerint—a szliir-
kebédlndk az egyediili fajok amelyeket leve-
hetiink a veszélyeztetett fajok listajarol. Va-
jon meg tudjuk-e védeni azt, amit puszti-
tottunk, azt, amit még meg sem ismertiink?
Remeljiik, igen. Sajat érdekiinkben is.
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Sziiret és szé6l6feldolgozas harom avasi faluban

Bevezetés
»Cseppenni kész szilibogyok illata leng.
Csokak esérében barna did.”
(Panek Zoltin: Takarodd)

Avas, Avassag, Avas-vidék névvel az Avas-, a Gutin- és a Kéhat-hegységek 6vezte me-
dencét illetik. A kistaj a mai Romania szatmari részén, Szatmarnémetit6l keleti-északkeleti
iranyban fekszik. Az Avassagot tilnyomoan romanok lakjik, a magyarsig hirom faluban él
nagyobb szimban: Avastjvarosban, Készegremetén és Vamfaluban. A medence 6sszesen
16 telepiilést foglal magaba, az emlitett harmon kiviil még Raksat, Rézsapallagot, Lekencét,
Kanyahdzit, Bujanhazat, Tarvékonyart, Avasfelséfalut, Avasajfalut, Mézesfalut, Bikszadot,
Terepet és Komorzant.

Az irasos forrasok tantisiga szerint a XIII. szdzad elsé felében az Avasbol még hiinyoz-
nak az emberi telepiilések. Falvait 1270-ben V. Istvin adoménylevele emliti elséként (Ujva-
ros, Parlag, Avas)!. Szintén még a XIII. szazadban, de 1270 utan jote létre Remete. A XIV-
XV. Szizad sorin keletkezett telepiilések koziil Tarvékonya, Bikszidd, Vamfalu és Fels6falu
lehetett magyar alapitasi.? A romansag megjelenése az Avasban a XIV. szazadra tehets. A
Maramarosbél érkezd, pasztorkodassal foglalkoz6 roman és kisebb szami rutén népesség a
magasabban fekvé teriileteket szillta meg.?

A mult szizadbéli és az e szdzad eleji leirasok tolgyes erdSket, makk term6 bikkes bérce-
ket, pompis gytimolcsosoket, derék sz6l6termd hegyeket és kozépszer( szantofoldeket em-
litenek az Avasban.* A vidék erd6i és legel6i a famunkdknak illetve az llattartasnak biztosi-
tottak kedvezd feltételeket, ugyanakkor mindeniitt megvoltak és megtalahaték napjaink-
ban is a rendkiviil gazdag fajtadllomanyt gyiimolesosok, s a gazdik tobbsége a telepiilések
hatariban lévé domboldalakon — tébbnyire csak sajat sziikségletre — sz616t termeszt és bort
készit.

Keleti Karoly 1873-as sz6lészeti statisztikdja a 16 avasi telepiilés koziil 11-ben regisztral
s2616- és borgazdilkodast.’ Erdekes megjegyezni, hogy az dltalunk v izsgilt 3 kozség koziil
Vamfalut nem emliti. Kivassy Sandor térképe viszont, mely Szirmay Antal Keleti Kéiroly
statisztikdjandl koribbi munkija alapjin késziilt, mind a hirom telepiilésen jelez
szélémiivelést.® Igaz, Vamfalut illetSen Szirmay Antal és Fényes Elek is hasonléan nyilatko-
zik: ,,... kevés szélohegye, mely inkabb gyiimales, mint inkabb szl kedvééve miveltetik.””

A taj szdlészetét az éghajlati- és ralajviszonyok mellett nagyban meghatirozta a
sz6l6hegyek fekvése, s jelentdsen befolydsolta az egyes telepiilések birtokhatirinak nagysa-
ga. Ujviros sz6l6vel beiiltetett domboldalai javarészt a Szamos volgyére néznek, fekv esuk
déli. A remetei hegy keleti-délkeleti tajolash, a Vamfalu melletti parcellik nyugati fekvésii
ek. E szempontbdl a legkedvezébb feltételekr6l Avasajviros esetén bcszélhctﬁuk, a
legkedvezGtlenebb adottsigok pedig Vimfalut érintik. Ami a masik dsszetevét illeti: mind-
harom telepiilés — de koztiik fokozottan Avasajviros — sziik hatirG kozség. Az itt €16 pa-
rasztok és mezévarosi polgirok intezivebb novénykultirikkal igvekeztek ellenstlyozni ezt.

.. még a régi dregdktii hallottam... ”
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Szélével, gyiimolesfakkal iiltették be a mas szempontbdl hasznosithatatlan meredekebb
hegyoldalakat.® Az avasi sz6l6termesztés vizsgilatakor még egy tényezét figyelembe kell
venniink. Andorfi Marton kutatasai szerint a sz6l6mfivelés északi hatdra éppen achalad vi-
dékiinkén, az Avassig belsé oldalan.? Jellemz6 a vizsgalt teriiletre az is , hogy a gazdak
erdsen ragaszkodnak a nemzedékrél nemzedckre hagyomanyozodd miivelési technikikhoz
és sz6l6fajtakhoz, s az jitasok csak nehezen, lassan hoditanak teret.

Osszeségében azt mondhatjuk, hogy Vimfalu rosszabb fekvési , kisebb teriileti sz616i
csupén a csaladi borfogyasztas egy részét adjak. Készegremete nagyobb teriiletd, dombo-
sabb sz6l6hegyén jobb izl s tobb sz616 terem, de az onellitas keretein az itteni sz6l6- és
borgazdilkodds sem lépett til. Borkereskedelemrél — f6képp szazadunk elsé felére vonat-
kozdan - csupian Avastjvaros esetében beszélhetiink.

Az Avassig lokilis jellegti, mindséginek nem mondhaté szél6termd teriilet. Tobbek
kozott a sz616- és borgazdilkodas zomében onellato jellegével hozhatd kapesolatba, hogy a
szél6termesztésnek nem elsésorban gazdasagi jelentGsége van, a gazdikat nem csupan az
elvégzendé munka hivja a hegyre, hanem a tdj szépsége is, mely kellemes kikapcsolodist
biztosit a munkas hétkéznapok viligabél. Tanulmanvunkban az avasi magyarsig
sz6l6kultardjinak egy szeletét, a sziiret és szél6feldolgozas témakorét mutatjuk be. A mun-
kafolyamat ismertetése mellett kitériink munkaszervezeti kérdésekre is, bemutatjuk a
sz6léfeldolgozas eszkbzkészletét, a mustnyerés technologidjat és leirast adunk a terileten
maig hasznélt balvinyos borsajtok miikodésérdl és készitésérdl.

Sziiret és széléfeldolgozas

LA sziiretkezdés ideje és rendje nem fiiggetlen a valtoz6 tirsadalmi feltételektdl, a termel6k
tirsadalmi helyzetétdl, a termelési koriilményekedl, a termelt borféleségektdl és mindségi
kérdésektdl.” — vélekedik Vincze Istvin.!?

A sziiret megkezdése — még szdzadunk elsé felében is — orszagszerte valamiféle kézossé-
gi, hatosagi dontés kovetkezménye volt. E szabélyozis egyrészt és egyes teriileteken magya-
rizhat6 a dézsmaszedéssel, am ,,az orszagos helyzet elemzésébdl inkabb arra lehet kovet-
keztetni, hogy a sziiret egyszerre kezdése a sz8l6hegyeken érvényesiilé kozosségi rend egyik
sarkalatos pontja volt.” !

Vidékiinkon is €1t e kozosségi megkotés: ,Ki vot hirdetve, miko lesz natysziiret. El6tte
is szethette, aki akart, de aki a natysziiret napjan nem sziiretelt le, azé Grizetlen marate,
mer lejart a pdsztor megbizdsa. Vot a faluba bakter, aki kidobota, 6 vét a bird szégdja. A
natyvsziiret idejét az 6sszes hegy gazdéja dontotte el, megbeszéték a birdva is. A sz6sz616k
itt is a nagygazdak vétak.” (B. Dohi Lajos, Készegremete) Szdzadunk elsé felében, a mar
idézett gazdakonyv adatai szerint a sziiretet oktober kozepe tijan kezdték, de sem az irott
szoveg, sem a népi emlékezer nem ural arra, hogy ez valamely hagyomanyos sziiretkezd6
naphoz (pl.: oktéber 15. — Terézia; oktober 18. — Lukacs) kot6dott volna. Kéziratos
katfénk gyakran emliti, hogy a sz6l6 a sziiretre nem érett be teljesen, s ezt elsésorban az
idGjarasi viszonyokkal magyarazza. Ne feledjiik, hogy a sz6l6termesztés északi hatdra éppen
az Avason vezet at, s azt sem, hogy a région beliil a sz8lGhegyek fekvése is kiilonféle.
Mindezen tényez6khdz hozzavehetjiik még, hogy a direkttermd fajtak nem érnek kordn,
s cukorfokuk — természetesen az idGjarasi viszonyoktél fiiggéen — alulmarad a nemesitett
fajtakéhoz képest.

w «. Még a régi oregoktii hallottam... "
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Ma mir mindenki a maga vilasztotta idépontban — tekintettel a fajtadllominyra és az
idGjarasi viszonyokra — kezd a sziiret lebonyolitasahoz.

A sz616 szedése el 2-3 nappal a gazda nekilar a sziikséges el6késziileteknek: a putto-
nyokat ¢s a kidakat alaposan kimossa, a hordékat kiforrazza. A vizet vashiromlabra helye-
zett tistben, fazékban a kandallo tiizén forraljak, majd a hordéba ontik, s addig razogatjak,
mig az egész hordor eljarja, s a keletkez6 forrd géz kisli a gombakar. Egy 400 literes hordé
mosasihoz kb. 20 liter forrd viz kell, amibe két kandl mosdszédat is szoktak dobni. A
bortarold edény akkor szamit tisztanak, amikor teljesen tiszta a beléle kiontortt viz. A mosis
utan Gjabban kénlap égetésével fertétlenitik véglegesen a hordot.

A sziiret hagyomanyosan csaladi munka. A faluban és a tivolabb é16 csalidragok, roko-
nok, baratok igyekeznek kivétel nélkiil segédkezni a termés betakaritasaban. Munkdjukat
viszontmunka fejében végzik, vagyis sorban sziiretelnek, egyszer az egyik, masszor a masik
gazdanal. Aki egy sz6l6birtokoshoz az éves munkék sorin rendszeresen eljart napszamba,
az ott volt sziiretkor is, de nem napszimért dolgozott, hanem egy kosar sz6l6t meg egy
iiveg mustot kapott.

A sziiretel6k csapatan beliil mindenkinek megvan hagyomanyosan a feladata. A szedést
az asszonyok végzik. A fiirtét — f6képp ha nagyon potyog a szem — nem kézzel torik le,
hanem késsel vagy metszGolloval vagjik le. A tiirdl levilaszrort gerezdeket kosarba, Gjabban
10 literes ndjlonvedérbe rakjak, majd a puztonba ontik. Szedéskor maga a gazdasszony jir
legelol, 6 gytijti Ossze az dll6szdl6t, vagyis a csalidnak télire eltett és a sziiretel6knek ajan-
dékba adott legszebb fiirtoket. A dongds faputtont, mely mindig konnytifibol: feny6bél
vagy szddokfabol, azaz harsfabol késziil, a meredek hegyoldalon a fiatalabb férfiak hordjik
a hitukon a feldolgozis helyszinére. A puttonban a sz6l6t dltaliban kézzel vagy agasfaval
kicsit megnyomkodjak az asszonyok, hogy tébb férjen bele egy-egy fordulé alkalmaval. A
szedést mindig a szél6parcella tetején kezdik, hogy a puttonos a mir leszedett t6kék kozt
haladjon, ellenkez6 esetben ugyanis konnyen leverné a gerezdeket.

Sziiretkor a hagyomanyos tinnepi étrend fogasaibél a toltortkiposzta és a didskalacs
keriil az asztalra. A kaldcsot mar el6z6 nap megsiitik, a kiposztit csupan el6készitik: a
kiposztalevélbe csavart rizses-darilthisos tolteléket cserépfazékba rakjik, s hatikosirban
viszik fol a hegyre. Mig zajlik a munka, a kandallé szélén lassan megfé a cserépfazékban a
toltott kaposzta. Mostansag egyre gyakoribb a sziireti étrendben a gulyasleves.

A sziiret fogalomkoréhez tartozik a sz6l6 szedésével szervesen sszekapesolédd mun-
kafazis, a sz6l6feldolgozas, a borkészités. Ennek helyszine lehet a sz6l6hegy, de lehet a
falubeli porta is. Vamfaluban, ahol szél6beli pincék, hajlékok csak elvétve vannak, s azok is
tobbségiikben Gjonnan épiiltek, a leszedett termést a kosarakbdl a najlonféliaval kibélelt
szekérre (sraf) ontik fel, hazaviszik, s otthon dolgozzik fol. Avastjvarosban nemigen tudni
olyan gazdardl, aki ne a hegyen készitene bort sz6l6jébdl. Készegremetén kb. 10 csalad
végzi a feldolgozist otthon, a falusi hiznal. Ok szintén sraffal szallitjik le a hegyrdl a sz6l6t,
illetve Gjabban nejlonzsikokban Dacidval.

A 52616 hegyen val6 feldolgozasinak is tobb helyszine lehet. A sziil6i sz616foldek felosz-
tisa a gyerckek kozote, illetve az, hogy egy-egy gazdanak tébb tagban is van birtoka,
el6idézheti, hogy minden parcellin nincsen pince, préshiz. Ilyenkor a sz6l6t kidba vagy
hordéba 6ntik, s ugyancsak sraffal szallitjik a masik birtoktestre, a feldolgozas szinhelyére,
ami lehet a szabad ¢ég alatt, a pincegddorban ill. a préshazban. (Errél részletesebben kés6bb
sz6lunk.)

w - Még a régl Sregdktii hallottam... "
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A sz6l6feldolgozas munkafolyamatat, a daralast, a szdirést és a sajrolast a gazda végzi
illetve iranyitja.

A leszedett sz6l6t, miel6tt a sajrolészerkezetbe helyezik, 6sszezzzdk, A szdzad elején
jelent meg és terjedt el vidékiinkén a Hoffer-tipusa szél6darald (szél6morzsold), melyet
napjainkban is hasznilnak az avasi sz6l6sgazdik. Az elsé vilaghdbori idején, amikor még
Gjdonsignak szamitott, a szomszédok sziiret idején sorban haszniltak, mindenféle ellen-
szolgiltatds nélkil. Néhanyan még a 70-80 éves szerkezettel dolgoznak, masok mar Gjabb
darél6kat szereztek be. Korabban dgasfaval, csumaszétak vagy kidban tapostik a szél6t.

Vot mikd dva dgasfava csumaszitik a szillot. Asstd zsagba szették és tapostak.” (Dohi
Lajos, Készegremete)

pEty kddszeriiségben tapostak, pmi ki vot furva alie. Ahoty tapottik, gy ott a lé mind jirt.
Ezerkilencszaztizennigyben mar vot aki Szinyérvarajjaric vagy Magyarorszagrit vett Hoffer
daralot - azéta mitkédnek ezek.” (Tatar Béla, Készegremete)

wAz illetd, akié vir a szolld, szépen megmosta a labat, és akko beledt mezitldb és addig
taposta, méy széttaposta a szollit a kadba. Ugy raktik, hoty térdig ért a szolls.”

(B. Dohi Lajos, Készegremete)

»A tekndt feltették a kiiszobre és ckeszték nyomni. Beletettéh a montot a tekndbe és akkor a
masik merte lefelé mindig.” (Dohi Karoly, Készegremete)

A taposis teriiletiinkdn nem a mustnyerés kizarélagos médja, hanem a sajtolast el6készit6
munkafolyamart volt. A megraposotrt illetve ledardlt szélével teli kid kozepébe egy
flizfavessz6bdl font, henger alaki, tobbnyire a kid magassagival megegyezé hosszasagn
sztir6kosarat helyeznek. A sztir6kosirban dsszegyiilt szinmustot 2-3 literes cserépkancséval
vagy zomdncos bidogedénnyel merik a kétfiild, kb. 10 liter irtartalmi dézsiba, amibdl
aztin a tolcsérszerd liun at 6ntik a hordéba. A sajtolas nélkiili ledardlt mustbél kifolyd
szinbor viligosabb szind, gyengébb (alacsonyabb alkoholtartalmi) és finomabb, mint a
préseléssel nyert. Hatranya viszont, hogy kevésbé eltarthat6, hisz a bor konzervilisiban
fontos szerepet jitszé csersav nagy része a préseléskor haté nyoméer6 révén keriil a mustba.
Vamfaluban a kidnak — amibe a sz6l6t dardljak — kifolyéja van. Itt nem hasznédlnak
szlir6kosarat, csak egy lécekbdl osszeallitott sziir6t raknak a kirmentébe tivozé must Gtja-
ba. Régebben ezt vessz&fonattal helyettesitették, mely a sz(ir6kosarral ellentétben nem zért
forma, csupan félkorivben hajlik a kifoly6luk elé. A vamfalusi gazdak koziil néhdnyan a
szinmust leeresztése utan visszamaradt montot nem préselik, hanem tgy, ahogy van kif6zik
palinkdnak.

A mustnyerésnek két eszkdze ismeretes és hasznalt az Avasban: a hatalmas méreti balva-
nyos borsajto és az (jabb, kerek kosara gyéri vasprés. A kér tirgy megkilonboztetése nyel-
vileg is jelentkezik: mig az el6z6 tipust sajtonak, addig az utébbit inkibb présnek nevezik.
E terminolégiai kettésség a szerkezeti és mechanikai jellemzéiben eltérd préstipusok meg-
kiilonboztetését szolgilja, s nincs kapesolatban a fehér és voros lényerés kétféle modjaval.'?

A nagy multra visszatekint$, mdr az 6korban ismert mtikodési elvet megval6sito f6fis
vagy balvanyos sz6l6prés — melynek viltozatai f6ként még a Nyugat-Dunédntilon 1étez-
nek —erdélyi és avassagi jelenléte talin a nyugatrol telepiilt szdsz lakossaggal hozhaté 6ssze-
fiiggésbe.'® Figyelemre mélté ugyanakkor az is, hogy a Graziiban hasznilt orsds prések villa-
san eligaz6 nyomoégerendija szinte teljesen megegyezik az erdélyi és avasi példanyok balva-
nyaval. A graziai és az eurdpai borkultira toérténeti kapcsolata kétségtelen — vélekedik Vincze
Istvin — 4m az awvételek kronolégiai kérdései egyel6re tisztazatlanok.'™

w - Még a régi 6regoktii hallottam... "
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A balvanyos sajto nevér a 3-4 m hosszisdga hatalmas tolgy fégerenddjirdl, a balvanyrol
kapta. (Erdélyben ezt medvének nevezik.) A balvany szabad vége villasan szétigazik, ebbe
beckelve, vagy a villara tetszés szerint alulrdl illetve feliilrdl raerésitve talalhatjuk a kost, azt
a tokot, amelyben az orsé, csavar vagy srof forog. Az orsé végére erds fakeretet (kb. 1 m x
1 m) illesztenek, amit kosdrnak, saroglyanak neveznek. A sr6fhoz linccal erésitik hozza a
kar6t (hajtorudat). A bilvanyt két par [ab fogja kozre; az orsotol tavolabbi labakon halad dt
a tengely, mely rogzit a balvany vékonyabbik végét. A bilvany alatt helyezkedik el a serpeny6,
czen all a deszkikbol sszerakotr, a két rigli és a két atkotS alkotta keretbe illesztett
montszekrény. Az avassagi balvinyos sajtok melence nélkiiliek, ellentétben a nyugat-ma-
gyarorszigi tipusok jo részével. Igy a sz616 taposasat — mint a sajtoldst megel6z6 munkafi-
zist — nem is végezhették mashol, mint egy kiilon edényben, a kidban. E hatalmas, kizdro-
lag fabol késziilt szerkezet az egykarta emel6 elve szerint mtikodik. A ledarilt sz6l6t (ame-
Iyet mind a szinmust lemerése utani lédas, mind pedig a sajtolds utdni szdraz dllapotiban
montnak neveznek, s csak kevéssé hasznaljak a Magyarorszig legtobb vidékén ismert tor-
kilyszot) kézzel egy kisebb, tekné formaja faedénybe — Gjabban miianyag vodorbe — szedik,
majd a montszekrénybe ontik. Hogy a préselés utin témbbe 6sszeallt montot kénnyebben
ki lehessen venni, néhany gazda rétegesen egy-egy falemezt helyez a megdarile sz616 kozé
a montszekrénybe. A megrakott szekrény tetejére deszkalapokat helyeznek. A nyomoerét,
melyet a balvany, és a sulyvos kovekkel megrakott, felesavart soroglya egyiittes tomege ad, a
papnak, baknak, bibnak nevezetr hengeres fadarab kozvetiti a mont felé.

Régebben csupin egyszer sajroltak. ,,Most
ma rajottiink, hogy sok ez a hibrid szoéllsk,
valahogy ez nem aggya uty ki a levet. Asztan
eccer kinagyojjuk egybe, asztin mégeccer ki-
sajtoljuk. Nem sok jon, de jon bel6le.” (Dohi
Lajos, Készegremete)

»Kéccer sajtolunk, eccer kinyomjuk csak
agy, ami kijon joszantibul. Kivessziik a
sajtobul, felmoncsajjuk, Gjbol felkavarjuk. Van
ijen négyigu villa vasbul, aminek el van kopva
az aga tejjesen, azza atkavarjuk, hogy a
sz6ll6szemek meg a szoll6haj fordujjanak
meg.” (Dohi Karoly, Készegremete) Kinagyo-
liskor a soroglyat nem hajtjak fel tal magasra.
Miutin a montot egy kidban szétmoncsaltak
kézzel, atkeverték villaval, s Gjra beraktik a
montszekrénybe, a leheté legnagyobb
nyomoeré elérése céljabol a saroglyar alapo-
san megrakjdk kével és felcsavarjak a sréfor.
Ekkor az orso, végén a megterhelt kesarral a
foldesl 60-70 cm-re felemelkedik, majd anél-
kiil, hogy kezelGje feliigyelné, lassan leszall a
foldre, s kiszoritja a sz616 ,lelkét”. Az orsot,
hogy kénnyen forogjon a kosban, autézsirral,
Lassan csorog az isteni nedd csapagyzsirral, olajjal vagy kenik meg.

» .. Még a régl dregdktii hallottam...



BELVEDERE

97/IX. 3-6. 1 8 1

Hazizsirral sohasem, mert az egér megrighatja. De vigyazni kell, hogy ne nagyon zsirozzak
vagy olajozzak meg, mert kénnyen megszalad, azaz anélkiil, hogy kell6 nagysigi nvoméoerét
fejtene ki, visszacsavarodik. Ez akkor is megeshet, ha a srof vagy a kos mir kopott. Ilyenkor
a hajtéraddal (kard) kitamasztjak a kosarat.

Elsé és masodik sajtoldskor — igazodva a szekrényben 1évé mont mennviségéhez — mds-
mas hosszsigh bakor raknak a balvany ald. A sajté kifoly6ja ald karment6t tesznek, s ebbél
ugyanazon edényekkel, eszkézikkel merik a hordéba a préselt levet, mint a szinmustor. A
tolesérszert liu lehet dongis faedény , de lehet tekné formdja, fiizfabdl kivijt, rézcsappal
ellatott téltGedény is.

A bélvinyos sajto térbeli elhelyezkedése, igy a sz6léfeldolgozas és borkészités helvszine
is tobbféle lehet. Allhat a sajt a pince el6tti zarhaté gadorban, ahol a sz6l6miivels szersza-
mokat, a kidakat és puttonyokat is taroljik. Ez esetben a gazda, esetleg a sziikebb rokonsdg
hasznilja. Taldlhatunk a szabadban, egyszer( labas nyveregtetd alatt elhelyezkedd sajedkat
is. Ide tobb gazda jar sajrolni, tébbnyire a rokonsag ¢s a szomszédsag, a sz6l6 feldolgozdsa
az udvaron zajlik, ellenszolgiltatisként a tulajdonos a térkélyt (montot) kapja meg.
Avasujvarosban a pincék el6tt gidor nemigen van. Itt a szabadban, a fold feletti préshazban,
esetleg a pincében helyezik el a sajtot. A préshizbél gumicsévon vezetik le a hordékba a
mustot. Kordbban széltunk arrél, hogy Készegremetén néhdny csalad a falubeli hizban
dolgozza fel a sz6l6termést, s a bort is otthon tirolja a foldpincében. A balvanvos sajtok
nem csak a hegyen, hanem lenn a faluban is megtaldlhatok. '3

A gyiri prések az 1930-as évektdl jelentek meg az Avasban. Vamfalun, ahol sem szél6hegyi
¢piiletek, sem balvianyos sajtok nem voltak, s ma sincsenek, a széléfeldolgozis a faluban, a
hiz udvariban zajlik, a mustnyerés eszkoze a kerek kosart gyéri vasprés. Remetén és Ujva-
rosban azonban a gazdik tobbsége ma is balvanyos sajtoval dolgozik. ,Most ma — nem
tudom mér — most ma térnek ratafele ere a vasprésekre, pedig az szaporitlanabb. Ez jobb.
J6 naty szekrénye van, mektomi az ember, felemeli, tesz alaja bakot, asztan kévet és nyomja
ki. Az a kis prés, aszt mingya-mingyd tekerni kell, mellette nem lehet pihenni.” (Dohi
Lajos, Készegremete)

A bilvanyos sajtok
nagy szamban val6 fenn-
maraddsat a célszertiség, a
hagyomanyokhoz ragasz-
kodas mellett még egy
tényezG segitette, segiti,
nevezetesen: hogy van
olyan hozzaérté iparos,
aki képes akar a teljes saj-
toszerkezetet elkésziteni,
akdr az egyes alkatrésze-
ket megjavitani, kicserél-
ni. Napjainkban egyetlen
ilven emberrdl tudunk,
Erdei Imrérél, az 50 éves
ajvirosi ,,srofmesterrdl”.
JAcs vt apam is, § nem Munkaban a sz6l6prés
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foglalkozort evve. Remetérii vit egy bacsi, Henter Lajosnak hirtak. Mék fiu votam, akko taniitam
¢l tile, mék katona se votam. O csak mutatta, két nap alatt végesztiink is a sajtéva.” — emlé-
kezik vissza e specialis tudast és sok gyakorlator igényl6 tevékenységgel valé megismerkedé-
sére Erdei Imre. A tanitoémester, Henter Lajos alakjanak megorokit6je, Sike Lajos igy ir a
mar a 70-es évek elején kihalofélben 1évs sajtokészitSkrdl és munkajukrél: ... tehetséges
faragik, dcsok, asztalosok kényszersi mellékfoglalkozdsa vagy éppenséqgel kellemes iddtoltése.”
16 Erdei Imre 27 sajtot készitett és allitott Gssze ez idaig. Mestersége sordn a hagyomidnyos
dcs-asztalos szerszamokat haszndlja: fejszét, bardot, szekercér, gyalut, kétnyeld kést, gom-
boélyt vésot. A sajtd alja, a serpeny® elkészitésehez ,idit allo, szivos matuzsialemi tolgyekre van
sziikség, (...) stirii évgyiiritkkel, a leghisebb repedés vagy gombasodis nélkiil nehogy dtszivarog-
Jon rajta a must.” 7 Az anyagnak legalibb két évig szaradnia kell, nehogy megreppenjen.
Ugyancsak tolgybdl késziil a balviny, a libak, a montszekrény deszkai és a riglik, az atkoték
pedig gvertyinbol. Az orsé anyaga keményfa: akic, vadkérte vagy vadceseresznye. A kosnak
legjobb a di6. Ez puhdbb a srof fajanal igy a két anyag nem eszi ki olyan hamar egymast. A
bak puhafibél kell hogy legyen, igy nem ugrik ki préseléskor a balvany alél. Altaliban feny6bal
készitik. A montszekrény deszkiit régebben tébb helyen kilyukasztortak, hogy sajtolaskor a
must gyorsabban ¢és kénnyebben tavozzék. Ilyen megoldast lathattunk Avastjvirosban egy
még ma is miikodé példanyon. Erdei Imre nem fur lukat a deszkara, mert ,belemegyen a
szoll6 magja”. Ha a deszkik szélessége nem haladta meg a 20 cm-t, az illesztés résein is
koénnyen kicsurogott a sz616 leve, ha viszont ennél szélesebbekbdl allt a szekrény, akkor
alulrél befiirészelték a deszkdkat.

A legnagyobb odafigyelést, szakértelmet, pontossagot és kéziigyességet az orsé és a kos
kifaragdsa igényli. E menetes alkotérészek a sajté leginkdbb kopé darabjai, élettartamuk
100-150 év, ami azt jelenti, hogy a tébb mint két évszdzadon it miikodni képes sajtok élete
soran legalibb egy alkalommal cserére szorulnak. A csavart egy 18’18 cm oldalhossztsaga
négyszoglett fibol kiindulva el6szor nyolcszoglettivé faragja, majd kor alakara gyalulja a
mester, agy, hogy egy 16 cm atmérdjt karikat végig lehessen hazni rajta. Ezt kévetGen
feliilr6l lefelé haladva 10 cm széles papircsikkal kijel6li, kirajzolja a menetet. E 10 cm széles
savot két oldalrdl a siv kozepe felé haladva 3 cm mélységig baltaval kivajja, majd kétnyeld
késsel lesimitja. Ehhez kell igazitania nagy gondossaggal a kost, melynek kiindulé mérete
egy 10 cm atmérdji kerek luk. Ebbe vési a ,srofmester” gombolyt vésGvel a 3 cm mély
menetet, mely masfél fordulatot tesz ki.

A sajté osszedllitisa a kovetkezéképpen zajlik: Els6ként a serpeny6 keriil a helyére, ami
kér gerendan all. Ezekbe csapolja a mester a libakat. A tengely feloli két labat gyakran
beépitik a préshaz faliba. Ezutan foglalja el helyét a balvany, villas végén a kossal, az orséval
¢és a saroglyaval. A kos allhat a bilvany szétigazisiba belevésve, vagy a bilviny ald rogzitve,
am leggyakrabban a balvanyhoz feliilrél kapcesolodik. A kos két felén és a balvany villajanak
két szaran 1-1 csavar halad at. Ezek kampészeriien illeszkednek egymasba, biztositva azt a
mozgast, csuklist, mely a bilviny és a kosban forgd orsé dltal bezart, a préselés soran dllan-
déan viltozo szog folytan all elS. A saroglya belsé deszkai a sr6f bevésett alsé felét kdzre-
fogjak, igy kapcsolodik ossze e két szerkezeti elem. A csavar vége egy godorben forog.

»Mi sem természetesebb, mint az, hogy a mester diszitémotivumokat is vésett a sajté na-
Jyobb feliiletii részeibe. Tulipanokat és mas clemeket. Esctenként azonban megelégedett azzal,
hogy mives betiikkel bevagta a gazda nevét és az évszamot, amikor az alkotds készilt.” — irja
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Sike Lajos.'® Gytjtéseink sordn azonban azt tapasztaltuk, hogy az Gjvarosi és remetei sajtok
szinte egyaltalan nincsenek diszitve, ellentétben a nyugat-dunantali f6fas présekkel’® A ké-
szités éve, a készitd és tulajdonos neve viszont a régi és 0j sajtok legtobbjén megtalalhato.

Ime egy példa K6szegremetérél:

860

860 ba

Dohi Janose

tsinalta Bartas Janos

Erdei Imre nem diszit sajtéit, de a fent emlitect adatokat minden altala készitett darab-
ba belevési, vagy a balvinyba, vagy a kosba, vagy az orséba.

Ujviros és Remete sz6l6hegyeinek legrégibb datalt sajtoja, mely ma is miikodik, 1811-ben
késziilt, szabadtéri préseldszinben all a készegremetei Nagy-hegyen. Az évszam a kosban
olvashaté.

A szabadban, tetd alatt dll6 sajtok srofjit a két sziiret kozti id6szakban sokan a hegyi hiz
padlasan taroljak, igy védve a nedvességtdl, az id6jarasi hatisoktél. A nyeregtetds, régebben
zstppal, napjainkban paldval fedett szint nydron széna tirolasara hasznaljak.

Mint emlitettiik, a balvinyos sajtékat teriiletiinkén mindeddig nem tudta kiszoritani a
gyari prés, illetve e folyamat még igen lassinak mondhaté. A valamilyen okbél mégis ,ha-
lalraitélt™, s tiizifinak felapritott szerkezetek bizonyos elemei méasodlagos funkciét kapnak.
Igy példaul a balviny kitin iilGalkalmatossignak bizonyul az eresz ala téve. Az avastjvirosi
sz6l6hegyen sajnos olyan esetrdl is hallottunk, hogy a sziil6i jusson osztozkodé, egymast
meg nem értd testvérek széthordtak az 6si sajté mozdithat6 alkatrészeit.
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Bogar Aniko
A szilva aszalasa és a lekvarfézés

Osz van, a gyiimolcsérés ideje. Szatmdrban j6 szilvaterméskor ma is fové lekvir illata lepi be
a falvakat, ma is koriil lehet tilni a rotyogé iistot.

A szilva tartésitasanak két dltalinosan elterjedt modja van: az aszalas és a lekvarfozés. Mig az
aszalas elterjedt eljirds volt a parasztsig korében, addig a lekvirfézés a 18. szizad oOta vile elter-
jedtté!, s6t a Szamoshatrél és az Orségbdl szarmazé adatok szerint a fiiss gyiimolcs6t nem
fGzik, hanem aszaljik. Ilyen helyeken a megfézortt aszalt gytimolesot haszniltik minden olyan
érelbe, amibe masok lekvart tettek.? Késziilt igy rétes, kelt kaldcs, derelye.

Az aszalds mind a kerti, mind a vad gytimélesok elterjedt tartésitisi modja. A technikit
Keleten fejlesztették magas szintre, innen jutott el hozzink és keriilt a magyar aszalt szilva
Nvugat-Eurépaba orvossigként. A mualt szazadban csokkent csupan e termék kivitele, mert
helyér a Bosznidbdl érkezé aru vette at.’ Az or-
szagon beliili kereskedelem — elsGsorban a jo
szilvatermé Szatmarbol - jelentds volt a 20. sza-
zadban is. Szatmarbél Debrecenbe,
Beregsziszba, Zemplénbdl pedig a Fels6-Tisza
vidékéig és Kassdig vitték.

Kisebb-nagyobb mértékben az egész orszag
tertiletén aszaltak gytimolesot, mennyiségtdl
fliggd technikaval. A legegyszer(ibb, kis mennyi-

Aszalocserény rajza
Kovdcs [943. 146.
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riiletti, keskeny pere-
mii, vessz6bdl font
aszaloeserényre tet-
tek a gyiimolesot,
olyan helyre, ahol a
nap jol érte.

Ha &sszel a nap
melege mar nem volt
clegendd, akkor ke-
nyérsiités utan a fol-
heviilt kemencébe
raktak be az aszalni-
valot.* Ismeretesek — :
mar nagyobb meny- Szilvaaszalas
nyiség feldolgozasa- Ecsed| 1935. 315.
ra szolgilo, foldbe vajt aszalok. Itt is vesszGkosarba tették a gytimélesot, de alatta dllandéan
melegitettek Ggy, hogy a kdzvetleniil a gyiimoles alatt nem égett a (aszalas rajza) tiiz, csak a
hozzi vezet6 aszalotorokban, melyet az ugyancsak foldbe vajt tiizel6godorbél fiitottek. Koriil-
beliil 6t nap alatt késziilt el ily m6don az aszalt szilva.? Ahol sok volt a feldolgozandé gyiimélcs,
an. aszalokat épitettek. Ezek egyetlen helyiségbél 4ll6 épiiletek, melyeket kiviilrél, kemencével
fiitottek. Beliil polcokként egymads f6l¢ helyezett aszaléfonatokon szaradt a gyiimélces. Folyama-
tos, szinte ,nagyiize-
mi” aszalast tudrak
{gy megvalsitani.®

A megaszalt szil-
vat vaszonzacskoban
vagy fedeles kosér-
ban taroltik. Fo-
gyasztasa téli-tavaszi
béjtben (advent,
nagybojt) altalinos
volt. December 24-
e bojtos napjan az
Orszag nagy reszén
elterjedt volt az
aszalt szilva leves fo-
gvasztasa.” Ahol sok
gviimolcs termett,
tobb zsaknyi aszalt
szilva fogyott el
évente. Gyakori volt, Lekvarfézés
hog‘\! a levest cukros Ecsedi 1935. 318.
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Vitorlas kavaro
Ecsedi 1935. 3/9.

vizben megf6zték, és tejes vagy tejfolos habarast készitettek hoz-
za.® Ennél ma mar furcsibban haté Gsszetételben is el6fordule
az aszalt szilva. A Székelvfoldon fiistolt hiast, szarazbabot és aszalt
szilvat f6ztek egybe, majd tejtollel behabartak.” A Tiszantulon
ismerik a disznonyelvvel, szivvel, gégével fért aszalt szilvat,'® a
Dunintilon pedig a szarazbabbol és aszalt szilvabol késziilt tej-
follel behabart bojti levest.!!

A szilva a legkedveltebb lekvarnak eltett gytimoles a hagyo-
ményos paraszti kultriban. Az elsé vilighdbora el6tt a cukor
nélkiili lekvarf6zés volt dltalinos a magas cukorarak miatt.!? Az
¢retr szilvabol készil6 lekvart ma is érdemes igy elrakni, elég
¢des lesz. Nagy mennyiségben, réziistben fézték a lekvart. Ki-
magozhattak a f6zés el6te is, de sok helyiitt maggal egyiitt
atf6zék, és utdna torték at cserépsziirén. Ezt a miveletet hivtdk
ciberézésnek.'* 12-14 6rén at f6tt a lekvir. Allandban tiizelni
kellett alatta, de vigydzni arra, hogy oda ne kapjon az alja. A j6
lekvarnak ugyanis két ellensége van: ha odaég ¢és ha
megfiistdlédik. Emiatt hasznaltak az Gn. vitorlas kavarér, amely

az tist egész fenekén mozgatta a fové gyiimolesot.

A fiist ellen Ggy védekeztek, hogy az tistot pontosan illesztették az tisthazba, illetve ha foldbe
vajva fétt, beletapasztottik a foldbe. Szokas volt az iist egész kiilsé feliiletét betapasztani, amely
szintén a leégéstdl védte a lekvart.' Azt mondrik, a lekvir akkor késziilt el, ha kandlra véve és azt
felforditva nem esik le. Melegen kisebb- nagyobb cserépszilkébe raktik. Ha beb6rosodott, leko-
tozték, esetleg olvasztott zsirt, vajat ontoteek a tetejére, ami légmentesen lezarta.'s Az ily médon
eltett lekvar akar évekig is eltarthaté volt. Ha a lekvirt piacra vitték, a cserépszilkével egyiitt
adtik el. Nyersen kenyérre kenve vagy tésztikba toltve (baritfiile, kifli) fogyasztottak.
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Janosi Monika

Torvényalkotas a korai Arpad-korban

E kényv Janosi Monika tébb mint két év-
tizedes faradhatatlan térténelmi kutatisainak
eredménye, mely méris az Arpid-kori ma-
gvar jogtorténet egyik meghatirozo mfivé-
vé valt. A szerz6 ezt sajnos

ponensek elétt. Negyedszdzadon at (1968~
1993) kozépiskolai taniarként dolgozott,
el6sz6r Mohacson majd a budapesti Leéwey
Klara Szakkozépiskolaban; 1993-t6l pedig a

Miskolci Egyetem Bolcsé-

mir nem ¢élhette meg, Fiata-
lon kellett szembenéznie si-
lyos betegségével, amely
azonban alkotderejét nem-
hogy meggatolta volna, de
megsokszorozta. Tudoma-
nyos tevékenységét a firasz-
td, kimerit6 fGiskolai tandri
feladatok mellett betegségc-
vel kiiszkodve végezte, egy-
szerre volt szeretett, kivalo
tandr, méltan becsiilt kozép-
kori térténész és nagyszerti,
segit6kész ember.

Dr. Janosi Monika 1945.
szeptember 11-én sziiletett az
ausztriai Gmiindenben. Altalinos és kozép-
iskolait Csongradon végezte, majd felvérelt
nyert a Jozsef Attila Tudomdnyegyetem tor-
ténelem-orosz szakira. Mar egyetemi évei
alatt foglalkozott a kora kézépkori jogtor-
ténettel és az Arpad-kori jogalkotassal. Tu-
domdnyos pélydjinak elinditisiban eléviilhe-
tetlen érdemei voltak az azéta elhunyt Kard-
csonyi Béla konyvtari f6igazgatonak illetve
Krist6 Gyula professzornak. 1968-ban szer-
zett tanari oklevelet, 1975-ben irta doktori
értekezését (Corpus Juris elsé torvéinyeinek
kézirvati hagyomanyaihoz, Szeged 1975).
Kandidatusi értekezését ( Torvényhozas Ma-
gyarorszdagon a XI. szazadban, Bp. 1988)
1989-ben védte meg a Fiigedi Erik, Erszegi
Géza, Bertényi Ivan, Csapodi Csaba,
Solymosi Liszl6, Ricz Lajos, Gyorfty Gyorgy
¢és Kubinyi Andris képezte bizottsag és op-

szettudomdnyi Intézetének
Torténettudomanyi Tanszé-
kén tanitott, 1994-tél kineve-
zett docensként, 1995-ben
bekovetkezett haldldig.

Torvényalkotdas a korai
Arpdd-korbancimd munkija
egész eddigi torténészi tevé-
kenységének Osszefoglaldsa
lett volna. Azonban a kényv
csak torzéban maradt része
Janos Monika munkijinak.
(Szerzdje szinte élete utolséd
pillanataig, 1995. janius 11-
¢ig irta.)

A konyv két részre oszt-
hato, elsé fejezetei a kora feudalizmusban
kialakul6 jogrendszerrel, annak sajatossaga-
ival és forrasaival foglalkozik; a masodik rész
kifejezetten a kora Arpad-kori jogalkotist,
annak 3 f6 forriscsoportjat, nevezetesen
Szent Istvan, Szent Laszl6 és Konyves Kal-
man kirdlyaink térvényeit vizsgilja.

A kora kozépkori eurépai jogfejlédésben
a kialakul6 feudilis tirsadalmi viszonyok
megszilardulasa heterogén torténelmi felté-
telek melletr alakult ki, alapvetéen 3 fontos
tényezd hatasara. Ezek a lejegyzett torzsi szo-
kasjog (népjog), a rimai jog és a keresztény
egyhdz jogrendje, a kanonjog. Mivel a leg-
korabbi dllamalakulatok a Rémai Birodalom
teriiletén jottek létre, ezért a torzsi szokas-
jognak a megviltozott viszonyokhoz alkal-
mazkodva egyre inkibb az irisbeliség felé
kellett tolédnia. A vizigétok majd a frank
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torzsek voltak az els6k ennck rogzitésében
— Codex Euricianus 475 koriil, majd a Pactus
Legis Salicae vagy Lex Salica (VI. sz. eleje)
—, tehat azok a german torzsek, melyek
el6szor keriiltek kapesolatba a rémai kulra-
rival. E korai jogforrisok a nép
kozmeggy6zédésében kialakulva, iratlan
majd irott formaban megjelenve, a kozos-
ség minden tagja szimara kotelezd maga-
tartdsi szabdlyokat, szokisokart tartalmaztak.
Osszességiiket hivjik szokasjognak vagy nép-
jognak. Azonban ezck a torvények a kiralyi
akarat megnyilvinulisai a népjog kontosé-
ben, mint pl. alongobard Rothdr vagy a nyu-
gati Eurich kiraly torvényei. Jellegzetessége-
ik: az egyszer(iség, gazdasagi-térténelmi vi-
szonyra valo gazdag utalasok, az esetszerf(i-
ség, valamint a biintetGjogi szankcidk. A
german jogforrasokat tartalmilag és térvény-
technikailag erésen befolydsolta a romai jog,
mint pl. Edictum Theoderici Lex Romana
Wisigothorumot és a burgund térvénykény-
veket is. A Karolingok idejében kezd megje-
lenni a kirdlyjog, mely mint egyfajra szokas-
jog, a nép beleegyvezése altal a kirdly paran-
csolé hatalmat rogziti, létrehozva igy a frank
birodalomban 0jfajta jogi intézményeket is:
hivatalnoki jog, frank kozigazgatasi jog, ki-
rilyi biintet6jog, stb.

A kirdlyi torvénvhozast korai formaiban
leginkabb a frank birodalomban lehet nyo-
mon kévetni, melyek kapitulirék formajiban
jelentek  meg. Ezekert rtagoljik
kapitulumokra, osztott irott jogszabélyok-
ra, elrendelésiiknél,  kihirdetésiiknél” mar
nincs sziikség a nép egyetértésére, csak a bi-
rodalmi gytilés véleményére.

Az egyhizjog — noha elkiiloniilt a tobbi
jogtipustol, hiszen a feudalis jogon beliil
kiilon tényezé maradt — hatdsa kézvetleniil
vagy kozvetve mégis érvényesile. A
Benedictus Lévita-féle gytijtemény (847-
852) az egyhidz a plispokok szamdra kivant
nagyobb hatalmart biztositani a kirallyal
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szemben. Fontos egyhazjogi és torténeti for-
rasok a Dionysiana és a Hispana elnevezésii
munkak is. Hamisitott, fiktiv egyhazjogi
gyiijtemények is elterjedtek voltak a korban,
mint pl. a Pseudo Isidor-féle gytijremény,
melyet akar a kézépkor legsikeresebb hami-
sitvanyanak is lehetne nevezni. Osszeillitoja
bizonyos Isidor Mercator volt, habar hatdsa
csekély, mégis hozzdjarult a leromlott egy-
hazi fegyelem javitasihoz, a régi térvények
hatdstalanitisihoz.

Rendkiviil fontos a nyugat-eurdpai
jogfejl6dés tendencidi mellett a kor legfej-
lettebb jogforrasat, a bizanci jogot is meg-
emliteni. A Justinianus-féle kodifikiciéd a
romai jog forrasainak latin nyelvii térvény-
konyvgytijteménye, a bizanci jog alappillé-
re. Késébb a gorog nyelv bevezetésével IT1.
Le6 csaszir kiadta magin- és biintetGjogi,
illetve csalad és oroklésjogi gytlijteményét —
ezzel ,tovabbfejlesztve” Justinianus térvény-
konyvét, Eklogé cimen. A bizinci jog merit
a korai szlav szokasjogbdl is, alkalmazva a
testi blintetések széles skalajat, tovabbfejlesz-
tett viltozatai mez6gazdasagi, katonai, ten-
gerészeti torvénykonyvek. A szlav jogrend-
szer tehar, ezen beliil is a keleti szlav szoros
Osszefliggést mutat a bizanci jogfejlédéssel.

Keleti szldv jogemlék a Russzkaja Prav-
da, a biintetSjogi, szokisjogi torvények egy-
ségesitésének fontos dllomasa. A rovid Prav-
da—XI. szdzad - leginkibb biintet§jogi nor-
makat tartalmaz, a szokdsjog nagymérvii to-
vabbélését mutatja. A Jaroszlavicsok Prav-
ddja illetve a Bévitett és Roviditett Pravdak
mir rogzitették a feudilis jog uralmat, meg-
tiltottdk a vérbosszut, sokkal jobban figve-
lembe vették a torvényhozast is. Az egyhazi
szabilyzatok az orosz feudilis jog alapjat
képezték, nemesak egyhdzi jogokat, kino-
nokat, hanem kiralyi, feudilis jogokat tar-
talmazva, meghonositva a kiilonb6zé biin-
tetésnemeket, és biintetve az egyhazellenes
cselekedeteket.
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Nyugat-Eurépdban a germin, barbar
népelemek felszimoltak a rabszolgatarto tar-
sadalom jogrendjét, lehetSvé tették a kez-
detlegesebb koriilmények kozote kifejlédé
feudalizmus gyors elérehaladasat. Bizanc
sokkal fejlettebb jogrendet rokolt, de an-
nak jogrendszere a feudalis tirsadalomhoz
igazodik, majd igen sok elemert vesz it a
feudalizalédé barbir népek jogrendjébdl,
ezzel fejlesztve sajat, azaz a bizdnci biroda-
lom jogrendjét. A biznci és a nyugat-eur6-
pai jogfejlédés hatasai érezhetSk a kozép
eurdpai dllamok rendjében, az adott dllamok
sajatos tarsadalmi viszonyaihoz igazodva, de
itt inkdbb a nyugati jogrendszer felé orien-
tilodnak.

A magyar jogalkotast, egészében a X. szi-
zad elétti idGszaktd! elemzi a szerzd, kezd-
ve a magyar ¢s az itt ¢l6 egyéb népek kol-
cs6nos egymasrautaltsigabol kialakult szo-
kisjogtol Szent Liaszl6 torvénykezéséig. A
szokidsjog Magyarorszagon rendkiviil tarka
Osszképet mutat. A magyarsag eleve hetero-
gén osszetéele jelzi, hogy itt igen sokféle
eszmei aramlat, eltérd szokds keveredett.
Ezek a bolgar-torok és keleti szlav aramla-
tok, melyek a pogéiny hitviligunkat
erdsitették, illetve a zsidé vallas, a bizanci
kereszténység és az iszlam. Az 4j haziban a
kiilonféle aramlatok igen szabadon kevered-
hettek, eltéréen gazdagitottak Gsi pogany
szokdsjogunkat, mig végiil fokozatosan be-
olvadtak (népek és eszméik) a magyarsigba.

A heterogén szokdsjog béviilt precedens
esetekkel, késébb pedig idomult a feudilis
kirilyi hatalom igényeihez; igy a biroi itél-
kezés alapjit képezte egészen a késé kozép-
korig. A X. szdzadban a magyar kiilpolitika
Bizanc felé¢ orientdlédott, a kelet eurdpai
nagyhatalom jelentGs misszios tevékenységet
végzett hazink teriiletén. A fejedelmi hata-
lom (Géza) és a Német-Romai Csdszirsig
megerdsodésével, killonosen I. Ottd kora-
ban, a magyarok egyre inkibb nyugat felé
fordultak, mind t6bb német és cseh pap té-

189
ritett magyar teriileten.

A XI. szazadban a bizdnci és a nyugati
kereszténység nalunk egytittélt; a bizanci ha-
tast a kelet-eurépai birodalommal kiépitett
dinasztikus kapcsolatok is bizonyitjak. Els6
kirdlyunk nyugati mintdji térvényalkotasa
kizdrta a korabbi térzs-nemzetségi szokas-
jog jelentGsebb tovibbélését, noha tobb ele-
me is fennmaradt: pl. a tinénak
wbiintetéspénzként” alkalmazasa, ill. az 6tos
szamrendszeren alapuléd biintetés-dijrend-
szer. A kinonjog, azaz az egyhazi rendelke-
zések, jogszabalyok 6sszessége L. Istvan tor-
vényeiben nagyon is benne volt — minden
10 falu épitsen templomot, vasarnap iinnep-
nappa nyilvanitasa, tizedfizetés stb. — és ra-
dikalisan hatott. Szent Istvan tiltotta a temp-
lom mell6l valé elkoltozést. Az tinnepnap-
ok megiinneplésével szintén a keresztény ala-
pokon nyugvo allamszervezet miikédését
tamogatta. Torvényeink sokféle egyéb —
orosz, cseh, bizinci (fiil-, orrlevagis, stb.) -
jogesetekkel mutatnak hasonlésigot, melyek
nem pusztin a kiilonb6z6 intézkedések at-
vételét jelentik, hanem hasonlé tarsadalmi,
toreénelmi koriilmények
kozottmegfogalmazodé — hasonlé jellegti —
igénvekre mutatnak.

Szent Istvan kirdlyunk torvényei az ed-
dig ismert 10 kézirat alapjan kétféle vilto-
zatra, un. redakciora bonthaték.

A XII. szdzadbéli masolat, egyben leg-
koribbi kézirat, az Admonti-kddex, ez
tekintheto az A tipusia redakciénak. Két tor-
vénykényvet, azaz 50 kapitulumot tartalmaz
(35+15-0s bontasban). A tovibbi kilenc kéz-
irat, melyek zommel a XVI. szdzad koriil ke-
letkezhettek, alkotjik a B szdvegvaridnst:
ezek 55 kapitulumot tartalmazé térvény-
konyvek. A Bredakci6t tovabbi BI és B2 re-
dakciokra lehet bontani; minden bizonnyal
a Bl a korabban keletkezett viltozat, mely-
nek masolasaval alkottik meg a B2-t. A Bu-
dai Janos-féle, Thuréczy-, Csonka Beszter-
cebdnyai- és a Debreceni-kédexek tartoznak
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a Bl-hez, a Kollar-, Illosvay-, Gregorianczy-
, Nadasdy- és Festetics-kddexek pedig a B2-
hez. E kddexek, valdjaban helytelentil, szent
Istvin elsé torvénvkonyvének az uralkodo
fiahoz irt intelmeit tekintik, amely mufajara
nézve nem torvénykonyv, hanem | kiralytii-
kor”.

Szembet(ing, hogy a két kéziratcsoport
(A é B redakcid) kiilonboz6é mennyiségii
kapitulumot tartalmaz. Valéjaban a kétféle
kézirat koziil csak egy kapitulum az eltérés,
mert a masolék 6nkéntesen 6sszevontak vagy
sz¢tbontottak kapitulumokat. Az Admonti-
kodex két kapitulumot hoz, melyet a késébbi
kddexek nem, illetve a B tipust kéziratok 6
olyan fejezetet emlitenek, melyeket az
Admonti-kédex nem tartalmaz. A kardrin-
tasrol cimi kapitulum, amely csak az
Admonti-kédexben talalhaté, halallat biin-
teti e tettet, mig a tobbi kddexben a térvény
csak biintetéspénzt fizettet. Hat kapitulum
kimaradt az Admonti-koédexbdl, ezek: A ki-
ralyi udvar vagy var élére allitott szolgik ta-
nubizonysaga; A kiraly és a kirdlysag elleni
osszeeskiivés; A tized; A karddal valé sebesi-
tés; A kardrintis, ha sebesités nem torténik
¢s Az ispanok dlnoksiga. Ezek alapvetSen
meghatarozzik elsé kiralyunk térvényeinek
keletkezésére vonatkozo taldlgatisokat. A
kimaradt kapitulumok esetében késGbbi in-
terpreticiéra — beszurisra, betoldasra —
gvanakodhatunk. Ilyen pl. az 51., amely a
kiraly és a kirdlysag elleni dsszeeskiivésrsl
szol. Ennek utolsé két mondata megegye-
zik a Kalman-kori masodik zsinat fejezetei-
vel, mely exkommunikéciéval fenyegeti az
osszeeskiivéket. Az interpreticiot mégis ca-
folja az a tény, hogy Istvin uralkodasa elGtr
mar a IX. szdzadban volt torvény az Gssze-
eskiivésekre vonatkozélag. A szerzé a tor-
vény elsé mondatit Istvin-korinak, tobbi
részét interpreticionak tartja. Ennvibdl is
lathat6, hogy mennyire nehéz Istvan-kori
torvények eredetének kérdésére pontos va-
laszt adni. ,,A kirdlyi udvar vagy var élére al-
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litott szolgak tantbizonysagir6l” cimd
kapitulum még bonyolitja a helyzetet. Ez a
torvény, melyet az Admonti-kodex nem ko-
zol, egyediildllé jogi precedens a kora ko-
zépkori torvénykezésben. A torvény szerint
czen szolgak tantskodasar az ispanok kézott
kell elfogadni. Istvan sokféle torvényt hozott
a szolgakkal kapcsolatban, azok jogi helyze-
tének megallapitasara. A szolga vagyontargy
volt, valaki tulajdona, erre szimos toérvény
utal, de helyzete nem volt statikus, merev,
fel lehetett szabaditani, de szabadok is le-
siillvedhettek szolgasorba.

Az Ggynevezett servus ispanok, akikre a
torvény utal, az oklevelekben az Istvan uta-
ni idészakban mar nem jatszhatnak szere-
pet, a szerz6 szerint csak Istvian kordban le-
hettek jelen, de ez esetben miért mell6zte
Gket az Admonti-kddex scriptora? Talan ide-
jétmult volt mir a XI. szdzadban, vagy a fe-
udalis uralkod6 osztily akarta az Istvan-tor-
vényekre hivatkozva kiszoritani a hivatalok-
bél az oda nem ill6ket?

Még inkabb kétségeket okoz az
Admonti-kédexb6l hidnyzé, a tizedrél szo-
16 térvény. Szinte lehetetlen, hogy az a kira-
lyunk, aki oly nagy gonddal jirt el a keresz-
ténység tigyében, kiépitette a keresztény egy-
hizszervezetet, pontosan meghatarozta az
egyhizi teendbket, megfeledkezetr volna a
tizedrél?! Mérfoldkének szamit e torvény,
¢és abban jelenleg mindenki egyetért, hogy
Istvan hozottilyen térvényt. Ugvanakkor az
is biztos, hogy szokasjog alapjan e félpoginy-
félkeresztény viligban nem élhetett volna
torvényiink tovabb. Ezért valészind, a hiany-
z6 kapitulumokbdl tobbet Istvin idejében
hoztak, de nem tudhatjuk, miért maradtak
ki a legkorabbinak szamito kéziratb6l. Azt
sem tudhatjuk, miért keriilt a kézirat
Admontba, a mai Ausztria teriiletére. E té-
nyek és a kilenc kézirat ismeretében, melyek
egyike sem hasonl6 az admontihoz, megil-
lapithat6, hogy az A kézirati viltozatnak nem
voltak hagyomanyai, és hogy a B kéziratcso-
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port szolgaltatja Istvin térvényeinek valészi-
n(ibb viltozatait.

Els6 kirdlyunk minden bizonnyal tébb-
szor is torvénykezett 41 éves uralkodasa alare,
gy ttinik, sok esetben autokratikus médon,
sajat akararibol hozta térvényeit. A térvény-
kezés valoszintileg szervezettebb keretek
koézote folyhatott, s a L kirdly nagyjai” is ott
voltak ,tandcskozo6i” szerepkérben. Tor-
vényt a kirdly valésziniileg annyiszor hozott,
ahdny utalis torténik erre a kéziratokban, igy
kizarhat6 az a feltevés, miszerint Istvan két
dekrétumdt valamikor 1000 illetve 1030-38
tajan hozhatra.

A kiilonb6z6 tanacsiilések hatarozartait
valészintileg kiilon pergamendarabokra frtdk,
azokat kés6bb osszegytjroteék és kiralyi pa-
rancsra torvénykonyvbe foglaltak. A mai for-
miban fennmaradt torvények tehat csak
osszeszerkesztési idejiikben vizsgilhatok,
kozvetlen keletkezésiiket kutatni nem lehet.
Mégis, hogy egy atfogdbb képet lehessen
kapni a torvényekrdl, a szerz6 Ggy véli, hogy
az Aviltozat I. dekrétuma még Istvan-kori,
a II. dekrétum, mely nem hasonlit Istvan-
kori kéziratokhoz, I. Andris koriban kelet-
kezhetett. Azzal timasztja ezt ald, hogy And-
ras az I. Istvan-kori jogéllapotot prébalta
drikéi szigorral helyredllitani, ezért a még
le nem irt térvényvkonyveket viltoztatas nél-
kiil hozzacsatolta Istvin térvénykonyveihez.

A BI kéziratviltozat az A felhasznaldsa-
val Kilmén kordban keletkezhetett, ponto-
sabban nem az Admonti, hanem annak
elsképe figyelembevételével. Erre ural a Kal-
mén-kori II. zsinati hatarozat egyezése a I1./
17-es torvénnyel, valamint Kalman I. tor-
vénykonyvének Istvin térvényeire és annak
feltilvizsgalatira vonatkoz6 gondolatai is. A
B2-es tipushoz tartozé kéziratok nagyon ha-
sonlitanak a B1-hez, ezért valészintileg vagy
egyidében keletkeztek azokkal, vagy a Bl
kéziratcsoport szolgdlt mintdul a B2-es kéz-
iratviltozatokhoz.
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Osszegzésként megillapithat6, hogy az
A redakcid kéziratai kis példanyszamuk és
elszigeteltségiik miatt nem maradtak fenn,
hanem a Bl és B2 képviselték — mar csak el-
terjedtségiik miatt is — Magyvarorszagon az
istvani dekrétumokat, szemben a legkorab-
binak az Admonti-kédexek tart6 elképzelé-
sekkel.

Szent Istvin haldla utdn 1116-ig, Kalman
kirdlyunk uralkoddsiig mindéssze két kira-
lyunknak, Szent Laszlonak és Kilmannak a
neve alatt maradtak fenn dekrérumok, vala-
mint [. Andras kirdlyunk térvényeinek kré-
nikabeli téredékér ismerjiik. Elsé kirdlyunk
utan kovetkezd ziirzavaros idéket a kroni-
kak is rosszalloan festik le, 1étezik olyan kro-
nika is, mely Szent Istvin utan — Abart és
Pétert bitorlénak tartva — I. Andrast emliti
meg Magyvarorszdg kovetkez6 kiralyaként. A
mai torténeti irodalom ellentétesen itéli meg
Péter és Aba Samuel kiralyunk személyét.
Nem bizonyitott, hogy Orseolo Péter
(1038-1041, 1044-1046) a Szent Istvan-i
politika hive vagy kovetkezetes ellenzéje lett
volna. Az Alraichi évkényv megbizhaté ada-
tokat nyajt arra vonatkozdlag, hogy Péter -
masodik uralma idején — bajor térvényeket
és szokasokat hozott be az orszigba. Aba
Sdmuelt sem itéli meg a torténeti irodalom
egyértelmden, csak a régi rend, a poginy
szokisok folytatéjaként. I. Andris a kényv
szerzGje szerint is a Szent Istvan-i politika
folytatdja, szigoru intézkedésekkel szamtiz-
te a német ¢s a pogany jogszokasokat, I. Béle
idejébdl mar tébb adat maradt fenn, a kré-
nikik méltatjik gazdasigi intézkedéseit, j6
mindségl eziistpénzeit, melyekkel tobbek
kozotr stabilizdlta a kereskedelmet. Visir-
torvényt hozott vasirnaprél szombatra dt-
helyezve a visirokat (bar e torvényt tébben
I. Géza vivmanyaként tartjak szimon).

Szent Laszl6 kirdlyunknak (1077-1095)
3 toérvénykonyvét ismerjiik, bar vannak ku-
tatok (pl. Pauler Gyula), akik 4 torvénykony-

-
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vet kapesolnak nevéhez. Ezek kivétel nélkiil
XV-XVT. szazadi kéziratokban hagyomanyo-
zodtak rank. Csupan a szabolcsi zsinat hata-
rozatait ismerjiik évszammal keltezve (1092.
majus 20.), ezt tekintette a toérténeti iroda-
lom az elsé dekrétumnak. Az elsé dekrétum
keletkezés szempontjab6l azonban csak utol-
so lehet, megel6zi azt Szent Laszl6 11 és 11
dekrétuma is. Ezzel az dllitdssal szembeszall-
nak pl. Budinger és Marczali, akik szerint a
II. térvénykonyv az utolsé, a III. dekrétu-
mot pedig egyvenesen 1064 koriilre, Salamon
koronazasanak idejére teszik, utalva a dek-
rétum 3. fejezetében a kirdly és herceg ko-
zOtti orszigmegosztasra, valamine a 20.
kapitulumra, mely ,elszokott javakrol” ren-
delkezik Ggy, hogy azokat vissza kell szol-
gilratni Szent Istvian tinnepéig. Nyilvan en-
nek a torvényszovegnek nem sok értelme
lenne, ha azt Laszl6 uralkoddsa vége felé
hozza meg.

A szegényes adatokbdl és kiilonféle ér-
telmezési lehetdségekbdl kovetkezéen a vé-
lemények és feltételezések Szent Laszld dek-

rétumairodl eltéréek.

A III. dekrétum 6nmagiban is szimos
problémit ver fel: vajon Liszl6 uralkodasa-
nak kezdete el6tt ir6dott-e? Szent Istvan din-
nepét, mint hatarnapot hogyvan kell érteni: a
szent kirdly népi kanonizdlasa, tényleges egy-
hazi innepe vagy az elsé keresztény martir,
Szent Istvan kultuszara utal-e? (Szent Istvan
szentté avatasa ti. csak 1083-ban tortént
meg.)

A konyv szerz6je — mint emlitettiik — tu-
domanyos tevékenységének legnagyobb ré-
szében Szent Istvan-kori torvényekkel, azok
keletkezési problémaival foglalkozott. Pub-
likiciéinak tilnyomé része allamalapité ki-
rilyunk tevékenységét oleli fel. Csak néha-
nyat emlitve koziilik: Gondolarok az
Admonti kodexbil hianyzd kapitulumokril.
Szeged, 1985; Szent Istvan torvényeit tar-
talmazo kidexek. Magyar Konyvszemle
1978, Szent Istvan kirdlyunk torvényei (Asz
allamalapité. Szerk.: Kristé Gyula. Bp.,
1988. 231-2061.) és: Torvényalkotds a korai
Arpdad-korban. Szeged, 1996.

Janosi Laszlo

Kertész Istvan

Magyar békeillaziok 1945-1947

Ebben az évben mulr 50 éve, hogy 1947,
februar 10-¢n a magyar delegicié az olasz,
romdn bolgar és finn kiildottségekkel egyiitt
aldirta a II. vilaghaborut lezird parizsi
békeszerzédést. A konferencia 1946 julius
29-¢én iilt 6ssze a Luxemburg palotiban,
hogy a Kiiliigyminiszterck Tandcsa altal el-
készitett békeszerzédés-tervezeteket megyvi-
tassa. A magyar delegici6 elé a tirgyaldso-
kon végig kész tényeket illitotrak, szinte
lehetSséget sem adva az igazi vitdra.

Kertész Istvin 1995-ben megjelent, te-
kintélyes, 594 oldalas kényvét olvasva az

Téka

imént di6héjban osszefoglalt eseményekrsl
kaphatunk személyes élményeken alapuld,
ugyanakkor dokumentumokkal, jegyzetek-
kel is alatimasztott beszamolot. A munkat
ugvan az Extra Hungariam sorozatban ad-
tak ki mint visszaemlékezést, de az esemé-
nyek ismertetésén tal a szerz6 emlékeihez
hozzitette sajat torténelmi, diplomiciai szak-
tudasat is. A mii egyvarant hasznilhato torté-
nelmi forrasként és torténelem konyvként.
Azt irtam, az emlékeken tal a szerzd sa-
jat szaktudasat is hozzateszi. Az, hogy hon-
nan ered a szakruddsa, miként emlékezhet
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vissza az eseményekre, arra a vilasz az élet-
rajzaban rejlik. Kertész Istvin 1904-ben szii-
letett Putnokon. Gimnazium utan a Kiralyi
Magyar Tudominyegyetem jog- és allamtu-
domanyi karira iratkozott be, s ott szerzett
diplomdr 1926-ban. Parizsban és Hagiban
folvtatott nemzetkozi jogi és diplomaciai
ranulmanyokat, majd a Kiliigyminisztérium
dllomanvaba keriilt. 1935-t6l a Rockefeller
alapitviny osztondijasaként indult amerikai,
majd eurdpai tanulminyutjaira. Féleg hiva-
tali munkaja mellett bevontak a magyar kiil-
politika stratégiai tervezésével foglalkoz6
informdlis munkakorbe. 1943-ban lett a kiil-
tgyminisztérium politikai osztdlya alart
miikodd békeelSkészits csoport munkatar-
sa, ahol a habord utani béketirgyalasokra
késziilve gytjrottek adatokat, készitettek
dokumentumokat. A bukdst, a vereséget
Budapesten élte dt, ahol végigszenvedte az
ostromot. A harcok végeztével, az Gj demok-
ratikus kormany megalakuldsaval azonnal
szolgilatra jelentkezett a kiiliigyminisztéri-
umba, ahol szintén a békeszerzddés
elkészitésével foglalkozott. Majd tagja lett
a Parizsba akkreditilt békedelegacidnak,
mint a kiildottség fétitkdra (a titkarsag
vezetdje). A szerz6dés aldirdsa utan olaszor-
szagi nagykovetként miikodott tovabb. A
Nagy Ferenc vezette demokratikus korméany
lemonddsa utin tiltakozasképp 6 is lemon-
dott tisztségérél s az Egyesiilt Allamokba
emigralt. Toviabbiakban az USA-ban féleg
mint tudoés tevékenvkedett, a diplomaciator-
ténet elismert mtvelGjeként. Eldszor a Yale
Egyetem vendégtandra, majd az 1948-t6l
vendégoktatd Indiana dllambeli Notre Dame
Egyetemen. 1950-t6l ugyanitt docens, egy
¢év mulva professzor, a nemzetkozi kapcso-
latok neves szakért6je . Munkiinak f& téma-
jaaz 1947-ben Parizsban tértént események.

Az el6bbiekbél litszik, nem ,csak” az
eseményeket megélé szemtanarol van szo,
hanem a torténteket érté szemmel figyeld,
azokat elemezni képes tudosrdl is. Kertész
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munkdjahoz nem kizirélag a magyar dele-
gdcio iratanyagét hasznilta fel, hanem kuta-
tasokat végzertt a francia kiligyminisztéri-
um irattardban, a Washingtoni Nemzeti
Konyvtar diplomdciai részlegében. Az ere-
deti iratokon kiviil széles kériien hasznalja a
(féleg nyugati) szakirodalmat. A mii 1984-
ben irédott, ezért a szerzének nem volt
lehetésége a vasfiiggény mogotti orszagok
iratanyaganak felhasznalasara. Ennek ellenére
a mi megdllapitasai helvtilléak s lehet ala-
pozni rijuk. Az aprébb pontatlansagokat a
Gyarmati Gyorgy altal készitett kiadoi jegy-
zetek korrigaljak.

A konyv a visszaemlékezés szovegén ki-
viil tartalmazza a magyar kiadashoz készi-
tett jegyzeteket. Ezen jegyzetek nem azo-
nosak a szerzg altal készitetrekkel. A szerzé
jegyzetel az egyes fejezetek végén, mig a ki-
ad6é a kotet végén talalhatok. A kiadéi jegy-
zetek rovid életrajzokkal, adatokkal, révid
eseménytorténeti osszefoglalasokkal segitik
az eligazodast, a konnyebb megértést. Ez
utdn talilhaté Kertész Istvin rovid életrajza,
benne az életpalyan tal fontosabb publika-
cidinak jegyzéke. A kiadvany végén fiigge-
1ék taldlhatd, ahol ismertetésre keriil néhany,
a szerz6 altal emlitett dokumentum: az ide-
iglenes magyar kormény jegyzéke a hiarom
szovetséges hatalom magyarorszigi
képvisel6ihez Magyarorszig békecéljairdl, a
magyar korméiny ugyanezen szervhez be-
adott jegyzéke a szlovakiai magyarsigot ért
sérelmekrdl, illetve Gyongyosi Janos kiiliigy-
miniszter beszéde a parizsi békel6készits
értekezlet plenaris tilésén.

A memoar megvilagitja a hibortban
vesztes orszdg lehetetlen diplomadciai hely-
zetét, ahogy dtkeriilt a német sas karmai ko-
ziil az orosz medve mancsiba. Szemlélteti,
hogy nemcsak az orszagon beliil, hanem
azon kiviil is, a nemzetkozi kiilpolitika front-
jan a hazajukhoz hd, tenni akaré emberek
milyen elkeseredett kiizdelmet folytattak Ma-
gyarorszag fliggetlenségéért, s azért, hogy

Téka
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ne stjtsa tjra Trianon hazinkat. Prébaltak
korrigalni a trianoni békeszerzddést, probal-
tak a magyarlakra teriiletek visszatéritését az
anvaorszag kebelébe. Mikor nyilvanvalova
valt annak lehetetlensége, hogy a habora alat-
ti teriiletgyarapodisbol valamit s
megdrizziink, nem adtak fel, hanem probal-
tak a magyar kisebbségeket minél kedvezibb
helyzetbe hozni. A m(ibdl rendkiviili moédon
kivilaglik ennek a kiizdelemnek a sz¢lmalom-
harc jellege: a kérnyezé allamok koziil Ma-
gvarorszag helyzete a legkedvezéStlenebb.
Csehszlovikia ¢s Jugoszlavia a gy6ztes dlla-
mok kézé tartozik, Romania id6ben atallr a
gvoztes oldalra. Ezen orszdgokkal szemben
benyujtott magyar igényeknek esélyiik sem
volt a teljesitésre, mégha azok messzemend-
leg a demokracia, a népek onrendelkezési
joganak figvelembevételével keriiltek eld,
mivel mindezeket nagyhatalmi (szovjet) ta-
mogatassal az érdekelt felek konnytiszerrel
megtorpedoztik. A Szovjetunio Kelet-Eu-
ropa feletti szupremdcidja inkabb a sztdlini
tipusi1 ,demokricia™ és nemzetiségi politi-
ka eljovetelét vetitette elGre.

A kiilpolitikai eréviszonyok bemutatisa
mellet a szerz6 figyelmet szentel a kiilpoliti-
kival kapcsolatos belsé véleményeknek. A
kiilpolitika tiikrében ebbdl plasztikus képet
kaphatunk a korabeli belpolitikirol is. Lat-
hatunk egy, a SZEB' utasitisait6l megko-

tott kezd kormanyt. Lathatjuk a korményon
beliili ellentéteket: a szovjet utasitasokat akar
Magvarorszag kirara is kévetd baloldalt és
egy nyugat felé hiizo, demokratikusabb jobb-
oldalt. Lathatjuk azt, hogy a belpolitikai
frontvonalak nem ennyire elvalaszthatok,
gondoljunk itr a szocidldemokrata és a jobb-
oldali pirtokba beépiilt, un. titkos kommu-
nistakra. Ezek az ellentétek aztan letették
névjegyiiket a kiilpolitikiban is. Egymas elé6tt
is titkolodz6 kormanyhivatalnokok, a poli-
tikai renddrség ¢s az NKVD? arnyékiban
dolgoz6 diplomatak. Egy ketrecben az orosz
medvével. Ahova Eurdpa hangja egyvre ke-
vésbé jut el. Latszat szabadsagok, latszat en-
gedmények.

Kiizdelem a hazaért, fiiggetlenségért, a
demokratikus magyar allamért.

Magyarorszag, 1947.

Jegyzetek

1. Szoverséges Ellenérzé Bizottsig. A fegy-
versziinet betartdsdt cllendrzé bizottsdg,
melyet Nagy-Britannia, Szovjetunié és az
USA képviseld irdnyitotrak. A bizottsag el-
noki tisztét mindig a szovjetek képviselaje
lirta el. Ebbal kovetkezdleg a bizottsig ha-
marosan a szovjet érdekek érvényesiilésér
biztosité szervezetté vilr.

2. Beliigyi Népbiztossig, a szovjetek politi-
kai titkosrendérsége.

Kiss Gabor
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Barath Tibor
Janos kiraly legendaja,

avagy ,.rockositott” legitimacié a Kadar-kori Magyarorszagon

1983 augusztusiban mutattak be Buda-
pesten hét eladisban az els6 magyar rock-
operat, Szorényi Levente — Brody Janos szer-
zeményét, Koltay Gibor rendezésében, Bol-
dizsar Miklés librett6javal, az ,Istvan, a ki-
raly”-t. Az el6adasnak, amelyrél hanglemez
és film is késziilt, fergeteges sikere volt, min-
den alkalommal legalabb tizezer ember szo-
rongott a varosligeti Kirdlydomb tévében.

A szérba szokken6 6rom érzete, hogy dl-
lamalapiténk legendas személye rockopera té-
mdjiul engedélyeztetett, bedrnyékolta azon-
ban azt a kultarhistoriai jelentségli tényt,
hogy a szerzéknek és a rendezének egy fiist
alatt sikeriilt megalkotniuk a fejlett szocia-
lizmus viszonyainak megfelel6” Istvan kiraly
képet is, s mi tobb: kicsiholni magukbél a
kadarizmus ,szentistvani” gondolatat. Elis-
merésre méled szellemi teljesitmény, dm en-
nek is térténelmi kbzgondolkodisunk lett a
karvallottja.

Olyan kiarosodas ez, amelyet tobb tucat
vaskos torténelmi monografia, mesterfokon
megirt esszé, vagy hiteles dokumentumfilm
sem hozhat helyre. Hogy a térténelmi malt
politikai sziikségletek szerinti atideologizala-
sa nem a véletlen miive volt, hanem tudatos
szdndék sziilotte, azt igazoljuk a rendez6 sa-
jat szavaival, Az el6adas alkalmdbél kiadott
misorfiizetben Koltay Gabor a kdvetkezéket
mondta: ,,Olyan zenés filmet képzeltiink el,
amely a magyar tirténelemvdl, annak egy bi-
zonyos szakaszaril gondolkodik, de a felvetert
kérdésck érvényesek lehetnek mds torténelmi
korokra is. Azaz a felvetett kérdések ilyen érte-
lemben kortalanok. Mas széval: ... az
eléadasban és a filmben felvetett gondolatok
nemesak egy adott tovténelmi kort idéznek fel,
hanem elsésorban Istvan és Koppiany konflik-

tusin keresztiil olvan dltaldnosithati tapasz-
talatok tudatositdasiara, mélyebb végiggondold-
sara, az ezzel kapesolatos torténelmi folyama-
tok elemzéséve nynjtnak lehetdséget, amelyek a
Sfelnivekvd nemzedékek tudataban — gyakori
tapasztalatunk szevint— mindmdig nem kelld
asszefiiggésrendszerben és hangsilyok szevint
vannak jelen.”

A didaktikus szandék nemes, a fejekben
val6 rendcsinalis programja tobb évszizados
értelmiségi rogeszme, amelynek vonzerejét az
sem csokkentette, hogy egyes nekibuzdult
rendcsindlok a rancba szedett eszmék befo-
gadasara alkalmatlan kobakokat olykor-oly-
kor lemetélték... Lassuk hat a szandék meg-
val6sulasit: melyek azok az ,,altalanosithat6,
mas torténelmi korokra is érvényes tapaszta-
latok”, amelyeket a szerzék tudatositani akar-
tak? Hol és miben akartak rendet csinalni
honfitarsaink zavaros fejében?

A rockopera torténelmiinknek Géza hala-
latél Koppany lazadasit majd leverését
kovetSen Istvan megkoronazasiig terjed6
szakaszat eleveniti fel. Az akrualizalis az
el6adasban ,,dramaturgiailag™ akkor kévetke-
zik be, amikor az &si hagyomanyokat és —
beldliik fakadéan — sajat 6rokosddése jogat
véd6 Koppany szdjabol felhangzik 48-as és
56-os forradalmaink sorskérdése: ,,Rabok le-
gyiink vagy szabadok?” Ezzel azonban nem-
csak Koppany emelkedik forradalmaink népt-
ribunusi magaslataira — megteremtve ezaltal
az elGadas legforrébb és legmélyebb kozon-
ségrezonanciat kivalté pillanatait —, hanem a
hatalom megszerzése érdekében kiilfoldrél
zsoldosokat behivé Istvan is 6hatatlanul Fe-
renc J6zsef-i és Kadar Janos-i szintre siillyed
ald. Eme ,,dramaturgiai bravir” folytin a po-
littkumma felmagasztositott toérténelem

Pihené
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Hkell6 Osszefiiggesrendszerben és hangsily-
ok szerint™ vilik érrelmezhetéve. ..

A rockopera Istvanja tronorokosként tiszta
lelkd, idealista ifj, aki nem kivinja az dssze-
csapdst Koppannyal. Tetteit nem a hatalom-
vagy vezérli, hanem az orszig sorsaért érzett
felelGsség. Még tronjat is felajanlja nagylel-
kéien ellenfelénck: [ Tiéd a trin, ba vallalod,
mit meq kell tenned. Keziinkben van gy nép
és az orszag sorsa: Romaba vezet minden 1t,
vagy a puszrulasba” Sarolt a lelkiismereti
problémikba belegabalyodé fidt arra a bol-
csességre okitja, amely ezen a tdjon id6vel az
elnvomok kollektiv tapasztalata lete: | ..mdst
itt ¢ nép meg nem ért, csak tilerdr.” Az elvei-
hez makacsul ragaszkodé Koppany visszauta-
sija az Istvan aleal felkinalt hatalmat, ame-
Iyvért idegen érdekek szolgilatiba kellene
szegGdnie, s egyuttal a hatalmi harcrél is le-
rantja az ideologiai kontost: |, Poganynak tar-
tanak, mert szembeszallok a boditokkal. Biint
kialtanak, hol szabadsagat védi az orszag.”
Koppiany _forradalmanak™ leverése utin a
gy6ztesek a kdzépkori misztériumjatékok és
a XX. szdzadi totalitarius politikai ideologidk
kozos szabalyai szerinta gydztest bolesnak és
igazsagosnak, az elbukottat pedig gonosznak
kidltjak ki. A kegyes lelkd Istvin még hajla-
mos a megbékélésre, am kovetkezik a harma-
dik lecke a kozép-eurdpai ,redlpolitikibol™:
mar a megbocsatis kérése is drulas, és Sarolt
az dllamrezonna nyilvanitott ,rendcsinilds”
jegvében Koppiny holttestének felnégyelésé-
re szolitja fel fidt, amit az — rovid, de hatdsos
lelkitusa utdn — meg is tesz. Abban a pillanat-
ban, amikor Koppany testét felnégyelik, Ist-
van fejére szall korona.

Vegiil a negyedik térténelmi lecke: Istvant
megkoronazzak, ¢s ugyanaz a tomeg, amely
az elébb még Koppanyt éltette, most énfe-
ledt halaad6 énckre fakad: , Felkelt a napunk,
Istvan a mi urunk. Arad a kegyelem fénye re-
ank, halds a sziviink, sengjen az oromiink, szép
Magyarorszdg, édes hazdank.” A hattérben fél
kilométeres trikolor kél, petirdik robbannak,
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lézersugarak villodznak, s felhangzik a roc-
kositott Himnusz, amelyet el6adasonként
tobb mint tizezer nézé énekelt egyiitt a szi-
nészekkel. Voltak azonban olvanok is, akik
Koppanyt éltették. Néhany tucat konok kéz-
ben pedig minden alkalommal kigytltak az
emlékezés gyertyii...

Végiil is Koppany ¢és forradalmaink kér-
désére — Rabok legyiink vagy szabadok? —
az elGadas azt a valasz adta, hogy ,,szabadok
ugyvan nem lehettek, de halasak igen, mert
arad a kegyelem fénye reatok, s raadasul még
magyarnak is érezhetitek magatokat, na per-
sze modjaval, és szigoru renddri feliigvelet
alatt.” (Ez ut6bbi szo szerint értendG: min-
den elGadas alkalmaval ugyanis toébb szaz
renddr ¢€s ifjo gardista tigyelt arra, nehogy a
taltengé nemzeti érziilet megengedhetetlen
heviilést - pl.: szabadsagvagyat — viltson ki a
nagyérdemi publikumbol) Ez az el6adisbol
kicsendiild valasz a kadarizmus ,,szentistvani
gondolata™.

Am az el6adasnak ennél tbb érdeme van.
A szerzok és rendez6 szindéka szerint korta-
lannak tekintett térténelmi tapasztalatok Ka-
dar és a Kadar-rendszer apologetikdjit szol-
giljik. Ennek érdekében lényeges kiilénbsé-
geket kellett nem létezének tekinteniiik. A
darab Istvanja, aki a legendik Szent Istvinja-
ra inkdbb hasonlit, mint a térténelem egykor
¢lt szereplGjére, csupa olyan tulajdonsaggal
rendelkezik, amellyel a partpropaganda igye-
kezett tisztara mosni Kadar 56-os szerepét.
Hatalomvagy nem heviti, csak az orszig sor-
sat félu, felelGsségérzete és a helyzet sziilte
kényszer szoritja arra, hogy az orszag jovéjét
Hfelel6tlen” szabadsigvagyukkal kockara tévé
Hlazadokkal™ leszimoljon. A megtorlast is
kényszer hatasa alatt, mintegy vonakodva vall-
alja, am az eredmény 6nmagaért beszél: meg-
teremti a békés orszagépités feltéreleit, s
egyattal az orszag fliggetlenségétis. (,, Torve-
nyeid elfogadtam, de mis szolgdja nem
leszek... Veled uram, de nélkiiled!” — énekli Ist-
van a findléban.) Olyan kép ez, amellyel a
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Kadir-rendszer szivesen azonosult, nemcsak
azért, mert sajit propaganddjanak visszhang-
ja kedvesen csengett a fiilének, hanem azért
is, mert a nemzeti érdekvédelem mint legiti-
macios elv ezer évet dthidald kontinuitast te-
remt szamdra, amelyen it még a nemzet Pan-
teonjiba is besétlni reménykedhet.

Mégis rosszhiszemt tilzdsnak téinhetne
chelyiitt ,,Janos kiralyrol” irni, ha a szocialis-
ta valosag elevensége feliil nem miulta volna
mindenféle foldhozragadr okoskodas sivarsa-
gat. Ugy sz6l a fima, hogy a budapesti part-
bizottsag elsé titkdara — hdla neki is — szemé-
lvesen fogadta a darab alkotéit, hogy maga
valamint Kidir elvtirs nevében gratuliljon a
jol sikeriilt produkciéhoz, s dsszekacsintva
hozzitegye, hogy ,,Janos kirdly” is megértet-
te dm a célzast — bravé! —; s6t, 6 még azt is
meg tudnd mondani, hogy kit jelképez Kop-
pany, ha a hely szelleme — s itt kezével a
lehallgatoberendezésckre utalé mozdulatot
tett — nem készretné még 6t is hallgatasra.

De most térjiink rd arra, hogy miért is ha-
zugok az apologetikus szindékbél kiotlote
wkortalan torténelmi pirhuzamok”. Az
el6adas egésze azt sugallja, hogy torténel-
miink sordn a koézponti hatalommal
szembeszegiilé szabadsigvigy (lizadds)
mindig az orszag fliggetlenségét és a haladast
veszélyeztette. Ez igaz volt mindaddig, amig
Magyarorszag fiiggetlen allamként létezetr,
de nem volt igaz Mohicsot kévet6en, ami-
kor a kozpontositasi térekvések rendszerint
idegen hatalmak részérél jelentkeztek. Azéta
szabadsigmozgalmaink a nemzeti fejlédés
fiiggetlen és 6ndll6 kereteinek a helyreallita-
sat is céloztak. Igy volt ez a Rakoczi-szabad-
sagharc idején, igy volt 1848-49-ben és igy
volt 1956-ban is. Hamis az a szemlélet is,
amely egy politikai korszak ,,eredményét”
azonositja a korszak meghatirozo politikai
személyiségének a szandékaival, azt dllitvan,
hogy ami tortént, az azért tortént Gigy, mert
az illeté Ggy akarta. Ugyanolyan hiba volna

az istvani miben Szent Istvan szandékainak
testredltottségée felfedezni, mint a korabeli
magyar viszonyokban valamiféle, a nemzet
megmentésére irinyul6 — egyébként soha nem
létezett — ,,56-0s Kadar-terv” megval sulasat
litni. Szomszédainkndl kedvezdébb akkori
helyzetiinket elsdsorban azoknak a felisme-
réseknek koszonhettiik, amelyeket az 56-os
forradalom és martirjainak helytallasa sulvkolt
a ,normalizdlas” szovjet és magyar
kivitelezSinek a fejébe. Az a torténelmi lecke
pedig tgy szolt, hogy ez a nép, ha felbészitik,
fittyet hany minden dllamrezonnak, s még a
talerét sem tiszteli. J6 lesz tehat csinjin ban-
ni vele. Ehhez aztan kedvez6 kiilsé koriilmé-
nyek is tarsultak: a hideghiboru az utolsokat
ragta, ¢s kiisz6bon allt a kelet-nyugati kap-
csolatok fellendiilése. Ennyi és nem tobb a
kadarizmus ,sikerének” a titka.

Szent Istvinnak Kadar személyével vald
azonositisa is teljességgel megalapozatlan és
torténelmietlen. Istvinnak ugyanis moédjaban
alle valasztani a bizdnci és nyugati keresz-
ténység kozott, mig Kadarnak ilyen vilasz-
tasi lehetSsége Kelet és Nyugat kozott nem
volt. Nem is lchetett, és nemcsak azért, mert
a kiilpolitikai feltételek nem voltak azono-
sak, hanem azért is, mert mig Istvan a sajat
belsé helyzetének a megszilarditasa végett
hivott be kiils6 segitséget, addig 1956-ban
egy kiils6 hatalom keresett és taldlt — Kadar
személyében — sajit befolyisinak dtmenté-
sére villalkozé személyt. Istvan koraban a
magyar tarsadalomfejlédés nyugati orienta-
cidja és a bizdncindl fejlettebb és életképe-
sebb nyugat-eurdpai modell atvételét jelen-
tette, ami Otszdz évig a fiiggetlen dllamisig
kereteiben végbemend fejlédés lehetségét
eredményezte. Ezzel szemben 1956. novem-
ber 4-én —akércsak 1948-ban — megszakadt
a magyar tarsadalom demokratizal6ddsinak
alig megindult folyamata, s bekovetkezert
egy fejletlenebb gazdasigi-tarsadalmi mo-
dellhez valé visszaigazodas, amely kozel 6t-
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szaz éve tarto fiiggd helvzetiink szomoru fo-
lvamatossagat jelentette.

Végiil Istvan kiraly Koppanyt mint politi-
kai ellenfelét négyeltette fel, nem dgy, mint
Kadar, aki Nagy Imrének ¢s martirtarsainak a
kivégzésével sajat elvtarsainak a likvidalasira
vallalkozott, olvanokéra, akik — vele egytitt —
az MSZMP alapité tagjai voltak. Barki bir-
mit vélekedjék is, Nagy Imre gvilkosinak
nincs helye a nemzet Panteonjiban.

Az akkori helyzetbdl kivezeté ut dlloma-
sai Nagy Imre rehabilitalasa, az 1956-0s for-
radalom kéveteléseinek és vivmanyainak elis-
merése a kerekasztal-targyalasokon, amelyet
a nemzet érdekeinek védelmére magar elko-
telezett politikai vezetésnek kellett megkot-
nie az ontudatara ébredt tarsadalommal, és
clfogadtatnia a Szovjetuniéval. Nem volt

konnyid at és nem is volt mindenki szamara
jarhato. A 80-as ¢vek valsagabol csak ez az
egvetlen Ot vezetett a nemzet megmaradasa-
hoz. Minden mas csak az elnyvomorodasnak,
a lelki €s szellemi sorvadasnak egyre mélyebb
bugyraiba vezerett volna minden bizonnval.
Ha létezik a Szent Istvin-1 gondolatnak ko-
runkra érvényes ,redlpolitikai” megfogalma-
zdsa, Ggy minden bizonnyal ez az.

Felhasznalt irodalom

Ed Emencus (Krasznai Zoltin): Janos, a ki-
raly avagy drad a kegyelem fénye rednk.
In: Szamizdar '81-89. Vilogatis a Hir-
monddé cimi folyoiratbol. Szerk.:
Demszky Gibor.

£ AB-BESZELO KFT. Bp., 1990. 86-91.

Molnar G. Attila

Szolnok nem kért az avantgard szinhazbél

1991. dprilis 19-¢én a Liliomfi bemutat6-
javal megnvitotta kapuit a felGjitott szolno-
ki Szigligeti Szinhdz, Schwajda Gyorgy igaz-
gatosiga idején. A csodilatos épiilet mind
kiilsejével, mind technikai adottsigaival
messze feliilmalea elédjét, a viros egyik ne-
vezetességévé valt, A kiilsé szemlélé elGre
minden tokéletesnek tint. Am a falak ko-
ZOttL...

»A sok tapssal, éljenzéssel tarkitott, szem-
mel, lathatéan jo hangulatit évadnyitor
Schwajda Gyorgynek a szsinhdz fenntartdsa-
val kapesolatos bejelentése ititre le némikép-
pen. Ezck szevint a szinhdz szeptember 30-ig

1zetdképes, ugyanis megdobbenti és komoly-
talan modon mindkét inkormanyzat (a vi-
rosi és a megyei) rahagyatkozott a sikeres szin-
tdrsulat orszdgos hirnevére, ezért egyetlen fil-
lér tamogatdst sem adott a szinhdznak... —
mondotta Schwajda Gyo6rgy, majd hozzatet-
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te: ...En januir ita tibbszir targyaltam az
sigyben mindkét onkormanyzattal, ettdl a
perctil kezdve nem tarvgyalok senkivel. Vigez-
zitk a dolgunkat, és ha kell, tives nézdtér elitr
Jatszunk, de biztos vagyok benne, van hely, ahol
szivesen befogadjak a tarsulator.”!

A szolnoki Szigligeti Szinhaz igazgatoja
ezekkel a dradmai szavakkal nyitottaaz 1991-
92-es évadot. Abban a viros kulturilis és
koltségvetési bizottsagaban is egvetértés volt,
hogy a jo szinhaz Szolnokhoz kéti az embe-
reket, polgarsigot teremt, virossa teszi a va-
rost. Akar még abban is része lehet, hogy
mint rangos kulturdlis kézpont koré,
féiskolik vagy egvetemek telepiiljencek ide.
A varos végiil felvallalta az intézményt.

1992 janudrjiban Schwajda Gyorgy he-
lvére Oj ember keriilt a szinhdz élére: a jeles
koltd, iro, irodalomtérténész, Spird Gyorgy,
aki 1986-t6l a kaposvari Csiky Gergely Szin-
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hiz dramaturgja volt. Nemcsak az énkor-
manyzat, a lekoszond igazgato is biztaténak
latta az intézmény jovdGjét. Az e témaval fog-
lalkoz6 kozgytilés utin Schwajda Gyorgy el-
mondta, hogy az ott térténtek példa értékd-
ek a szinhazi szakmdban, ugyvanis ez a md-
vészeti 4g sulyos vezerdi vilsaggal kiiszko-
dik. Mint emlitette, hat vidéki szinhazban
nincs igazgatod, a korabbi palvazati rendszer
csédor mondott. Ninces igazgatot utanpor-
las, megoldatlan az intézmények sorsa, éle-
te. A palyazatokra nem jelentkeznek valodi
személyiségek. A kovetkezdéker azonban ki-
hangsilyozta: ,En nem garantilbatom, hogy
Spird Gyirgy lesz a legjobb szinhizigazgatd,
de azt gondolont, hogy ebben a pillanatban -
a fivarost is beleértve — Szolnok varos van ¢
tekintettben a legjobb helyzetben. Ez a tarsu-
lat taldn nem szalad szét. Remélhetbleg eqyiite
marad és tovabb erdsodik.”?

Spir6 tehat megérkezett, magaval hozva
sajatos vezetési koncepcidit. A klasszikus ¢s
kevésbé ismert darabok rendhagyé értelme-
zést nyertek, olyan rendez6i egyéniségek
keze alatt mint Gadl Erzsébet és Zsotér San-
dor, akikrél kéztudott volt, hogy rendezéi
felfogasuk eltér az atlagostol. Ahogyan azt a
Magyar Szinhazmiivészeti Lexikon is meg-
fogalmazza: ,1992-t4l Spiré Gyirgy igazga-
tosaga alart sok 1f, érdekes eldadds keriil be-
mutatdasra.”?

Az igazgatd kozéleti tevekenysége
kezdettél timadasok kereszttiizében allt. Ki-
raly B. Izabella magyarellenességgel vadolta
meg egyik verse miatt, tovabba Ggy itélte
meg, hogy Spirénak inkibb egy alternativ
szinhdazban lenne a helye, mint a
Szigligetiben. O mindkett6t visszautasitot-
ta, mondvin, ha 6 magyarellenes, akkor Ber-
zsenvi, Ady Endre és Jozsef Attila is az. Ami
pedig az alternativ szinhdzac illeti, talin a
szolnoki is az. Az sem igaz, hogy kettésza-
kadt volna a tarsulat, s neki nem célja szét-
rigni a szinhazat. Az Gjsigirék pedig inkabb
a szinészekrdl irjanak. Ok sokkal érdekesebb
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emberek, mint az igazgato.*

A szinhaz épiilete t6bb alkalommal volt
jeles események szinhelye. Ezek legjelen-
tdsebbje az 1994. november 18-an megtar-
tott Erzsébet-dij atadas volt, ahol elhangzott
a visszavonhatatlan bejelentés: e dijatadast
nem kovetik tjabb cereménidk. Am a litva-
nyos kiilsGségek sem feledtették, hogy vala-
mi nincs rendben a szolnoki szinhazzal. Igaz,
a sajtod egy része védelmébe vette az intéz-
ményt: ,Zsotér elképzelései érvényesités¢hez
a legtobb segitséget istennditél (Balogh Csil-
la, Bor Adrienne, Csaszar Gyongyl, Gom-
bos Judit) és a nagyszerti szatirokt6l (Szél16si
Zoltin, Thiroczy Szabolcs, Kévesdi Lasz-
16) kapja. Legkevesebbet pedig — ezt mar
megszokhatta — a kézonségtdl. Sulykolt és
tilcan nyhjtott értelmezés hijan holtra der-
med mindenki a nézétéren.”

1994 Gszén keriilt bemutatasra a Sybill
cimii nagyoperett, Victor Ioan Frunza ren-
dezésében. A fogadtatis rossz, a megye he-
tilapja a kovetkezéket irta: ,Nem tudhato
pontosan, miért akarta Frunza megesindini
a Sybill parédidjiat. Szemérvembél, mert komoly
mivészhez nem illik a hagyomanyos
nagyoperett? Vagy mert ngy gondolja, a
nézbknek is zsendant csillogo-villogs, illiziok-
kal telitett eldnddsokra jarni? Nagy szeren-
ese, hogy nem sikeriilt maradéktalanul meg-
valisitania a szandékar.”® Minthogy a zir-
zavar erésodni latszott, Spiré néhiny nap
mulva ironikusan maga is megjegyezte: hétfé
oOta biztosan nem volt botriny a szinhazban,
hacsak szerdin hirom ¢és 6t 6ra kozortt, mert
arr6l az idészakrél nincs tudomasom.’
Egyébként pedig az a régdta hangoztatott
elve, hogy a szinhiazban voltaképpen sziik-
séges a botrany.*

Az el6adidsok latogatottsaga, szinvonala
csokkent, 1995 elején mar a helyi és orsza-
gos sajto is foglalkozott a jelenséggel: mi-
ként lehet az, hogy a kbzonség egy része az
el6adas sziinetében elttinik a nézétérrél? Az
dldatlan helyzetet végiil az 6nkormanyzat
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1995. mércius 16-ai iilése oldotrta meg, ahol
a képviselS egyhangulag megszavaztak Spird
Gyorgy felmentését vezetdi alkalmatlansig
cimén. (Ezt a megillapitast késébb toroleék. )
Virhegyi Attila polgarmester azt is a nyilva-
nossag tudomasara hozta, hogy az adott évad
befejezésével, illetve a kovetkezé
clékészitésével a korabbi igazgatdr, Schwajda
Gyorgyot bizzak meg.”

A menesztett igazgatd, Spird Gyorgy a
torténteket annak az ellenkampanynak a
rovasara frrta, amelyvet véleménye szerint a
helyi lapok inditottak ellene az év elején.
Tudomadsa volr arrél is, hogy néhany szi-
nész panaszra ment a polgarmesterhez, am
6 ezzel nem kivant foglalkozni. Szerinte
természetes, hogy olykor lazongas tamad
a mindenkori igazgatd ellen, s ha a viros
elsé embere megalapozottnak tartotta vol-
na a vadakat, bizonvara vizsgilatot indit.
Emellett igenis nagy nézettségiinek itélte
meg a szinhdz el6zé években bemutatortt
darabjait, szemben minden ellenkezé6 alli-
tassal. Hogy akkor mi is tértént valéjaban,
s kit terhel a feleldsség? Egy biztos, a
nézéket nem. A szolnoki kizinség a
legkitiindbl kizinség. Nem ast varja, hogy
konzervativ turival ctessék. ™ — ,En dtven
szazalékban a szinéssek miatt vallaltam el
a vezetést, otven szdazaléhban viszont a szol-
nokink miatt, akik rendhiviil évzékenyek:
amit unnak, azt unni kell, amit élvesnek,
azt élvezni kell, és amin sirni kell, azon sir-

nak. Nem tudom, hogy miért ilyen jo a szol-

noki kizinség, taldan mert nyitott a varos,
nincs kulturdalis hagyomdnya, ami ratele-
pedne és megfojtana. Ezenkiviil nyitott Bu-
dapest felé, Szolnok a fivares legnagyobb
rendezd palyaudvara. Neki évdemes szin-
hazat esindlni.”"! Két dologra igazan biisz-
ke: egyrészt tudtak egy igen érdekes IV.
Henriket produkalni, mastelsl pedig na-
luk bukott meg legkevésbé Weores Sin-
dor Kétfejii fenevad cimii alkotdsa. Véle-
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ménye szerint a szinhdzar ugyanagy szét
lehet verni, mint a filmet vagy kényvki-
addst, am ez mar Magvarorszag veresége,
s nem az 6 személves kudarca.

Spir6d tavozidsa utan Schwajda Gyorgy
immar harmadszor vallalta el a Szigligeti
igazgatoi posztjat. Amikor arrél kérdezték
mi a véleménye a kialakult helyzetrél és az
elédjérdl, a koverkezéket mondra: ,Ami-
kor elizetesen Spiréval beszélgertiink,
mindennck az ellenkezdjér mondra, mint
amit tetr. Amir § szinhdznak gondol, a
magott van egy eros koncepcio. l}gy.gundof-
Ja, az embereket el kell borzasztani, hiszen
szirnyil vilag jon rank.” Az 6 eléadasai
onem biztos, hogy nagyszinhazi eléadasokat
igényelnek. Es nem biztos, hogy Szolnokon
kell ezeket az elképzeléschet megvalositani.
Az nagy baj, hogy Spiri nem mérte fol, hogy
hol csindlja a szinhdzar és kiknek. Megbe-
széltiik, hogy természetesen segitek az elsd
négy hinapban. Erve nem tartott igényt.
Ahogy kinevezték, becsukta az ajtot, s sem-
mit sem kérdezett télem. Illetve mindissze
azt kérdezte, hogy kivel szoktam javittatni
a kocsimar.” 12

Schwajda nagyon rossznak tartotta,
hogy évad kézben tortént az igazgatoval-
tds, amikor mar megkototeek a kovetkezo
¢évi szerzédéseket. Igyekezni fog miel6bb
ujra kozénségnek vald szinhazat csinalni,
am ehhez id6re lesz sziikség. Mondjuk egy
esztenddre. Nem értette, elddje szimdira
miért volt olyan fontos, hogy minden
szamottevd szinészt6l megszabaduljon,
annyit viszont megigért: szakit az altala ko-
vetett ,a sztarok szétromboljak a tarsula-
tot” elvvel, mert az igazan tehetséges em-
berek bizony nagyon segitik a tarsulat
osszehozdsit. Kés6bb megpilyizra a vég-
leges igazgatdi poszt betoltésére kiire pa-
lyazatot; ma is 6 all a Szigligeti Szinhaz
élén.
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Egy szemtani visszaemlékezései

Megjegyzések

Belvedere Meridionale: — Beszélgetipart-
nerem Németh Ferenc pusztafoldvari nyug-
dijas lakos, aki az 1956-o0s forradalmat Bu-
dapesten élte at, és élményeirdl, emlékeirdl
mesél nekiink. Mindenckelott megkévem Feri
bacsit, meséljen életénck 1956 elbtti szakaszd-
rol!

Németh Ferenc: — Falusi paraszt csalad-
bél szirmazom, pusztaféldviriak voltak a
sziileim, nagysziileim is. Gyermekkoromban
a Wenckheim-uradalomba jartunk dolgoz-
ni, harmados cukorrépit munkaltak ott a
sziileim, mi gyerckek a répafelszedésben se-
gitettiink nekik. Hajnal két 6rakor indultunk
cukorrépat szedni. Olyan hideg id6 volt,
olyan fagyok voltak, hogy a hideg beleillt a
keziinkbe, emiatt sirtunk is az 6csémmel.
Talan ebbdl okulva kés6bb a cipészszakmat
tanultam ki, hogy melegben dolgozhassak.
Az 6csém 1945 utin elvégezte az Agrirtu-
domanyi Egyetemet, meliorizicios szakmér-
nok lett. Az én sorsom masként alakult.

1948-ra a gyiripar terjeszkedése miatt a ci-
pész iparig tonkrement. Mdr nem akartak
az emberek cip6t készittetni, inkibb meg-
vették a nagyiizemit olcsobban. Ezért aztin
abbahagytam a szakméimat, és paraszt let-
tem. 1949-ben megndésiiltem, 1950-ben
pedig jelentkeztem katonanak.

Igy keriiltem a Petéfi Katonai Politikai
Iskoldra, ahol leérettségiztem, onnan a Had-
taptiszti Iskolira, majd a Petéfi Katonai Po-
litikai Akadémidra, azutdn pedig kétéves tiszti
tovibbképz6 tanfolyamra. Végiil f6hadnagyi
rangot szereztem. Akkoriban — szirmazi-
somnil fogva — gy éreztem, hogy a vilag
nyilt meg el6ttem. LehetSségem nyilt arra,
hogy ha akarok, tanulhatok. En éltem is ez-
zel a lehetéséggel. Minden dlmom az volt,
hogy elvégezhessem a Kossuth Akadémiat és
kikeriilhessek a Szovjetuniéba. Ez azonban
nem sikeriilt.

Az 1953-as nehéz esztendd okozta meg-
hasonldsomat a politikai rendszerrel. Ugyanis
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miutin megeskiidtiink a feleségemmel -
1949-ben — & a nyiri szabadsig alatt haza-
jott segiteni a mezégazdasigi munkdkban.
Kapotr s érre kér és fél mazsa bazat, az ebbol
Grolt lisztet apamek felkiildeék nekiink Pest-
re. De jott az 1953-as nehéz esztendd, ami-
kor apaméknak nem volt idehaza ennival6-
juk. Nemcesak nekik nem volt, senkinek itt
falun. Mi err6l nem tudtunk, mert Pesten
ezt nem lehetett érezni. Miutan tudomast
szereztiink rola, elhataroztuk a feleségem-
mel, hogy hazahozzuk apamdéknak a lisztet.
Be is mentem a politikai osztilyvvezeté-he-
Ivetteshez, Tanczos Sindor szazadoshoz; és
kértem, engedjen el eltivozisra, mert apa-
méknak otthon nincs ennivaléjuk. Es engem
a szizados majdnem megbiintetett, hogy
hogvan merek olyat mondani, hogy nines mit
enniiik az otthoniaknak. Ha nem sz6l koz-
be a politikai osztily vezet6je, meg is biinte-
tett volna. Ekkor hasonultam én meg a rend-
szerrel. El is mentem a  politikai
fGesoportfénokségre, hogy kérjem a lesze-
relésemet. A politikai féesoportfénok, Nog-
radi Sandor altibornagy — aki késébb kul-
tuszminiszter lett —azt mondta nekem, hogy
nem azért tanittattak, hogy most leszerelje-
nek. Ugvhogy nem engedtek el, ott kelletr
maradni.

B. M.: — Hogyan emlékszik vissza Feri
bacsi az 1956-0s eseményekre?

N. F.: — 1956-ban végeztem el a Pet6fi
Katonai Politikai Akadémiat és ekkor helyez-
tek Kanizsara, de 1956 8szén mar ujra Pes-
ten szolgiltam. Oktober 23-dn éppen vasa-
rolni indultunk a feleségemmel, mert elha-
taroztuk, hogy vesziink egy radiot a régi nép-
radionk helyett. A Boszorményi ar 42-44.
szam alatt laktunk akkoriban. Utkézben be-
leiitkdztiink a felvonuléd tomegbe.

Mi nem tudtunk semmirdl, bar mar sok-
kal el6bb sejtettiik, hogy valami késziil6ben
van, ugyanis a Pet6fi Irodalmi Korbe kozii-
liink is sokan jartak. En ugyan nem, de min-
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dig tudtuk, kik vannak ott é¢s mirdl vitatkoz-
nak. Ort a felvonulé tomeget latva tapasz-
taltam ¢és hallottam én, hogy azok a fiatalok,
egvetemistak, miket koveteltek. Olyanokat,
hogy a szovjet katonik menjenck haza, le-
gven szabad sajto, legven szolasszabadsag ...
Olvan kovetelések voltak czek, amikkel tel-
jes egészében egyetértettem. Miutan a fele-
ségem hazament a gyverckekkel (a fiam elsé
osztilvos, a kislinyom karon iil6 volt), ¢én
csatlakoztam az egyetemistikhoz. Mivel ci-
vil ruhaban voltam senki nem gondolhatta,
hogy katonatiszt vagyok. Hallgattam azokat
az embereket akik ott voltak, Déry Tibort és
masokat. Elszavaltik a Nemzeti dalt is, de
nem akarhogyan am! Ténvleg gy érezte az
ember, hogy menni kell! Olyvan hatassal volt
az emberre! Késébb, amikor mar este lett,
akkor megjelentek a teherauték, tele fiata-
lokkal. Amivel én nem értettem egyet, az az
hogy tizenharom ¢v koriili gverekek is vol-
tak ott, azoknak is adtak a puskat, Vélemé-
nyem szerint gyerckeknek semmi keresniva-
l6ja nincs az utcan ilvenkor.

B. M..: — Hova ment, mit csinalt Feri ba-
cst akkor este?

N. F.: - 23-in este hazamentem ¢és a fe-
leségemmel beszélgettiink a konvhaban,
amikor lattuk a konyha ablakbél, ahonnan a
Gellért-hegyre lehetetr latni, hogy lének
Pesten. Nekiink a Boszorményi utciban volt
egy tarsbérlénk, aki nyilas volt. Ez a tarsbérlé
mindig mondta a felesé gemnek, hogy késziil-
jink és vigyazzunk, mert fordulat lesz és nagy
viltozasok lesznek. Veliink szemben ez a
csaldd mindig nagyon rendes volt.

B. M.: - 24-¢én bement a laktanydba?

N. F.: - Nem, mert a radiot hallgatruk
mindig és ott mondtak be, hogy ki mihez
tartsa magat. Megnevezték az allomdnyt,
hogy az oda tartozék menjenek be a lakta-
nydba. Egyébként a gyarakba is igy hivtak
be az embereket. A radi6 kozolte, hogy men-
jenck vagy ne menjenck. 24-én, azaz mas-
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nap ennival6t kellett keriteni mert nem volt.
Veliink szemben volt egy bolt, ott szerez-
tiink be mindent, ami evésre alkalom kap-
tuk azt az utasitdst, hogy menjiink ki a M-
szaki Egyetemre, ahol végiil az ¢jszakat is
toleoreiik.

Mi volt a feladatuk? A Miiszaki Egye-
tem pincéjében taroltik lezsirozva és ladik-
ba rakva a fegyvereket. A fegyverek kezelé-
sét, szétszerelését és Gsszerakasat, meg a tisz-
titasat kellett megranitani a fiataloknak. De
ami érdekes, azok a fiatalemberek ott mar
nem egyetemistik voltak. Azok mind haza-
mentek masnap, 24-¢én. Aki nem budapesti
volt, az mind hazament vidékre. De beszé-
diik is elirulta, hogy nem egyetemistikrol
volt sz6.

B. M.: — Milyen tipustt fegyverek voltak
ott, a pincében?

N. F.: — Géppisztolyok, dobtiras gép-
pisztolyok. Orosz gyirtmanyok. 26-ian azu-
tin visszamentiink a lakranvaba ¢s jelentet-
tiik, hogy mit végeztiink.

B. M..: = Kitil kaptdak a parancsot erre
a feladatra?

N. F.: — A Forradalmi Bizottmanytol,
ami nagyon hamar, harmadnapon alakult
meg a forradalom kitorése utdn és atvette
a hatalmat a laktanyiban. Azt el kell mon-
dani azonban, hogy rank haragudrak, mert
politikai tisztek voltunk és nekiink nem is
nagyon adtak feladatokat. Azutan novem-
ber 4-¢ ¢jszakdjit megint otthon téltéttem,
illetve mindannyian lementiink a pincébe,
mert az eldteiink 1évé hegvr6l [6tték az
oroszok a Gellérthegyet, meg a Varat. Uta-
na aztan konszolidalodott a helvzet. Bara
tankok jottek-mentek és nem volt szabad
az ablakhoz menni, mert [8ttek.

B. M.: — Mi tirtént innel november 4-¢
utan?

N. F.: - Egy ideig jartak hozzink a
rendérlaktanyibdl, hogy lépjek be hozza-
juk. De én nem akartam rend6r lenni. S
miutdn nem frtam ald a hdségnyilatkoza-
tot. Kadarnak, 1956. december 3-an lesze-
reltek. Azt mondtam, hogy én nem Kadar-
ra eskiidtem fel, amikor eskiit tettem, én a
Magyar Népkoztrsasigra eskiidtem fel. Azt
megvédem, de nem Kidar Janost. Nem is
irtam ald a hiségnyilatkozatot és nem is
volt maradasom utina. Tavozni kellett,
ezért hazajottiink a semmibe. Igazi sem-
mibe. Apam akkor azt mondta, hogy annyi
lesz nekiink is, mint nekik. Az a kért
idészak, az a két év ’56 utan, nagyon ne-
héz volt.

B. M.: = Mihez kezdett Feri bacsi thjra
itthon?

N. F.: — Mikor hazajéttem, jelentkez-
tem a kozségi vezerSségnél, hogy adjanak
nekem foldet mtivelésre. Volt ugyan 1n.
illami tartal¢kfold, de nem adrak. Azt
mondta nckem az egyik ilyen elnékhelyet-
tes, hogy ha hazajoreél, akkor majd eltart
az apad. De '57 tavaszin, egy misik vezetd
révén, mar kaptam féldet. Tiz kataszteri
hold féldet, azt munkéltam. De olyan ne-
héz volt a megélhetés, olyan magas volt a
fold megmunkilasi koltsége, hogy be kel-
lett  lépnem az egyes tipusn
termeldszovetkezeti csoportba. Késébb
ujra tanulni kezdtem, és elvégeztem a
hédmezdévasarhelyi mezégazdasigi techni-
kumot. De a legszebb dolog az életemben
az volt, hogy mindkét gyermekem diplo-
mas ember lett, igy az én dlmom benniik
teljesiilhetett.

B. M.: = Kiszinim a beszélgetést!
Pusztaféldvar, 1996. november 6.

A beszélgetdtars Zalal Anita volt
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Szocialista moédon dolgozni, tanulni, élni!
Részletek a dunadjvarosi Jokai Mér szocialista brigad napléjabol

Adomagazda: Biré Csaba

A naplé 1977, janudr honaprol 1982,
novemberéig oleli fel a brigad torténetér,
tuddsit hangulatarél, munkajardl, szérako-
zasi lehetéségeirdl. A brigad tagjai havon-
ként késziterték el értékeléseiket, minden
hénapban mas és mas irt a vallalisokrol, a
munka utdni szérakozasrol. Ebbdél a ko-
riilbeliil hetven kiértékelt honapbél nyuj-
tunk most egy kis izelit6t.

Szocialista médon élni

»1978. marcius

Ebben a hinapban is megtartottuk a bri-
gadgyilést. Csaladtagijainkkal cgyiitt meg-
néztitk & N6 illata cimd filmet, majd a
Gurdman eszpresszéban tiltittiik az est
hatralévd részét. Marcius 8-an a Nemzet-
kizi Ninap alkalmibil egy csokor hévirdg-
galkedveskedtiink a targoncds néninek. Ji-
kivansagainkat fejeztiik ki Sandor és Jozsef
nevit brigadtagiainknak. A csapat megte-
kintette Somogyi Jozsef és Reich Karoly
grafikusmiivészek alkotasair. Fiatal brigad-
tagjaink kitomboltak magukat a P. Mobil
koncertjén. AD. Kohasz—PMSC mérkizést
is egyiitt szurkoltuk ar. A falidijsagon meg-
emlékeztiink nagy éinnepeinkrél, marcius
15-¢rdl és marcius 21-évél. Ebben a honap-
ban a brigad kinyvtarosa 12 db kiolvasott
kinyvet cserélt ki?

w1978, szeptember

Harmadikan az MHSZ [iterén megren-
dezett lovészversenyen a  brigad teljes lét-
szammal megjelent.

Anekdotakincs

A Kohiasz-FTC meccset egyiitt szurkol-
tuk vegig.

Brigadunk 10 fovel uszodaban volt, ahol
Simonyi Tibor tartott eqy kis tiszdsoktatast.

A Dozsa moziban megnéztiik a Csilla-
gok habortja cimii filmet, amely az ara-
hoz képest nagyon varakozas alatti volt.

B. S. katonai eskiijén 2 fi volt jelen.

Felvettick brigadunkba K. F .-et.

Munkavédelmi vetélkedin 5 fis csapat-
tal voltunk jelen és II. helyezést értiink el.”

»1980. januar

A hinap folyamdin meglatogattuk a be-
tegallomanyban léviS. 1. brigadtagunkat.

A moziban megnézritk a Hair cimidd
amerikai filmet.

A brigad kiranduldson volt a Harkany-
ban.

Résztvettiink az dvarosi emlékmiinél tar-
tott koszortizdason a Varis Hadsereg megala-
kulasanak 62. évfordulijanak tiszteletére.

K. F. rendkiviili véradason volt.

Részt vettiink Ipper Pal Kiilpolitika elsé
kézbdl cimii eléadasan a Vasmil klubban.

Beneveztiink a Varosunk torténete cimii
vetélkeddsorozatba.”

w1980. jitnius

A moziban megnéztiik aVilagvége ko-
z0s agyunkban cimi filmet. Megkiszintit-
tiik Laszlo és Péter nevii brigadtagjainkat.

A hinap folyaman kétszer cseréltiink
kinyvet.

A vasasnapon brigadtagjaink csaladjuk-
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kal egyiitt vettek részt.

Meglatogatruk K. J. brigadtagunkat,
aki betegallomanyban volt.

A Piramis koncerter a brigad fiataljai
egyiitt szorakoztak véigiyg.

K. K.-nak segitettiink a lakodalom
eldkészitésében.

H. L.-nak besegitettiink a kerti munki-
ba, mert sziilei betegek.

A tomegsport telepen feliijitottuk a lo-
csolovezetéket tarsadalmi munkaban.

Brigadunk nagy figyelemmel kisérte az
elsd magyar tirhajos munkajit, és orommel
vette tudomadsul, hogy Magyarorszagnak is
vannak tirhajosai.

A brigad sportkedveldi kizisen nézték
meg S. 1.-ndl az Euripa-bajnoki dontit szi-
nes téven.”

205

Szocialista modon tanulni

»1982. november

A mult hinapban is megtartottuk a bri-
gadgyiilést.

Partoktatdsra 1 {0, szakkizépiskoliba 2
[fo, MHSZ-oktatasra 1 f jar.

A miult hénapban tiblb kinyvet cserél-
tiink.

November 7-re 4] falisifsagot készitet-
tiink.

Kiil- és belpolitikai eldaddst tartott POk
elvtars.

Szomornan értesiiltiink Brezsnyev ely-
tirs halalarél. Eletérdl Horvat elvtdrs ri-
vid beszéddel emlékezett meg.

A miihely a két ipari tanulinak min-
den segitséget megad.

Munka- és balesetvédelmi eldadison vet-
tiink részt.

Munkavédelmi ériink jol ténykedetr.”

Anekdotakincs
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