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I Banhida Turul-madara E

A millennium-kutatds napjainkban reneszanszit €l6 mozgalom. Jelen munka Tatabinya
viros egy keriiletének (volt Banhida kézségnek) és a helyi millennium-linnepség kapcsolatit
kivinja bemutatni, kézéppontba dllitva a viros folott magasodva 6rkodS szoboremlék épitésé-
neck érdekességekkel teli torténetét. A feldolgozisban nehézséget jelentett, hogy szizadunk
szomort politikai eseményeinek kovetkezményeként a ma Komarom-Esztergom megyében
all6 miemlékrd] Srzott levéltari anyagok egy része igen sildny allapotban, nagy része pedig — a
megye tSbbi iratanyagaval egyetemben — a Nyitrai Allami Tertileti Levéltirban (a jegyzetekben
megjelolt fondok alatt) talalhat6.

Banhida fSldrajzi viszonyal, feflédésének rovid torténete

A Tatabinya folé szarnyait kiterjeszté Turul-szoborrdl, Koztes-Eurdpa legnagyobb
koztér, dllatot abrazol6 alkotdsardl irni méltinytalansig lenne anélkiil, hogy a hely bemutati-
sit ne végeznénk el. Banhida — mint mér emlitettem — Tatabnya viros egy keriilete 1947.
oktéber 10-¢ 6ta, kozigazgatisilag hol Komirom, hol Komirom-Esztergom megyéhez
(korabban virmegyéhez) tartozott.

A népiink torténeti hagyomanya mint a lengyel — , bolgirokon és messianusokon™ is —
uralkodé Marét fia Szvatopluk kikémlelt, és gyengének taldltatott katonasigat megtimadé
magyar sereg gySzelmének helyszinét emeli ki a telepiilést.

A krénikairé Kézai Simon miivében” e csata kivetkezményeként jeloli meg a honfoglalé
magyarsig Pannénia népei felett valé uralkoddsinak kezdetét. Az ezeréves nemzet linnepére
késziils virmegye 2842 km® teriiletének nagy része hegyes-vilgyes vidék. A feltehetd csata-
helyre sz¢p kilatist nyajté Ké-hegy igy kertilt az ezredévre emlékezni kiviné megyeiek figyel-
mébe.

Ha okleveleinket vizsgiljuk a helység elsé emlitésével 1288-ban talilkozhatunk. A nép-
hagyominy a Bénhida név eredetét egy valamikori Bén nevii trral magyarizza, s a kozség
hidjainak évszizadokkal ezelStti meglétével. A torténelmi viharok dltal olykor épézott teriilet
hazink sok dicsSséges pillanatinak adott helyszint, s bar 1881-ben Banhidin még kozépiilet-
ként csak plébénidt, iskolat, mesterlakot, jegyzdlakot és kozséghdzat emlithetiink, és a kozség
teljes teriiletének t6bb mint egyharmadéval gréf Esterhdzy Miklés rendelkezett (a teljes katasz-
teri jovedelemnek tébb mint a felével®); a sorsszerencse és a nemzeti heviilet 4ltal 6sszeboro-
nalt ambiciék* Komarom virmegye kizgytilését arra sarkalltik, hogy . figyelemmel azon kiriil-
ményre, hogy a magyar nemzet allamisiga fennillasinak ezredéves évfordulogar a jové 1896
évben szandékozik megiinnepelni” 1895. december 12-i iilésén Sarkézy Aurél fSispannak azt
az inditvinyr terjesztette elS, hogy a hegyet egy Turul szoborral , diszitessék elé” a millenniumi
unnepségek alkalmabdl. De miel6tt a mialkotis megvalésulasinak részleteibe meriilnénk
tegytink egy kis kitérét a célbdl, hogy érthetévé viljon e villalkozas nagysaga.
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Szobrok a millennium emlékére

A korszak polgira természetes megillet6dottséggel és az el6dok irdnt haldval tekintett a
nagy tinnep felé, s az emlékezetessé tétel legnemesebb forméjat a szobraszok munkija adta
meg. A miivészettorténeti korszak izlésviltisiban jellemz6 mozzanat volt a térténelmi szobrok
felszaporodasa®, melyek nagy része nem a kizelmalt eseményeit 6rokitette meg, hanem a
honfoglalas, sokszor a néphagyomany-mitosz torténéscit, elemeit.

A funkdié6val rendelkezd miitargyak” mellett a késziils emlékmiivek két csoportba sorol-
haték: a kézpont tinnepségek sorozatiba illeszkedd alkotdsok (melyek legtobbszor egy jelleg-
zetesen dualizmus kori Arpdd—Ferenc Jézsef analégidt sugallnak), és az egyes — kisebb — ko-
z0sségek dltal kezdeményezett alkotisok kozé. Ezekhez kivalé motivumot szolgéltatott a nép-
lélekben felelevenitett Turul-kép — némely esetben a ’48-as hagyoméanyok 4polasat rejtette a
késziil§ szobrok szirnyai alatt. (1896 augusztusiban avattdk fel az 1849-ben Szeged mellet
csatdban elesett honvédek obeliszkjét, mely a hatalmas granitbdl késziilt oszlopon, kiterjesztett
szirnyG turulmadirt dbrizol, alatta bronzba vésve: ,csatdjuk a védelmezett népjog csatija
volf” *) Bar a miivészi elgondolasok szamos Turul-dbrazolist sziiltek” (gondolok itt a madé-
falvi Siculicidium-emlékmdire, vagy a gydéri millenniumi tinnepekre, a Nap6leon elleni csata
emlékére késziilt Turulra), monumentalitisiban egy sem kozeliti meg a Donith Gyula alkotd-
st, a Banhidai Turult.

Donéth Gyula, a méltanytalanul elfeledett miivész

Koranak kizkedvelt szobrisza volt, fileg siremlékeket mintizott igen nagy szimban. Fébb
mitivei: Verbéczy-szobor Felszabadulis-téren (v. Apponyi-tér). A védé Munkismozgalmi Intézet
(a volt Curia palotijiban), Turuimadir a Virban, a virpalota kertjének sarkin; diszits szob-
rok az Operahiz és a Vigado épiiletében, Erzsébet-kiralyné szobor Béirtfiin..” — irta réla Szobra-
szatunk a szizadfordulén cimii kényvében Lyka Kéroly'®, emlitést sem engedve a tatabanyai
szobornak. :

Ki is volt a korabeli felvételekrdl szemoldokér rincolé komoly tGriember, ki a még alig
kész alkotisa elStt egy szikldra timaszkodik, hogy ,.beférjen” a képbe? Mi vetette oda a hazai
miivészettorténet-irdst, hogy csak emlités szintjén a kismesterek nagy halmaziba mossa a szo-
bor alkotéjar? A szdzadvég-szizadelS nagy mivel6déstorténed Osszefoglaldja a Révai Nagy
Lexikona miért csak mint .4 budapesti miévésstirsasig’™ wétss dletekkel , maginyos, wyénytelen
Eletéy”"? fiiszerezs  hoviszarol™ ir a rola sz616 cikkben?

Donéth Gyula 1850. marcius 13-4n sziiletett, minden valészintiség szerint Obudan'*.
(Bér a réla sz616 cikkekben szerepel Budapcst15 és Décs'® is.) Anyanyelve a német volt, magya-
rul sajitos széfordulatokkal beszélt. Egyéni széfacsardsai a Ldzir Béla 4ltal irt anckdota-
gytjteményben'’ kozpont helyet kaptak. élete els§ harminc évének eseményei a mualt kodébe
vesznek. 1867-t4l a korszak elismert miivészeti akadémidin tanult: Miinchenben (Knabl oszta-
lydban), Drezdidban (Robert Hertelében), majd Bécsben (ahol a mivészetelmélet-kidolgozéd
Gorttried Semper kérnyezetében munkalkodott).

1880-ban érkezett Magyarorszagra (val6szint, hogy bar6 Lipthay Béla hivisara, akinek a
Lanchid utciban tornyosul6 palotdjéra két szoborcsoportot készitett 1881-ben'®). Hazajévete-
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lekor Pesten még csak harom koztéri emlékmd allt (Jézsef nddoré, EStvos Jbzsefé és Széche-
nyi Istvané'®). A feltorekvs nagy szobrisz generad6 (Loranfi, Fadrusz, Strébl, Damké, Vills-
nyi a sor nem teljes) ekkor még csak oroszlinkérmeit kezdte mutogami. A ilinnepelt miivész
Huszir Adolf, ki a kapott megbizisok sokasigival bizonyitotta ifjabb kortirsainak, hogy a
székesfévaros megérett viligvirossa lenni, s ebben (az utcik-kozterek diszitésével) nagy sze-
rephez jutnak majd a ,,szoboraszok”.

Donith elsé nagyobb megbizisit az Operahiztél kapta, melynek fels§ parkinyéra tizen-
hat, az épiilet belsS terébe (a diszpaholy folé) négy figurar allitott fel. (A pirkidnyon helyet
kapott alkotdsok kéziil ma mar egy sem 4ll.) A szobrok a klasszikus el6képek alapjan biztos
kézzel mintizdé miivésznek mutatjak. Az 1880-as évek misodik felében a ma Andréssy Gton,
Quittmer Zsigmond 4ltal tervezett hizakhoz készitett homlokzatdiszitést. Az évtized végén
siremlék-palyizatok nyertesei kozott volt taldlhat6é (Vajda Janos, Péterfy Jend, Lipthay Elek,
Huszar Adolf siremlékei™).

A kilencvenes évektdl kezd6dden — a méar kordbban emlitett — izlésvaltozas (az ifjak altal
alkotott mtivek forradalmi Gjdonsiga a jelenre vonatkoztatott — tehét él6 — mult) meghatiroz-
ta a millenniumra késziil6 szobrok jellegét is — igy hatott Donéthra a historizmus. Az 1890-es
esztendS kiemelked6 datum a banhidai szobor keletkezésének torténetében: & magyar il-
lameszme rendithetetlenségének’ kifejezésére Thaly Kilman hét emlékoszlop feldllitisira tett
javaslatot. Ennek szoros kovetkezményeként az el6készitS bizottsig, mely az tinnepségekre
val6 elSterjesziést készitette 1894-ben programként jegyezte fel: kivanatos ,.azon helyeknek
obeliszkekkel vagy mas hasonlo emlékekkel leendd meggelolése s igy a vidéknek ezdltal is az sinnepély
szinterébe vonasa, mely helyhez a honfoglalis egyes fibb mozzanatai flizédnek 1 gy jutottunk el
a K&-hegyen magas posztamentumon 8 Turul épitésének kezdetéig, melynek elkésziilte
utdn né¢hany évvel az alkoté betegségek kinzisatdl megtorten, 1909. szeptember 27-én meg-
ha12t3 A miivész hagyatéki leltaraban™ kutat6 elStt egy izig-vérig triember maganélete sejlik
fel™.

Az emlékmii

A Tata-Tévérosi Hiradé XVI. évfolyaménak 41. szamaban® egy kdrnyei nemzeti érzel-
mii tanité, Kisfaludy Karoly azon reményének adott hangot, hogy ,,0ly lelkes honfiak a virme-
gyének, kik a mindennapi élet anyagias kiadasin feliil emelkedve lelkesiilni tudnak...elérik majd
az eredményt, hogy Banhida hatiriban egy emlékoszlop 4ll”. Ezen étlet ihletésében® az is-
mert és clismert Feszty Arpad levelet irt Sirkézy Aurélnak, Komirom megye fSispanjanak
(valamint csdszari és kirdlyi kamardsnak).

Feszty javaslata pontosan vizolt és javaslat voltdhoz képest részletesnck mutatkozott.
Valészin, hogy a szindék hatirozottsiga, melyben az anyagi szamitisok nagy szerepet kap-
tak, erdteljes érv volt a késébbi sziiletéshez. Ugy gondolta, hogy a Budapest-Bécs nemzetkozi
vasttvonal mellé (és fol€) épitett monumentlis madaralak egész Eurdpa clStt emelkedne. A
virmegye kozgytlésének méar emlitett napjan®®, az emlékmi felallitésérol sz6l6 hatirozat utin
bizottsigot llitott fel a pénziigyi feltételek megteremtésére” .
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A bizottsig tagjaivé lettek: Sirkozi Aurél f6ispan, Tatray Jozsef Komarom viros polgar-
mestere, Tuba Janos orsziggytlési képvisel6, Ghyczy Dénes alispan, Feszty Arpéd, a
fészolgabirik, a jegyzdk és 20 tovibbi polgar. A fGispin a kovetkezd év elején levélben kereste
meg a koméromi takarékpénztirat, Vaszary Kolos hercerprimast, grof Esterhazy Miklost és
Moéricot — a tatai Miklés a fenti célokra ingyen és 6rok idSkre teriiletet biztositott, mig a
csakvari Méric politikai-erkdlesi okokbél elutasitott mindenféle egytittmiikodést. A lakossagtol
befolyni vart pénzek a jelentések szerint a szegényebb rétegek sorsa miatt nem sokasodtak®®.
Nem hozott bevételt az sem, hogy Sirkizy fSispan BanfFy Miklés miniszterelnskhéz fordult
haromezer forint timogatis reményében.”

Ami valédi timogatasként érkezett a bizottsighoz azt, a kozségek ajanlottak fel. Ezek
tizenot és sziz forint kozoti osszegek voltak.™ A legnagyobb felajanldsokat Naszvad,
Szentpéter, Banhida, Tata, Gyermely, és Komarom 6nkormanyzata ajanlotta fel.*' A bizottsig
elnske, Sarkozy, Feszty Arpadtél kért alaptervet és részletes kiltségvetést. A szobor megalkoti-
sdval szerzédéssel kotelezve Dondth Gyulat kérték fel — elsésorban Feszty javaslatit tartva szem
elétt. A mi ontetése elStt Donath két modellt készitett: egy kisebbet (négy méter szirnytesz-
tavolsaggal, agyagbdl), valamint egy nagyot (14 méter fesztavval, gipszbdl). Mindezért méte-
renként 350 forint tiszteletdijban 4llapodtak meg, Gsszesen 4900 forintban.

Miké6zben a felajinldsok lassan gytiltek, jalius 29-én elfogadtik a f€émmunkak elvégzésére
a budapest székhelyti Zellerin Rt. pélyizatit, mely 3950 forintrdl szolt. (A cég még a tél fo-
lyaman mintegy hatezer forintra emelte a koltségvetését, de felajanlast tett a szobor részeinek
vasati szallitisra. Ezt a bizottsig 6rommel fogadta el.) 1897. februdr 12-én Donith a nagy
modellel is kész lett, ekkor vette 4t a kisebbikért jar6 tszteletdijat is, t6bbszori felhaborodott és
szomor hangu levél utin, amelyben figyelmeztette a kijelolt bizottsagot tartozisuk lerovasa-
ra.? A levéltari anyagok szerint ckkorra a leendd szobor szamldjan cirka négyezer forint gyilt
ossze, mely kevésnek mutatkozott.® A vizkonstrukd6 épitése ckozben lassan, de biztosan
haladt, bar az augusztusi szoborillitist egy mémoki helyszini szemle utin oktéberre kellett
halasztani.*

Az anyagi gondokon a f&ispin masodszori miniszterelnokhoz fordulasa sem segitett,
viszont grof Esterhdzy Ferenc a posztamentum épitésénck céljira elegendd kévet adomanyo-
zott (1898), s czzel nagyot lenditett a holtpontra jutott munkélatokon.® 1898. 4prilis 23-4n a
bizottsag kivalasztotta az emlékm( végleges helyét, egy szikla talapzatot, mely az alant eltertils
t4j felé kissé kinyalik, s mely fehér sziklaival minden irdnybdél kiemelkedik a hegybdl. EzidStaje
érkezett a vasszerkezet.*® Bar a Dondth ltal készitett korondt és kardot az ardnyossigbeli eltérds
elképzelések miatt wWbbszor visszaadtik a miivésznek”, és a Zellerin Rr. munkadjait igen ke-
servesen tudtik torleszteni (a teljes csédtdl tulajdonképpen Hercz Zsigmond, a Magyar Alta-
lanos K&szénbénya Rt. igazgat6ja mentette meg a bizottsagot adomanyaval™), mégis a virme-
gyei kozgytlés €l tlésén 1898. december 30-an Sirkozy Aurél fSispan bejelentette: a
(szerzédés™ szerinti adatok alapjan:) 1,5 mm vastagsigti vordsrézbdl késziilt, 15 kg/m” le-
mezsillyal, 14 méter fesztdvolsigi szirnyakkal, 3,5 méter magassiggal, 2 méter testszélesség-
gel, 200 kg/m’ szélnyomasnak ellenllé Turul-emlékmi készen van*’. Errél a budapesti lapok
hiradasban szamoltak be.

Megjegyzések



BELVEDERE

124

96/VIll. 3-4.

Az avatGiinnepség terve a levéltani forra-
sok szerint 1888. jalius 24-én meriilt fel
utoljira, ekkor dllitottdk Gssze az linnepség
programjat is. Arrél, hogy azt meg is tartottik
volna nem taldlhaté anyag. Az emlékmi épité-
sér6l szol6 levéltari anyagok cgy 1905. éwi
f6szolgabiréi jclcntésscl“ émek véget, mely a
szobor bal 1abarél valé lemez ellopasirdl ad
hirt a kutaténak.

A torténelem keserti és groteszk fintora-
ként leheme ideidézni a gondolatot, hogy
amely alkotds kiilonlegesen nagy kornyezeu
er6k hatisinak biiszkén ellendllt, nem élhette
tal az ember puszttisit. A Turul-madér (vagy
ahogy a tatabanyaiak hivjak: a Turul) vasszer-
kezete két vilighdbortiban roggyant meg sok
évre, a felbjitisok® kozotr huszadik szdzadi
vandalok vagy haszonles$ fémtolvajok szabad
prédija volt, a legutébbi (1992. november
29.) 6ta sérelem nem érte.

Feszty Arpad joslata bevilt, a szobor

val6ban Eurépanak mutat népiink &shagyomanyibdl egy szeletet. Valamikori totem (akir
allatSs) jellegét mai magyarokndl a mesés szerep veszi at, de a mostansig Gydrnek tartd utazée
is — ha felnéz a KS-hegyre — clkiséri egy érzés, s ahogy visszaréved a kodos maltba réérez: egy

csaldd vagyunk itt a Karpar-medencében.
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Korszakalkoto ijitas a csatahajoknal
A Szent Istvan csatahajo épitésének hattere

Olvaséink lapunk utébbi két szimaban szerezhettek tudomast a Szent Istvin osztrak—
magyar hadihajé elsiillyedésérdl és roncsainak felfedezésérdl. Sajnalatos médon a szerzé adés
maradt a hajé jelentéségéhez mélté bemutatisival, és a hajorédl kézolt adatok is pontositisra
szorulnak. frisommal ez utébbi feladatokra véllalkoztam.

Mi az a dreadnought?

A tengeri hadviselésben hossza

ideig a hajokra telepitett tiizérség don-
totte el a csatdk kimenetelét. Az ellensé-
ges hadiflottdk egymassal parhuzamo-
san, az azonos lobogd alatt harcol6
hajok egymas mogott  (oszlopban,
sodorvonalban) haladva, az itegfedélze-
teiken oldalt sorban elhelyezkedd-agyu-
ikkal vivtdk meg a tengeri csatdkat. Errd]
a harcmodorrdl nevezték el a sorhajékat

— a harcban résztvevs legnagyobb cgy- A Dreadnought csatahajo jellegrajza
ségeket. ;
A harc folyamén a hadihajék igyekeztek a legjobb poziciét elfoglalni. Ez egy képzeletbeli
T betd felsS szara volt, ahonnan egy oldalsorttizzel teljesen leséporhették a merdleges sziron
csak a tizérsége toredékét felvonultatd hajér.

A XIX. szizad folyamén a kor technikai vivmanyainak alkalmazisaval — g&6zgép, acélpan-
célzat, mindkét oldalra tizelni képes, tornyokban clhelyezett tiizérség — a klasszikus sorhaj6o
pancélos hajéva alakult. A sorozatos hadikonfliktusok tapasztalatait lesztirve a flottdk legna-
gyobb egységeit dllandban tovabbfejlesztették.

Az 190405 kozott lezajlott orosz—japian hibortinak készonhetd, a tiizérséggel felszerelt
legnagyobb hajétpus, a Dreadnought sziiletése. '

A vildg legnagyobb flottdjaval rendelkezé Nagy-Britannia 1906-ban allitotta szolgélatba
a Dreadnought newi hadihajét, amelyrél a csatahajok legkorszertibb valtozatat elnevezték.'

A 18 100 tonna vizkiszoritasG hadihajén 10 darab 30,5 cm-es l6vegeket 5 toronyban
kettesével helyezték el. Egy oldalsort(iz alkalméval 8 nehéz l6veggel lehetett tiizelni. A koribbi
csatahajokndl csak 4 darab 28,0 — 30,0 cm-es fStiizérséget alkalmaztak, a hangstly a 4-12
darabbél 4ll6 15,2 — 25,4 cm-es masodlagos tiizérségen volt.” Az Gj hajé tiizérségi folénye,
magasabb pancélvédettsége mellett elséként kapott gézturbinit, ami  sebesség folényt jelen-
tett.

Mindezek fényében a koribbi nagy hajoegységek egycsapésra elavultak, s a tengeri nagy-
hatalmak hozzilittak a sajat dreadnought-flotta megépitéséhez. Hatalmas verseny indult meg
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abban, hogy ki rendelkezik a legnagyobb tizérséggel, legerésebb pancélzattal, legnagyobb
sebességre képes csatahajokkal. '

Az 1. vilighiboriban Nagy-Britannia 35, Németorszig 19, az USA 16, Franciaorszag és
Oroszorszig 7-7, Japan és Olaszorszig 6-6, Ausztria-Magyarorszag 4 dreadnought-tal ren-
delkezett®.

A hiboriban gydztes hatalmak az eréviszonyok fenntartisa miatt 1922-ben megkotot-
t€k a washingtoni flotta egyezményt, amely 10 évre sziinetet rendelt ¢l az alapvetd nagy egysé-
gd: megépitésében. A félig kész hajékat lebontottik, vagy repiilégép-hordozéva épithették
at.

Az egyezmény lejartaval mindegyik fél hozzikezdett az Gjabb flotta fejlesziéséhez. Az
elkésziiltek koziil kiemelkedik az 1941-ben atadott japan Yamato és Musashi csatahaj(')ks.
Méreteik impozansak voltak. Pusztuldsukat érdekes médon  nem egy cllenséges csatahajo
tizérsége, hanem repiil6gépek timadasa okozza. Ez a tengeri hadviselés Gj korszakit jelentet-

tC.6

Az osztrak—magyar dreadnoughtok

A fegyverkezési 14zbdl az osztrak—magyar haditengerészet sem maradhatott ki. Az 1909-
ben clfogadott 1910. évi koltségvetrés 312 millié koronét biztositott flotta fejlesztésre. Ebbdl
az 6sszegbdl 4 dreadnought-ot 3 gyors felderitd cirkilot, tobb torpedé nasziddot épitettek.”

A magyar nyelvi szakirodalomban tegetthoff-osztélyként® ismert hadihajok tervét 1909.

aprilis 27-én” fogadtdk el. A 4 haj6 koziil 3 Triesztben, 1 Fiumében épiilt. A hajok tervezdje
Popper Szigfrid csiszari és kirdlyi vezérténok volt.
) Mir a Szent Istvin csatahajé épitése
is izgalmasan indult: a fiumei gyir tertile-
tén lév8 hegy felrobbantasival szerzték
meg az ¢pitéshez sziikséges tertiletet.
1912. januér hé 29-én kezdték meg a hajo
épitését, 1914. januar 17-én Maria Terézia
kirdlyi hercegné keresztelte meg és
bocsjtotta vizre. 1916. januir hé 6-4n
adték 4t a flottinak a Szent Istvant™®.

A hajék féuizérségér 12 db 30,5
cm-es lovegeket a viligon elészor az un.
harmas toronyrendszerben helyezték cl."
Ez gyakorlatlag azt jelentette, hogy 1
toronyban 3 iiteg keriilt elhelyezésre (a
kor4bbi két iitegtdl eltéréen). Oriasi elére- |
haladist jelentett, hiszen a timadoképesség [ 8 ik i
ereje megsokszorozodott! A Szent Istvan csatahajo
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A tegetthoff-osztilyd  csatahajok
jelentSségér abban latom, hogy egy oldal
sort(iz alkalmaval nehéztizérsége 5400 kg
I6vedéket volt képes kiléni, a 6 db ikertor-
nyos francia Jean Bart 4400 kg-javal
szemben. Ez a 30,5 cm-cs tizérséggel
felszerelt csatahajok kozott abszolur cl-
sGbbséget jelentett. A tiizereje 28-34 %-kal
erésebb volt. Ezt a mennyiséget csak na-
gyobb kaliberli tizérséggel felszerelt csa-
tahajok tudtik feliilmalni."

Tovabbi értéke e csatahajoknak, hogy a
pancélzatot jelentSsen Iehetett csokkenteni, a védoképesséy romlisa nélkiil! A 4 torony kisebb
célfeliiletet jelentett az cllenség szdméra, mint az ugyanckkora tiizerSt t6bb, hagyomanyos
ikertoronyban felvonultaté csatahajok.

A Szent Istvan csatahajo |ovegtornya

Az osztrak-magyar csatahajok tovabbi tSrténete

Az cls6 hirom kész haj6 (Viribus
Unitis, Tegetthoff, Prinz Eugen) részt vett
az Olaszorszig elleni 1915. méjus 23-24-i
nagyszabést timadasban.'® A négy egység
egylittes bevetésére 1918. jalius elején
kertilt volna sor. Azonban a Szent Istvin
csatahajot jalius 10-én egy olasz torped6-
naszad elstillyesztette. (Archiv felvételen
lathaté az clsiillyedés folyamata.™*

1918. november 1-jén hajnalban az
Srség nélkiili pdlai kikotébe behatolt egy
olasz SLC-15, és elsiillyesztette a monar-
chia flottdjdnak volt zaszl6shajéjit a
Viribus Unitist. S o g vl T

A gy6ztes hatalmak koziil Olaszor- 3 L
szag a Tegetthoffta tartott igényt, Velencé- 1 T
be vontattdk'®, és a sajat flottiba akartik 4 i al -
bedllitani. Az 1922-es washingtoni flotta- : T
egyezmény értelmében 1924-ig t6bb mas 5 1
régebbi épitésti osztrdk—magyar csatahajé-
val egyitt lebontottik.” L

A Prinz Eugent 1919-ben Catta- I ITT] L Lot )
réban interndltdk'®, majd a frandia foldks-
zi-tengerni flotta célhajéjaként fejezte be a A hismnas ibvegiosony jellegrajza
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pilyafistisit’®.
A maga koriban tjszerti technikai megoldasokat felvonultaté hajok klasszikus tengeri

csatdban nem vettek részt. Az Gjszertiség mellett a hajokr6l menet kdzben dertilt ki, hogy
magasan van a tomegkozéppontjuk. Pusztuldsuk riirinyitotta a figyelmet a nagy koltségen
épiilt nagy harcértékii hadihajok nem kielégitd torpedévédelmére is.

Mindezek semmit sem vonnak le abbdl a ténybdl, hogy a vilig nyolcadik lcgnagyobb
tengeri hatalma egy j stilust teremtett a hadihaj6 épitésben. Olaszorszig mellett az Egyesiilt
Allamok hadiflottdja 1912-tdl szintén a Tegetthoff-osztily mintijira épitette sajit csatahajoit.

A vildg legnagyobb csatahajéi a japan Yamato és testvérhajoja is az Gttord oszirdk-magyar
haditengerészemél alkalmazott 3 16veg egy toronyban elv szerint épiilt.

Mindezeket azért tartottam fontosnak bemutami a Szemt Istvan csatahajé apropéjan,
mert volt a magyar iparnak egy érdemtelentil elfelejtett aranykorszaka, amikor mind a polgari-
¢és mind a katonai €letben vilagszinvonali termékek sziilettek. Sajnos, az utékor hajlamos arra,
hogy egy kézlegyintéssel clintézze czeket az eredményeket. Azt hiszem, hogy nekiink, leendé
torténészeknek nem szabad elmenni az események mellett, mivel a tények 6Gnmagukért beszél-
nek.

Kovéacs Gydrgy Attila

Jegyzetek

1. Bak Jozsef — Csonkaréti Kiroly — Lévay Gébor — Sarhidai Gyula: Hadihajok — tipuskonyv.
Zrinyi, Bp., 1984. 43-44. 0. 361. o. [A tovibbiakban: Hadihajok. |

2. Bak Jozsef — Lévay Gébor — Sarhidai Gyula: Arzendl’85. Zrinyi, Bp., 1985. 205., 215. o.

3. Hadihajok 47. o. 3. tiblazat.

4. Hadihajok 55. o.

5. Kilenc darab 46,0 cm-es f8tiizérségiikkel és 64 170 tonnas vizkiszoritéssal a vilig legnagyobb
Gszberddjei voltak. Vo6.: Hadihajok 297. o.

6. Az utolsd, csak nehéztiizérséggel vivott csata: 1941. majus 24-én a német Bismarck-csatahajé

clsiillyesztette az angol Hod-csatacirkilét. Vo.: Hadihajok 60-61., 405. o.

7. A Tenger [- tudoményos és tirsadalmi — tengerészeti és kozgazdasagi folyoirat] A Magr
Adria Egyesiilet Kozlonye. Bp., 1912. év490. o. [A tovabbiakban: A Tenger.]

8. Az angol szakirodalomban az azonos tervek szerint épiilt hajokat egy osztilyba soroljak. A
haj6osztily megkiilonboztetd elnevezését dltaldban az elséként elkésziilt egység nevérdl kapja.
Esetiinkben a Jane’s Fighting. Ships of World War 1. Military Press, New York, 1919, 1990.;
a 223. oldalan joggal beszélhet Unitis-osztalyrél. [A tovébbiakban: Jane’s. |

9. Az osztrik—magyar és az olasz harmas toronyrendszer(i csatahajok épitési versenyérd] értékes
informaciokat kozol. Id. Kovics Gyorgy: Vilasz Kopeczky Gy6zének vitairatdban (kézirat
1988.)

10. A Tenger 1914. év1-15. o.
11. A Tenger 1912. év 206. o.
12. A Tenger 1912. év491. oldalon kézélt tiblazata.

Megjegyzések



o BELVEDERE .

13. Hadihajok 151. o.

14. A Magyar Televizio altal készitett Lusitania-iigy dokumentumfilmben tévesen a német U-9
altal 1914. szept. 22-¢n elsiillyesztett angol Aboukir pancélos cirkdlo pusztulasaként mutattak

be!
15. SLC — Liluri a Lenta Corsa — lassan halad6 torpedoé. Elektromos meghajtasti torpedobol ki-
alakitott mini-tengeralattjaro, amelyen lovaglo tilésben két békaember foglal helyet. 10-

15 méteres mélységben haladva az ellenséges hajo ala vezették a jarmiivet, hozzaerSsitették az
id6zitett 250-300 kg-os akndjukat, majd partra Gsztak. V6.: Sarhidai Gyula: Tengerek sziirke
farkasai. Maecenas, Bp., 1988. 162. o.

16. Jane's223. o.

17. Molnar Gyorgy: A Monarchia hadiflottajanak utéélete. In: Torténelmi Szemle 1987,/88. 4.
487-511. o.

18. Lisd a 16. jegyzetet.

19. Lisd a 17. jegyzetet.

Megjegyzések



