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A Juhasz Gyula Tanarképz6 Foiskola
miltjanak rovid attekintése 1. (1873-1928)

En iskoldm, kiszinim most neked,
Hogy az eljitt élet-csatak kozott
Volt mindig hozzdm vig tizeneted.” (Ady)

» A Pacdagoginmban eltoltitt 3 év egész életemre, — elsésorban mint leendd pedagogus — tevékenysigemre
volt nagy hatéssal. Mindezekért orokre hilds vagyok ennek az intézetnek.”
(Greguss Pal: Eletem. 1979.)

SLfjisigomnak és energiakészletemnek egyik legszebb és legakcioké pesebb idejét toltottem el a foiskolan,
ahol taldltam ... egy ifjusigot, amelynél példandobb viseletis, szorgalmasabb és tehetsigesebb tarsasigot
pilyafutasom alatt sehol sem taldltam. Taldltam egy tandri testiiletet, amellyel ... harmonikusan,
megértéssel, eredménnyel és 6rommel lehetett dolgozni.”

(Abrah4m Ambrus: Eletem a Féiskoliért. 1993.)

Egy tanirképzési feladatokat ellité intézmény immar 122. tanévét folytatd torténetét szeret-
ném roviden Gsszefoglalni. Orommel teszek eleget a Belvedere Meridionale cimi lap szerkesztéinek
megtiszteld felkérésének, bir egy iskola torténetének megirasa, kiilonosen egy ilyen nagy és jelentds
intézményénck, nem konny( feladat. Oriilok, hogy éppen a Torténettudomanyi Tanszék hallgatéi-
nak lapjiban van médom vizlatos dttekintést adni, mivel Féiskolink torténetével kapesolatban na-
gyon sok félreértés, vagy tudatos félremagyarizis fogalmazodott meg. Az is elgondolkoztatd azon-
ban, hogy milyen sokan nem ismerik Féiskolink torténetének legfontosabb viltozisait, legjelents-
sebb eseményeit.

Az iskola Iényegét, fumkcidjat nagyon sok tudomdny (politika, iskolapolitika, szociologia, tor-
ténettudomdny, neveléstorténet stb.) oldalirdl lehet megkozeliteni. Ha az iskola funcidjit, szerepét
objektiven akarrjuk meghatirozni, akkor a Pedagégiai Lexikon (1977) sorait idézhetjiik: ,Iskola: a
kozoktatdisi szervezet also és kozépszintién a nevelési és oktatdsi feladatokat tervszeriien és folyamatosan
elldato intézménytipusok osszefoglalé neve. Féiskola: felsioktatisi intézmény, amely valamilyen szakterii-
letre képez gyakorlati szakembereket.” Apiczai Csere Jinos 1656-ban joval emberibben fogalmazza
meg véleményét: ,Az iskola tanitok és tanulok rendezett tarsulisa, akik az emberi élethoriilmények
szempontjabol hasznos és sziikséges ismereteket tanitanak és tanulnak. A bolcsesséy tiizhelyei mindig az
akadémidk és a foiskolik voltak.” Birkit kérdezziink is meg, hogy szimdra mit jelent, vagy mit jelen-
tett az iskola, senki nem ad tudomanyos meghatirozist. Az iskola minden ember szimdra életének
jelent&s, sokszor dontd szinhelyét jelenti, meghatirozott idészakot életének folyamatabdl, tele élmé-
nyekkel, érzelmekkel, sikerekkel és kudarcokkal, feladatok megolddsinak akardsival, barit kapesola-
tok rovid ideig tartd, vagy egy €leten dt megmarado kialakulisival, vagy éppen cllenkezdleg az em-
beri ellentétek, veszekedések, harag keletkezésével. Az iskola tehdt személyiségiink kialakulisinak,
fejlédésének jelentSs nevelési szintere, tele apro, napi izgalmakkal, eseményekkel s egy életen at
meg6rzott iskolai — jo, vagy rossz — emlékekkel. Kiilonosen érvényes ez egy felsGoktatisi intézmény-
re, ahol 18-24 ¢ves fiatalok késziilnek fel élethivatisukra. Természetesen egy tandrképzé fiskola
torténetének megirisakor ezt a szubjektiv oldalt nem lehet érvényesiteni, hiszen az elmalt 122 év
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alatt hdny generici6, hiny egyéni emberi élet, sors szinhelye volt a tandrképzést szolgilo épiilet. Ady
mellett idéztem azonban késébb két egyetemi tanir visszaemlékezését: Greguss Palét, aki az intéz-
mény didkja, majd tandra; s Abrahdm Ambrusét, aki az intézmény tanira, majd igazgatoja lett. J6
lenne és j6 lett volna, ha minél tébben irtdk volna meg életiik torténetének azt az id6szakdt, amit
f6iskolai hallgatoként, tanirként, dolgozdként, igazgatdként eltoltotiek az intézmény falai kozott.

Miel6tt Féiskolink torténetének részleteire ritéménk, sziikségesnek litom, hogy a 122 év
eseményeinek, fejlédésének néhany dltalinos vondsit kiemeljem, amelyek segitséget adnak a részleteck
jobb megértéséhez is.

1. Féiskolank fejlédésének hirom nagy korszaka volt: 1873-1928-ig, majd 1928-t6l 1947-ig,
s végiil 1947-t4l napjainkig (1996-ig).

2. 1928-ig nem egy Fdiskola torténetét kell vizsgilnunk, hanem kettéét: a Polgari Iskolai
Tandmdképzs Intézetét és a Polgiri Iskolai Tandrképzs Intézetét. Neveléstorténeti pontatlansig —
és igazsigtalansig —, hogy altaliban megfeledkeziink a Polgiri Iskolai Tandmdéképzé Intézet torté-
netérdl, jollehet ugyanolyan 6ndll6 intézet volt — kiilon tandri karral, épiilettel, tantervvel stb. — mint
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A Pedagogium (ma: Testnevelési Egyetem) épiilete Budan

a Tandrképzs Intézet. Igaz, a két tandrképzd intézet nagyon dsszehangolta tevékenységét, de nem
mondhatjuk azt, hogy a vezetd szerep, a pedagdgia reformok mindig a Tandrképzé tandn karitél
indultak el, s6t nagyon sok kezdeményezés, reformterv éppen a Tanirmno6képzé Intézet tandr kari-
ban fogalmazédott meg. Mind a két intézet tandri kariban jelent6s, nagynevli pedagogusok, tudé-
sok tanitottak: pl. a TandrnSképzd Intézetben: Zirzen Janka, Kasstner Janka, Horger Antal, Tolnai
Vilmeos, Berzeviczy Gizella stb., a Tanirképzé Intézetben: Gyertydnffy Istvin, Kiss Aron, Vingel Jend,
Koch Ferenc, Imre Sandor, Gyulai Agart, Bartalus Istvan stb.
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Az Erzsébet Ndiskola (ma: Teleki Blanka Gimnazium) épilete

3. Mind a két tandrképzo intézet 1928-ig beletartozott egy iskolakomplexumba: a Polgin
Iskolai Tanarndképza Intézet az Erzsébet Néiskoliba — az elnevezést 1898-ban vette fel, a meggyil-
kolt Erzscbet kirilyné emlékére, aki budapesti tartézkoddsai alkalmaval tobbszor is felkereste az
Intézetet -, amely magiban foglalta a Polgir Iskolai Tandrnéképzs Intézet mellett a gyakorld pol-
B.iﬁ iskoldt, valamint az ¢lemi iskolai taniténSképzat is. A Polgan Iskolai Tandrképza Intézet pedig a
Pacdagogium része volt. Az elnevezést — némeet mintira — az Intézet elsé igazgatdja, Gyertvantty
Istvin (1834-1930) adta az dltala vezetett iskola-egységnek, amely az 1868. XXXVIII. tc. valameny-
ny1 iskolatipusit felolelte, tehdt az elemi iskoldt, a polgdn iskoldt, a tanitoképzs-intézet et, a polgan
iskolai tanidrképzaintézetet, majd a tanitSképzsintézeti tandrképzat is.

4. A két tandrképzd intézet sajitos helyet foglalt ¢l a magyar kozoktatdsiigy szervezetében.
Torndénetitknek egyik jellemza vondsa volt az, hogy a két intézet tandn kara dllandé kiizdelmet foly-
Lot intézetiik tarsadalmi, erkolesi, jobi, anyagi clismertetéséért, a ténylegesen betoltott felsGokta-
tisi funkciok, feladatok clfogadtatisiért. Erdemes idézni Gyertyinfly Istvin tanévnyitd beszédét
1897 Gszén: WE= as intézet ugyanis mindig tobb volt, mint amennyinek litszott s mint amennyire ast
masok felbecsiilni jonak lattak. Ast, hogy a polgdri iskolai tanitoképzé tényleg foiskolai feladatokat
teljesit s 1gy tényleg ennck a jellegével bir is, letagadni ugyan semmiképpen sem lehetett, de azért intéze-
tiink a foiskoldk sordban a= ot oly méltan megilleto helyet elfoglalnia mindeddig még nem lehetett. Az
elemi tanitoké p=ok soraban voltunk és vagyunk elvejtve még mind ¢ mai napig... A= clemi iskolai tani-
tokép=ok nem igen jo ssemmel nésték ennek az intézetnek ns o sorukbol a foiskoldk szintjére valo folemel-
kedeset. Mas oldalyol a tanarképséssel foglalkozo cgyetemek és foiskolai rangn szakiskolik 1igy tekintenck
le a Pacdagoginmra, mint ahogy a forri korok szoktak a folcseperedetekre, az un. parveniikre. Nem
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ismerik ugyan a polgari tanitoképzot, de amikor ennck a fFiskolai jellegérél van szé, ebben nem tudnak
egyebet latni iires cimkorsignal, egqy mosolyra keltd nagyzdsi hébortndl.” Minden aktualizilis eréltetése
nélkiil megillapithatjuk, hogy Féiskolink torténetének egyik fontos eleme — mér létrejottétdl fogva —
az egyetemekkel val6 sziintelen hadakozds, vita. Ennek oka alapvetden tirsadalmi volt. A Polgini
Iskolai Tanitoképzs Intézetekbe csak tanitoi képesitéssel rendelkezdket vettek fel. Mivel a tanitokép-
z6 intézetekbe a magyar tirsadalom kozéprétegeinek — iparosok, parasztok — gyermekei kertiltek,
ezért a tanarképzdkbe is ezek a tanuldk jutottak be. A tanitéi képesitéssel nem lehetett egyetemre
bejutni. A j6 képességl(i tanulok tovibbtanulisi lehetGsége csak a polgin iskolai tandrképzs lehetett.
Egyetemre viszont csak gimndziumi érettségivel lehetett keriilni, a gimndziumok s igy az egyetemek
¢s a Polgéri Iskolai Tandrképzd Intézet kozotd ellentéteknek ez volt a legfébb oka.

5. A Polgiri Iskolai Tandrképzdk hallgatéi a tirsadalmi felemelkedés Gtjin zomében els6
értelméségiek voltak. Mind a két tanirképzé intézet nagy gondot forditott hallgatéinak minéségi
kivilogatisira. Ez egy tirsadalmi, iskolai szelekcio folyamat része is volt: az elemi iskolibdl a legjob-
bak mentek polgdri iskoliba, onnan a legjobbak a tanitoképzskbe és ismét a legjobbak a polgir
iskolai tanirképzdbe, s befejezésként a legjobbak a tanitéképzdintézt tandrképzdbe, az Gn. Apponyi
Kollégiumba. Nem véletleniil mondja tehat Abrahim Ambrus, hogy a Féiskoldn tehetséges tanu-
lokkal taldlkozott. A tandrképzés mindsége — kevésszim( hallgatésiggal — mindig erdssége volt a
Polgdri Iskolai Tandrképzdnek, 1947-t6l kezdve a kozoktatdspolitikai feladatok megvaltozdsa miatt
— a nagylétszama hallgatésigot az ltalinos iskola szaktandr-hidnya igényelte — a képzés minSségi
szinvonalinak megtartdsa mar joval nagyobb nehézséget jelentett.

6. Féiskolink — és jogel6djei — nemesak a magyar kozoktatisiigy szervezetének voltak jelentSs
intézményei. Képzési céljinak megfelel6en természetesen a tandrképzés volt legfontosabb feladata s
ezen beliil is a gyakorlati képzés volt legfébb eréssége. Ezt még az egytemek is kénytelenck voltak
elismerni, amikor Gsszehasonlitottik az egyetemek tandrképzési gyakorlatival. Szerepe a tandrkép-
zésben anndl inkabb is kiemlendd, mivel 1947-ig az orszig egyetlen polgin iskolai tandrképzdje volt,
s a kiegyezéstdl indulé dualizmus korinak valamennyi polgdr iskolai tandra itt kapta tandri diploma-
jat. E tandrképzési funkcié magasszint( teljesitése mellett azonban jelentés volt az intézmény szerepe
a magyar tudomdnyos €letben is. A magyar tudomanytorténetnek fontos dokumentumai — a sajnos
kevésbé vizsgilt és elemzett — szaktudomdnyi tantervek, programok. A tandri kar mindig fontosnak
tartotta, hogy a szaktudominyi képzésben lépést tartsanak az adott szaktudominy fejlédésével,
legijabb eredményeivel. Az akkori — 1873-1947 — kozoktatispolitikai elveknek megfelelGen a két
intézet nagyfoka 6nallésiggal rendelkezett, s igy a szaktudomdnyos tantervek, programok kidolgo-
zdsa az egyes szaktandrok feladata volt, melyeket a tandri kar nagyon gondosan vitatott meg. Tu-
domdnytorténeti szempontbdl tanulsigosak ezek a vitdk, tantervi és program-tervezetek, és az elfo-
gadott tantervi anyagok. A tirsadalmi igényeknek megfelelSen tettek javaslatot Gj szaktudoményok,
szakpdrok bevezetésére s iktattdk be az Gj tudomdnyos ismereteket tanterveikbe. Sajnos, elgondoldsa-
ik megvalésitisa sokszor évekre, s6t évtizedekre megfeneklett a minisztérium ellendllisin. Tudo-
mdnytorténeti szempontbdl kell kiemelni azt is, hogy a tandrok jelentés tudomanyos tevékenységet
is folytattak, s igy a magyar tudoménytorténet kiemelkedd egyéniségei is voltak. Méltinytalansig
volna bérkit is kiemelni az egyes szaktudomany mdveléi koziil, de a filozofia, pszichologia, pedagd-
gia mellett valamennyi szaktudomdny teriiletén talilunk nagynevi tudést. Sajnos, nem minden
tansz€k foglalkozik kell6 alapossiggal ¢ jelentSs tandrok tudomanyos munkdssiginak elemzésével,
értékelésével. Tekintettel arra, hogy ¢ tandrok tobbségének tja a Féiskolirdl az egyetemekre veze-
tett, munkissiguk feldolgozisival fleg az adott egyetemek foglalkoznak. Pedig valamennyi tanir
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tudomainyos kutatisit a Tandrképzé Féiskolin kezdte meg, itt alapozta meg tudomdnyos himevét s
eredményei alapjin lehetett egyetemi tandr. '

7. Foglalkozni kell a polgdn iskolai tandrképzé intézetek felépitésének, képzési rendszerének
strukttrijival is, mivel kiilonleges helyet foglaltak el a magyar kozoktatisiigy rendszerében. Uj in-
tézmények voltak, torténet el6zmények nélkiil. Kidolgozisiban jelentSs szerepe volt Gyertyanfly
Istvinnak, aki elszor Estvos Jozsef (1813-1871), majd utéda, Trefort Agoston hatékony és segité
timogatisdval hozta létre a magyar tanirképzésnek ezt a fontos tipusit. Az egyetemek és a két fGis-
kola kozotti kezdetektSl megléve ellentétek gyokere nemcesak a képzési célok és mfivel6dési tartalom
cltérésében voltak, hanem a képzés strukturdjiban is. Gyertyinffy kovetkezetesen hangstlyozta a két
tandrképzés — az egyetemi és a polgin iskolai — koézottd kiilonbségeket. 1882-ben irja: ,Az egyetem
mar csak azért sem képes megoldani a tandrképzés és nevelés feladatat, mert az tudvalevéleg semmit
sem torodik a neveléssel. A polgdri iskolai tanitoképezde pedig foleg ezdltal igyekszik elérni céljat.” On-
tudatosan dllapitja meg: ,Nem dicscksziink azzal, hogy ismernék egész Eurdpa taniigyét, de abbol, amit
belole  ismeriink, batrak vagyunk meghockdztatni azt az dllitdst: aligha létezik  Eurdpa
kulturdllamaiban hasonlo iskola, mely az dsszes népoktatisi intézeteket egy oly organicus egészet képezé
kapesolatban mutathatna fel, mint a miénk.” Nyilvinval6, hogy Gyertyinfly az intézetek megszerve-
zésekor alapul vett eurdpai tandrképzési modelleket. Tobb éven 4t tanulményozta kiilfoldi Gtja sorin
példdul a svijci tanité és tandrképzés rendszerét. A Paedagogium elnevezést a német tanitd- €s ta-
nirképzés elnevezésébdl vette at. A képzési rendszemél azonban kétségkiviil a francia Ecole Normale
tds az 1777. &vi 1. Rato Educatonistdl kezdve porosz modellt kovetett. A polgdn iskolai tanarkép-
z6k a tandrképzés francia modelljét probiltik érvényesiteni, ahogyan ezt Magyartalvy Lajos
Gyertyanffy Istvin és a budai Pedagéginm cimd, 1968-ban megjelent kényvében is kiemelte. Nem
véletlen tehdt, hogy az egyetemek és polgiri iskolai tandrképzés kozott kialakult ellentéteknek olyan
mély elvi okai voltak. Igaz, Kovics Janos az intézet kivilé tanira még 1913-ban is azt fogalmazta
meg, hogy az intézet ,kiilfoldi minta nélkiil, egy megérett sziikséglet kielégitéséiil szerveztetett
czel6tt 40 évvel”, de a nevelési, képzési célkittizések egyértelmten bizonyitjik a francia tanarképzés
hatdsit. Mint littuk, Gyertyinfly a polgin iskolai tandrképzésben a szaktudomdinyi képzés mellett
nagyon fontosnak tartotta a nevelést és a gyakorlati kiképzést. Ezek érvényesitése érdekében dolgoz-
ta ki a Pacdagogium iskolaszervezeti koncepcidjit: ,Ha tizendt éven keresztiil élhet a novendék a
tanitoképezde lighirében, annak szellemi konyhijibil (4 évig a gyakorlé elemi iskoldban, 4 évig tovibb
a gyakorls polgiri iskolaban, innen 4 évig az elemi iskolai tanitéképezdében s innen megint 3 évig a
polgiri iskolai tandrképezdében), igy szakadatlanul szevdgé tantervek és médszerch szerint nevelhet-
Jiik itt az intézetben embereinket. Nem jobb és megfelelobb képzés lenne-c ez, mint barmi masféle cgye-
temi tanfolyam? Hol az az intézet ma Eurdpiban, amely cqy bizonyos tanitisi-nevelési célt és rendszert
az iskolik négy fokozatin keresztiil ily organicus egyséagel és kovetkezetesséagel lenne képes érvéinyre
emelni?” Gyertyinftynak az az iskolarendszeri clképzelése, hogy a Paedagogium az 1868. XXXVIII.
tc. valamennyi iskolatipusdt egységes rendszerbe foglalja, nem valésult meg. Tanarképzési koncep-
cioja azonban kidllta az id6 probdjit. Ennck a koncepeionak Iényegét még az 1928-ban végrehajtott
Klebelsberg-Huszt féle dtszervezés sem merte megviltoztami. Amikor 1945 utdn sziikségessé vilt
az dltalinos iskolai tandrképzés rendszerének kidolgozisa, a tébb évig tartd vita a tanarképzésrol
végiil is az orszdg egyetlen nagymiilti tandrképzési szerkezetét fogadta el s tette 4ltalinoss az Gjon-
nan megszervezett Pedagogiai Féiskolik (Budapest, Debrecen, Pécs) szimdra, oly annyira, hogy
Szegeden mindentéle szerkezeti dralakitds sziikségtelen volt s csak a tantervi tartalmak viltoztak
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meg. Azt hiszem, nem sziikséges hangstlyozni, hogy Féiskolinknak ezt a 122 ¢éves hagyomdnyit
meg kell 6rizni az Universitas eszméjénck és gyakorlati megvalésulidsinak idészakiban is, ha ilyen
hossz idén keresztiil igazolta helyességét.

Attckintve a Féiskola 122 éves torténctének fébb fejlédési sajatossagait, térjiink rd az egyes
korszakok fontosabb eseményeinek bemutatisira.

I. A Polgari Iskolai Tanarné és Tanarképz6 Intézetek torténete, 1873-1928

Mindenekel6tt arra kell utalni, hogy a két intézet elnevezésében tobb éven keresztiil bizonyta-
lansdg mutatkozott. Kezdetben a Polgdri Iskolai Taniténd, illetve a Polgdri Iskolai Tanitoképzé
Intézet elnevezést haszndltik, s csak késébb vilt dltalinossi a Tandmdképzs, illetve a Tandrképzs
cim. Az Intézet fogalmat 1918-ban viltotta fel a Féiskola elnevezés. A cimzés koriili zavart az idézte
elé, hogy a kezdeti években mind a két polgiri iskolai tanirképzs egy épiiletben miikodott az elemi
népiskolai tanitokat képzs intézettel. A kiilonkoltézés utin vilt dltalinossi a tandri cim haszndlata.
Az egységesség érdekében a Tandmdképza, illetve a Tandrképzs Intézet fogalmat hasznilom.

A Polgiri Iskolai Tandrnéképzaé és a Polgiri Iskolai Tandrképzd Intézet Iétrejottének forrisa az
1868. XXXVIII. tc. altal létrehozott népoktatdsi iskolarendszer, Eotvas Jozsef vallis- és kozoktatd-
siigyl [a tovdabbiakban: VKM] miniszter nagy alkotisa. E térvény kiemelkedd jelentségti a magyar
kozoktatdsiigy torténetében, mivel rendezte a magyar népoktatisiigy helyzetét, létrehozva a nép
oktatdsira szolgilé iskolatipusokat: clemi iskoldt, felsénépiskolit, ismétls iskoldt, polgdri iskolit ¢s a
tanitoképzst. Mint latjuk, a torvény nem intézkedett : i T
a polgdn iskolikban tanitd tanirok képzésérdl. Mién ; :
maradt ki? Tobbféle magyarizat is keletkezett a ké-
sébbi elemzés sorin. Az egyik értelmezés szerint Eot-
vos e torvényben a népoktatds szimira meghatirozo-
nak a hat osztilyos elemi iskoldt és az erre épiilS ha-
romosztilyos felsénépiskolat tekintette. Ezck szimira
iktattik be a torvénybe a tanitoképzdket. Egyesck
szerint a polgdn iskoldt csak a torvény készitésénck
utolsé fizisiban sikertilt bevenni az iskolatipusok kozé
s igy a polgin iskolik tandrait képzs intézmény mir
nem kertilhetett be a torvénybe. igy a két tandrképzd
intézet megszervezésének, megnyitisinak torténete
cléggé homdlyos, bizonytalan clézményekkel rendel-
kezik. Kétségtelen azonbangaz, hogy a két polgin
iskolai tandrképzd intézet torténetét, fejlédését, sorsit
mindvégig kirosan befolyisolta az, hogy nem térvény,
hanem csa miniszteri rendelet szabilyozta mtikodésii-
ket. Ez okozta bizonytalan iskolarendszeri helyiiket is
a tandrképzés, illetve a magyar kozoktatis rendszeré- R
ben. Annak ellenére, hogy felsGoktatisi képzési, okta- Gyertyanffy Istvan
tisi feladatokat oldottak meg — éppentgy, mint az
egyetemek — mégsem tekintették ket az cgyetemekkel egyenrangt felsGoktatdsi intézménynek.
Gyertyinfly azt sérelmezi még 1897-ben is, hogy .z elemi tanitoképzok sordban voltunk és vagyunk
elrejtve még mind ¢ mai napig.” E torvényen-kiviiliség természtesen kihatott a két intézet tandrainak
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tarsadalmi, erkolesi, anyagi megitélésére is, a tandrok fizetési fokozatinak megdllapitisira, de befo-
lydsolta végzett hallgatéinak, mint polgiri iskolai tanimdéknek és tandroknak az ériékelését is. Ez a
helyzet tette Iehetévé Klebelsberg Kund (1875-1932) szimdra 1928-ban is azt, hogy egyszerti
miniszteri rendelkezéssel helyezze le a két féiskolit Szegedre s hajtsa végre a szervezeti dtalakitdst.
Erdemes itt megemliteni, hogy amikor 1947-ben megszervezték az dltalinos iskolai tanirképzés
céljira létrechozott pedagogiai fGiskolikat, ugyancsak mell6ziék a torvényi szabdlyozist ¢s csak mi-
niszteri rendelet mondta ki ¢ fontos képzési célokat szolgdld fGiskolik miikodését — mind a mai
napig.

Tekintettel arra, hogy nincs irisos hiteles dokumentum a két polgari iskolai tandrképzé intézet
megszervezésének elézményeirdl, csak feltételezéseink Iehetnek. Kétségtelen, hogy Gyertyanfly Ist-
vinnak nagy szerepe volt abban, hogy felismerte az 1868. XXXVIII. tc. mulasztisibol bekovetke-
zett kozoktatdsiigyi problémit: a polgdn iskolik tandirképzd nélkiil maradtak. Erre pedig anndl na-
gyobb sziikség lett, mivel a felsénépiskolik nem valtottik be a hozzijuk flizott reményeket, egyre
jobban elnéptelenedtek, a polgiri iskolik viszont fokozatosan megerésodtek, népszertikké valtak. A
minisztérium Ggy igyekezett megoldani a helyzetet, hogy kozépiskolai tandrokat helyezett a polgari
iskolikba, illetve a budai tanitoképzs-intézet et megbizta azzal, hogy a jelentkezé tanitdkat képesits
vizsgdval mindsitse a polgdn iskolai tandrsigra. Egyik megoldds sem felelt meg azonban a polgan
iskola specidlis képzési célkittizésének. Egyre stirgetébb volt tehdt az 6ndllé tandrképzés megszerve-
zésc. S ebben jelentés szerepe volt Eotvas Jozsef és Gyertyinfly Istvin szoros kapcesolatinak. E kap-
csolatnak nincs irattiri nyoma, azonban sok személyes beszélgetés készitette el§ a polgiri iskolai
tandrképzés gondolatinak valoraviltisit. Gyertyinfly — aki koribban a székelykeresztin tanitoképzs-
intézet igazgatdja volt — Eotvos révén kertilt ki svdjci és németorszigi tanulminyttra, ahol elsésor-
ban a tanitoképzés rendszerét vizsgilta. Székelykeresztdlrdl helyezik a budai tanitoképzsbe, s — Eot-
virs 1871-ben bekovetkezett halila utin — Trefort Agoston miniszter kiszvetlen, megbizhaté munka-
tirsa lett. Az ) miniszter hathatds timogatisival és segitségével folytatja Gyertyinfly a polgan isko-
lai tandrképzés szervezet és tartalmi rendszerének el6készitését.

Ilyen elézmények utin keriilt sor az 1873/74. tan-
évben a Polgin Iskolai Tanirndéképzd, illetve a Polgdn
Iskolai Tandrképzs Intézet miikodésének meginditisira.
Gyertyinfly, az Intézet elsé igazgatdja, errdl igy ir: A=
1873/74. iskolai évben nyittatott meg épp oly csendben, mint
amilyen szerény esshozokkel az orszig elso és egyediili polgdri
iskolai tanitoképezdéje. Nevesetes kulturdlis escmény volt e=.
melyet akkor még kevesen tudtak a maga érdeme szerint
méltanyolni, minck okdt leginkdbb abban kereshetyiik, hogy
as iy intézet a budai dllami tanitoképezdébol nott ki.” Az
cgy ¢épiletben mikods  tanitd- és tandrképzonck
Gyertyinfly volt az igazgatdja. A Pesten megnyilt Polgin
Iskolai Tandmdképzs Intézet igazgatdjinak Zirzen Jankit
nevezi ki a miniszter. A két intézet megnyitisat elrendelo
miniszteni leiratot — tehat nem torvényt — Trefort Agoston Zirzen Janka
1873. janudr 15-én irta ali. Zirzen Janka azonban madr
1872-ben clkésziti az intézet szervezetének tervezetét, s kivilasztja az intézet tandrait. A Polgiri
Iskolai Tandrmdképzs Intézet az 1873 /74. évi tanévet 10 tandrral és 9 hallgatéval kezdi meg, a
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Polgari Iskolai Tandrképzé Intézet pedig a felvételi hirdetésre jelentkezett 29 hallgatdbol 17-et vesz
fel: nyolcat a nyelv- és torténettudomdnyi szakcsoportba, hetet a mennyiségtan—természettudomanyi
szakcsoportba, kett6t pedig a miivészeti szakesoportba. A tandri kar [étszima itt 13 volt.

Az els6 évek mindkét intézetben a tandrképzés szervezet ¢s tartalmi kérdéseinek kimunkilisa
voltak. A képzési id6 mindkét intézetben 1873 /74. tanévtdl az 1881 /82. tanévig kétéves volt, és
két szakcsoportban nytjtott szakmai képzést: (1.) nyelv- és torténettudomdnyi szakesoportban és
(2.) a mennyiség- és természettudoményi szakcsoportban. Ezekhez szervezték késébb a zenei-rajzi
és ipani szakesoportokat. E szakesoportokat azonban késébb mds intézetekhez csatoltik.

Milyen szervezet és tartalmi feladatok virtak a két intézet igazgatdjira és tandraira? Evekig
nagy gondot jelentett az, hogy a polgdr iskolai tandrképzd kozos Epiiletben volt az clemi iskolai
tanitoképzdvel. Tobbszon dtkoltozés utin sikeriilt mindkér intézetnek 6ndlld Epiiletbe koltdzni. A
Polgiri Iskolai Tandrképzd Intézet Budin kapott helyet a jelenlegi Testnevelési Egyetem épiiletében.
Itt ma is tobb dombormi, emléktdbla rzi az 1878-ig m(ikods tandrképza intézet tevékenységét. A
Polgari Iskolai Tandrndképzs Intézet Pesten taldlt végleges otthonra, a jelenlegi Teleki Blanka Gim-
nidzium épiiletében. Az iskola tandri kara ma is dpolja a nagynewv(i el6d emlékeit, gyakran rendeznek
emlékiilést, iskolatorténet kidllitist. Sajnos, a szegedi jogutdd kevés gondot fordit ¢ hagyomidnyok
telelevenitésére, megdrzésére, nyilvinossigra hozisira, dllando kidllitis megszervezésére. Gondot
jelentett a két intézetnek az dllando, sajit tandn kar megteremtése is. Evekig oraadok lattik el az
oktatomunkit. Ez tarthatatlan dllapot volt; s az is, hogy a polgiri iskolai tandrképzdben az clemi
iskolai tanitoképzd tandrai tanitsanak. Lassan sikertilt jonev(i tandrokbdl Iétrehozni a két intézet sajit
tandri kardt s ezzel kiépitve az egyes szaktudominyi képzést szoliglod tanszéki rendszert. Igaz, ekkor
még a tanszékek oktatdja az illetékes szaktandrbdl dllt csupdn, igy egyszemélyes tanszékek voltak. az
1870-¢s évek kdzepétsl minden évben sor kertilt egy-egy tanszék megszervezésére. Szervezési felada-
tot jelentett a tandrjeldltek képzésére szolgidld gyakorld polgin iskolik létrchozisa is. Nem kevésbé
nechéz feladatot dllitott az 4j tantestiiletek elé a tartalmi anyag kimunkdlisa: az oktatis-képzési célok
megjelolése, a két szakesoport tantirgyi osszetételénck megalkotdsa, az egyes szaktudomdinyok
tantervi tartalmdnak évfolyamokra osztisa, a kovetelményrendszer megtogalmazisa, az cgész évi
oktatasi, nevelési, képzési folyamat megtervezése. Mivel valéban egyetlen ilyen jellegl tanirképzési
intézmények voltak, clismerést érdemelnek azért a gondos ¢és szakszer(i munkiért, amelyet évek
hossz sorin végeztek, amig az oktatis—képzés rendszere kikristdlyosodott. Munkdjuk értékét az is
igazolhatja, hogy lényegében jelenlegi tandrképzési rendszeriink is ezeken a jol dtgondolt alapokon
nyugszik. Kiilon feladatot jelentett a képzési folyamatot lezird képesitévizsgilat kovetelmények
kidolgozisa. Az 1868. évi XXXVIII. tc. — mint mdr ldttuk —, nem gondoskodott a polgdn iskolai
tandrok képzésérdl, de a 103. §-ban azonban cldirta a képesitést:  Akik felso' népiskolai és polgdri
iskolai tanitoi allasra akarjik magukat képesiteni, azoknak a felso népiskola vagy polgariiskola tantdr-
Jyaibol és azoknak tanitdsi modszerébol, a kormany dltal arra rendelt hatosag clott, még ey szigorlatot
kell kidllniok.” A képzés nélkiili képesitS vizsgdlatot kellett felviltania a kétéves képzési folyamatra
¢piils tandrképesitd vizsgilattal. A kiilon épiiletben, kiilon tandr karral dolgozo két polgdri iskolai
tandrképzdé intézet tandn kara sok tervezetet készitett és sok kozos megbeszélésen dolgozta ki mind
a szaktirgyi, pedagogiai, pszichologiai, gyakorlat képzési tantervi anyagot, valamint a képesitGvizs-
gk tartalmdt és rendszerét. A tantervi anyag, kimunkilisival egytittjirt az cgyes szaktanszékek felsze-
relésének, szertdrainak létrehozdsa is. Valamennyi tanszék nagy gondot forditott arra, hogy a kor
szinvonalin dll6 konyvekkel, szemléltetd eszkozokkel rendelkezzék. Tobb tanszéknek, elsGsorban a
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tirsadalomtudominyi tanszékeknek, dllomdnyiban ma is megtalilhatok az egykori Paecdagogium
értékes konyvei.

Gyertyinfly az 1875 /76. tanévvel kapcsolatban dllapitja meg: ,Ez iskolai évben kezdédik tulas-
donképpen intézetiink belss organikus fejlodése.” Egyre jobban kiilon kezd vilni tevékenységiik az
clemi iskolai tanit6képzétdl. Az 1875. évi 21 998. szim( miniszteri rendelet — feliigyelet szervként,
ami eddig is [étezett, de kozosen az elemi iskolai tanitoképzdvel —, most a polgari iskolai tanirképzsk
kiilon-kiilon is 6ndll6 igazgatotandcsot kapnak. Gyertyinfly ezt az intézkedést igy értékeli: ,Ez intéz-
kedés csupan a kinevezett egyinck személyisigéinél fogva is elegendd biztositéhul szolgdlhatott arra nézve,
hogy az intézet feliragzasinak eqyik fo tényezoje lehessen.” A nevelési feladatok hatékonysiga érdeké-
ben nagy hangstlyt fektettek az interndtus megszervezésére. Gyertyinfly ezzel kapcsolatban ezt
jegyzi meg: zEddigi reform-torekvéseink legnagyobb részben a tanitdsi gépezet fokozatos javitdsa-
ra voltak iranyozva. De a nevelés nemesak a tanitiasban dll. A fiatal emberek jo tanitokka egyil-,
talaban nem annyiva tanittatnak, mint inkabb neveltetnek. A nevelési eszhizok kozott elsé helyen
kell megemliteniink a 6 hizias élelmezéssel nin. koztartissal egybekapesolt benlakdst, mely egy
gyakoriati pedagogus vezetése alatt, egy csalddda fiizze issze az egy cél felé torekvé novendékeket.”
Ilyen nevelési megfontolds alapjin is szorgalmazzik a hdzi ipari szakcsoport megszervezését. Ezzel
Trefort kozoktatdspolitikai célkittizését is timogatni igyekeztek, mivel a miniszter a népnevelés egyik
tontos eszkozének tekintette a munkira nevelést, az ipari fejlédést szolgalo iparos szakemberek kép-
zését. Gyertyanfly nagy meggydzédéssel irja az ipan szakesoport kimunkilisinak idészakiban: ,Az
iparoktatisnak nézetiink szerint elészor és mindenck felett a polgdri iskolikban kellene megsze-
rezni a bistos talajt, mert csa innen fog ez mint megannyi gocpontokbol szétterjedni a polgiri
életkorokbe, sot a népiskoldkba is.” Ennck megfcleléen mar az 1876/77. tanévben kidolgozzak az
iparoktatds tantervi anyagit. Az ipari szakcsoport megszervezésére azonban csak az 1881 /82. tanév-
t61 keriil sor, amikor a polgdri iskolai 1879. tantervébe is felvették az iparoktatdst tantirgyként.

Az egyes szaktanszékek kialakulisival kapcsolatban a kezdeti 1épések az 1875/76. tanévben
torténnek. Ekkor nevezik ki a meghirdetett palyizat alapjin a magyar nyelv és pedagodgia tanirit
(ugyanazon személy), a természettudomanyok (természetrajz és vegytan) tanirit. A foldrajz és a
torténelem tanszékre meghirdetett. pilydzat nem vezetett eredményre. A hiziipar tanirit az
1876,/77. tanévben nevezik ki. Az 1877 /78. tanévben 6tk be a fSldrajz és a torténelem tanszék
tandr dlldsait, az 1879 /80. tanévben pedig a matematikai tanszék tandra nyer kinevezést.

A tandn képesitévizsgilat szabdlyrendeletét — 1bbszon dtdolgozds utin — a miniszter 1877-
ben fogadja ¢l, a gyakorl6 polgiri iskola pedig 1879 szeptemberében kezdte meg miikodését.

Az els6 évek ilyen szervezési munkilatai sorin — elismerve a két tandrképzs intézet eredményes
nevel$ és oktatbmunkijit —, jelent meg a miniszter 1879. évi 16 014 szima rendelete az intézetek
tovibbfejlesztésérd], melyet Gyertyinfly a tandrképzd intézetek ,,magna chartdjinak a genesisének”
nevezett. A rendeletben a kovetkezdket olvashatjuk: A budai polgdri iskolai tanitoképezde mostani '
dllapotiban legaliabb cgyelore tovibbra is meghagyatik. Erre nézve azonban meghagyom Nagysigod-
nak, hogy jovore az ide belépo tanitvanyok szdmdt 45-50-nél tibbre szaporodni ne engedje, s a szdm
oszoljék meg a szakcsoportok elso és masodik osztilyaiban. Meghagyom tovdbbi, hogy a nyelv-torténelmi,
valamint a mennyisig-természettudomdnyi és a miivészeti szakcsoportokba leendd febvételeknél a legszi-
gorubb kiriiltekintéssel jarjon el. Nevezetesen foképpen tartsa szem clétt, hogy az elemi tanitoké pezdét
végzett s mar tanitoi oklevéllel bire egyének kiziil csak kivalé jeles tehetségiick és jl késziiltek vétessenck
fel.” Bdr a miniszteri rendelet csak a budai intézetrd] szolt, természetes, hogy intézkedései a Polgari
Iskolai Tandrn6képzé Intézetre is vonatkoznak.
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A két intézet és az egész magyar kozoktatdsiigy torténete szempontjibél jelentSs volt az az
clgondolas, amelyet a két intézet az 1877 /78. évi tanévben fogalmazott meg. Ez pedig a tanitdkép-
z6-intézeti tandrok képzésének gondolata. Kialakult gyakorlat volt, hogy egy-egy kiemelkedsbb
hallgatét az interndtusban tandrként alkalmaztak. Ezzel kapcsolatban Gyertyinfly ezeket irja: Erds
meguybz6désem, hogy ez a legjobb elékészitések egyike a tanitoképezdei tandri pilydra. Adassanak meg
csak ez eszme tovabbfejlesztéséhez sziikséges tényezok, és intézetiink a tanitoképezdei tandrok képzésinck
kérdését is egy igen jelentékeny lépéssel fogja elébbre vinni. Polgari iskolai tanitoképezdénk novendékei
koziil eddigelé mar mintegy 6-an alkalmaztattak dllami tanitoképezdei segédtandrokul.” Igy sziiletett
meg — ismét az Ecole Normale Superieure mintijira — a magyar kozoktatdsiigy egy kiemelkedd
tanirképzd intézménye: a tanitdképzs intézeti tandrképzés, a késébb Apponyi Kollégiumként emle-
getett tandrképzési rendszer. Neveléstorténeti igazsigtalansig, hogy az Apponyi Kollégium értékelé-
se elmarad az Eotvos Kollégium mogott. Az 1976-ban megjelent Pedagdgiai Lexikon is ezeket irja:
»A régi Eitvis Kollégiumot Eitvis Lovand javaslatira a périzsi Ecole Normale Superienr mintdjira
1895-ben alapitottdk.” Mint littuk Gyertyinfly Istvin 1882-ben megjelent munkidjiban ¢ tandrkép-
zési modellrél médr 1877-ben emlitést tesz — mint meglevé gyakorlatrél. Igaz, az E6tvés Kollégium
és az Apponyi Kollégium kozott szervezed formdkban, tartalmakban, képzési folyamatban voltak
lényeges eltérésck, azonban a torténeti elséség Gyertyanftyék érdeme.

A szervezet keretek kialakuldsa utin a két intézet tandr karinak legfontosabb feladatai kozé
tartozott a képzés tartalmdnak reformilisa. A tantervek anyagdnak médositisa, a legtjabb tudoma-
nyos eredmények beiktatisa, az oktatdsi tapasztalatok alapjin dtcsoportositisa az cgyes tanszékeknek
és a tandrikar {léseinek dlland6 napirendi pontja volt. Az oktatds és képzés mindségi megjavitisa
érdekében a tandrikar javaslatot tesz az addigi kétéves képzésnck hiromévessé tevésére. Ezt tobb
okkal is aldtdmasztjak:

1. a hallgatoknak a két év csak arra elég, hogy a sok tananyagot elsajititsik, de a megtanult
tirgyak feldolgozdsira nincs idejiik; 2. a két év alatt a hallgatdknak nincs médjukban a févéiros kultu-
rilis intézményeinek megismerése; 3. a két év alatt a gyakorld iskoliban csak egy-két alkalommal
tanithatnak, mert tobbre a sok tanulis miatt nincs idejiik; 4. az ipari szakcsoport hallgatoi két év
alatt nem tudjik megszerezni a szitkséges kéziigyességet. Ezckhez hozzijirult még az is, hogy
1879-ben a minisztérium az addig hiroméves clemi iskolai tanitoképzést négy évre emeli fel, s igy a
tandri kar indokoltnak litja a polgdr iskolai tandrképzés idejének a felemelését is. A minisztérium a
tandri kar érveit elfogadja s igy az 1881 /82. tanévben megindul a hiroméves képzés. A szakcsopor-
tok Gsszetételét nem viltoztatjdk meg, de jelentds dtalakitist hajtanak végre valamennyi szaktudo-
many tartalmdban.

Azzal, hogy a tirsadalomtudomdnyokat, illetve a természettudomdnyokat két szakesoportba
fogtdk Gssze, nehéz feladat elé dllitottdk a szaktandrokat is, és természetesen a hallgatdkat is. A nyelv-
¢s torténettudomdnyi szakcsoport az alibbi tirgyakat olelte fel: 1. nevelés- és tanitdstan, pszichol6-
gia, tanitdsi gyakorlatok; 2. magyar nyelvtan, irdlytan, irodalomtorténet; 3. német nyelvtan és iroda-
lom; 4. fSldrajz; 5. torténelem,; 6. statisztika és jogi tantirgyak. Erdekes, hogy a heti érik szima nem
volt magas: az elsé tanterv id6szakiban (1873-74-t8l 1876-77-ig) az 1. évfolyamon 15; a I1. évto-
lyamon 24. A miésodik tanterv idészakiban (1877-78-t6l 1880-81-ig) az 1. évfolyamon 20, a II.
évfolyamon 22. A hiroméves képzésre torténd atdllisndl (1881-82-t61 1920-21-ig) az I. évfolya-
mon 15, a II. évfolyamon 18, a III. évfolyamon 11. A mennyiség- és természettudomanyi szakcso-
port tantdrgyai voltak: 1. nevelés- és tanitdstan, pszicholégia, tanitisi gyakorlatok; 2. mennyiségtan: —
betliszimtan és mértan; — politikai szimtan; — dbrizold geometria; 3. konywvitel; 4. természettudo-
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mdny: — természetrajz; — természettan; — vegytan; — mezei gazdasigtan. E szakcsoport 6raszimai igy
alakultak: a kétéves képzés elsé tantervében, az I. évfolyamon 21, a II. évfolyamon 26. A mdisodik
tantervben az I. évfolyamon 24, a II. évfolyamon 29. A hiroméves képzés tantervében az 1. évfo-
lyamon 26, a II. évfolyamon 25, mig a III. évfolyamon 9. Lithato, hogy a legnehezebb dolguk a
mennyiség- és természettudominyi szakcsoport hallgatéinak volt.

1895-ben tantervi modositist hajtottak végre, amely azonban nem érintette a két {6 szakcso-
portot. Megszervezték azonban a rajzi szakcsoportot, a zenei szakcsoportot és a torndszati szakcso-
portot. E szakcsoportok koziil a hallgatdk egyet mint mellékszakesoportot a fé&szakjuk mellé vehet-
tek fel. Ettdl kezdve a polgin iskolai tanirképzésnek jellegzetes tantervi vondsa volt a fGszak mellé
felvehetd mellékszakesoport, amelyek a torténeti fejlédés sorin gyakran viltoztak.

Az évtizedek oktatdsi tapasztalata alapjin azonban egyre jobban megérett a helyzet a mennyi-
ség-természettudomdnyi szakcsoport differencidlisira. Az 1920-ban kiadott miniszteri rendeletet
hosszi évekig tartd tantervelméleti vitik, tanterv-tervezeti javaslatok clkészitése el6zte meg.
FelsGoktatispedagdgiai szempontbdl is nagyon értékes az a vitaanyag, amelyet a tandn testiilet
1913-ban készitett el, s adott ki: ,Vélemények as dllami polgari iskolai tanitékép=é-intézet hall-
gatoinak ngynevesett tanulmdnyi tilterbelésérél.” Kovics Janos, az intézet tandra mar 1899-ben
megillapitotta: A legnagyobb bajt a nagy ssakesoportok jelentik. A hallgatok a legteljesebb mértékben
til vannak terhelve, a kovetclményeknek cleget tenni teljes lehetetlenség. Sziikséges n nagy szakcsoportok
kiilonvilasstidsa s tobb 1if tanszék létrehosdsa.” Azonban még 1905-ben — kiils$ szakemberek is — azt
voltak kénytelenck megallapitani: ,A szakesoportok nagyon sok targyat dlelnek fel, s ha kevesebb tdrggyal
Soglalkosik n jelolt, akkor szaktirgyaiban alaposabb és mélyebb ismereteket szerezhet. A tanterv a budai
Pedagiginmban - kiilonoscn a nyelvi ssakon - paratian a kulturallamokban.” 1918-ban ismét nem az
intézet tandra dllapitja meg a Pedagogium reformjival kapesolatban: ,A mai kor a differencidlodds és
a specialistik kora, mely elol n tandrképzésnck sem lehet kitérni. Merdé abszurdum szaktuddst nyijtani
ott, ahol cgymishoz nem illo’ studinmok ¢géss halmaza nehezedik a hallgatira és megemésstett tudis
helyett konfuziot credményes a tanitds.”

Ezért litja sziikségesnek a tandr kar, hogy alapos elem-
zéssel vizsgilja meg a tilterhelés problémdjit. Az 1913-ban
megtartott vita egyediilillé az akkon felsGoktatisi pedagdgii-
ban, és a magyar neveléstorténetben. Tisztelettel adézharunk a
tandri kar pedagogiai, pszichologiai felkésziiltségének, felelSs-
ségtudatinak, nagy tandrképzési tapasztalatinak. A legmoder-
nebb szaktudomdnyi, pedagogiai, pszichologiai elvekkel vizsgal-
jiAk a szakesoportok asszetételének, illetve difterencidlisinak
indokait ¢s lehetdségeit. A vita sorin nagyon sok tantervelméle-
t, oktatdspszichologiai- és pedagdgiai kérdés, a tandn hivatisra
nevelés célkittizése, tantirgypedagogiai-modszertani probléma
vetédott fel. El_'dcmce ¢ vita anyagibol néhinyat kiemelni. Imre
Sdndor példiul megillapitotta: ,A polgariskolai tandrképzoknek
Soiskolai volta a tudomdnyos munkinak nem az cgyetemi oktatds
teljességét jelenti. Itt a polgiri iskolai tandrnevelés a feladat, +  Imre Sandor
amelynck ugyan csupin tudomdinyos alapon tehetiink eleget, de magunk kiilin tanulményait mind-
nydjunk kizos feladatinak clébe tenniink, csupan intézetiink céljanak veszélyeztetésével lehet.”
Goldzicher Kiroly szogezi le: Hallgatéinkat cgéss neveltetésiik és a pedagigini munkira valé
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selectidjuk vezeti abban, hogy a tudomdnyos megalapozds mellett érdeklidésiik kiilonosen n metodikai
kérdésck irant fejezédik ki. Mig az egyetemi hallgato alig torédik azzal, hogy a nyert anyagot milyen
médon fogja késébben tanitisniban értékesiteni, addig a Pedagoginm hallgatoiban ez a szempont
erésen domindls.” Kovics Janos igy fogalmazza meg a szakcsoportok differencidlisinak sziikségessé-
gét: JHa a felnétt, egészséges fintalember hivatdsszerii tanulmanyaira naponként 6 ordt, sot ha napon-
ként 10 érdt fordit is, az nem tilsigot. Sét sziikséges ennyi, hogy tanulméanyaiba kelloen beledolgozza
magit. De naponkénti 10, vagy akdr 12 érai munkdval scm érbeti el ast as clmélyedd beledolgozast,
mert tanulmanyainak sokfélesége, sot heterogén volta ezt lehetetlenné tessi, akkor clodll a szellemi tilter-
helés olyan alakja, amelyen a tanulmdanyi idénck sc intenziv, sem extensiv kiterjesstésével segiteni nem
lehet. Intézetiink tanulmdnyi rendsserében a két szakcsoport mindegyiket sokféle és részben heterogén
targyat olel fel.” Vangel Jend igy vélekedik: A hallgato éjjel-nappal kiiszkid, sict, izgatodik, s azutdn
csoddlkozik, hogy az agyveleje nem veszi fel a tanult anyagot. Nem képes megérteni as illeté targy tar-
talmat, mert mindig csakis egyes kischb, legfrisscbben tanult részek lebegnek emlékezete clott, a tobbi
pedig gyorsan elropiil és mire lekollokvilt, vagy vizsgizott volna, akdrhinyszor ismereteivel ott van, ahol
a kollokvium, illetéley a vizggilat clott volt, vagyis lelke fiaradt, sorvadoso és minden szellemi munkdtol
111020, testileg és szellemileg kimeriilt.” Gyulai Agost mas oldalrdl kozeliti meg a kérdést: Vigzetes
tévedésnek, albwmanizmuson alapule hamis jelszonak tartom ast a frazist, mely folyton a tanulok
tilterhelésérdl beszél. Az élet haldlosan komoly dolog, s nagy és kitarto munkat igényel. abhoz ssokni kell,
meg kell tanulni megfessiteni az ervoket; nagy feladatokat betolteni, nagy célokat clérni, kemény munka
nélkiil nem lehet. Ilyen tanitokat kell nevelni nekiink is. Ezt pedig tanulmdnybeli becézgetéssel, a tulter-
helés fantomya folott kelleténél jobban aggodalmaskodva el nem évhetyiik.”

A vita sorin tobbek kozott felvetddott még a polgin iskolai tandrképzés céljaira irt tankonyvek
hidnya, a hallgatokkal szemben timasztott kovetelményrendszer eltérd értelmezése, egyes tanszékek,
egyes tandrok tdlzott, indokolatlan kévetelményei, a tanszékek munkijinak 6ssze nem hangolt
volta, a hallgatok eltérs képességeinck megléte. Gyulai Agost a felsGoktatdsi pedagogia ma is érveé-
nyes gondolatit fogalmazza meg: ,A tudomdinyos képzésnél ma mar vildgszerte nem egyediil az
eloaddsok hallgatisiban, s as ott hallottak cgyszerii megtanulisiban van a munka silypontja,
hanem az ezcket az elénddsoknt kiséré laboratorinumi és szemindrinmi gyakorlatok véigsésében,
melyek gondolkozni, vizsgilodni, kutatni, erejét nemesen megfessiteni késstik a tanulosigot, s a
leghatékonyabb befolydssal vannak arra, hogy a tudds praktikussd, invenzidzussi valjék az ifjak-
ban.”

E vitdt kovetdSen is, 1913-t6] a tandn testiilet sok tanterv-modosito javaslatot terjesztett fel a
minisztériumba, azonban a mennyiség- és természettudominyi szakesoport differencidlisit a minisz-
térium csak az 1920-ban kiadott 39.445 /VI. szimu rendeletével engedélyezi, s igy térhet at a két
tandrképzs intézet az 1920/21. tanévtdl a hiromszakesoportos képzésre.

Ezt megel6zSen azonban néhany Iényeges eseményre kell kitémi. A két intézet vezetésében
1873-16l személyi viltozisok torténtek. A Polgiri Iskolai Tandrképzs Intézetben az 1873-t6l igaz-
gaté Gyertyinfly Istvint 1897-ben Kiss Aron véltja fel, akit 1907-ben Vangel Jend kovet. 1917-ben
Vangelt Imre Sindor viltja fel, aki 1919-ben el6szor dllamtitkir, majd révid id6re miniszter lesz, s
igy 6t Gyulai /'\gost koveti. A Polgin Iskolai Tandmdképza Intézemél 1873-t6] Zirzen Janka litta ¢l
az igazgatdi feladatokat 1896-ig, s helyébe Kasztner Janka Iépett. 1911-ben utéda Berta Ilona lett.
1919-ben, a Tandcskoztirsasig idGszakiban, Berzeviczy Gizellit biztik meg az intézet vezetésével,
majd eltivolitisa utin ismét Berta Ilona veszi it az intézet igazgatisit. 1920-ban Berta Ilondt
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Horger Antal koveti, 6t néhiny honapig Tolnai Vilmos, majd egy évig Solymossy Sandor viltja fel.
1923-16l az intézet igazgatdja 1928-ig Barkits Miria lett.

A két intézet szervezeti életének alakulisihoz hozzitartozik, hogy 1893-ban a minisztérium
létrehozza az Orszigos felsé-, nép- és polgir iskolai tanité-, tanitoné-vizsgilobizottsigot, amelynek
tagjai a magyar tudominy kiemelkedd szakemberei voltak, s melynek tagjait 6tévi id6tartamra biztik
meg. Ugyancsak jelentds szervezeti intézkedés volt az, hogy a két intézet feliigyelet feladatait addig
cllitd kirdlyi tanfeliigyelGséget a kuritor viltja fel 1898-ban. 1906-ban a kuritor tevékenységét meg-
sziintetik, és attdl kezdve a két intézet kozvetleniil a minisztérium fennhatésaga al kertil.

A két intézet torténeténck 1873-16l két fontos oktatispolitikai, iskolarendszertani problémaja
volt. Ez a két ényeges kérdés 1928-ig végigkisérte az intézetek €Eletét, sok vitival kisérve, sok energi-
at lekotve, sok ellentétet létrehozva, sok szenvedélyes megfogalmazist eredményezve. Ezek egyike a
polgiri iskolai tanirképzs intézetek fGiskolai jellegének és cimének elismertetéséért folytatott harc, a
masik pedig a két polgin iskolai tandrképzs intézet és az egyetemek kozott kapesolat, viszony ren-
dezése.

Mindkét probléma gyokere — mint mir utaltam rd — az volt, hogy a két intézet mtikodését
nem torvény szabalyozta, miikodésiik nem torvényi alapon nyugodott. Mivel az 1868. évi XXXVIII.
tc. a polgdn iskoldt és a tanitoképzst a népoktatisi intézmények koz€ sorolta, természetesnek vették,
hogy a polgdn iskolai tandrokat képzé intézetek — torvényi szabilyozis hijin — szintén népoktatdsi
intézetek. Ezt a felfogist clsésorban az egyetemek hangoztattik. Az intézetek tandni kara ezzel
szemben — jogosan — azt a véleményiiket szerették volna elfogadtatni, hogy az intézetiikben foly6
tanarképzési célnak, az oktatds, képzés kovetelményeinek, hallgatéinak az egyetemi hallgatokkal
megegyez$ Eletkorinak, az oktatis—képzés szinvonalinak, intézetiik egész szervezési rendszere, az
Ecole Normale Superieure-nek mintdjira berendezett szervezet keretének megfeleléen felsGoktatasi
feladatokat old meg, s igy a két intézet helye a fGiskoldk soriban van. A két tandn kar nagyon sok
alkalommal késziti ¢l szervezeti szabdlyzatit, hogy megfelcljen a f6iskolai cim elnyerésénck. Javaslata-
ikat azonban a minisztérium kovetkezetesen elutasitja, hivatkozva az 1868. XXXVIII. tc-re. A fSisko-
lai cim elnyerése nemcsak cim kérdése volt, mivel ettdl fliggott a két intézet tandn karinak tirsa-
dalmi rangja, fizetési fokozata, erkolcsi clismertsége. Nem véletlen tehit, hogy olyan elszintan és
kovetkezetesen kiizdottek a féiskolai cim elnyeréséért, megnyerve nemcsak a minisztérium, de a
magyar kdzvélemény timogatisit is. Igy a vita nemcsak a tandri karban folyt, hanem orszigos foru-
mokon, taniri kongresszusokon is. Eredménye azonban csak 1918-ban lett. Az el6zményekbd] csak
néhiny momentumot szeretnék kiemelni. Kovics Janos 191 3-ban az Orszigos Polgiriskolai Egyesii-
let kozgytilésén igy érvel: ,Sem az anyaintézet, sem mitkodésének eredménye nem részesiil az 6t jogosan
megilletd megbecsiilésben. Szervezett tarsadalomban minden intézménynek megvan a maga helye és
amelyik nem juthat az 6t megilleté helyre, az folyamatosan érzi a hibds elhelyezés nyomasit, tobbé-
kevéshé sitlyos tdarsadalmi hitrinyok alakjiban. Polgiri iskolai tandrképzd intézetcink kétségteleniil
foiskolai feladatot teljesitenck és még sem elismert fiskolik. Aki clfogulatian szemmel nézi ezen intéze-
tek felvételi feltételét, tanulmanyi rendszerét, fiskolai tanitdsra qualifikdlt tandri testiiletét, az elétt a
napndl viligosabban kell litnin, hogy foiskoldkat lit maga elétt.” 1917-ben még hatirozottabban
fogalmaznak: Féiskolink kérdésinck haladéktalan rendezése ma mar nemesak a mi eloddzhatatlan
kérésiink, hanem a munkds kozéposstilynak is elsérangis joga és érdeke.” Gyakran hivatkoznak arra,
hogy a polgdri iskoli tanirképzé intézeteknél késGbben szervezett és hozzijuk hasonléan tGiskolai,
vagy ndluk kevésbé féiskolai szintli oktatbmunkit végzé intézetek hamar féiskolai cimet és rangot
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kaptak, ugyanakkor azonban a ,polgdri iskolai tanitoképzé 30 év ota ugyanabban az dllapotban van,
amiben volt”, irjik 1912-ben.

A f6iskolai cim elnyerése végiil is két torténed viltozdsnak koszonhetd. Az egyik tényezd ezek
koziil szubjektiv, s6t mondhatnink véletlen tényezS. A torténet viltozis objektiv tényezdjét az
1918-ban lezajlott polgiri demokratikus forradalom jelentette, amikor Imre Sindor, aki a Polgdn
Iskolai Tanirképz& Intézetnek tébb évtizeden 4t tandra, majd 1918 madrciusiban igazgatdja lett, a
VKM:-ben 1918 6szén dllamtitkiri megbizist kapott, s6t a Tandcskoztirsasigot kévetS kormanyban
néhiny napig miniszter, majd Gjra VKM allamtitkir lett. Ezutdn vette 4t Gjra 1919 dprilisitol 1919
augusztusig az intézet igazgatisit. Allamtitkiri meikodésének egyik elss intézkedése volt, hogy a
polgéri iskolai tandrképzé intézeteknek megadta a régen Ohajtott fSiskolai cimet és rangot. Imre
Sindornak minisztériumi funkciéja megadta azt a lehetSséget, hogy az egyetemek véleményét fi-
gyelmen kiviil hagyva kiadja 1918. december 6-4n kelt 20.406. szimt rendeletét: ,A vallds- és kizok-
tatdsiigyi magyar minisster az dllami polgiri iskolai tanité- és tanitonbképzd intézetet »Palgdri
Lskolai Tandrképzé Féiskoldkka « dtszerveste és felkérte az eqyhizi fohatosigokat, hogy a vezetésiik
ald tartozé polgari iskolai tanitéképzd intézeteket akkéint szervezzék dt, és egészitsék ki, hogy a fiskelai
Jelleg ezekre az intézetekre is kiterjessthetd legyen.” Hossza évtizedek torekvése teljesiilt ezzel a rendel-
kezéssel, tisztizva a tanité és tandr elnevezése kozott eddigi bizonytalankodidt, a tdrsadalmi el nem
ismertséget, rendezve a tandri kar nyugdij és fizetési fokozat iigyét, s az intézetek helyét a magyar
felsGoktatis rendszerében. Ma mdr torténelmi a kérdés: mi lett volna, ha abban a torténelmi vilto-
zisban nem a polgér iskolai tanirképzd intézet tandra, igazgatdja, a pedagogia orszigos hirti, nagy-
tekintély( tudésa lesz — ha rovid idére is — a VKM dllamtitkira, minisztere? Féiskolink torténetében
ezért van Imre Sindornak — szaktudomdnyi, tandri tevékenysége mellett — kiemelkedS érdeme: neki
koszonhetjiik intézetiink fSiskolai rangra valé ¢melését.

Féiskolink torténetének mdsik lényeges problémadja volt, amelyik megszervezésétél a mai
napig kiilonbozé formaban és eltérd hangsullyal felvetédott, az egyetem és a Féiskola kapesolatinak
kérdése. E litszolag egyszer(i probléma mogott nagyon bonyolult, rendkiviil Gsszetett tényezdk sora
hazbédik meg. Az egyetemmel vald kapcsolat lehet@sége, barmilyen formdban fogalmazddott meg,
mindig a védekezést viltotta ki a tandri karbdl, mindig a két intézet Ondllésiginak
veszélyesztetettségét lattdk benne. Azok részérdl, akik az egyetem bekapcesoldsit javasoltik a polgdn
iskolai tandrképzésbe, mindig az oktatds szinvonalinak emelése volt a f& indok. De ¢ kérdés mogott
nagyon sok tirsadalmi, kozoktatdspolitikai, felsGoktatds-pedagogiai, gazdasigi probléma is megha-
zbdott. E kérdés vitdja az 1880-as évektdl kezdSdSen egészen 1928-ig tartott, s rendkiviil széles
mederben, nagyon szenvedélyes hangon folyt. Az egyetemek tandrain kiviil elmondtik véleményiiket
a polgin iskolai tandrok, tirsadalmi, tandri egyesiiletek s természetesen kidolgozta dllispontjit a két
polgdri iskolai tandrképzést végz4 intézet is. A meg-megujuld vitiban nem tudtak megoldast talilni,
egyik dlldspont sem ért el eredményt, a minisztérium nem modositotta a polgdn iskolai tandrképzés
szervezetét. S6t, Wlassich Gyula 1899-ben gy foglalt dllist: ,Vajjon a polgiri iskolai tandrok az
egyetemen képeztessenck-¢ ki, vagy kiilon intézetben? Ezck nem lényeges kérdésck. A fokérdés az, hogy jo
képzést nyerjenek helyes szervezetii intézményekben, és hogy becsiiljitk meg azt a polgiri iskolai tandrt s
kellé dotdcioban részesitsitk.” E miniszter dllisfoglalis ellenére a vitdk ismételten fellingoltak, hiszen
éppen azért kovetelték tobben is az egyetemmel val6 kapesolat megteremtését, mivel ettdl reméliék
a polgdn iskolai tandrképzés és a polgari iskolai tandr tirsadalmi stituszinak emelkedését.

A polgiri iskolai tandrképzés és az egyetem Gsszekapesoloddsinak formajival tobb tervezet,
- javaslat foglalkozott. AlapvetSen két allispont alakult ki, de ¢ két dllisponton beliil is tobb eltérés
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tarkitotta az elképzeléscket. Az egyik viltozat szerint a két tanirképzé féiskola megmaradna bizo-
nyos tanirképzdi feladatok ellitisira, a szaktirgyi oktatist pedig az egyetem végezné. Ezt a varidciot
azok dolgoztik ki, akik elismerték a két tanirképzé intézet gyakorlati képzési, tandrképzési eredmé-
nyeit és erdsségét, de alacsony szinvonalnak itélték meg a szaktudomdnyi képzést az egyetemmel
szemben. Ugyanakkor azonban gyengének littik az egyetemek tanirképzési rendszerét és eredmé-
nyét. A miésik elképzelés szerint a két tandrképz6 intézet megsziintetésével a képzést teljes egészében
az egyetemre kell bizni. Ez utébbi javaslat timogatéi az egységes tanirképzés megvaldsitisinak
sziikségességére hivatkoztak. 1898-ban igy érveltek: ,Kizoktatisiigyiink szervi ibija, hogy nincs meg
a kapocs, mely az egy palyin miikodoket szorosabban osszekitné. Iskolafajok szerint kiilon-kiilon vélva
idegenck vagyunk cgymishoz. Természetellenes ellentétet tamaszt ezdltal kozittiink a torzsalkodas,
lenézés és irigystg magvait hinti el a rokon-hivatds betoltok kizitt. Kozoktatdsiigyiink wjjdszervezbje és
megteremtife lesz az, aki az ellentéteket az egységes tandrképzés dltal eltiinteti.” Az egységes tanirkép-
zés gondolatit azonban az egyetemek is elutasitottik. Heinrich Géza egyetemi tandr igy fogalmazta
meg az egyetemek allispontjit: ,Az egyetem elsésorban tudomdnyos intézet, mely tudésokat nevel,

. ferfiakat, kik a tudomdnyok legnagyobb problémdival foglalkoznak, és utobb maguk is mint tudosok ¢
problémék megoldisin firadozni kivinnak. Erre a polgiri iskolai tandroknak semmi sziikségiik nin-
csen.” Imre Sindor (1820-1900) is hasonléan itéli meg a helyzetet: ,Hol lehet jobban elékésziilni a
polgari iskolai tandrsigra: az egyetem bolcsészeti kardn-e, mely nem tartozik, de nem is tudhat torédni
a hallgatok mar kivilasztott életpalydjanak szitkségleteivel, vagy az erre a célra szervezett kiilon fHisko-
lén, melynck minden tandrit ez a kizis gondolat vezeti?® Erdekes momentumként kell megemliteni,
hogy 1905-ben a Polgéri Iskolai Tandregyesiilet széleskor(i felmérést végzett a polgari iskolai tandrok
korében az dtszervezés kérdésében. A kovetkezd eredmény sziiletett: 50 polgéri iskolai tandri testiilet
a képzést az egyetemmel kapcsolt tandrképzén; 52 testiilet az 6ndll6é tanirképzdn, vagyis a megle-
vén,; és 19 tandri testiilet csak az egyetemen Ghajtotta volna megvalésitani. Az dtszervezéssel kapcso-
latos kiilonbozd tervezetek, memorandumok is visszhang nélkiil maradtak, igy a képzés a régi kere-
tek kozott maradt. A bekovetkezett torténelmi események — az I. vilighdbort, a polgiri demokrati-
kus forradalom, a Tandcskdztdrsasig — tobb évre hittérbe szoritottik e kérdés tovibbi folytatisit.
ijra felvetédik azonban — mais feltételek és més elgondolisok kozott —az 1920-as évek kdzepétdl s a
megoldist Klebelsberg Kuno VKM miniszter intézkedései hozzik meg.

Az 1928-as dtszervezést megel6zéen a két tandrképzd fGiskola képzési rendszerében még
jelentés viltozisok torténtek. Mir utaltam az el6z6ekben arra, hogy milyen nagy gondot jelentett a
két nagy szakcsoport differencidlatlansiga. A tanari kar dllandéan tantervi reformokat dolgozott ki a
helyzet megviltozdsa érdekében. A minisztérium azonban csak az 1920-ban kiadott 39.445. VI. -
szim rendeletével engedélyezte a legtobb problémit jelent6 mennyiség- és természettudomanyi
szakcsoport megbontisit. Ennek megfeleléen az 1920/21. tanévtdl kezd6d6en mar hirom szak-
csoportban folyt a polgari iskolai tandrok képzése. A human szakcsoportot viltozatlanul hagytik, s
igy az megmaradt A) szakcsoportnak magyar nyelv, irodalom és torténelem cimen. A B) szakcsoport
tirgyai lettek: foldrajz, természetrajz és vegytan, mig a C) szakcsoporté: mennyiségtan, természettan
és vegytan.

E {6 szakcsoportok mellé szerveziék meg a kiegészit6 szakkoroket: 1) német nyelv és irodalom,
2) ének, 3) testgyakorlds.

A heti 6raszimok az dtszervezéssel igy alakultak: A) szakcsoport: 1. éven 26; I1. éven 28; I11.
¢éven 27. § ezekhez jottek a kiegészitS szakkorok ordi (heti 4, ill. 5 éra és a fakultativ tirgyak 6rdi).
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A B) szakcsoportnil: 1. éven 29; II. éven 32; III. éven 32. Ugyanigy a mellékszakok ordi,
mint a humén szakcsoportnal.

A C) szakcsoportnil: I. éven 29; I1. éven 28; I11. éven 29, s a kiegészitS szakkorok ordi.

Az 1925 /26. tanévtdl atszervezik az A) szakesoportot is. Ondllé szakesoportként hozzik létre
a magyar-német (D) szakcsoportként szerepeltetve) csoportot, ezzel a német nyelv és irodalom
tantirgyakat kiemelték az A) szakcsoport tirgyai koziil, amely eddig, 1873-t6l e szakcsoport tirgyai
kozott szerepelt. Utdbbi szakesoportoknél a het 6rik szima igy alakult: I. éven 26; II. éven 32: I11.
éven 22.

1921-ben a meglévs kiegészits szakkorok mellé még megszervezik a kézimunka (szlojd)
szakkort is. .

Hosszi évtizedek utin bekovetkezett tehdt a szakcesoportok differencidldsa, amelyet mind a
képzési szinvonal, mind pedig a tudoményok fejl6dése sziikségessé tett. FelvetSdott a képzés idejé-
nek négy évre torténd felemelése is, ez azonban akkor még nem valésult meg.

A Kkért f&iskolin végzett oktaté—nevelSmunka litszolag nyugodt mederben folyt. A mélyben
azonban mdr érlel6dtek a nagy dtalakitds, dtszervezés sziikségletei és feltételei. S ez az 1928 /29.
tanévben be is kovetkezett. E nagy dtszervezésnek azonban tébb éven dt tart6 el6készité munkila-
tok adtik meg elézményeit.

1923-ban még litszdlag nagyon rendben mentek a dolgok a két fSiskolin. Megnyugtatta a
tandri karokat a VKM 1922 /23. tanév koltségvetési jelentésében megfogalmazott értékelés munkd-
jukrdl, amelyet az orsziggytilés elé terjesztettek: ,A polgdri iskolai tandrképzo foiskoliknak koznevelési
intézeteink kozott elfoglalt helyét feladatuk nagy jelentésige szabja meg. Miikidésiik kifogastalansigin
mitlik, hogy polgéri iskoldink betiltik-¢ nemzetneveld feladatukat. Eppen ezért es intézmények zavarta-
lan mitkodésinek biztositdsa a kormdnyzat legelss feladatai kozé tartozik.” A két tandn testiilet fel-
haszndlva a minisztérium kedvezs értékelését s ugyanakkor a két tandrképzd féiskola fennillisinak
50. évforduléjat (1873-1923), alkalmasnak litta az idSpontot arra, hogy kiildottség tatjin kérje
Klebelsberg Kuno minisztertdl a két intézet rendezetlen jogi vizsonyainak tisztizisit. Felterjeszté-
sitkben megfogalmaztik: ,Az 50 éves fejlodés betetozéschéppen épitse ki véiglegesen a két foiskola intés-
ményét azzal, hogy adja ki és szankciondlja a néhdny év ota készen allo, teljesen kidolgozott szerveseti
szabilyzatot, mely minden részletre kiterjedéen megillapitia a foiskoldk helyzetét a magyar oktatdsiigy
szervezetében.” A két fSiskola kozos killdottségét az a szindék is vezette, hogy megnyugtatd vilaszt
kapjanak azokra a hirekre, melyek a taniigyi korokben terjedtek ¢l a két fSiskolinak takarékossigi
okokbdl valé megsziintetésérdl. Klebelsberg vilasziban kifejtette: a két f&iskola fenntartisa és mun-
kijuk zavartalan folytatdsa sziikséges, s6t e két fSiskoldt a magyar kozoktatdsiigy clit intézeteinek
nevezte, melyeket az dllam pénziigyeinek legnagyobb hullimzisai kdzepette is ,,minden dron dt kell
menteni a boldogabb jové partjaira”. A tandri karok megnyugvissal fogadtik ¢ biztaté mondatokat.
A két intézet megsziintetésével kapcsolatos hirek azonban egyre komolyabb formdban togalmazod-
tak meg. S amit-a miniszter 1923-ban még cifolt, azt 1926-ban sajit maga hozta nyilvinossigra.
1926-ban bejelentette, hogy félig elkésziilt a polgiri iskolai tanirképzés reformtervezetével. A mi-
niszter felvizolta elképzeléseit, a részletkérdésekrdl azonban akkor nem dontétt. Bejelentése azonban
alkalmas volt arra, hogy nyugtalansigot keltsen és Gjra elkezdSdjenck a vitdk a tandrképzés szervezeti
formdjaval, az egyetemmel valé kapcsolattal Gsszefliggésben. Klebelsberg 1926 dprilisiban tette
kozzé tervét: a két féiskoldt teljesen megsziinteti, s a polgdri iskolai tanirképzést a vidéki egyeteme-
ken szervezi meg Ggy, hogy minden egyetemre egy-egy szakcsoportot helyez. A részletek kidolgozai-
sdra bizottsigot neveztek ki, €z azonban érdemi munkit nem tudott végezni. Nemcsak a két polgiri
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iskolai tanirképzé fiskola tiltakozott a terve ellen, hanem valamennyi egyetem is megfogalmazta
illispontjit, hogy nem tudjik villalni a polgiri iskolai tanirképzés feladatait. Klebelsberg maga is
belitta tervének helytelenségét. S igy keriilt egyre hatirozottabban el6térbe az az elképzelés, hogy a
polgari iskolai tandrképzést csupin egyetlen egyetemmel hozzik Gsszefliggésbe. 1926 jaliusiban
a miniszter véglegesen Szeged mellett dontott, s ezért Szegedre kiildte miniszteri tandcsosit,
aki Somogyi Szilveszter polgirmesterrel meg is kezdte tirgyaldsait. Ekkor elsésorban a f6iskola elhe-
lyezését beszélték meg, valamint a kollégium és a gyakorl6 polgari iskola Iétesitésének sziikségességét
és lehetSségét. A minisztérium 1926 szeptemberében elvileg elfogadta a polgari iskolai tandrképzés
tanulminyi idejének négy évre torténd felemelését, hogy igy meg lehessen teremteni az egyiittmd-
kodést a négy éves egyetemi képzéssel.

A polgini iskolai tanirképzés régéta vitatott problémajat Klebelsberg energikusan oldotta meg.
1926 6szEt6l 1928 Sszéig ennck érdekében érvel, vitatkozik, szill szembe a terv ellenzéivel.

A két féiskola sziikséges dtszervezését Klebelsberg tobb okkal is magyarizza. Egyik {6 érve az
volt, hogy ezzel az intézkedésével a kulturilis decentriciét szolgilja. Budapesttel szemben a vidéki
nagyvirosok szellemi, kulturilis életét kivinta fellenditeni. A polgari iskolai tandrképzd fSiskola tandri
kara ,,megerdsitené a jirisi székhelyek amugy is gyér intelligencidjat”, mivel végzett tanitvinyai ott
helyezkednek el.

A Polgin Iskolai Tandregyesiilet a miniszter tervét rommel fogadja. Az egyetemmel kapcsolt
képzés eldnyeit a kovetkezSkben lattik:

1. Végleg és tokéletesen megoldodik a féiskola cimének és jellegének régota Shajtott kérdése;

2. Egységessé vilik a kozépfok iskolik tandrainak képzése,

3. A polgin iskolai tanirok egyetemi képzettségével megsz(inik az Sket eddig ért anyagi,

erkolcsi sérelem;

4. Mind az elméleti, mind a gyakorlat kiképzés magasabb szintre emelkedik.

Késébb kidertilt, hogy ezek koziil az elképzelések koziil csak a 4. pont els része valosult meg.

A szegedi egyetem tandrainak 1926 oktéberében megtartott konferencidjin elfogadjik a mi-
niszter tervét, s a négyéves polgar iskolai tandrképzés mellett foglalnak 4llast, véllalva az egyetemiik
szerepét ebben a képzési formdban.

A budapesti, debreceni és pécsi egyetem tandrai is megfogalmazzik véleményiiket az dtszerve-
zéssel kapcsolatban. Az egységes tanirképzés ilyen formdban torténd megalésulisitdl azt vartik,
hogy az egyetem adja meg a polgiri iskolai tanirnak a tudomanyos munkiba valé bevezetést, s igy
jiruljon hozza a taniri mfiveltség tudomdnyos szinvonalinak emeléséhez, ugyanakkor pedig a pol-
gdri iskolai tandrképzés nagy értéke: a gyakorlati kiképzés, a didaktikai, a médszertani felkészités
tegye tokéletesebbé a kozépiskolai tandrképzés munkajit.

Felvet6dnek azonban részletkérdések is: a polgir iskolai tanirképzé hallgat6i kaphatnak-e
egyetemi tanulmdnyaik révén jogot a doktorilisra is? Tekintettel arra, hogy 6k csak tanitoképzs-
intézeti képesitéssel és nem gimnaiziumi érettségivel rendelkeznek. Misik fontos kérdés volt: a polgan
iskolai tanirképzé hallgatoi az egyetemen rendes, vagy rendkiviili hallgatok lesznek-e, ismét tekintet-
tel a kozépiskolai el6zményeikre? '

Klebelsbergnek nem volt konny( dolga a két nagy tradidiéval rendelkezé féiskola ttelepitése-
kor, vidékre helyezésckor. Ezért jogi alapot teremtett ahhoz, hogy elképzelését végrehajthassa. En-
nek érdekében fogadtatt el 1927-ben a XII. torvénycikket a polgéri iskolirdl. Eme cikk 9. $-a ki-
mondja: ,A m. kir. vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter felhatalmazdst nyer arra, hogy a polgiri iskolai
tandrképzést és képesitést ... a taniigyi kozoktatdsiigy vijjiszervezéséig az érvényben Iévé torvéinyektsl
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eltérben ... rendeletileg szabilyozhassa.” Ismét hidnyzott tehit az a torvény, amely a polgdr iskolai
tanirképzés munkéjit meghatirozza.

A miniszter elképzelése ellen az orsziggytilés képvisel6hdzinak 1927. mircius 8-dn és 9-én
megtartott {ilésén Petrovicz Gyula képvisel§ szélalt fel és mondta el észrevételeit. Petrovicz egyik
meglitisa az volt, hogy Klebelsberg azért hatirozta el az dtszervezést, hogy igy felszimolja a feleke-
zeti tandrképzést. Az dtszervezés kovetkeztében valbban ez tortént, a Budapesten miikéds ,,Angol-
kisasszonyok™ intézetének kivételével. Nem fogadja el Petrovicz azt az érvet sem, hogy a vidékre
helyezésre azért van sziikség, hogy igy megakadalyozzik a végzett hallgatok torekvését budapesti
allisok utin. A képvisel vitatja azt az indokot is, hogy az dthelyezésre koltségvetési okok miatt van
sziikség. Klebelsberg ugyanis pénziigyi okok miatt pazarldsnak litta a két kiilonall6 féiskola mtikodé-
sét, annal is inkdbb, mivel e két fGiskolit a miniszter csokevényes filozofiai karoknak tekintette a négy
egyetem filozofiai fakultdsai mellett. JOl litta meg Petrovicz az dtszervezés egyik fontos okdt is: a
miniszter a két fGiskola Szegedre helyezésével fel akarja duzzasztani a szegedi egyetem bolcsészeti
fakultdsin erésen megfogyatkozott hallgatéi 1étszamot.

Klebelsberg cifolja ezeket az ellenvetéseket. Ismételten kifejti, hogy a polgdri iskolai tandrkép-
zést nem tartja Budapestre valénak, mivel a hallgatok tobbsége okleveliik megszerzése utin Buda-
pesten kivin elhelyezkedni. Elmondja azt is, hogy azért dontott a szegedi egyetem mellett, mivel a
budapesti egyetem befogadképessége teljesen ki van hasznilva, a debreceni és a pécsi egyetemeknek
pedig nincs természettudoményi fakultisa. f)jra aldhtizza, hogy szdndéka Budapest kultuirlis cent-
rum jellegének csdkkentése és vidéki kulturilis centrumok létrehozisa. Kitér a koltségvetési oldalra is.
Rimutat arra, hogy amig a hdrom vidéki egyetem bolcsészet fakultisin Gsszesen 50 tandr miikodik,
addig a két polgiri iskolai tanirképz6 f6iskoldn 55 tandr van. Ez komoly koltségvetési kihatdssal jir.
Hozzéteszi azonban: ,De nemesak ennek az 55 tanerd munkaerejének célszerii kihaszndlisa szempont-
1466l akarom Szegedre vinni a polgirs iskolai tandrképzést, hanem azért is, hogy a tandrképzés maga-
sabb fokra emelkedjen.”

A polgiarn iskolai tanirképzés dtszervezése és Szegedre helyezése kétségteleniil tébb ok miatt
tortént. Egyik fontos ok feltétleniil a gazdasigi ok volt. A takarékossigra, Magyarorszag akkor is
nehéz gazdasigi helyzetére Klebelsberg tobb miés kulttrpolitikai intézkedéseivel kapcsolatban is
gyakran hivatkozott. Vitathaté azonban az, hogy ezt leghatirozottabban éppen a polgiri iskolai
tandrképzéssel Gsszefliggésben hajtotta végre, amikor més kozoktatds-politikai terveinek megvalési-
tisiban nem volt ilyen sz(kmarkG. 1929-ben megjelent konyvében Klebelsberg ezeket ira:
YAlapeszmém az, hogy ilyen szegény orszigban minimilis dldozattal maximdlis eredményeket kell
elérni. Nemesak a gazdasigi élethen van szitkséy racionalizilisra, hanem kulturpolitikink terén is
mey kell ezt valositani®.

Klebelsberg 1929-ben mér nyiltan bevallja, hogy a két f&iskolaval kapcsolatos intézkedéseinél a
takarékossigot tartotta legfontosabbnak. ,Mi mds az, amire sziikségiink van, mint kulturpolitikas
racionalizdlisa? Most vagyok éppen egy ilyen munka utin. A budai Pedagigiumot és a budapesti
Erzsébet Néiskola polgéri iskolas tandrképz6jét egyesitettem és hozzdkapesoltam a szegedi egyetem bolcsé-
szeti kardhoz”. Az igy felszabadult sszegek sorsirdl ezeket itja: ,Az dllambkincstiar tovabbi megterhe-
lése nélkiil a debreceni egyetemen megszervezhetjitk a matematikai, az dsvinytani, a foldtani, a no-
vénytani, tovabbi az dllattani tanszékeket, amelyekkel o debreceni egyetem bolcsészeti kavdnak a termé-
szettudomanyokkal valo kicgészitéise megtorténik. Egy milliondl sokkal nagyobb értékkel dotiltuk az
dllando testnevelési létesitményeket, mert az dttelepités kivetkeztében felszabadult ez intézmények palo-
tijn, melyet a testnevelési fhiskola céljaira adtunk dt”. Huszt Jozsef Klebelsbergrdl irt konyvében
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pontos dsszeget is megnevez: az dtszervezés 800 000 pengd évi megtakaritsit jelentett. Az athelye-
zés a szegedi egyetem szimdra is el6nyos volt. Az 1928 /29. tanévben ugyanis 500 f&vel nétt a sze-
gedi egyetem hallgatoinak szima. A Szegedi I'Yj Nemzedék 1928 szeptember 13-i szima ifa: E
szokatlan emelkedés oka: a két foiskola Szegedre helyezése. A filozofiai fakultdson az I. éven 130 hallgaté
les az 1y tanévben, mig tavaly a nigy évfolyamon osszesen 103 hallgato volt. Ide kell szamitani a Pestrél
yov6 IL, IIL., és IV. éves foiskolai hallgatokat is”.

Ezenkiviil lehet6vé vilt a szegedi egyetemnek is Gj tanszékek megszervezése, s ezzel az egye-
tem fejlesztése.

Az eddig emlitett gazdasigi, kulturilis és pedagogiai okok mellett fontos szerepet jitszott az
athelyezésnél az is, hogy 1927-ben Klebelsberg Szeged képviselGje lett. Huszti Jézsef a fSiskola
Szegedre t6rténd helyezését gy értékeli, hogy Klebelsberg ,,ezzel az intézkedésével nemcsak Szege-
det akarta egy virigzo féiskoldval gyarapitani, hanem egyéb célokat is szolgélt™.

Klebelsberg 1928. oktéber 21-én Szegeden jart, s akkor igy nyilatkozott: ,Mdsfél év ota, midta
Szeged manddatumadt viselem, ezért a virosért becsiiletesen megdolgoztam.” Ez a kijelentése nyilvinva-
léan a féiskolik dthelyezésére vonatkozott, mivel a nagy épitkezések (klinikai, iskolai) ekkor még
nem indultak meg.

Amig a f6iskola és az egyetem kapcsolatinak elvi kérdéseit vitattdk, és dontottek a Szegedre
torténd dthelyezés mellett, akozben intenziven folytak az Gjrendszer(i tanirképzés részletkérdéseinek
kidolgozisai is. Amikor Klebelsberg 1926-ban a szegedi egyetem mellett dontott, ennek bolcsészeti
fakultisinak javaslatira bizottsigot kiildott ki a végrehajtis részleteinek és modjanak kidolgozasira.
A bizottsig clnoke Kornis Gyula lett, elGaddja pedig Huszt Jozsef, a szegedi egyetem nagynewvi
tandra, akire a részletkérdésck kidolgozisinak feladata virt. O dolgozta ki az egyetemmel kooperilt
tandrképzés rendszerét. 1942-ben megjelent konyvében Huszd kiemeli azt, hogy az dtszervezésnél a
legnagyobb gonddal vigyiztak arra, hogy a féiskolik oktaté—nevel6munkijinak értékes hagyoma-
nyaibol semmi se menjen veszenddbe, sét arra torekedtek, hogy az Gjjiszervezett intézmény a régi
nyomokon fejlédjon tovibb. Ezért hagytik meg viltozatanul a régebbi szakcsoportokat, a gyakor-
lat kiképzés rendszerét. Az egyetemi kooperici6 érdekében 1928-ban négy évre emelték a fSiskolai
tanulmdnyok idejét is.

Weszely Odon egyetemi tandr 1927-ben helyesen litta meg, hogy a két féiskola dthelyezése-
kor nem egyszert helycserérdl van szo, hanem olyan rendszerviltozisrdl, amelynek kovetkezményei
kihatnak a polgdri iskolai tandirsig cgész szellemi életére, képzettségére, tudominyos felfogisira,
tarsadalmi helyzetére, megbecsiilésére.

(folytatisa kivetkezik)
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Benda Kalman

Eperjessy Kalman — miivei tiikrében

Sziz éve, 1893. februdr 11-én sziiletett az erdélyi 6rmények egyik kozpontjaban,
Erzsébetvirosban Eperjessy Kalmén torténész, szegedi fSiskolai és egyetemi tanar. Elemi isko-
laic i, a szilsfoldjén  (Kis-Kiikiills  virmegyében) végezte. Kozépiskoldba miar a
székelyudvarhelyi rémai katolikus f6gimnaziumba jart. Itt tett érettségi vizsgat 1911 -ben.

Erdély milga mér kis didkként is érdekelte. Taldn ez is szerepet jatszott abban, hogy
1911-ben a budapesti hires E6tvos Kollégium tagjaként a PAzmany Péter Tudoményegyetem
torténelem-latin szakan folytatta tanulményait. Az elsé vilighabora kitorésekor, 1914 augusz-
tusiban meg kellett szakitania tanulmanyait. Ett6l kezdve négy éven 4t katona volt. fgy egye-
temi tanulmanyait 1918 jnius-augusztusiban tartott katonai félévében fejezte be. A prole-
tirdiktattira és a roman megszallds miatt k6zépiskolai tanari oklevelét 1920. majus 25-én sze-
rezte meg.

Tanéri pély4jat 1919 janudrjiban kezdte Makén az Allami Fégimnéziumban mint he-
lyettes oktatd, majd 1920 decemberétdl mint rendes tandr. A gimniziumban latint és torté-
nelmet tanitott. Két éven keresztiil (1920-1922-ig) osztilyfénske volt Jézsef Attilinak. O frta
a didkkoltérsl 1921-ben a bizonyitvinyaba: ,Tehetséges, kitelességtudo, bator fellépés. A vers-
irashoz nagy haglama van.” Visszacmlékezve késébb négyszer is irt osszefoglalé munkat makoi
tandri éveirdl. (Pl. Jozsef Attila makdi didkévei dmmel, A Makéi Mazeum Fiizetei 16. Mako,
1975.)

A tudébs tandr a hézassig kotelékével is Makéhoz kapcesolta magit. 1920-ban feleségiil
vette az Espersit Janos oldaldn jeleskedd Bitté Gyula (1856-1921) kalaposmester Ilona newi
lednyat. ,
Tudominyos munkéssigat is Makén kezdte. Doktori fokozatat 1922. marcius 4-én
Budapesten nyerte €l magyar torténelem—filoz6fidbdl. Doktori értekezésének tirgya Bathory
Istvin erdélyi fejedelem viszonya a torok portéhoz. (Bdthori Istvin és a Porta. Bp., 1922.)
Tudomanyos hajlamainak kibontakozasihoz valészintileg hozzdjarult a hires ,,bSkényi Attila-
1az” és Méra Ferenc ottani 4satisa 1924-ben. Ezt Eperjessy nagy érdeklédéssel tekintette meg,
s6t ennek tanulminyozasibdl irta meg elsé helytorténet — egyben elsé és utolsé régészeu
dolgozatit A békényi ésteleprsl dmmel a gimndzium 1926. évi nyomtatott értesitjében.

" Els6 tanszékvezeténk, Eperjessy Kilmén sziiletésénck centenariumén, 1993. februar 11-én az em-
Iékére rendezett konferencidnk el6adéja volt a tanszék egykori vendégel6addja, Benda Kalman
akadémikus. Mar az emlékkotetet szerkesztettiik, amikor 1994 mérciusiban Benda Kalman el-
hunyt. Igy a Kiskényvtirban kényszertiségbdl a Szdzadokban megjelent ,,Eperjessy-nekrologot™
kozoltiik. Masfél év elteltével Benda Kalman iréasztalabdl elSkeriilt a néhany nappal halala el6tt
irasba foglalt el6adas, amelyet most — a tanszék régi oktat6inak emléke elétt tisztelegve — olvasdink
clé tirunk. A szerk.
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Mobra Ferenccel kdzben tdmadt félreértéseket levelekben és személyes megbeszélésckkel
tisztiztdk, amint errSl Trlilkozasom Mora Ferenccel a régésszel dimi visszacmlékezésében és
forriskozlésében a Szegedi Pedagdgiai Fdiskola 1957. évi évkonyvében beszamolt.

Kutatasai els6sorban az egykori Csandd és a jelenlegi Csongrad megyéhez kotédtek.
Hamarosan valéra vilt torekvése a helytorténed  kiadvinysorozat meginditsisira. A
Csanadvirmegyei Konyvtdr, melyet hol egyediil, hol Barna Janossal vagy Arva Janossal szer-
kesztett. 1926 és 1947 kozott 42 kotetet ért meg, €és vidéki viszonylatban ritka tudoményos
teljesitményt képvisel. E sorozatban jelent meg maginak Eperjessynek is két dolgozata: A
kopincsi éremlelet (1926); A Maros szabilyozisa Makinal 1754-ben (1927).

Kiadta Szirbik Miklés reformatus lelkésznek 1835-1836-ban irott kéziratos munkajat a
makéi reformétus egyhazrol (1926). A munka tele van a véros torténetére és a foldestrral, a
csanadi piispokséggel folytatott harcra val6 utaldssal. Maga pedig a véros régibb torténetének
szAmos részletét dolgozta fel Gjsageikkekben, majd Bsszegytijtve kistetben Irisok a régi Maks-
rél cimmel (1928).

Torténészi munkijban a fordulatot az 1927-1928-as bécsi 6sztondijas évei hoztik. A
bécsi Collégium Hungaricum tagjaként az ottani levéltdrakban végzett kutatdsainak eredménye
lett, és szinte felfedezésszimba mend siker Kézirati térképek Magyarorszigrol a bécsi levéltarak-
ban cimi miive (Szeged, 1928), ezt kovette A bécsi hadilevéltar magyar vonatkozdsu térképei-
76l irt forraskiadvanya (Szeged, 1929). A bécsi tanulmiényai és felfedezései Gj iranyt adrak a
hazai leir6 és telepiilés-foldrajzi kutatisoknak, ugyanakkor 4j irdnyba forditottik Eperjessy
Kéalman érdeklédését.

1928 novemberében Bécsbsl hazatérvén a szegedi Allami Polgari iskolai Tanarképzé
Féiskola Torténelmi Tanszékére rendes tandrrd nevezték ki. A f6iskoldn magyar és egyetemes
torténelmet, valamint a torténelmi segédtudomanyokat adta elS. Egyetemi magantanéri foko-
zatdt a szegedi egyetemen 1929. oktdber 24-én Magyarorszag torténeti foldrajza kiillonis te-
kintettel a XVII. és XVIII. szizadra tirgykorbdl. Igy parhuzamosan tanitott az egyetemen,
hol a torténelmi foldrajz, a telepiilés és népiségtorténet témakér el@addja volt. Majd az
1938 /39 és az 1939 /40-es tanévben miivel6déstorténetet is tanitott.

Kutatdsi tertilete a hazai tarsadalom-, telepiilés-, és gazdasigtorténet. Magyar falu és
varostorténet. A teleptilés-népiség- ¢és a nemzetségtorténelemre vonatkozott, kiilénds tekin-
tettel az AlfSldre és a Délvidékre. Tanulmanyait, melyet kisebb-nagyobb keretben az ember és
a foldrajzi kornyezet viszonyat, egymdsra hatdsit vizsgiljak -egy-cgy telepiilés fejlédésében.
Elsésorban Maké és a Tisza-Maros kozének torténete érdekelte. Elsének foglalkozott irodal-
munkban a makéi hagymatermelés multjaval (1928), mint ahogy elsék kozt ismertette a Ma-
ros XVIII. szizadi szabalyozisinak kovetkezményeit a tdj és népe életére (1927). Horizonta
cgyre szélesedett és befogadta az egész Alfoldet. A falvak utin bevonta kutatisaiba a virosokat
is. Az 1930-as évek mésodik felében mar dltalinos eredményeket tudott k6zolni és médszer-
tani, kutatdsi szempontokat adott. Tanulményt irt . Telepiléstorténetiink iddszerti krédéseirdl
(Bp., 1938). Elkészitette a magyar falu telepiiléstorténetének elsé dtfogd feldolgozisit: A
magyar falu telepisléstorténete. (Bp., 1940)
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A falvak utin az alfsldi virosok telepiilési tipusait foglalta Gssze: Az alfolds varos (Szeged,
1946). Jellemezte virosképiik sajitos vonasait: Az alfoldi varoskép (Tiszatd), 1948). Kéziratban
clkészitette a magyar viros életrajzdnak még vazlatos, de mar 6sszefoglaléd dttekintését.

1946 jaliusiban a f6iskola vezetésével Dr. Eperjessy Kdlmant, a torténelem tanszék veze-
t6jét biztdk meg. A fSiskola tanicsiilésén 1945 jaliusiban a kovetkezékben jelolte meg 6nma-
ga &s a fGiskola egésze el dll6 feladatait: ,Programom a 72 éves fliskola hagyomdnyainak
becsiilete és bl szolgilata, érdekeinek oltalmazdsa és értékeinek a demokratikus Magyarorszig
szamira valo minél teljesebb gyimaolcsoztetése. »1

Kival6 tanér volt. Ezt bizonyitottik az éltala frott tankonyvek és modszertani munkik: A
torténelemtudomény és a torténelemtanitis (Szeged, 1934); Eléadisok a magyar torténelembil
(Jegyzet). (Szeged, 1938).

demei k6z¢ tartozik a szegedi fSiskola torténeti intézetének kifejlesztése, konyvtaranak
megteremtése, mitkddésének kiterjesztése a névendékek kozott. Az & vezetése alatt allitortdk
helyre a hdboris kiroktdl stjtott intézetet. A Koznevelési Tanics reformtervezetér 1946. jalius
10-én vitatta meg a fSiskola tanéri kara. Eperjessy Kilmén ekkor elmondott beszédének egy
részlete ismét jOl mutatta a f6iskola elvi allaspontjat. ,Nem tudjuk, hogy mi lesz a foiskola sorsa a
neveloképzés kiiszobon 4llo reformya sordan. Amennyiben a készils reform tanulmanyi rendinket
érinteni fogga, az legyen a kotelességiink, hogy a hét- és felévtizedes tandirképzésiink megbecsiilt
hagyoményait és orszégosan elismert értékeit maradéktalanul atvigyik az uy szervezetbe. »

1949 februdrjdban az igazgat6i teendSkidl sajat kérésére megvilt. Ettsl kezdve teljes
erejét tanszékére forditotta. Els6sorban magyar torténelmet tanitott, a pedagégus nemzedékek
hosszi sorat nevelve annak szeretetére és megértésére, a helytorténet, a magyar Alfold malta-
nak kutatisira. A tandrjeloltek szivesen véllaltdk sziilsfoldjiik torténetének feldolgozasat, és
ezzel a honismereti munkat nevel§ és oktat6 munkijukban érvényesitették. (Csongrad Megye
helytirténeti kutatisainak feladatai. Utmutaté a megye helytorténeti kutatisaihoz. [Csongrid
Megyei Fiizetek 13. sz. Szeged, 1955.]) ebben a munkijiban kezdd helytorténet kutaték
szdmdra készitett cligazitist. A felszabadulds elStti Csongrid megye fontosabb helyismereti
forrasait, dokumentumait kozli. Mint gyakorlott levéltari kutaté felhivja a kezdS torténész
kutaték figyelmét az Orszédgos Levéltar kamarai osztélyan taldlhat6 dica és a dézsmajegyzékek,
urbdriumok és Ssszeirasok igen helyes és fontos voltara. Figyelmeztet, hogy az trbérrendezés,
az els§ altaldnos tagositds, a robotok, a kisajattds, XVIII. szdzadi paraszti foldhasznalatok,
foldkozosség, irtasfoldek, stb. kérdéseire igen jOl hasznilhaté tomegadatokat nyijtanak az
Orszagos Levéltir Helytartétanicsi Osztilyin az egyes falvak Grébri tabelldi mellett Srzott
Feleletek a kilenc kezdépontra cimi forrasok és az Grbérrendezés elStu dllapotot régzitd arbér
osszeirasok. A kutatdknak tovibbi fontos dmézni a megyei levéltdrakat is az egyes Feleletck
szempontjabdl. A forrasanyagok ttmutatdjanak elkészitését javasolta a szegedi és a szentesi
levéltirnak. A fdiskolai munka réirinyitotta figyelmét a t6rok kori torténetiink egyes kiadatan,
vagy nem megfeleléen kiadott, helytorténeti szempontbdl is fontos, latin nyelwii forrisara.
Szemelvéinyek a magyar torténelem latin nyelvdi kafbibél (1935) dmd gytjteménye egyarant
szolgilta a tudomianyt és a fGiskolai oktatdst. Korszerti jegyzetekkel és filoldgiai apparitussal
kozreadta Juhasz Lészléval kozosen Oldh Miklés érsek orszigleirdsat. (Hungaria, Attila.
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1938), tovibbi Verancsis Antal leirdsit ErdélyrSl Expeditionis Solymani in Moldaviam et
Transsylvaniam libri duo dmmel (1944).

Lelkes tagja volt a Magyar Torténelmi Tarsulamak, tébb lustrumon at vilasztmanyi tag-
ja. Tovibba tagja volt az Orszigos Kozépiskolar Tanarvizsgal6é Bizottsagnak, a Polgari Iskolai
Tanarképzs Féiskola Igazgatotanicsanak, a Tanit6képzé-intézet Tanarjeloltek Apponyi Kol-
légiuménak szakvezetd tanara volt, a Csanadvarmegyei Torténelmi és Régészet Tarsulat alapi-
t6 ¢és valasztmanyi tagja, a szegedi Dugonics Tarsasig rendes tagja, a Délalfoldi Torténelmi
Tarsulat és az Urbanisztkai Térsasag tagja, a Csanddvirmegyei Konvtarnak 1928-1945-ig
szerkesztGje, a Délvidéki Szemle szerkesztdbizottsiganak tagja, 1930 6ta a Turul Szovetségbe
tartoz6 Botond Bajtirsi Egyesiilet magisztere, a Szegedi Alfoldkutaté Bizottsag, Honismeret
Szovetség egyesiiletének vilasztmanyi ill. rendes tagja, az Orszigos Helytorténet Bizottsag
tagja.

1957-ben nyugdijba vonult. A hossz éviizedeken at folytatott kutaté munka, az okta-
tastdl vald visszavonulds utin, a nyugdijas korban érett szintetikus Osszefoglalassa. Kiadasra
készitette €l6 és elSzetesen ismertette is az Agrartorténeti Szemlében 1961-ben a II. Jézsef
kori katonai térképekkel egytitt késziilt orszagleirast, az an. Landesbeschreibungot és beldliik az
emlitett Csandd megyein kiwviil, Bics-Kiskun, Baranya, Békés, Fehér, Gydr, Hajd(-Bihar, He-
ves, Nograd, Somogy, Sopron, Tolna, Vas, Veszprém megyeit kdzzé is tette.

1966-ban jelent meg A magyar falu torténete cimi nagy munkija, mely egyrészt
Osszegzi ¢s rendszerezi az eddigi eredményeket, misrészt a tovibbi kutatdsokat bibliografiai és
modszertani Gtmutatissal segiti. 1971-ben adta
ki a Varosaink multja és jelene, amely a torténet
orszaghatirok kozotd magyar  virostorténet
Osszegzését  nyajtja, nagy felkésziiltséggel.
Mindig korit meghazudtol6 modon és lendii-
lettel dolgozott. Kisérletet tett az 1780-as évek-
ben  készilt, falvankénd  részleteséggel
orszagleirasok  feldolgozasira.  Megyénként
haladt. Koziiliik — mint mér fentebb emlitettem
— néhiny meg is jelent. Elsének ksziilt el Csa-
nad megye leirisa: Csandd megye az elsé katonai |
felvétel idegén. (Mako, 1971). Ezen a munkin
dolgozott, mikor balescte kovetkeztében Buda-
pesten 1976. november 16-an meghalt. 1976.
december 18-4n hamvait a szegedi Dugonics [l Z
temetSben 6rok nyugalomra helyezték. ‘N

Eperjessy Kilman rendkiviil jelentds, apro- B ! vl f ‘~
I¢kos kutatdé munkijival nagyban hozzajirult, . i
hogy a regiondlis torténet kutatds egyre fonto-
sabb helyet foglal el a magyar t6rténcttudoményi
kutatasokban.

Benda Kalman az Eperjessy-konferencian
1993 februarjaban



