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Referatumok

A dél-erdélyi bolgar-szlav allam kérdései

A Kean-probléma

A kérdés alapforrisa Anonymus krénikdja és a XIV. szdzadi kronikakompozici,
melyben hirom eseménysor kapcsan fordul el6 a Kean név. Az els6 Nagy Keanr6l sz6l,
akirdl a krénika ezt irja: ,,... és elbeszélték, hogy Attila kirdly halila utin Nagy Keén, Salin
vezér 6se, aki Bulgariabol jott, a gérogok csiszaranak tanicsira és segitségével miképpen
foglalta el azt a foldet.” A masodik Kedn-problémaval kapcsolatos forras Salin vezér
torténete, aki mint a magyarok ellenfele szerepel gorog és bolgar segitséggel. A harmadik
emlités egy masik Kednro6l sz6l, aki ellen Szent Istvin harmadik hdborajat vezette. E
hirom eseménysorbdl konkrétan a két Kean probléméjival szeretnék foglalkozni.

A Kein név eredete a térok méltosigjelolé kagan szoéra vezethetd vissza, amit sza-
mos nép haszndlt a VI. szizadtdl (tiirkok, avarok, kazarok és bolgirok). Anonymus kré-
nikajaban szinte ez az egyetlen szereplS és név, amit nem helynévbdl keltett életre a kré6-
nikairé. Az igaz, hogy a kor kutatéi nem fogadjik el feltétleniil, hogy a Kein névben a
dél-erdélyi és dél-alfoldi bolgar fennhat6sig emléke maradt volna fent. Ha mégis, akkor
Liszl6 Gyula ,kettSs honfoglalas” elméletét is hozza lehet kapcsolni a téméhoz. A , kett6s
honfoglalas” szerint a kés6 avarok — val6szintileg onogurok — lehettek azok, akik Kovrat
kagin Bolgir Birodalmatél vandoroltak 670 tdjin a Karpat-medencébe. Ezek a ,,bolgér-
torokok” avar fennhatésig ala helyezkedtek. Letelepedési teriileteik kozé tartozott Dél-
Erdély is. Az Erdélyi-medence nyugati peremén a Maros és Kiikiill6k talilkozasinak vidé-
kén litszolag el6zmények nélkiil téinnek fel a kés6 avar katonai uralkod6 réteg lovas,
fegyveres sirjai. Barathelyen, Haribin és Muzsnahazan a lovassirok kés6i kengyelparokkal,
ivelt oldalpalcis zablikkal, ontott szijdiszekkel és kés6i landzsacstics tipusokkal a VIII.
szdzadi avar katonai réteget képviselik. A kordbban alig megszallt Maros-volgy
allattartasra, legeltetésre alkalmas mellékvolgyeiben is felt(inik a kés6 avarsidg. Sajnos, az
avar korszak masodik felének leletei is csupan telepiiléstorténetileg értékelhetSk. EgyelSre
nem donthet6 el, hogy melyik tirsadalmi réteggel vagy tipussal dllunk szemben, és hogy
ezek meddig maradtak fenn Erdélyben. A régészeti lel6helyek elterjedésébdl csak arra
lehet kovetkeztetni, hogy a késé avarok teriilete a Maros kozéps6 volgyébe és a Kiikiill6
als6 folyasara (vagyis telepiilésteriiletiik Torda, Marostjvir, Kisakna s6banyéinak vidékére)
sztikiilt le. Dél-Erdély mas foly6volgyeiben is talilhatok leleteik, de 8k féleg
illattenyésztésbdl élhettek. A Maros kozéps6 folydsianél a leletek sztik teriiletre
korlatoz6dtak. Amint mér kordbban is emlitettem, fontosak ezen teriilet s6banyii és
aranybinyii, amelyek megélhetést biztosithattak az itt él6 kés6 avaroknak. Az avar uralom
val6szinti helynévi bizonyitéka a Kiikiill6k neve, amely a térok kokeley — , kokényes”
sz6bo6l szarmazik. A Kiikiill6k volgye a régészeti leletek tantisiga szerint 567-t6l
folyamatosan az erdélyi avarsig kzpontja volt.

Egy érdekes kisérletet- szeretnénk még a kés6 avarokkal kapcsolatban bemutatni,
amit a malt szizad végén Fischer Kiroly Antal hajtott végre. Fischer felvetette, hogy a
fehér és fekete magyarok kérdését meg lehet oldani a suba szinekkel. Kérd6Giveket kiildott
szét orszagszerte, tudakolvin a subadiszitést. A kapott valaszokbél az deriilt ki, hogy a
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Hfekete subasok” Kelet-Magyarorszagon és Erdélyben taldlhatok. E megallapitis al6l csak
Dél-Erdély kivétel, ahol fehér sziir volt a viselet. A fehér magyar — fekete magyar kérdést
Liszl6 Gyula szerint a ,kett6s honfoglalis” elméletével lehet magyarazni. Az orosz Gskr6-
nika adatai alapjén tartja Liszl6 Gyula a fehér magyarokat kés6 avar elemnek, a fekete
magyarokat honfoglalé magyaroknak. A Fischer-féle sziirelméletet mai néprajzosaink
tévesnek feltételezik. A mésik nép, amely Erdélyben a honfoglalé6 magyarok el6tt megte-
lepedett, a szldv volt. A szlavok els6 biztosan keltezhet6 jelenlétére Erdélyben, a mezé-
bindi temet8 déli ,avar” szélén 1évé 24. sirban talalt lepénysiit6 tal, a ,klebec” utal.
Keltezése 600-630 kozé tehetd. A jelek arra mutatnak, hogy Békas- és Tolgyes-szoroson
at a VII. szézad elején szlav csoportok hatoltak be a Maros fels6 folyasvidékére. A VIII.
szdzadban az Ojtozi-szoroson it jelentékeny szlav csoportok koltoztek a Fekete-viz —
Csernavoda, Kaszon és Kovaszna folyok volgyébe. Régota ismert, hogy ,,szlav eredetl
foldrajzi név... a haromszéki medencében... olyan nagy szimban talilhaté, mint sehol
masutt egész Erdély teriiletén.” A helynévkutatds arra mutatott ra, hogy a Marost6l délre
a szlav helynevek arinya sokkal jelentékenyebb, mint Eszak-Erdélyben. Délen a romanok a
szlav helyneveket kozvetleniil a szlavbol kolcsonozték, mig északon a roménok a szlav
neveket is a magyarbdl vették at. A dél-erdélyi gyakorlat szerint a szlavok a roméanok bete-
lepiilése utin is sokdig fennmaradtak. A nyelvészeti érvekbdl és a helynévkutatas eredmé-
nyeibdl tgy tiinik, hogy a X. szizadi erdélyi szlavsig nagyobb tombjei Dél-Erdélyben
éltek.

A harmadik legfontosabb nép a Dél-Erdélybe telepiilt bolgar-térok etnikum volt. A
kérdés az, hogy hogyan keriiltek ide. Az Avar Birodalomban 791 &szén Nagy Karoly ta-
madasanak hatisira megindulé valsig a 800-as évek elején megdontotte az avar hatalmat a
Kérpat-medencében. A belhaborGi megtizedelhette az erdélyi avar arisztokraciat is, mert
6k a juguruss fennhatésiga ald tartoztak, aki alulmaradt a belviszalyokban. 802 és 804
kozott Krum bolgar kin csapatai megjelentek a Tisza vidékén, és megdontoteték a kagan
hatalmét. Krum hadjirata még aligha érintette Erdélyt. A bolgarok gy6zelmiik utin nem
szélltdk meg a Dél-Alfoldet, ezért a teriilet frank protektoratus ala kertilt. 827-831 kozott
Omurtag bolgar kin 4ltalinos timadast inditott a K6zép-Duna-vidék ellen, elfoglalta a
Szerémséget és Kelet-Szlavoniat, valamint a Tisza-vidék bizonyos, pontosan nem ismert
részeit (talan ilyen lehetett Csongrad is).

A bolgér héditisokat 832-ben Malamir kdn a keleti frank birodalommal kétott
békeszerz8désben biztositja. Az erdélyi bolgar uralomra csak egyetlen adat van 892-bdl,
amikor Arnulf kirdly Vladimir bolgir kinhoz kiildott kovetei Gtjan kéri, hogy ,,ne en-
gedélyezze a sbvasarlast (illetve szallitdst) a morvaknak” (Annales Fuldenses a. 892.).
Ebbdl tudjuk, hogy a bolgirok a IX. szdzad folyaman ritették a keziiket Erdély s6banyai-
nak egy részére, s kereskedtek is az alattval6ik ltal kibdnyaszott soval. Szerencsére az er-
délyi bolgir uralomra egyértelm( és j6 régészeti bizonyitékokkal is rendelkeziink. Dont6
fontossdghh a maroskarnai temetd. A maroskarnai leletek pontos pirhuzamait nagy szdm-
ban ismerjiik Bulgariabol, a kozpontokbdl és temetSkbdl egyarant. Maroskarna nem egy
délrél észak felé ,terjeszked6” bonyolult ,,régészeti kultGra” peremjelensége, hanem a
Duna déli oldalarél anyagi kultGraja valamennyi elemével egyiitt, a maga teljességében at-
telepitett lakossig temetGje. A bolgér telepek kis teriiletre korlitozédik a Maros kozéps6
folyasvidékén, 30-40 kilométeres savban a foly6 két partjan. Nem kevésbé meglepd ,,szi-
get” valamivel feljebb a Maros mentén a csombordi temetS. A csombordi ékszereknek
csak Bulgaridban van parhuzamuk, ott viszont szinte valamennyi 9-10. szdzadi temetSben.
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Oldhdalya-Trojanr6l olyan bolgir telepet ismeriink, amelynek élete megéri a X-XI. sza-
zadot.

A Maros volgyét minden valészintiség szerint Omurtag kin hadai hajtjak bolgar
uralom ala 830 tdjan. A Tisza fel6l és az Olt mentén timadtak, ez a két at nagyon fontos
lesz késébb is a Maros menti bolgir telepes kézpontok szimara. Katonai er6vel biztosi-
tottak a telepeseket, akik a megszallasi 6vezetben fekvé Marosijvar, Mez6akna, Séviarda és
Torda sébanyiit akndztik ki. Feladatuk lehetett a s6szallitis megoldasa az Olton és a Ma-
roson. A szillitminyok egy részét a Tiszan Csongridig vontattik és a morvikhoz iranyi-
tottak, de nagyobb részét Belgrid felé szillitottk, onnan a dunai bolgir kinsigba. Elet-
modjukkal elzirkéztak a kornyezd népességtél. A ,csontvizas” temetkezésb6l bolgar-
torok elemnek tartjak Sket. A régészet még nem tudta alitdmasztani azon nyelvészeti
sejtéseket, mely szerint Brass6, Krass6, Barca, Barit hely- és folybnevek mogott a bolgar-
torokok dllnak, mert a Barcasigban eddig nem taléltak nyomokat. Masok a barcasagi hely-
és folyoneveket onogur-bolgir eredettinek tartjak, de régészeti leletek ezt sem timasztjak
ald. Maros menti bolgir kézpont Apuleun rémai eréd fehér kéfalai kozotet lehetett, erre
utalnak a régészeti leletek is. A fehér falakbol ered a Belgrad név, amit a kornyez6 szlavsig
évszazadokon it hasznidlhatott tovabb, a szliv elnevezés szliv kozvetitéssel juthatott 4t a
roménba, ami az Gjkorig meg6rz6dott. A kisszima erdélyi bolgér-torok lelShely jelenleg
nem sokat arul el a telepitett és a helyi szldv lakossig viszonyar6l, de a technika atvétele
kimutathat6 a szlav oldalon.

A Salin problémiba nem akarok belemenni a teljes mélységig. Anonymus Salin
leirdsa bizonyos megszoritisokkal igaz lehet, mert nem lehetetlen, hogy a Tisza-vidék
meghoditisa és elfoglaldsa idején szembe talilkozhatott a bolgéirokkal, ahol gazdasigi
érdekeltségei voltak (Csongrad, Belgrid). Nem tudjuk pontosan, hogyan tortént Erdély
megszallasa. Fogadjuk el, hogy a honfoglalis els6 dllomasa Erdély elfoglalisa volt. Az
erdélyi bolgir uralom jelent6s, de kisszima képviselSi a sokezernyi talerS el menekiilni
sem tudtak, a csombordi temet§ tanisiga szerint magyar uralom al4 keriiltek, a temet6t a
10. szdzad elején ugyantgy békén tovibb haszniljdk a bolgirok. A hiinyos kozlések és
felderités miatt nem tudjuk, hogy a dél-erdélyi kés6 avarok megérték-e a honfoglalast. Ha
meggérték, akkor 6k lehettek a bolgarokkal egyiitt, akikre ribiztik a s6banyak kiaknizisit.
Ezt, azért gondolom, mert kevés a honfoglal6 magyar lelet Dél-Erdélyben. Csak egy kato-
nai réteget telepithettek feléjiik, amivel biztositottik a s6binyik bevételeit. Ennek a kato-
nai rétegnek vezet6 nemzetsége lehetett a Kin (Kedn) csaldd. Nevét az itt é16 bolgar-avar
népességtdl is vehette, ami a vezet6 méltbsigneve volt szimukra, és a gyula mélt6signév-
hez hasonléan a tisztség visel6jének személynevévé vilt.

fgy megmagyarizhat6 lenne, hogy honnan ismerte Anonymus a XIII. szizad elején
a Kedn nevet. Alitimasztja még ezt a feltevést a Képes Kronikidban valé kétszeri
el6forduldsa is. A kréonika 30. fejezetében jelenik meg a masodik tudésitas egy Keanrél. A
forras szerint Géza fejedelem azon Belind tanicsira nyerte el Sarolt kezét, aki Kulin
foldjét birtokolta. Kulidn Belindhez adta lanyéit, hogy tulajdon testvére, Kein ellen
harcoljon. Kulin foldjét, haldla utin, Belind 6rokélte. Ezek a személyek valészintileg
val6sagos torténelmi szereplSk voltak a X. szdzad mésodik felében, ezért kozlom Kristd
Gyula értelmezését. Géza fejedelem Belind révén jutott Sarolt kezéhez, vagyis Belind
kozel allt az erdélyi Gyula csalidjahoz. Kedn testvérének, Kulinnak a leinya, Belind
felesége volt, ez fegyvertarsi szovetséget hozott Kean ellen. Gyorffy Gyoérgy a Bér, Kalan,
Kajin helyneveket Kein és Kulin szillisteriiletének tartotta, ezek el6fordulasi helyei a
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Tisza mentén és Hunyad virmegyére terjedtek ki. Gyorffy Kednt is a Bar-Kaldn
nemzetségbe sorolja, amely nemzetség Ond torzséb6l eredt, és szerinte Kein a Kan
nemzetség Gse is egyben. Kristé6 més alapon gondolja magyar f6embereknek Sket, szerinte
csak magyarnak maradhatott fenn emléke ebbdl az id6bél, amit Magyarorszigon ¢él6
leszarmazottaik tarthattak fenn. A forrisokbél tudjuk, hogy Géza véres habortkat
folytatott a Kirpit-medencében. Egyik személy, aki ellenfele lehetett, Kein volt. Ha
ugyanis Belind, Kulin veje, hozta 6ssze a hizassigot a dundntdli Arpadok és az erdélyi
gyulik kozott, akkor logikus, hogy a hizassiggal Géza is a Kedn elleni szovetség tagja lett,
Belind és Kulin fegyvertarsaként. Tehat nem lehetetlen, hogy Géza részt vehetett a Kedn
elleni fegyveres harcokban. Ha a feltevések megilljak helyiiket, akkor a X. szdzad mésodik
felében Kedn azzal szerzett hirnevet, hogy testvérével Kuldnnal, Belinddel (lehet, hogy az
erdélyi Gyula rokona volt) és Gézaval szemben is sikerrel tartotta teriiletét, ami nem
eshetett messze a Gyulik szillsteriiletétsl. O lehetett az egyik tartoményfr, aki sokéig
emlegette Sarolt szépségét. Valdszint, hogy ez a Keédn lesz az, akit Gyula legy6zése utin
Szent Istvan levert. A forris szerint Kein a bolgarok és a szlavok vezére, aki népével
természeti fekvésétdl fogva, igen megerdsitett helyen lakott. Istvin Kednt nagy
nehézségek aran legy6zte, megolte, hatalmas mennyiségti kincsét megszerezte. A kiilfoldi
személlyel torténé Kedn azonositast a torténészek elvetik, mert Sdmuel céri, ceasari cimet
viselt, és nem a korai kin cimet. A torténészek kiilonb6z6 helyekre helyezik Kean
orszagit. Ha figyelembe vessziik a forrds bolgar-szlav népességre vonatkozé adatat, akkor
teriiletét mindenféleképpen Dél-Erdélybe kell tenniink. Krist6 geneolégiai feltételezése
szerint Kedn Gyula leverésekor alig malt étvenéves. Ugy tiinik tehat, hogy a geneolégiai
megfontolds nem zérja ki a Géza-kori és az Istvin-kori Kein azonosithat6sigat.

Keén teriiletét, leverése utdn, Istvan rokondra, Erdélyi Zoltinra bizta, de ez nem
jelentette nemzetségének megsziinését. A szent kirily valdszintileg attelepitette Sket
Baranya megyébe, ahonnan a XIII. szizadban visszatérve a Kin nemzetség megteremtette
az erdélyi vajda hatalmit. A nemzetség leghirhedtebb tagja Kan Laszl6 oligarcha volt.

Késa Kinga

Kizil EIma*

A tordk kori Eger varosképe

Egerben a torok uralom 1596-ban vette kezdetét, és 1687-ig tartott. Ez id6 alatt a
varoskép teljesen atalakult. A kovetkez6kben ezt kisérlem meg bemutatni, kiilénos tekin-
tettel a jellegzetesen t6rok épiiletekre.

A torok épitészet 1501-1610 kozott élte klasszikus korszakdt. Magyarorszégi em-
1ékei is némi eltolédéssal ebben az idében — 1550 és 1650 kozott — keletkeztek.

A varoskép megrajzolasinal az utazék lefrisain kiviil jelentSs segitséget nytjtanak a
kozvetleniil a viros visszafoglalasa utin késziilt metszetek (pl.: Gian Giacomo de Rossi
kiadasaban megjelent rézmetszet 1687-bdl; szintén tble egy 1688-as dbrazolas; valamint a
véarosr6l és a varr6l 1688-ban egy német mester dltal készitett metszet). Fontos még

* Evlia Cselebi nevezi igy Egert. Jelentése: Piros Alma.
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