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Osszefoglalas: A badacsonytordemici sziirkemarha-legelén (tullegeltetett térszin), kiegészit6 legelén (alullegel-
tetett térszin), kaszalon és a legeld teriiletén beliil talalhato itatd kornyékén folytattunk a 2008-as legeltetési
idény soran 5 alkalommal botanikai, gyepgazdalkodasi és takarmanyozasi vizsgalatokat. Mintateriiletenként 5
conologia felvételt készitettiink 2x2 m-es kvadratokat alkalmazva BRAUN-BLANQUET (1964) mddszere szerint. A
tertileten 118 sziirkemarha legel. A mintateriiletek koziil a kiegészit6 legelon és a kontroll teriileten kis fajszam
adodott (20-30). Az alullegeltetett teriileten az évi kb. 1 honapnyi legeltetés nem volt elegendé ahhoz, hogy a
fajszam szempontjabol kedvezobb helyzet alakuljon ki, amellett, hogy a takarmanyhozama a teriiletnek magas
maradt. A tullegeltet teriilet a latvanyosan magas fajszam ellenére (38-39) sok gyom jellegli ndvényt tartalmaz,
a gyep takarmanyértéke pedig gyenge. Itt a legeltetési terhelést csokkenteni kell. A kaszalo, ha fajszamaban
(26-27) el is marad a tallegeltetett térszinhez képest, a fajosszetétel szerencsésebb és a takarmanyszolgaltato
képessége jo.

A legel6 produkeios értékei a folyamatos allattartas miatt csak augusztusban mutattak nagyobb értéket,
amikor az allatokat a kiegészit6 legeldre hajtottak at. A legeltetési idény soran valtozott meg leginkabb a
fajosszetétel is, nyar végére a pazsitfiivek aranyanak csokkenésével parhuzamosan a pillan-gésok mennyisége
nott. A kiegészit6 legeld allateltartoképessége mutatta a leg-kedvezdbb mennyiségeket.

Bevezetés

A pannon régioban a helyi klimatikus viszonyokhoz alkalmazkodva tenyésztettek ki
specialis allatfajtakat. A hazai gyepeken legelt az &shonos sziirkemarha fajta, amely
szinte eltlint a Magyar pusztarol. A gyepteriiletek megérzésének 0ssztonzésével kertilt
e fajtank eldtérbe Magyarorszdgon Ujra, és szamos, elsd sorban természetvédelmi célu
gyep fenntartojava valt. A fajtat extenziven tartjak, tartdstechnologidja megegyezik a
husmarhaéval. A hagyomanyos legeltetési gyakorlattol eltéréen hosszabb ideig (aprilis
elejétdl novemberig, 200-240 nap) legeltethetd. Tartasa kevés éldmunka raforditassal
jar, legelén tartasandl a szakaszos legeltetési mod a legcélszeriibb. A teriiletegységre
jutd hustermelést az egyes allatok termelésén til a teriiletegységre jutd allatlétszam, a
legeldkihasznaltsag hatékonysaga befolyasolja. A legeldkihasznaltsdg hatékonysaga és
az egy allatra juto termelés kozott negativ osszefiiggés (HoLmEes 1989) all fenn. A takar-
manyfelvétel nagysaga és a flikinalat kozott pozitiv 6sszefiiggés van. Ez esetben az allatnak
sokkal nagyobb lehetdsége van a valogatasra (PENNING et al. 1986). A taplaloanyag-
felvételt befolyasolja a legeldfli mindsége, kedveltsége, izletessége, taplaloértéke, a
legelt fii energiakoncentracidja, a felvett tdplaloanyagok emészthetsége, dsszességében
a legeld takarmanyértéke. A legel6k novényzetének vizsgalata soran fontos, kiillondsen
gazdasagi szempontbdl jelentds, a pazsitfiivek és a pillangds fajok mennyisége, mert az
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itt fejlodott allatok legértékesebb takarmanyat elso sorban ezen fajok adjak (Kota et al.
1993, ViNczerry 1993, 1998, BArRcsAK és KErRTESZ 1986, NaGy 1993, SzeMAN 1994/95,
1997, 2003).

A rétek és legeldk (természetvédelmi és gyepgazdalkodasi) értéke nagymértékben
fiigg botanikai sszetételiiktdl, melyet a hasznos, a karos és az egyéb fajok egymashoz
viszonyitott aranya hataroz meg (Bamok et al. 2000, BArRcsAk €s KErTESZ 1986, BARCSAK
2004, BarcsAk et al. 1978, Haraszti 1973, Kota et al. 1993, Tasi 2007, Tasi és SZEMAN
2006, ViNczerry 1993, 1998). Jelen dolgozatban elsddlegesen arra kerestiik a valaszt, hogy
melyik kezelési mod a legmegfelel6bb a vizsgalt teriilet fajgazdagsaganak fenntartésa, és
a gyep természtvédelmi, gazdasagi értéke szempontjabol.

Anyag és modszer

A minateriiletek Magyarorszag egyik természtvédelmi értékekben kiilondsen gazdag
szazadokra visszanyulva intenziv mezdégadalkodas szinhelye volt, amit a rendszervaltas
utan kialakult tamogatasi rendszerek megvaltoztattak. Igy keriilt be erre a tajra is a
magyar sziirkemarha. A mintertilet a Tapolcai-medencében Badacsonytdrdemic telepiilés
hataraban talalho.

A gyepen a kovetkzd térszineket kiilonitettiik el:

1: 32 ha-os alullegeltetett legeld,

2: 38 ha-os tullegeltetett legeld,

3: 34 ha-os kaszalo,

4: az allatok itatohelye,

5: kontroll teriilet.

A legelon 118 allatot tartanak valtogatd legeltetést alkalmazva. A hasznositott
részeket Agrostio-Deschampsietum caespitosae Ujvarosi 1947 tarsulas jellemezte, az
utak melletti taposott részeket kivéve, ahol Lolio-Cynodonetum dactylidi Jarolimek et al.
1997 volt jellemzd. A teriilet korabbi hasznositasi formaja is legeld, illetve kaszalo volt.

A conologiai felvételezéshez a legeltetési idény soran 5 alkalommal minden minta-
teriileten 5-5 db 2x2 m-es kvadratot készitettlink BRAUN-BLANQUET (1964) mod-szerével
2008. aprilis, majus, junius, augusztus és szeptember honapokban. A boritasi érté-ket
%-ban adtuk meg. A fajnevek Sivon (2000) némenklaturajat kovetik. A gyepben el6éfordulo
névényfajok takarmanyozasi értékének meghatarozasara Kiarp et al. (1953) modszerét
hasznaltuk.

A conologiai felvételekkel parhuzamosan produkcidvizsgalatokat is végeztiink. A
legeld és a kaszaldé meghatarozott pontjain, 7 cm-es tarlét hagyva, 1x1 m-es teriileten
vagtuk le a ndvényzetet. Emellett a kontroll teriileten is elvégeztiik a névényi biomassza
eltavolitasat és mérését a potencialis gyeptermés meghatarozasara. A levagott novényzeti
anyagot szétvalogattuk a kovetkezd csoportok szerint: pazsitfiivek, pillangdsok, kozombos
egysziktiek, kozombos kétszikiiek, szirds fajok, avar. A kiilonvalogatott nyiradékot sza-
ritészekrényben szaritottuk és a szaraztdomegét grammban adtuk meg.
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Eredmények

A legelon (tullegeltetett rész) a vizsgalt 5 idészakban az Osszesitett fajszam 38-39, az
Osszboritas 66—-87% volt. A kiegészitd legel6hdz viszonyitva itt a nagyobb terhelés miatt
a szalfiivek boritasa kisebb. Az elsérendli pazsitfiivek koziil a Festuca arundinacea
boritasa a legnagyobb (1. tablazat). Az elsérendii pillangdsok koziil a Trifolium pratense
a legjellemzébb. A gyepalkotok aranya a két részen eltérd. A kiegészité legelon a
pazsitfiivek boritasa szinte duplaja a legeldn tapasztaltaknak, és a kozombos egyszikiiek
boritasa is nagyobb. A legeldn a kétszikiiek és a pillangdsok jutottak nagyobb szerephez,
mivel az allatok a nagy terhelés miatt a fiiveket kilegelték. igy tobb fény jutott a talajkozeli
réte-gekbe, aminek kovetkeztében az év masodik felében megndtt a pillangdsviragiak
boritasa. A gyep Klapp-féle takarmanyértéke 2,0-2,9 kozott adodott a vizsgalt idészakban
(1. tablazat). A gyep becsiilt termdképessége 24 t/ha, ami 1,9 allatot tud eltartani 1 ha-on.
Ennek ellenére jelenleg 3,1 sziirkemarha/ha terhelés mellett legeltetik.

1. tablazat: A mintateriilet gyepalkotoinak alakulasa a legeltetési idény soran
Table 1: Data of grassland management categories and feeding value by Klapp
in every grazing season of the year

Kiegészitd legeld Legelo Kaszalo Itaté kérnyéke
Honapok W, v, viLVvIL IX\IV. V. VL VIIL IX.|1IV. V. VI VIIL IX.|\IV. V. VL VI IX.
elst rendd 52 54 70 49 67[33 42 27 28 21[35 37 35 52 22(10 14 11 7 11
pazsitfiivek (%)

pillangésok (%) (0 0 O O O(8&8 9 17 19 211 0 2 9 7|18 18 67 63 62

feltételes gyomok
(%)

savanyu fiivek
(%)

Osszboritas (%) |85 126118 79 101{66 80 78 82 74|70 98 98 122100(49 65 115 100 110

Klapp-féle tak.
érték

8§ 8§ 11 13 10|14 16 19 20 19|12 8 12 17 11|17 25 23 15 22

9 31 26 10 13|13 5 5 4 3|11 343533 52{0 0 0 0 O

3,564 6,4 2,8 4,1(2,0 2,7 2,6 2,9 2,4/1,9 3,3 34 6,3 3,0{1,1 1,8 7,8 6,0 7,0

A kiegészito legelon (alullegeltett teriilet) késziilt kvadratokban a fajszam a vizsgalt
iddszak soran 20-30 kozott valtozott. Az atlagos dsszboritas egész éveben megkozelitdleg
100% volt. A gyep fajosszetétele takarmanyozasi szempontbol értékes. Klapp-féle
takarmanyértéke majus-jiniusban volt a legnagyobb: 6,4, augusztusban pedig a leg-
kisebb 2,8. A maximum értékek természetkozeli gyepek esetében kifejezetten jok. Az
elsérendli pazsitfiivek Osszboritasa egyész évben meghaladta az 50%-ot, koztiikk olyan
értékes fajokkal, mint a Poa angustifolia vagy a Dactylis glomerata, illetve az év soran
folyamatos novekedést mutatd Festuca arundinacea, amely a vizsgalt gyep vezérndvénye.
A teriilet éves becsiilt terméshozama 32,8 t/ha, allateltartd képessége 2,5 allat/ha.

A kaszalon a vizsgalt 5 iddszakban az Osszesitett fajszam kisebb volt, mint a helyi
legeldk esetében: 26-27 faj. Az Osszboritas 70—123% kozott valtozott. A gyepalkotok
aranya inkabb hasonlit a kiegészitd legelohdz, de még anndl is jelentdsebb benne a
savanyufiivek aranya, melyeket az allatok kevésbé kedvelnek (1. tablazat). A gyep
vezérndvénye az Agrostis stolonifera, melynek boritasa szeptemberben hirtelen lecsok-
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kent, és helyét a Carex hirta vette at. A teriilet Klapp-féle takarmanyértéke: 1,9—6,3 kdzott
valtozik (1. tdblazat). A teriilet éves terméshozama 26,9 t/ha, allateltartd képessége 2,1
allat/ha. A teriilet mély fekvése miatt, melyet a savanyufiivek nagy boritasa is mutat, a jol
megvalasztott hasznositasi mod a kaszaloként torténd hasznositas.

Az itato kérnyékén a gyep meglepden nagy fajszamu és tobb szintli volt. A felvételek
soran az egyes honapokban 24-33 taxon fordult el6 a kvadratokban, a boritas 50-117%
kozott alakult. A gyep also szintjének vazat a Trifolium repens adta, melybe a pazsitfiivek
kozil a Poa humilis, a kétszikiiek kozil a Capsella bursa-pastoris tarsult a legnagyobb
boritassal. A fels6 szintet a Sambucus ebulus és egyéb dudvas szara fajok pl.: az Arctium
lappa alkottak. A gyepalkotdk aranya teljesen eltér a tobbi mintateriileten tapasztaltaktol
(1. tablazat). A legnagyobb boritast a pillangdsok adjak. Kiilonosen a legeltetési idény
masodik felében szaporodtak fel (kdzel 60%-ra). Ilyen mértéki eléfordulasuk a gyepben
mar karos. A Klapp-féle takarmanyértékek nagy szorast mutatnak a vizsgalt iddszakban.
Az 1,2-7,8-as értékek kozotti nagy kiilonbség oka a Trifolium repens robbanasszer(i
novekedése. A talaj jelentds viz- és tapanyagtartalma, illetve a fiivek kitaposasa miatt
felszaporodtak a ruderalis fajok.

A kontroll teriileten kis fajszam adédott (20-30). Dominans fajok kozott volt itt is a
Festuca arundinacea. A kaszaldhoz hasonloan jelentds volt itt is a savanyufiivek, Carex
fajok mennyisége. A kvadratokban a leromlas jeleként tomegessé valt a zavarastiird
Calamagrostis epigeios.

A mintateriiletek produkciéértékei
A badacsonytordemici gyepeken az allatok altal meghagyott ndvényi biomassza mennyi-
séget is mértiik, kivéve az aprilisi adatokat (1. abra), amikor a legeltetés el6tti produkcid
jelenik meg. Az aprilisi értékek kozel azonosak a legelékon ¢€s a kaszalon. Legnagyobb
érték a tullegeltetett teriileten adodott, ahol az el6z6 évi tragyazas hatasa is érvényesiil. A
kontroll teriileten 5—10%-kal volt kisebb.

A majusi ndvedék minden mintateriileten jelentésebb volt, mint az aprilisi (2. abra).
A kaszaldn és a kontroll teriileteken kdzel 100 gramm keletkezett. A legelén 300 gramm
folott volt a produkcid, ami a gyep Osszetételébdl is adodik, mert a gyep jelentds tomegét
a Festuca arundinacea adja. A pazsitfiivek mennyiségének (200 gramm) nagy részét ez
a faj képezte, amely ekkor intenziven bokrosodik. A legeldn (tullegeltetett teriilet) 65
grammnyi szaraz gyeptomeget hagytak minddssze az allatok.

Az aprilisi nyiradékok megoszlasa

80
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alullegeltetett kaszald tlllegeltetett kontroll

mintavétel helye



Vegetacio és gyep produkcio havi valtozasa badacsonytordemici sziirkemarha legelokon 323

e 27

1. abra A badacsonytordemici mintateriiletek szarazanyag mennyisége és vegetacioprofilja (aprilis)
(1: dudva szart kétszikiiek, 2: télevélrozsas kétszikiiek, 3: Agrostis spp., 4: Festuca arundinacea,
Deschamsia caaespitosa, 5: Alopecurus pratensis, 6: Carex spp., 7: pillangosok)

Figure 1. A

A majusi nyiradékok megoszlasa
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2. abra A badacsonytordemici mintateriiletek szarazanyag mennyisége és vegetacioprofilja (majus)
Figure2. A

Akora nyari esdzéseknek kdszonhetden a legnagyobb produkciot a juniusi névedék jelentette.
A kaszalon és a kontroll teriileteken, 155 és 125 gramm szaraz tomeg keletkezett.
Az alullegeltetett gyepben szintén 300 gramm folott volt a produkcid, de a majusi
mennyiséghez képest jelentds novekedés nem mutatkozott. A produkcid Osszetétele
valamennyi mintatertileten eltolodott: a sasok mennyisége megnétt a pazsitfiivek rovasara.
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A juniusi nyiradékok megoszlasa
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3. abra A badacsonytordemici mintateriiletek szarazanyag mennyisége és vegetacioprofilja (junius)

Az augusztusi produkcioértékek a korabbiaktol jelentdsen eltérnek. A szlirkemarhakat
athajtottak a kiegészité legelére (alullegeltetett rész), igy ott a produkcid latvanyosan
visszaesett. A tullegeltetett teriileten a produkciéo kiemelkedéen magas. A nyari
szarazsag miatt a legeltetett mintateriileteket kivéve (mivel az allatok itt szinte mindent
elfogyasztottak a vegetacios periodus eddigi szakaszaig) megnétt az avar, illetve az el-
szaradt novényi részek mennyisége.

A szeptemberi produkcios értekek esetében, a csapadékosabb idészaknak is
kdszonhetden, a mintateriiletek produkcidja jelentésen nétt. A sziirkemarhak tijra a legelon
tartdzkodtak és szinte az Osszes fogyaszthatd ndvényzetet lelegelték. A masik harom
mintateriileten a produkcios értékek jelentdsek lettek. Az sz eredményeként a legel6t
kiéve minden mintateriileten megndtt az avar mennyisége, kiillondsen az alullegeltetett
részen.
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Az augusztusi nyiradékok megoszlasa
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4. abra A badacsonytordemici mintateriiletek szarazanyag mennyisége és vegetacioprofilja (augusztus)

Figure 4. A

A szeptemberi nyiradékok megoszlasa
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5. abra A badacsonytérdemici mintateriiletek szarazanyag mennyisége és vegetacioprofilja (szeptember)

Figure 5.
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A kiegészitd legeldn (alullegeltetett gyep) az évi 5 vagasminta Osszesitett tomege
1228 g, a kaszalon 1035 g, a legelon (tullegeltetett gyep) 843 g, a kontroll nem legeltetett
teriileten 879 g szdraz tdmeg négyzetméterenként. Ez 1,228 t 1,035t 0,843 t és 0,879 t
szénat jelent hektaronként.

Megyvitatas

A mintateriileten a ndvényzetben mutatkoz6 valtozasok eltérdek, és nem minden esetben
szolgaljak teljesen a természetvédelmi értékek megdrzését és a gazdasagi hasznot sem.
A legeldkon a novényzetben bekdvetkezo valtozasokat a legeltetés nagymértékben meg-
hatarozza és az él6helyek fejlédésében szoros kapesolat all fenn (MiLcHUNAS et al. 1988).
Modelljiik a legeltetés és a ndvényzet koeveoltcios kifejlodésével foglakozik, illetve a
kornyezeti hatasok fontossagat tamasztja ala (MiLcHUNAS és LAUENROTH 1993). A nedves
gyorsabban valtozik, konnyen atalakulhat.

Tobb szerzé megallapitotta, hogy a legeltetés soran az egyéves fajok mennyisége
is jelent6sen nd (SarLa 1988, Sara et al. 1996). Ez jol lathatd a vizsgalt legelon. Az
alullegeltett mintateriiletiinkdn, a kontroll teriilethez hasonléan a legkisebb fajszam
adodott (20-30 faj). Az évi kb. 1 hdnapnyi legeltetés viszomt nem volt elegendd ahhoz,
hogy a fajszam szempontjabol kedvezobb helyzet alakuljon ki, amellett, hogy a teriilet
takarmanyhozama magas maradt. Ezzel az adattal nem tudjuk megerdsiteni azon irodalmi
eredményeket, miszerint az alullegeltetett teriiletek voltak a legfajgazdagabbak (SaLa
1988, SaLa et al. 1996). Azonban, ha ezt a kezelési modot Osszevetjiik a felhagyott
teriileteken végbement valtozasokkal, akkor fajcsokkenés €s a vegetacio jellegtelenebbé
valasa varhat6 (Luoto et al. 2003, SaLa 1988, SaLa et al. 1996, MiTcHLEY és Xoris 2005,
Peco et al. 2006). Az alullegeltetett teriileten a tovabbi fajszamcsdkkenés és ezzel a
valtozatosabb takarmany megjelenése érdekében is rendszeresen évi egy tisztitd kaszalast
kellene beiktatni, és legalabb két alkalommal (legalabb 40 napos rotacios iddvel)
kellene az allatokat a teriiletre hajtani. NaGgy (1993) kihangstlyozza, hogy a legeltetés
¢és kaszalas valtogatasaval egyensulyt lehet teremteni a legeld és a kaszalo tipust fajok
kozott, melynek a gyomszabalyozasban is szerepe van. A tavaszi és az 6szi csapadékok
megjelenésével a vegetativ szervek jelentds ndvekedésnek indulnak. A nagy biomassza
tomeget nem képes igy a legeld allat megfelelé mddon hasznositani. A tallegeltetett teriilet
a latvanyosan magas fajszam ellenére (38-39) sok gyom jellegii novényt tartalmaz, a
gyep takarmanyértéke pedig gyenge. Itt a gyep terhelését csokkenteni kell. A kaszald
fajszamaban (26-87), ha el is marad a tillegeltetett térszinhez képest, a fajosszetétel
szerencsésebb €és a takarmanyszolgaltatd képessége jo. A teriilet ezen részét helyesen
kezelik.

Koszonetnyilvanitas

A kutatast a Pro Renovanda Hungariae alapitvany ,,Didkok a tudoményért” palyazata tdmogatta.
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Sample areas can be found in the Tapolcai Basin. Phytosociological samples were collected: 32 ha grassland
stand with low intensity grazing (under-grazed pasture), 38 ha overgrazed pasture, 34 ha meadow (hayfield)
and the stand where animals drinking. The areas were suitable for following up the changes of vegetation and
production in every grazing season of a year. 5 pieces of 2x2 m phytosociological samples were examined on
each sample area, prepared according to the Braun-Blanquet method (1964) in April, May, June, August and
September of the year 2008. There are 118 Hungarian Grey Cattles on the pastures.

In case of the Taplocai Basin, low number of species (20 to 30) was detected in the undergrazed pasture and
the control area. About one month per year grazing time in the undergrazed area was not enough to achieve a
better state for species diversity, and the amount of forage remained high. The overgrazed pasture carries a low
forage value and contains a high number of weed species, despite the spectacularly high total number of plant
species (38 to 39). Consequently, grazing pressure has to be decreased. Although the number of species is lower
in the hayfield (26 to 27), species composition and ability for forage supply is much better, showing that the
proper management of the area is taken here.



