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Grof Teleki Pél rektori tanév-megnyitd beszédét a Miszaki és Gazdasdgtudomanyi
Egyetemen, 1937-ben, ,,A tdjfogalom jelent§ségér6l” cimmel tartotta meg. El6adasat a
Budapesti Szemle 1937. évi novemberi szdma kozolte.

Ez a nagyformdtumd, iskoldt teremt6 foldrajztudds a kovetkezd szavakkal indokolta
eldaddsidnak témavdlasztasat. ,,Az egyetemi életnek ilyen kimagaslé tinnepén egy geog-
réfus, ugy gondoltam, leghelyesebben arrdl beszélhet, azt nydjthatja kozonségének, kar-
tarsainak, az ifjisdgnak és az egyetem bardtainak, amivel a foldrajz bolcseleti vilagké-
piink és j6zan életrendiink kialakuldsdhoz hozzdjarulhat.”

A tdjfogalom jelent6ségérdl beszélni jelenleg is idGszer( feladat. Mind gyakrabban
tapasztaljuk a tdjszemlélet, a tijban valé gondolkodds hidnyat. Sokszor még a legele-
mibb tdjismeret hidnyossagait is tetten érhetjiik.

Ujabban a tdj-fogalom erdsen devalvalédik. Alig hasznaljuk, helyette egyszertien
csak helyet, térséget, teriiletet — jobb esetben vidéket, divatos széhasznalattal pedig régiot
mondunk. Ezekben a jellegtelen kifejezésekben éppen a nem kell§ ismeret, s az ebbdl
kovetkezd gyokértelenség, a kotddés nagyfoku hidnya érhetd tetten. EltinGben vannak
sz€p, a tdji 1ényeget tiikr6zd foldrajzi (telepiilés, hatar, dld, stb.) neveink is. Helyette
egyszeriien csak kédszdmokat haszndlunk: K 4-es diil6, R 7-es tabla, stb. Pedig mennyire
kifejezd a Nyiregyhdza szomszédsdgaban fekvd RozsrétszSlS telepiilés neve, mint
ahogyan a hatdrnevek koziil a Hattyas-fenék, Csikos-ér, Mirh6-lapos, Kipnad-sziget,
Kenderaztaté-derék, Kiritd-hét, Igarié-lapanyag s taldn a legszebb nevek egyike a
Pazsitrét-rona. A réna szavunk egyébként vizrajzi fogalom volt eredetileg: olyan vize-
ny0s, zsombékos teriilet, amely a csorddk, gulydk, ménesek dthajtisit tette lehetdvé
egyik szigetrdl a masikra. (A rénét a mezdvel egyetemben Veres Péter a tiz legszebb sza-
vunk kozé sorolta.)

Jelenlegei irdsomban nem az egyes tdjdefiniciok kritikdjara torekedtem. Sokkal fon-
tosabbnak tartom, hogy a tdjfogalom védelme értelmében a figyelmet a vele kapcsolatos
legfontosabb osszefiiggésekre, értelmezésekre, 1ényegi kérdésekre irdnyitsam.

A legidjabb kozleményekben, szakmai anyagokban is — az el6zekben emlitett tdjfo-
galom devalvdlédas ellenére — mind gyakrabban fordulnak el6 a tdjjal kapcsolatos értel-
mezési nehézségek, zavarok. A problémdt inkdbb abban ldtom, hogy nem pusztin a
fogalom feledésbe meriilésérdl van sz6 csupdn, hanem a tdjjal kapcsolatos fogalmak
pontos haszndlatdval, azok 1ényegi — tartalmi Osszefiiggéseivel.

Divatba jott a tdjjal kapcsolatos fogalmak haszndlata, anélkiil, hogy ez a gondolko-
dasban, a szemléletben, s még inkdbb a gyakorlatban is egyértelmien visszatiikroz&dne.
Emlithetném a vidékfejlesztés, a teriiletfejlesztés, teriiletrendezés megannyi esetét.
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Ennek soran a feler6sodé regionalizmus kovetkeztében, az érdekiitkdzések végkimene-
teleként, a szerves tdji Osszetartozds figyelmen kiviil hagyasaval részleges, olykor a
pillanatnyi politikai érdeknek is megfelel$ eltorzult programok sziiletnek.

Kiilonosen gondot jelent a tajjal kapcsolatos, jobbdra Gjonnan keletkezett, vagy djra
értelmezett fogalmak egyre boviils kore. Az egyik legijabb szakmai dokumentum (Kor-
nyezet- és Természetvédelmi Lexikon, Budapest, Akadémiai Kiad6, 2002) 28 szécik-
kben foglalkozik a tajfogalommal.

Ezek egy része mar régéta haszndlt, kiforrott, viszonylag egyértelmien értelmezhetd
fogalom: pl.: tajegység, tajfoldrajz, tajfasitas, tajtorténet, tajseb, stb. A gondot leginkabb
azok a fogalmat jelentik, amely jobbdra a legutobbi id6ben terjedtek el, jelentek meg,
mind a szakirodalomban, mind pedig a koznyelvi széhaszndlatban, pl.: tijérzékenység,
tajtipologia, tijrehabiliticid, tijrekonstrukceid, tijokoldgia, tajhasznélati konfliktus, tiji
szintd biodiverzitas, stb.

A t4j az egyik legnehezebben értelmezhetd fogalom. Inkabb érezziik, mintsem értjiik
Iényegét. Ha az ember és a tdj kapcsolatat probaljuk boncolgatni, rogton rajoviink, hogy
mennyi, szinte zavarba ejtéen sok megkozelitése van e témanak.

Abban viszont a legtobb tdjkutatd egyetért, hogy a tdj nem mas, mint a természet és
a tarsadalom kiilonos kolcsonhatdsanak ellentmondésos egysége. Egyrészt a tarsadalom
anyagi életfeltétele, masrészt magas rendli vizudlis-esztétikai kvalitdsok hordozdja.
Eppen ezért az ember és a természet kolcsonhatdsainak tdrgyiasult — az ember alakitotta
— anyagi vildgban manifesztalédott torténete.

Abban is adott az egyetértés, hogy a természet altal kialakitott és a tarsadalmi igé-
nyeknek megfelel6en atalakitott foldfelszin, a talaj, a viz, a novényzet, az éllatvilag, az
ember és az ember altal 1étrehozott mesterséges tdjelemek és létesitmények egyiittes
megjelenése, amely a sziinteleniil egymasra hatds kovetkeztében allanddan fejlédik és
valtozik. Masként fogalmazva: a tdj a tdrsadalomi igényeknek megfelel6en a bioszféra-
bdl nooszférava (antroposzféra, technoszféra) atalakitott, emberiesitett természet, emberi
kornyezet.

A t4j ondllo, sajatos természeti, foldrajzi, okoldgiai és kultirkornyezeti egység,
amely a szomszédos, mds karakterti (tajjellegii) teriiletekt6l megkiilonboztethetSen elkii-
I6niil (CHOLNOKI 1910, TELEKI 1937, MENDOL 1947, MOCSENYI 1968, HORTOBAGYI
1975, GHYMESSY 1978, TOTH 2000, GYORI-NAGY 2001).

Minden tijat csak multjdnak behaté elemzésével érthetiink meg. A fentebb idézett
értelmezések — mondhatni tijdefinicidk — egy igen 1ényeges vonatkozasra mégsem vila-
gitanak red kell6képpen: az ember szerepére. Marpedig a tdj az ember 4ltal 1étezik, a t4j
antroposzociocentrikus fogalom (MOCSENYI 1968). RETHY (1998) szerint: ,,a tajba nbtt
bele az ember, majd a tdrsadalom. Mar akkor is voltak tdjak Foldiinkon, amikor még
nem létezett rajta ember”. Ez csak abban az esetben igaz, ha a tdjat természeti tajként
értelmezziik, amely a torténelmi Gskorban, mint foldrajzi kdrnyezet megegyezett a ter-
mészeti kornyezettel. A torténelmi fejl6dés soran azonban az ember mind jobban beavat-
kozott a foldrajzi kornyezetbe, s ennek kovetkeztében azt egyre inkdbb emberi (tars-
adalmi) kornyezetté alakitja. Ma mar a természeti tdj annyira atalakult, hogy a Fold
jelent8s részein csak maradvanyai talalhatok.

A természet ember altali, torténetileg is végig kovetheté humanizédlasa vezetett el a
tajak 1étrejottéhez. Az ember a Fold adott felszinének gazdag, igen bonyolult, szovevé-
nyes, térben és id6ben valtozatos valdsagat elemeire bontva vizsgélja ugyan, de nem ele-
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meiben szemléli azt, hanem annak helyileg valtozd, jellegzetes egyéni megjelenési for-
madiban, képeiben, a tdjakban.

A tajban vannak, benne érvényesiilnek olyan elemek, jelenségek, erék, amelyeket is-
merlink, amelyeket jobbara meg is értiink, de vannak olyanok is, amelyeket csak sejtiink,
s6t olyanok is — és nyilvanval6an nem kevés —, amelyekrdl még sejtelmiink sincs. Pedig
a t4j hozzank nagyon kozelallé valami, otthonunk, életszinteriink (TELEKI 1937).

A tajfogalom értelmezésének egyik lehet6sége a kultirokoldgiai megkozelitésben
rejlik. Az eurépai miveltségek torténeti véltozatait kutatva el kell térniink a civilizaciés
sablonoktél, s a kultirat mint tajviszonyt szemlélve figyelmiinket a mtiveltség téji alap-
jaira kell irdnyitanunk. Azonban a t4ji alapokat sem csak az ember €s a tdj viszonyanak
elméleti sikjan kell vizsgalunk, hanem 6kolégiai rendszerként, amelyben az emberi kul-
turkozosség is csak egy fajkozosség, amelyik azonos természeti-tarsadalmi kornyezet-
ben él. Ezért tajviszonyanak valamennyi valtozata térben és id6ben 1ényegi egyezést mu-
tat. Természet- és tarsadalomkornyezeti viszonyat ugyanazon kommunikécioés jelrend-
szerek viltozatdval fejezi ki. Igy a kultirkozosség ,,szerves emberi csoport”, ezért oko-
l6giailag is jelent6sége van. (Az ember kett6s 1ény.) A zommel k6z0s szarmazas, a redlis
szaporodoképesség biztositja az illeté embercsoport id6beni folytonossigat. Ezaltal van
multja, jelene és jovGje valamennyi emberi kozosségnek.

Mindezek mellett, a bioldgiai-genetikai jegyek hosszu tavi tartamossaga fenntart egy
ugyanilyen szigord folytonossagui kultirét is. Ez a kultdra helyezi el az emberi kozos-
séget a tijba, a tdjhaza mas lakéinak egyiittélési rendszerében. A kultira mint tijviszony
hosszi tavi, stabil kapcsolat az éltet§ tajjal (GYORI-NAGY 2001).

A tajfogalomnak ezzel a sajatos értelmezésével — akar mondhatnank kultdrokoldgiai
megkozelitésével mar Grof Teleki Palnal is taldlkozunk. Ez a nagyformatumu, iskolat
teremtd geografusa letlint szdzadunknak a tajkutatést tartotta munkassaga kozponti kér-
désének. A mar emlitett rektori tanévnyité beszédben a tijfogalom jelent6ségérdl is be-
sz€It. Tobbek kozott a kovetkez6t mondotta: ,,A tdj nemcsak kép. A taj tipusos teremtd
élet is, amely hegyet, novényzetet, embert, testet, lelket, gondolatot, érzést, munkat for-
mal, — djat teremt és vildgot gazdagit*.

Teleki Pal tajértelmezésében kiilonos hangsulyt kap maga az emberi 1ényeg. Az ,.em-
bert, testet, lelket, gondolatot, érzést™ formald tijban az ember és a koriilotte eld vilag
legmélyebb, legsajatosabb kapcsolata fogalmazédik meg. Ez a viszony szovi a kiilonbo-
z6 természeti, tarsadalmi és szellemi részelemeket a tjban valami egészen kiilonos szer-
ves egységgé! Ennek révén valhat a tdjelem €16, azt megszakitatlanul fordulé igényeinek
megfelel6en atalakité ember értékeket teremtd és gazdagité szereplévé. Ezért is tekint-
hetd a taj antroposzociocentrikus fogalomnak.

A szdraz, barmennyire is tényszerd — de az emberi 1ényeget nélkiiloz6 tdjdefinicid
sohasem lehet teljes. ,,Mi tudjuk, hogy a t4j ennél jéval tobb. Szdmunkra tele van szere-
tettel és lélekkel. Es mindeniitt ott lebeg a hely szelleme, amely mindegyikénk szaméra
mast és mast jelent. Legtobbszor nem is tudjuk megmagyardzni; taldn nem is kell, csak
szeretettel kell élni benne, — ebben a soha meg nem ismétlédé életiinkben” (RETHY 1998).

A t4j és az ember kolcsonviszonya a torténelem soran igen ellentmondésosan alakult.
Adott id6ben és adott helyen ennek a kemény iitkdzésekben is megnyilvanulé kapcso-
latnak a végsd kimenetelét végiil is az dontotte el, hogy az ember miként viszonyult a téj
jellegét alapvetéen meghatarozé természeti elemekhez.
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Kar szépiteni: az emberiség gy jott 1étre, hogy nem sokkal sziiletése utdn mar szem-
befordult sziil6anyjaval, a természettel. Igaz, Gsi eleink, mint a késébbi ,,természeti né-
pek” — akdr a gyér, kisszamd telepiiléseik, akar kezdetleges eszkozeik vagy termelési
médjuk folytdn — el6bb még csak konnyen gy6gyuld sebeket iitottek a bioszféra testén.
Az igazi valtozas joval késbbre, a torténelmi idékre vagy még inkabb az djkor ipari for-
radalménak idGszakara tehetS. Ambar mar egyes 6kori civilizacik természetbe torténd
beavatkozdsainak is volt maig hato, a tijat gydkeresen 4dtalakité kovetkezménye. Ennek
tudhat6é be, hogy az ont6zés masodlagos szikesité hatdsara az egykori virdgzd agrar-
kultir-vidékek, pl. Mezopotamia egyes tajai terméketlenné degradalodtak. A Foldkozi-
tenger hajés népei erd6t pusztitd tijbeavatkozdsai sordn vakité fehér koparra tették a
Dalmat partvidéket.

Alfoldiink sokat vitatott tajproblémadja, az egyre rapszodikusabban jelentkez6 arvi-
zek gyakori megismétlédése, és a hegyi tdjakon bekdvetkezett nagymérvi erdGirtés kap-
csolata sem ujkeletii jelenség. Mivel ezt szakemberi korben is tobben tagadjdk, ezért is
tanulsdgos lehet Gréf Széchenyi Istvan 1846-ban irddott, ezzel 6sszefiiggésbe hozhaté
vélekedése.

»Sokan a Tiszavolgy mindinkébbi elaljasodasat legf6képp az erd6k altaljanos elpusz-
titdsdnak tulajdonitjak, mellyhez képest a meztelen hegyekriil leszakadozé fold és po-
rond mind erGsebben betoltené a lapalyban foly6 és alig hompolygd vizek medreit. Es
ebben alkalmasint igazuk van. Tegyen tehat e tekintetben is minél el6bbi rendet a tor-
vényhozdas.* (SZECHENYI 1846).

A tijproblémak vilagméreti jelentkezése soran napjainkban pedig elérkeztiink oda,
hogy az egész emberiség els6 szamud gondja, megoldandé jovébeni feladata: a bioszféra
valsaga, az 6koldgiai krizis. E vildgvalsag tiineteivel naponta taldlkozunk. Ha tetszik, ha
nem, mindig abba a felismerésbe botlunk, hogy a természeti gyokereitdl elszakadt, sajat
tdjat nem ismer$é ember sziikségképpen esik egyik gondolati csapddbdl a masikba.
Az emberiség a természet elleni harcban sziiletett, és ez a ,,militans szellem” egész
gondolkodasmoédjét atjarja (JUHASZ-NAGY 1993).

Ezért hangzott még akar tegnap is oly ismerdsen Micsurin hirhedt — Liszenk6 éltal is
sokat hangoztatott — jelmondata: ,,Nem véarhatunk konyoradomanyt a természett6l: amit
akarunk, el kell ragadnunk t6le”. Csakhogy ett6l az elragadast6l mar nem esik messze a
tajakat végzetesen tonkretevd, kifoszt6 rablogazdalkodas gyakorlata. Naponta igazoldd-
ni latszik Jékely Zoltan koltéi tétele: ,,az ember Gsi szerz6dését a Természettel megszeg-
te”.

A tovébbi teendd alapvetSen csak egy lehet: djra-, és végiggondolni a természet és
az ember viszonyat. Csak igy lehet val6saghii tdjismeretre is szert tenni. Valljuk be: e
feladat nehézségein mindnydjan, s méltan rettenhetiink meg. A naponta latott-hallott ka-
tasztréfakkal, rémségekkel amugy is annyira telitett mai ember — fél6 — inkabb elfordul
ezekt6] a neki tdl sokszor megfoghatatlan bonyodalmaktél, és ezek ilyen-olyan tisztaza-
sat legszivesebben ,hivatdsos gondolkoddk™ csapatdra bizza. Csakhogy e tisztazas jelle-
ge pontosan olyan, hogy mindenki kdzremiikodésére szamit, kinek-kinek a sajat szerep-
vagy hataskorében (JUHASZ-NAGY 1993).

A természet- és tajatalakitas végz8 kimenetelét alapvetéen mindig az érdekek harca
dontotte el. Az ,,egymas ellen 4ll6 érdekek™ kiizdelmébsl vagy egy szerencsés — egyben
sziikségszeri — kompromisszum sziiletett, vagy pedig a t4j roncsoléddsa, jellegének
megvaltozasa, avagy éppen végzetes tonkretétele kovetkezett be. Ez torténhetett a helyi
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és a nagyobb tdjegységi, a pillanatnyi és tavlati, az 6koldgiai és gazdasagi érdekek titko-
z€se szintjén egyarant.

Az el6bbiekben mas jelzett probléma abbdl is adddott, hogy ,,a neoklasszikus koz-
gazdaszok a természeti erSforrasokat gyakorlatilag teljesen kihagytdk a modelljiikbdl, s
egyediil a munkara és a befektetett t6kére Osszpontositottak™ — ahogyan irja 1997-ben
Repetto.

Amennyiben viszonyukat az adott tdjjal, a 1étez6 természettel tisztességesen, morali-
san is rendezni akarjuk, célszerd figyelembe venni a nagy vilagférumok, koztiik az Eurépa
Tandcs 1130/1990. sz. ajanlasét is. E szerint: ,,az 0koldgia és a gazdasdg kozotti kapeso-
latot 4j alapokra kell helyezni, aldrendelve az ut6bbit az elbbinek, és szamitidsba venni
azt a tényt, hogy a természeti él6helyek és a kornyezet termelési tényezdk, amelyeknek
dra van, és amelyeket siirgésen figyelembe kell venni a piacgazdasagban.”

Kiilonosen veszélyes, ha egy tdj sorsat kiélezett hatalmi harc, avagy a kozvetlen poli-
tikai beavatkozas donti el. A trianoni dontés végzetes kovetkezménye is éppen abban rej-
lik, hogy Eurépa legegységesebb nagytajat darabjaira szaggatta. Megbontotta azt a toké-
letes rendet, amely a Karpat-medencét foldrésziink legegységesebb nagytdjava tette.
Megsziintette a hegykoszord és az alfoldi tdjak szerves kapcsolddasat. Kettéosztotta
annak egyediilalld, egységes vizrendszerét, széthasitotta varosvonalait, szétzizta kozle-
kedési hélozatat, nem is beszélve az ennek nyoman keletkezett demografiai és etnikai
kérdésekrdl.

A Karpat-medence egyediilallo taji sajatossagat, karakterét BULLA és MENDOL (1947)
igy fogalmazza meg: ,,Az Eurépa szivében helyet foglalé Karpat-medence foldrajzi
egységessége ennek a teriiletnek minden mas eurdpai t4jtél kiilonbozd, sajatos képe nem
a foldrajztudomany miihelyében mesterségesen kikristalyositott elmélet és elképzelés,
hanem a természet er6inek nagyszeri harcabdl megsziiletett, mindenki éltal érzékelhetd,
szemmel l4thaté tény. A nagy medence egysége, foldrajzi 6sszhangja a tények kénysze-
rit6 erejével jelenik meg a teriilet legkiilonbozEbb fajta (szerkezettani, geoldgiai, morfo-
l6giai, novényzeti, gazdasagi) térképes dbrazolasan. Igazi iskolapélddja a tajegységnek.
Benne a kiilonboz6 tajalkoto és tdjformald tényezdk: a fold szerkezete, domborzata, ég-
hajlata, vizhalézata, novénytakardja és mindezeken feliil, de mindezekkel egyiitt az em-
ber kultirat teremtd, miitdjat alakit6 tevékenysége olyan egységbe olvadtak és forrtak
Ossze, amelyhez hasonlé Foldiinkon egy sincs.”

A politika helyileg is idézhet el olyan helyzetet, amelynek kovetkeztében a tijban
kialakult harmonikus rend felborul, s a t4j jellegéhez igazodé gazdalkodast felvalto, a t4j
tonkretételét el6idézd allapot kovetkezik be.

Ez a folyamat ment végbe az Alf6ldon a tanyavildg megsziintetésével. A tanya, ez a
sajatos, torténelmileg szervesen az alfoldi tdjadottsagbdl keletkezett tijelem az 1950-es
években bekovetkezett politikai véaltozasok hatdsara az Alfold egyes térségeiben viharos
sebességgel felszamolddott.

Ennek az emlitett id6szaknak volt minden képzeletet feliilmilo ,,dicsGséges tette™ a
hortobagyi szikes pusztdk, birkajardsok, gyapottermd réndva vardzsoldsa, tdjidegen
gyomféakkal val6 beerddsitése.

A t4j adottsdgainak figyelmen kiviil hagyasa, annak értelmetlen hasznositdsa nap-
jainkban is tetten érhetd. Az egész vildgon eltlinében 1€v6, s igy kiillonosen kiemelt érté-
ket jelent§ vizes él6helyek is (mocsar- és lapmaradvanyok, zsombékosok, turjanok),
amelyek az Alfoldon kisebb foltokban mozaikosan maradtak fenn, rendre aldozataul
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esnek egy-egy mohé villalkozdsnak. Helyiiket kereskedelmi- vagy ipari telephelyek
foglaljak el, vagy éppen a ,,gabona-program® pillanatnyi érdeke miatt lecsapoltik Sket.
Holott ,,az ember beavatkozasdnak a természet és a viz sajat vildgan beliil kell maradnia“
— figyelmeztetett a reformkor egyik legnagyobb vizmérnoke, az alf6ldi paraszti szarma-
zasu Beszédes Jozsef. Az 6sgyepek feltorése, a folyé menti puhafés ligeterd6k (nyaras-
flizesek) letaroldsa, a kunhalmok megcsonkitdsa és széthorddsa is ennek a pusztitd
gyakorlatnak a részét képezik. Pedig ezek potolhatatlan értékek. Egy tiszai-, korosi-, ma-
rosi hulldmtérre hidba telepitiink nemesnyarast, abbdl soha sem lesz természetes erdd-
vegetacid. A feltort 6sgyep hasznavehetetlen ugarrd valtozik, a kunhalmok uttoltésként
széthordott anyaga, kultirrétege orokre elveszett. A Karpat-medence, s benne az Alfold
olyan értékek 6rzShelye, ami vildg-6sszehasonlitasban is a kitiintetett tajak kozé sorolja.
Eppen ezért kellene jobban érkodniink, hogy ezek a kivételes értékek még generacick
soran, hosszua tavon is fennmaradhassanak.

A taj védelme, értékeinek oltalmazadsa azonban nem torténhet annak behatd ismerete
nélkiil. Ha valaki nem ismeri a tajat, azt értéke szerint nem is becsiilheti, hozza érzel-
mileg nem kotddik, s ennek hidnyaban beavatkozasaival, tetteivel konnyen kart okozhat,
pusztithat.

Egy t4j alapos megismerése nem konnyd feladat. Kell6 aldzat és tapasztalat nélkiil
soha nem is sikeriilhet. Sz&ll Mihély pakdsz még ismerte a Nagy-Sarrét mocsarrengete-
gét: Egy hatdrperben 1799-ben tantiként a kovetkezdket vallotta: ,,a Berettyénak valdsa-
gos folydsat onnan 4llitja bizonyosnak, hogy midén a tobbi vizeken faradozvan a
Berettyora is elértek, szemeivel latta, hogy az mozogvan folydogalt.*

Errél a hajdani, alfoldi vizes tajrdl irta J6kai Moér, hogy ,.ez a mocsar-€s lapvilag volt
er6s menedéke a magyarsagnak tatr és torok pusztitas ellen, s egyuttal igéret folde a
szabad vallasgyakorlasnak. Ide se lovas hadakkal, se dgyukkal, se missziondriusokkal
nem lehetett behatolni.” Példdk sokasdga igazolja, hogy a tdjat nem ismerd idegen
konnyen rajtavesztett.

Ugyanakkor a tajat ismers €s a tdjatalakitas lehetSségeit megtaldlé ember szamdara az
adott korban még képtelenségnek szdmité dolgok is hamar teljesiilhettek. J6 példa erre
a haza bolcsének, Dedk Ferencnek a tévedése is. A kiemelked képességii, nagy forma-
tumi allamférfi még azt dllitotta 1839. december 6-an egy parlamenti vitdban: ,,En azt
hiszem, hogy Debrecen-Pest kozotti vonalra nézve alig van valaki a karok és rendek
kozott, aki velem egyiitt - tekintve hazdnk ezen részének geografiai helyzetét - dlomnak
ne tartand, hogy valaha vasut létezhessen.” Ezzel szemben az drmentesit6 munkanak
koszonhetéen az 1846-ban meglévé 35 km-nyi vasttvonal hossza 1867-re mar 2285 km
lett. Kozben 1858-ig megépiilt a Debrecen-Nyiregyhdza kozotti palyaszakasz, amely
1860-ig Miskolcon &t elérte Kassat is.

Kiilonosen az alfoldi tdjat nehéz igazdbdl megismerni. Pedig ahogyan Széchenyi
Istvdn mondta, itt ,,tomérdek a lappangé kincs“. A meglévd, de rejt6zkodd érték. Az
alfoldi taj vélt egyhangtsaga a bizarr nagyformdk szegénysége, a csabitd latvanyossig
hidnya konnyen ahhoz az itélethez vezethet, hogy a siksagi tdjak unalmasak, ridegek,
értékszegények. Kiilonosen igaz lehet ez a téves megéllapitas a pusztara, amihez gyak-
ran tarsul a kietlen, sivar, a mikroformak rendkiviili gazdagsaga ellenére éktelen, kihalt
s az ehhez hasonl6 jelz6k sokasdga. Pet6fi Sandor: A gélya cimii versében ennek az
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ellenkezgjét allitja:
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,.Es ne mondja senki, hogy a puszta nem szép!
Vannak szépségei,

De azokat, mint a szemérmes lyany arcat,
Siirt fatyol fedi;

J6 ismerdsei, baratai el6tt

Leteszi fatyolat,

S rajta vesz merSen a megbiivolt szem, mert
Tiindérkisasszonyt lat.”

JelentSsen befolydsolja a tajrol szerzett ismereteinket, a rdla alkotott nézeteinket, s
mi tobb, a hozzad valé viszonyunkat, hogy a tdjat milyen kiterjedésbdl, dimenziébol
szemléljiik. Pet6fi Sdndornak még nem adatott meg, hogy barmilyen 1égi jarmivel
madartavlatb6l szemlélhesse meg szeretett Alfoldjét. Hogy ne csak gondolatban, hanem
a valdsagban is red mosolyogjon a felh6k kozelébdl a ,,Dunatdl a Tiszdig nydld réna
képe*. Radnéti pilétajanak viszont:

,.Ki gépen szdll folébe, annak térkép e t4j,
s nem tudja, hol lakott is Vorosmarty Mihdly.”

Ellenben Pet&fi Sandor tudja azt, amit a tdjat barmilyen dimenziébdl is néz8, de nem
14t6, rajta luxus kocsival csak dtsuhané ember soha meg nem érthet. O még gyalog jart.
»A gyorsszekérrel egy éranegyeddel elébb értem a Tisza hidjahoz, s ez alatt gyonyor-
kodve néztem jobbra balra a tdjat, mely a kiontés 4ltal hasonlithat Amerika &serdeihez
regényességben”— {rja 1847. majus 14-én hires III. uti levelében. Majd igy folytatja:
,Gyonyort tavaszi nap van. Az utfélen itt-ott egy-egy pacsirta emelkedik folfelé dalan,
mint fonaldn a pék. Néhany 1épésnyire az 1ttdl csillog egy kis t6, szélén sotétzold kaka
és vilagoszold sds; mellette bibicek nyargaldsznak bubos fejeikkel, s a té6 kozepén
nagyokat 1€p hosszu, piros ldbaival a melancholikus gélya.”

Téajokologiailag és etoldgiailag is tokéletes leirds, hibatlan él6hely ismertetés. Mint
ahogyan mas helytitt:

,»A csardandl torpe nyarfaerdd

Sargul a kirdlydinnyés homokban....”
avagy:

,Ott tenyészik a bus drvaldnyhaj

S kék virdga a szamarkenyérnek...”

kolt6i sorok is biztos tajismeretrSl, ha ugy tetszik, tokéletes tarsuldstani tudasrol valla-
nak.

Az Alfoldon még a legkisebb térszintkiilonbség is a téj jellegének megvaltozdsihoz
vezethet. Alig néhany centiméteres magassagkiilonbség mar torténelmileg eldontotte,
hogy az ember mely arvizmentes hatat iilte meg, hozta 1étre rajta teleptiléseit; mely szin-
tet vonta be a szant6foldi miivelésbe, avagy rétként, mocsarként vagy lapként mit hasz-
nositott. Ezt a térszint-tagoltsdgot, sajitos alfoldi ,,emeletességet™, s az ehhez kapcso-
16d6 agrookoldgiai megalapozottsagu tdjhasznositast veretes szavakkal jellemzi Gyorffy
Istvan a Nagykunsdgi Krénikaban: ,,Ahol mama zo6ld akdcok kozott apréd tanydk fehér-
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lenek, ott kovér fiivii legelémez8kon cimeres szarvd fehér marhdk raztdk a kolompot,
ahol a legeld szdrazabb szikesbe csapott at, apré tippanos fiivét juhnyéjak borotvaltak.
Ahol a labnyom vagy szekérit eleveszett a haragos-zold rétbe, ott a konda banya-
szott...”.

Az is 1ényeges massagot mutat, ha csupan néhdny méternyire emelkediink a taj folé.
Elég, ha csak egy kunhalom tetejér6l vagy egy arvizvédelmi toltésrdl szemléljiik a korii-
lottiink elteriil6 tdjat. Nem is beszélve arrdl az élményr6l, amikor hason fekve tarul elénk
egy kamillamez6 vagy padkas-szikes pusztasag.

A ,,szintkiilonbségnek” mds értelme is van. Amikor a kapalé vagy araté ember ,,f6ld-
kozelbS1* volt kapcsolatban a tajjal, akkor neki még egy pacsirtafészek is magévandé
»tajelem* volt. (Nehogy ralépj egy fészekre is - sz6lt a feln6tt ember intelme gyermeké-
hez.) A kombdjn vagy a traktor 1égkondicionalt fiilkéjébol ez mar teljesen mas viszony-
lat. Onnan fentr6l mar nincs sem fészek, sem kisnyul, sem foldillat, sem talajrepedés,
sem szarkalab. Egy szaz- és ezer évekig 1étezd viszony alakult 4t gyokeresen par évtized
alatt.

Hibat kovetnénk el, ha a taj értékei koziil figyelmen kiviil hagynank a tajképi s a vele
szoros kapcsolatban 4116 esztétikai kvalitdsokat. A miivészet — s kivaltképpen a festészet
és az irodalom — képes leginkdbb megragadni a tdjban rejls esztétikumot. Eppen ezért az
sem lehet véletlen, hogy az alfoldi t4j igazi értékeit els6ként festdk, irok, kolt6k ismerték
fel. ,,Aki a tdj lelkét akarja megismerni, forduljon az irodalomhoz” — ajanlja Szab6 Zol-
tan, a ,,Szerelmes foldrajz” ir6ja. Majd igy folytatja: ,,az Alfold az egyetlen nagy magyar
tajegység, melynek tudjuk a sziiletésnapjat: 1844. oktéber 5. Ezen a napon jelent meg
Pet6finek Az alfold cimi verse a Honder(iben. Az Alfoldet nem a gélya, hanem a kolts
hozta.”

Az alfoldi taj rejt6zkodd 1ényege és szépsége jelenik meg Markd, Kurucz, Szegvari,
Baranyé, Chiovini, Tornyai s misok ecsetje nyoman is. A tdjlira ugyanezt szavakban
teszi. Az agrarkozgazdasz Erdei Ferenc lirai esszéjében meginditéan ir a tiszai rétek,
kubikok, holtagak romantikus vilagardl: ,.€s kiilon a holtdgak biibaja. Sima viziik szeli-
den tiikr6zi a partmenti fakat, s e tikorben mintegy megpihenve szépiil meg a vilag.”
Sinka, a fekete bojtar a szeghalmi Magor-pusztan szdmtalanszor megélte a példatlan
szépségli alfoldi hajnalok és alkonyok varazslatat. Versében errdl igy vall:

,Hajnalban, ahogy elfogyott a bor,
hangtalan 6rommel kelt a falka,

A napnak vidult ... még lattam egy ideig,
aztan a lila kod eltakarta.*

Végezetil térjiink még vissza Grof Teleki Pal gondolatdhoz. Az ,.embert, testet, lel-
ket, gondolatot, érzést, munkat* formalé tdj magasrendd mordlis viszonyok és érzelmek
hordozéja, gerjesztdje is.

Ha csak az ember tdjformdlé szerepét hangsilyozzuk egyoldalian, hibat vétiink.
Legalabb annyira fontos az a viszonthatds is, ami az ember sorsét, jellemét alakitja. Nem
véletleniil vallja Méricz a Tur-vidékérdl: , Istvandi volt az én jellemformalé kohom.*

Ugyanerrdl a Szatmar-beregi t4jrol a kortars és barat Ady ezt irja egyik publicisztikai

munkdjaban: ,,Bolcs vildg ez, legmagyarabb vildga a vildgnak. Itt az emberek nem ha-
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zudnak akarattal, ha keser a szdjuk kopnek, ha viszket a tenyeriik iitnek. Ez itt a magyar
fold az els6 honfoglaléké, magyar, tehat véres, szomord, faradt, sivar, de harcos, de szép,
de elpusztithatatlan...! Ez a tdjék Magyarorszdg dagaszt6 tekendje.”

Kovics Imre sem igy irta volna meg a Néma forradalmat, ha nem ismerte volna vele-
jéig a Sarkoz, az Ormansag, a Koros-vidék, a Tisza-mente, a Hortobdgy egykori vizjarta
tajait, embereinek konok, kemény kiizdelmét az életben maradasért. Arany Janos vers-
remekeiben is sziinteleniil tetten érhetd a sziil6varosat 6vezd szalontai kopar szik, €s a
toportyant nevel§ sarréti mocsarak gazdag élményanyaga.

Igazolhatd az a tétel is, hogy az ,Ert3l az Oceanig” valGban vezet iit. Ady Endre az
Er-lapalytdl, az ,,Os dicsGségii Kraszna-drok”-t6l jutott el a fényes Parizsig, a vildghirii
szobréassza vélt Finta Sandor, az egykori ,kisbojtar” a Berettyé menti Ecseg-pusztardl
Rodin miiterméig, Rio de Janeiro-ig, New-York-ig.

A Korda-fivérek utja a turkevei tanyavilagb6l, Pusztatirpasztérdl - ahogyan 6k
mondjak — ,,a pusztarél a foldi paradicsombdl* vezetett Londonig, Hollywoodig. A jelle-
miiket megedzd, helytéllasra, kiizdésre megtanité végtelen lat6hatard vidék, a paraszti
kornyezet nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a vildg filmgyartasinak mértékadé, mond-
hatni megalapit6 nagysagaiva valhattak.

Valamennyiiik esetében fontos szerepet jatszott az a kontrasztos kiilonbség, ami az
elindito, jellemalakité t4j és a sikerek varosa kozott markdnsan megnyilvanult. Valami
olyasmire lettek képesek, amit Szab6 Zoltan is életelveként vallott: ,,A dolgokat a val6-
sdgos értékiik szerint tudom értékelni, vagyis fontosnak tartom a fa arnyékanak formajat,
a szelet, mely a bokrokat fésiili, a lat6hatart, mely azt veszi koriil, aki maganosan sétél
alkonyati 6rdkban a buzafoldek kozott, a folyd vizének fecsegését a parti kovekkel,
szoval mindazt, ami maradandd, ami 0rok, ami elhozza a szivnek a békét, az elmének a
nyugalmat, a 1éleknek a szeretet, az embernek a hazjat.”

[rasomat Gréf Teleki Pél idézett gondolataival kezdtem; ill6, hogy azzal is fejezzem
be. Abban a szerencsében részesitett a sors, hogy Vele ugyan nem taldlkozhattam, de
gondolatait, szellemiségét tudés professzoraim kozvetitették. Kiilonosen halds vagyok
Kédar Lészl6 professzor Urnak, mint Teleki P4l egykori tanitvdnyanak és munka-
tarsanak, hogy a tdjfogalom irdnyéba terelte érdekl6désemet, s velem azt megszerettette.

Teleki Pal mar 35 évvel az els6 nagy vildgkonferencia el6tt (Stockholm, 1972) igy
beszélt idézett eldadasaban: ,,Vildgunk, a foldfelszin, korlatolt, egyszeri, egyéni és a
kapcsolatok siirtisodésével emberileg is egyetlen nagy tjja lesz. A XIX. szdzad végétdl
kezdve s f6leg ma, nem éljik mar egyes nagy tdjak vilagtorténelmét, hanem az egész
Foldét.

Ebben a nagy forrongdsban mindent meg kell tenniink, hogy magunkat és kiilonosen
az ifju nemzedéket segitsiik a kit felé.

Ezért helyeztem az eldaddsaimban mindig tobb silyt a nevelésre, megértésre, mint a
tdrgyi tanitdsra, a vizsgdkon tobb sulyt az dltaldnos képzettségre, az dltaldnos miivelt-
ségre és az elmélyiilésre, mint a tdrgyi tuddsnak holt elemeire, életteleniil megtanulhato
adatokra. A foldrajz nekem nem onmagdért valo és nem is ,,hasznos tdrgy” hanem esz-

koz magasabb szellemi és erkolcsi célok elérésére.”

Latnoki gondolatok és 6rokos pedagdgiai intelmek!
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