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Grof Teleki Pél rektori tanév-megnyitd beszédét a Miszaki és Gazdasdgtudomanyi
Egyetemen, 1937-ben, ,,A tdjfogalom jelent§ségér6l” cimmel tartotta meg. El6adasat a
Budapesti Szemle 1937. évi novemberi szdma kozolte.

Ez a nagyformdtumd, iskoldt teremt6 foldrajztudds a kovetkezd szavakkal indokolta
eldaddsidnak témavdlasztasat. ,,Az egyetemi életnek ilyen kimagaslé tinnepén egy geog-
réfus, ugy gondoltam, leghelyesebben arrdl beszélhet, azt nydjthatja kozonségének, kar-
tarsainak, az ifjisdgnak és az egyetem bardtainak, amivel a foldrajz bolcseleti vilagké-
piink és j6zan életrendiink kialakuldsdhoz hozzdjarulhat.”

A tdjfogalom jelent6ségérdl beszélni jelenleg is idGszer( feladat. Mind gyakrabban
tapasztaljuk a tdjszemlélet, a tijban valé gondolkodds hidnyat. Sokszor még a legele-
mibb tdjismeret hidnyossagait is tetten érhetjiik.

Ujabban a tdj-fogalom erdsen devalvalédik. Alig hasznaljuk, helyette egyszertien
csak helyet, térséget, teriiletet — jobb esetben vidéket, divatos széhasznalattal pedig régiot
mondunk. Ezekben a jellegtelen kifejezésekben éppen a nem kell§ ismeret, s az ebbdl
kovetkezd gyokértelenség, a kotddés nagyfoku hidnya érhetd tetten. EltinGben vannak
sz€p, a tdji 1ényeget tiikr6zd foldrajzi (telepiilés, hatar, dld, stb.) neveink is. Helyette
egyszeriien csak kédszdmokat haszndlunk: K 4-es diil6, R 7-es tabla, stb. Pedig mennyire
kifejezd a Nyiregyhdza szomszédsdgaban fekvd RozsrétszSlS telepiilés neve, mint
ahogyan a hatdrnevek koziil a Hattyas-fenék, Csikos-ér, Mirh6-lapos, Kipnad-sziget,
Kenderaztaté-derék, Kiritd-hét, Igarié-lapanyag s taldn a legszebb nevek egyike a
Pazsitrét-rona. A réna szavunk egyébként vizrajzi fogalom volt eredetileg: olyan vize-
ny0s, zsombékos teriilet, amely a csorddk, gulydk, ménesek dthajtisit tette lehetdvé
egyik szigetrdl a masikra. (A rénét a mezdvel egyetemben Veres Péter a tiz legszebb sza-
vunk kozé sorolta.)

Jelenlegei irdsomban nem az egyes tdjdefiniciok kritikdjara torekedtem. Sokkal fon-
tosabbnak tartom, hogy a tdjfogalom védelme értelmében a figyelmet a vele kapcsolatos
legfontosabb osszefiiggésekre, értelmezésekre, 1ényegi kérdésekre irdnyitsam.

A legidjabb kozleményekben, szakmai anyagokban is — az el6zekben emlitett tdjfo-
galom devalvdlédas ellenére — mind gyakrabban fordulnak el6 a tdjjal kapcsolatos értel-
mezési nehézségek, zavarok. A problémdt inkdbb abban ldtom, hogy nem pusztin a
fogalom feledésbe meriilésérdl van sz6 csupdn, hanem a tdjjal kapcsolatos fogalmak
pontos haszndlatdval, azok 1ényegi — tartalmi Osszefiiggéseivel.

Divatba jott a tdjjal kapcsolatos fogalmak haszndlata, anélkiil, hogy ez a gondolko-
dasban, a szemléletben, s még inkdbb a gyakorlatban is egyértelmien visszatiikroz&dne.
Emlithetném a vidékfejlesztés, a teriiletfejlesztés, teriiletrendezés megannyi esetét.
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Ennek soran a feler6sodé regionalizmus kovetkeztében, az érdekiitkdzések végkimene-
teleként, a szerves tdji Osszetartozds figyelmen kiviil hagyasaval részleges, olykor a
pillanatnyi politikai érdeknek is megfelel$ eltorzult programok sziiletnek.

Kiilonosen gondot jelent a tajjal kapcsolatos, jobbdra Gjonnan keletkezett, vagy djra
értelmezett fogalmak egyre boviils kore. Az egyik legijabb szakmai dokumentum (Kor-
nyezet- és Természetvédelmi Lexikon, Budapest, Akadémiai Kiad6, 2002) 28 szécik-
kben foglalkozik a tajfogalommal.

Ezek egy része mar régéta haszndlt, kiforrott, viszonylag egyértelmien értelmezhetd
fogalom: pl.: tajegység, tajfoldrajz, tajfasitas, tajtorténet, tajseb, stb. A gondot leginkabb
azok a fogalmat jelentik, amely jobbdra a legutobbi id6ben terjedtek el, jelentek meg,
mind a szakirodalomban, mind pedig a koznyelvi széhaszndlatban, pl.: tijérzékenység,
tajtipologia, tijrehabiliticid, tijrekonstrukceid, tijokoldgia, tajhasznélati konfliktus, tiji
szintd biodiverzitas, stb.

A t4j az egyik legnehezebben értelmezhetd fogalom. Inkabb érezziik, mintsem értjiik
Iényegét. Ha az ember és a tdj kapcsolatat probaljuk boncolgatni, rogton rajoviink, hogy
mennyi, szinte zavarba ejtéen sok megkozelitése van e témanak.

Abban viszont a legtobb tdjkutatd egyetért, hogy a tdj nem mas, mint a természet és
a tarsadalom kiilonos kolcsonhatdsanak ellentmondésos egysége. Egyrészt a tarsadalom
anyagi életfeltétele, masrészt magas rendli vizudlis-esztétikai kvalitdsok hordozdja.
Eppen ezért az ember és a természet kolcsonhatdsainak tdrgyiasult — az ember alakitotta
— anyagi vildgban manifesztalédott torténete.

Abban is adott az egyetértés, hogy a természet altal kialakitott és a tarsadalmi igé-
nyeknek megfelel6en atalakitott foldfelszin, a talaj, a viz, a novényzet, az éllatvilag, az
ember és az ember altal 1étrehozott mesterséges tdjelemek és létesitmények egyiittes
megjelenése, amely a sziinteleniil egymasra hatds kovetkeztében allanddan fejlédik és
valtozik. Masként fogalmazva: a tdj a tdrsadalomi igényeknek megfelel6en a bioszféra-
bdl nooszférava (antroposzféra, technoszféra) atalakitott, emberiesitett természet, emberi
kornyezet.

A t4j ondllo, sajatos természeti, foldrajzi, okoldgiai és kultirkornyezeti egység,
amely a szomszédos, mds karakterti (tajjellegii) teriiletekt6l megkiilonboztethetSen elkii-
I6niil (CHOLNOKI 1910, TELEKI 1937, MENDOL 1947, MOCSENYI 1968, HORTOBAGYI
1975, GHYMESSY 1978, TOTH 2000, GYORI-NAGY 2001).

Minden tijat csak multjdnak behaté elemzésével érthetiink meg. A fentebb idézett
értelmezések — mondhatni tijdefinicidk — egy igen 1ényeges vonatkozasra mégsem vila-
gitanak red kell6képpen: az ember szerepére. Marpedig a tdj az ember 4ltal 1étezik, a t4j
antroposzociocentrikus fogalom (MOCSENYI 1968). RETHY (1998) szerint: ,,a tajba nbtt
bele az ember, majd a tdrsadalom. Mar akkor is voltak tdjak Foldiinkon, amikor még
nem létezett rajta ember”. Ez csak abban az esetben igaz, ha a tdjat természeti tajként
értelmezziik, amely a torténelmi Gskorban, mint foldrajzi kdrnyezet megegyezett a ter-
mészeti kornyezettel. A torténelmi fejl6dés soran azonban az ember mind jobban beavat-
kozott a foldrajzi kornyezetbe, s ennek kovetkeztében azt egyre inkdbb emberi (tars-
adalmi) kornyezetté alakitja. Ma mar a természeti tdj annyira atalakult, hogy a Fold
jelent8s részein csak maradvanyai talalhatok.

A természet ember altali, torténetileg is végig kovetheté humanizédlasa vezetett el a
tajak 1étrejottéhez. Az ember a Fold adott felszinének gazdag, igen bonyolult, szovevé-
nyes, térben és id6ben valtozatos valdsagat elemeire bontva vizsgélja ugyan, de nem ele-
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meiben szemléli azt, hanem annak helyileg valtozd, jellegzetes egyéni megjelenési for-
madiban, képeiben, a tdjakban.

A tajban vannak, benne érvényesiilnek olyan elemek, jelenségek, erék, amelyeket is-
merlink, amelyeket jobbara meg is értiink, de vannak olyanok is, amelyeket csak sejtiink,
s6t olyanok is — és nyilvanval6an nem kevés —, amelyekrdl még sejtelmiink sincs. Pedig
a t4j hozzank nagyon kozelallé valami, otthonunk, életszinteriink (TELEKI 1937).

A tajfogalom értelmezésének egyik lehet6sége a kultirokoldgiai megkozelitésben
rejlik. Az eurépai miveltségek torténeti véltozatait kutatva el kell térniink a civilizaciés
sablonoktél, s a kultirat mint tajviszonyt szemlélve figyelmiinket a mtiveltség téji alap-
jaira kell irdnyitanunk. Azonban a t4ji alapokat sem csak az ember €s a tdj viszonyanak
elméleti sikjan kell vizsgalunk, hanem 6kolégiai rendszerként, amelyben az emberi kul-
turkozosség is csak egy fajkozosség, amelyik azonos természeti-tarsadalmi kornyezet-
ben él. Ezért tajviszonyanak valamennyi valtozata térben és id6ben 1ényegi egyezést mu-
tat. Természet- és tarsadalomkornyezeti viszonyat ugyanazon kommunikécioés jelrend-
szerek viltozatdval fejezi ki. Igy a kultirkozosség ,,szerves emberi csoport”, ezért oko-
l6giailag is jelent6sége van. (Az ember kett6s 1ény.) A zommel k6z0s szarmazas, a redlis
szaporodoképesség biztositja az illeté embercsoport id6beni folytonossigat. Ezaltal van
multja, jelene és jovGje valamennyi emberi kozosségnek.

Mindezek mellett, a bioldgiai-genetikai jegyek hosszu tavi tartamossaga fenntart egy
ugyanilyen szigord folytonossagui kultirét is. Ez a kultdra helyezi el az emberi kozos-
séget a tijba, a tdjhaza mas lakéinak egyiittélési rendszerében. A kultira mint tijviszony
hosszi tavi, stabil kapcsolat az éltet§ tajjal (GYORI-NAGY 2001).

A tajfogalomnak ezzel a sajatos értelmezésével — akar mondhatnank kultdrokoldgiai
megkozelitésével mar Grof Teleki Palnal is taldlkozunk. Ez a nagyformatumu, iskolat
teremtd geografusa letlint szdzadunknak a tajkutatést tartotta munkassaga kozponti kér-
désének. A mar emlitett rektori tanévnyité beszédben a tijfogalom jelent6ségérdl is be-
sz€It. Tobbek kozott a kovetkez6t mondotta: ,,A tdj nemcsak kép. A taj tipusos teremtd
élet is, amely hegyet, novényzetet, embert, testet, lelket, gondolatot, érzést, munkat for-
mal, — djat teremt és vildgot gazdagit*.

Teleki Pal tajértelmezésében kiilonos hangsulyt kap maga az emberi 1ényeg. Az ,.em-
bert, testet, lelket, gondolatot, érzést™ formald tijban az ember és a koriilotte eld vilag
legmélyebb, legsajatosabb kapcsolata fogalmazédik meg. Ez a viszony szovi a kiilonbo-
z6 természeti, tarsadalmi és szellemi részelemeket a tjban valami egészen kiilonos szer-
ves egységgé! Ennek révén valhat a tdjelem €16, azt megszakitatlanul fordulé igényeinek
megfelel6en atalakité ember értékeket teremtd és gazdagité szereplévé. Ezért is tekint-
hetd a taj antroposzociocentrikus fogalomnak.

A szdraz, barmennyire is tényszerd — de az emberi 1ényeget nélkiiloz6 tdjdefinicid
sohasem lehet teljes. ,,Mi tudjuk, hogy a t4j ennél jéval tobb. Szdmunkra tele van szere-
tettel és lélekkel. Es mindeniitt ott lebeg a hely szelleme, amely mindegyikénk szaméra
mast és mast jelent. Legtobbszor nem is tudjuk megmagyardzni; taldn nem is kell, csak
szeretettel kell élni benne, — ebben a soha meg nem ismétlédé életiinkben” (RETHY 1998).

A t4j és az ember kolcsonviszonya a torténelem soran igen ellentmondésosan alakult.
Adott id6ben és adott helyen ennek a kemény iitkdzésekben is megnyilvanulé kapcso-
latnak a végsd kimenetelét végiil is az dontotte el, hogy az ember miként viszonyult a téj
jellegét alapvetéen meghatarozé természeti elemekhez.
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Kar szépiteni: az emberiség gy jott 1étre, hogy nem sokkal sziiletése utdn mar szem-
befordult sziil6anyjaval, a természettel. Igaz, Gsi eleink, mint a késébbi ,,természeti né-
pek” — akdr a gyér, kisszamd telepiiléseik, akar kezdetleges eszkozeik vagy termelési
médjuk folytdn — el6bb még csak konnyen gy6gyuld sebeket iitottek a bioszféra testén.
Az igazi valtozas joval késbbre, a torténelmi idékre vagy még inkabb az djkor ipari for-
radalménak idGszakara tehetS. Ambar mar egyes 6kori civilizacik természetbe torténd
beavatkozdsainak is volt maig hato, a tijat gydkeresen 4dtalakité kovetkezménye. Ennek
tudhat6é be, hogy az ont6zés masodlagos szikesité hatdsara az egykori virdgzd agrar-
kultir-vidékek, pl. Mezopotamia egyes tajai terméketlenné degradalodtak. A Foldkozi-
tenger hajés népei erd6t pusztitd tijbeavatkozdsai sordn vakité fehér koparra tették a
Dalmat partvidéket.

Alfoldiink sokat vitatott tajproblémadja, az egyre rapszodikusabban jelentkez6 arvi-
zek gyakori megismétlédése, és a hegyi tdjakon bekdvetkezett nagymérvi erdGirtés kap-
csolata sem ujkeletii jelenség. Mivel ezt szakemberi korben is tobben tagadjdk, ezért is
tanulsdgos lehet Gréf Széchenyi Istvan 1846-ban irddott, ezzel 6sszefiiggésbe hozhaté
vélekedése.

»Sokan a Tiszavolgy mindinkébbi elaljasodasat legf6képp az erd6k altaljanos elpusz-
titdsdnak tulajdonitjak, mellyhez képest a meztelen hegyekriil leszakadozé fold és po-
rond mind erGsebben betoltené a lapalyban foly6 és alig hompolygd vizek medreit. Es
ebben alkalmasint igazuk van. Tegyen tehat e tekintetben is minél el6bbi rendet a tor-
vényhozdas.* (SZECHENYI 1846).

A tijproblémak vilagméreti jelentkezése soran napjainkban pedig elérkeztiink oda,
hogy az egész emberiség els6 szamud gondja, megoldandé jovébeni feladata: a bioszféra
valsaga, az 6koldgiai krizis. E vildgvalsag tiineteivel naponta taldlkozunk. Ha tetszik, ha
nem, mindig abba a felismerésbe botlunk, hogy a természeti gyokereitdl elszakadt, sajat
tdjat nem ismer$é ember sziikségképpen esik egyik gondolati csapddbdl a masikba.
Az emberiség a természet elleni harcban sziiletett, és ez a ,,militans szellem” egész
gondolkodasmoédjét atjarja (JUHASZ-NAGY 1993).

Ezért hangzott még akar tegnap is oly ismerdsen Micsurin hirhedt — Liszenk6 éltal is
sokat hangoztatott — jelmondata: ,,Nem véarhatunk konyoradomanyt a természett6l: amit
akarunk, el kell ragadnunk t6le”. Csakhogy ett6l az elragadast6l mar nem esik messze a
tajakat végzetesen tonkretevd, kifoszt6 rablogazdalkodas gyakorlata. Naponta igazoldd-
ni latszik Jékely Zoltan koltéi tétele: ,,az ember Gsi szerz6dését a Természettel megszeg-
te”.

A tovébbi teendd alapvetSen csak egy lehet: djra-, és végiggondolni a természet és
az ember viszonyat. Csak igy lehet val6saghii tdjismeretre is szert tenni. Valljuk be: e
feladat nehézségein mindnydjan, s méltan rettenhetiink meg. A naponta latott-hallott ka-
tasztréfakkal, rémségekkel amugy is annyira telitett mai ember — fél6 — inkabb elfordul
ezekt6] a neki tdl sokszor megfoghatatlan bonyodalmaktél, és ezek ilyen-olyan tisztaza-
sat legszivesebben ,hivatdsos gondolkoddk™ csapatdra bizza. Csakhogy e tisztazas jelle-
ge pontosan olyan, hogy mindenki kdzremiikodésére szamit, kinek-kinek a sajat szerep-
vagy hataskorében (JUHASZ-NAGY 1993).

A természet- és tajatalakitas végz8 kimenetelét alapvetéen mindig az érdekek harca
dontotte el. Az ,,egymas ellen 4ll6 érdekek™ kiizdelmébsl vagy egy szerencsés — egyben
sziikségszeri — kompromisszum sziiletett, vagy pedig a t4j roncsoléddsa, jellegének
megvaltozasa, avagy éppen végzetes tonkretétele kovetkezett be. Ez torténhetett a helyi
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és a nagyobb tdjegységi, a pillanatnyi és tavlati, az 6koldgiai és gazdasagi érdekek titko-
z€se szintjén egyarant.

Az el6bbiekben mas jelzett probléma abbdl is adddott, hogy ,,a neoklasszikus koz-
gazdaszok a természeti erSforrasokat gyakorlatilag teljesen kihagytdk a modelljiikbdl, s
egyediil a munkara és a befektetett t6kére Osszpontositottak™ — ahogyan irja 1997-ben
Repetto.

Amennyiben viszonyukat az adott tdjjal, a 1étez6 természettel tisztességesen, morali-
san is rendezni akarjuk, célszerd figyelembe venni a nagy vilagférumok, koztiik az Eurépa
Tandcs 1130/1990. sz. ajanlasét is. E szerint: ,,az 0koldgia és a gazdasdg kozotti kapeso-
latot 4j alapokra kell helyezni, aldrendelve az ut6bbit az elbbinek, és szamitidsba venni
azt a tényt, hogy a természeti él6helyek és a kornyezet termelési tényezdk, amelyeknek
dra van, és amelyeket siirgésen figyelembe kell venni a piacgazdasagban.”

Kiilonosen veszélyes, ha egy tdj sorsat kiélezett hatalmi harc, avagy a kozvetlen poli-
tikai beavatkozas donti el. A trianoni dontés végzetes kovetkezménye is éppen abban rej-
lik, hogy Eurépa legegységesebb nagytajat darabjaira szaggatta. Megbontotta azt a toké-
letes rendet, amely a Karpat-medencét foldrésziink legegységesebb nagytdjava tette.
Megsziintette a hegykoszord és az alfoldi tdjak szerves kapcsolddasat. Kettéosztotta
annak egyediilalld, egységes vizrendszerét, széthasitotta varosvonalait, szétzizta kozle-
kedési hélozatat, nem is beszélve az ennek nyoman keletkezett demografiai és etnikai
kérdésekrdl.

A Karpat-medence egyediilallo taji sajatossagat, karakterét BULLA és MENDOL (1947)
igy fogalmazza meg: ,,Az Eurépa szivében helyet foglalé Karpat-medence foldrajzi
egységessége ennek a teriiletnek minden mas eurdpai t4jtél kiilonbozd, sajatos képe nem
a foldrajztudomany miihelyében mesterségesen kikristalyositott elmélet és elképzelés,
hanem a természet er6inek nagyszeri harcabdl megsziiletett, mindenki éltal érzékelhetd,
szemmel l4thaté tény. A nagy medence egysége, foldrajzi 6sszhangja a tények kénysze-
rit6 erejével jelenik meg a teriilet legkiilonbozEbb fajta (szerkezettani, geoldgiai, morfo-
l6giai, novényzeti, gazdasagi) térképes dbrazolasan. Igazi iskolapélddja a tajegységnek.
Benne a kiilonboz6 tajalkoto és tdjformald tényezdk: a fold szerkezete, domborzata, ég-
hajlata, vizhalézata, novénytakardja és mindezeken feliil, de mindezekkel egyiitt az em-
ber kultirat teremtd, miitdjat alakit6 tevékenysége olyan egységbe olvadtak és forrtak
Ossze, amelyhez hasonlé Foldiinkon egy sincs.”

A politika helyileg is idézhet el olyan helyzetet, amelynek kovetkeztében a tijban
kialakult harmonikus rend felborul, s a t4j jellegéhez igazodé gazdalkodast felvalto, a t4j
tonkretételét el6idézd allapot kovetkezik be.

Ez a folyamat ment végbe az Alf6ldon a tanyavildg megsziintetésével. A tanya, ez a
sajatos, torténelmileg szervesen az alfoldi tdjadottsagbdl keletkezett tijelem az 1950-es
években bekovetkezett politikai véaltozasok hatdsara az Alfold egyes térségeiben viharos
sebességgel felszamolddott.

Ennek az emlitett id6szaknak volt minden képzeletet feliilmilo ,,dicsGséges tette™ a
hortobagyi szikes pusztdk, birkajardsok, gyapottermd réndva vardzsoldsa, tdjidegen
gyomféakkal val6 beerddsitése.

A t4j adottsdgainak figyelmen kiviil hagyasa, annak értelmetlen hasznositdsa nap-
jainkban is tetten érhetd. Az egész vildgon eltlinében 1€v6, s igy kiillonosen kiemelt érté-
ket jelent§ vizes él6helyek is (mocsar- és lapmaradvanyok, zsombékosok, turjanok),
amelyek az Alfoldon kisebb foltokban mozaikosan maradtak fenn, rendre aldozataul
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esnek egy-egy mohé villalkozdsnak. Helyiiket kereskedelmi- vagy ipari telephelyek
foglaljak el, vagy éppen a ,,gabona-program® pillanatnyi érdeke miatt lecsapoltik Sket.
Holott ,,az ember beavatkozasdnak a természet és a viz sajat vildgan beliil kell maradnia“
— figyelmeztetett a reformkor egyik legnagyobb vizmérnoke, az alf6ldi paraszti szarma-
zasu Beszédes Jozsef. Az 6sgyepek feltorése, a folyé menti puhafés ligeterd6k (nyaras-
flizesek) letaroldsa, a kunhalmok megcsonkitdsa és széthorddsa is ennek a pusztitd
gyakorlatnak a részét képezik. Pedig ezek potolhatatlan értékek. Egy tiszai-, korosi-, ma-
rosi hulldmtérre hidba telepitiink nemesnyarast, abbdl soha sem lesz természetes erdd-
vegetacid. A feltort 6sgyep hasznavehetetlen ugarrd valtozik, a kunhalmok uttoltésként
széthordott anyaga, kultirrétege orokre elveszett. A Karpat-medence, s benne az Alfold
olyan értékek 6rzShelye, ami vildg-6sszehasonlitasban is a kitiintetett tajak kozé sorolja.
Eppen ezért kellene jobban érkodniink, hogy ezek a kivételes értékek még generacick
soran, hosszua tavon is fennmaradhassanak.

A taj védelme, értékeinek oltalmazadsa azonban nem torténhet annak behatd ismerete
nélkiil. Ha valaki nem ismeri a tajat, azt értéke szerint nem is becsiilheti, hozza érzel-
mileg nem kotddik, s ennek hidnyaban beavatkozasaival, tetteivel konnyen kart okozhat,
pusztithat.

Egy t4j alapos megismerése nem konnyd feladat. Kell6 aldzat és tapasztalat nélkiil
soha nem is sikeriilhet. Sz&ll Mihély pakdsz még ismerte a Nagy-Sarrét mocsarrengete-
gét: Egy hatdrperben 1799-ben tantiként a kovetkezdket vallotta: ,,a Berettyénak valdsa-
gos folydsat onnan 4llitja bizonyosnak, hogy midén a tobbi vizeken faradozvan a
Berettyora is elértek, szemeivel latta, hogy az mozogvan folydogalt.*

Errél a hajdani, alfoldi vizes tajrdl irta J6kai Moér, hogy ,.ez a mocsar-€s lapvilag volt
er6s menedéke a magyarsagnak tatr és torok pusztitas ellen, s egyuttal igéret folde a
szabad vallasgyakorlasnak. Ide se lovas hadakkal, se dgyukkal, se missziondriusokkal
nem lehetett behatolni.” Példdk sokasdga igazolja, hogy a tdjat nem ismerd idegen
konnyen rajtavesztett.

Ugyanakkor a tajat ismers €s a tdjatalakitas lehetSségeit megtaldlé ember szamdara az
adott korban még képtelenségnek szdmité dolgok is hamar teljesiilhettek. J6 példa erre
a haza bolcsének, Dedk Ferencnek a tévedése is. A kiemelked képességii, nagy forma-
tumi allamférfi még azt dllitotta 1839. december 6-an egy parlamenti vitdban: ,,En azt
hiszem, hogy Debrecen-Pest kozotti vonalra nézve alig van valaki a karok és rendek
kozott, aki velem egyiitt - tekintve hazdnk ezen részének geografiai helyzetét - dlomnak
ne tartand, hogy valaha vasut létezhessen.” Ezzel szemben az drmentesit6 munkanak
koszonhetéen az 1846-ban meglévé 35 km-nyi vasttvonal hossza 1867-re mar 2285 km
lett. Kozben 1858-ig megépiilt a Debrecen-Nyiregyhdza kozotti palyaszakasz, amely
1860-ig Miskolcon &t elérte Kassat is.

Kiilonosen az alfoldi tdjat nehéz igazdbdl megismerni. Pedig ahogyan Széchenyi
Istvdn mondta, itt ,,tomérdek a lappangé kincs“. A meglévd, de rejt6zkodd érték. Az
alfoldi taj vélt egyhangtsaga a bizarr nagyformdk szegénysége, a csabitd latvanyossig
hidnya konnyen ahhoz az itélethez vezethet, hogy a siksagi tdjak unalmasak, ridegek,
értékszegények. Kiilonosen igaz lehet ez a téves megéllapitas a pusztara, amihez gyak-
ran tarsul a kietlen, sivar, a mikroformak rendkiviili gazdagsaga ellenére éktelen, kihalt
s az ehhez hasonl6 jelz6k sokasdga. Pet6fi Sandor: A gélya cimii versében ennek az

27z

ellenkezgjét allitja:
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,.Es ne mondja senki, hogy a puszta nem szép!
Vannak szépségei,

De azokat, mint a szemérmes lyany arcat,
Siirt fatyol fedi;

J6 ismerdsei, baratai el6tt

Leteszi fatyolat,

S rajta vesz merSen a megbiivolt szem, mert
Tiindérkisasszonyt lat.”

JelentSsen befolydsolja a tajrol szerzett ismereteinket, a rdla alkotott nézeteinket, s
mi tobb, a hozzad valé viszonyunkat, hogy a tdjat milyen kiterjedésbdl, dimenziébol
szemléljiik. Pet6fi Sdndornak még nem adatott meg, hogy barmilyen 1égi jarmivel
madartavlatb6l szemlélhesse meg szeretett Alfoldjét. Hogy ne csak gondolatban, hanem
a valdsagban is red mosolyogjon a felh6k kozelébdl a ,,Dunatdl a Tiszdig nydld réna
képe*. Radnéti pilétajanak viszont:

,.Ki gépen szdll folébe, annak térkép e t4j,
s nem tudja, hol lakott is Vorosmarty Mihdly.”

Ellenben Pet&fi Sandor tudja azt, amit a tdjat barmilyen dimenziébdl is néz8, de nem
14t6, rajta luxus kocsival csak dtsuhané ember soha meg nem érthet. O még gyalog jart.
»A gyorsszekérrel egy éranegyeddel elébb értem a Tisza hidjahoz, s ez alatt gyonyor-
kodve néztem jobbra balra a tdjat, mely a kiontés 4ltal hasonlithat Amerika &serdeihez
regényességben”— {rja 1847. majus 14-én hires III. uti levelében. Majd igy folytatja:
,Gyonyort tavaszi nap van. Az utfélen itt-ott egy-egy pacsirta emelkedik folfelé dalan,
mint fonaldn a pék. Néhany 1épésnyire az 1ttdl csillog egy kis t6, szélén sotétzold kaka
és vilagoszold sds; mellette bibicek nyargaldsznak bubos fejeikkel, s a té6 kozepén
nagyokat 1€p hosszu, piros ldbaival a melancholikus gélya.”

Téajokologiailag és etoldgiailag is tokéletes leirds, hibatlan él6hely ismertetés. Mint
ahogyan mas helytitt:

,»A csardandl torpe nyarfaerdd

Sargul a kirdlydinnyés homokban....”
avagy:

,Ott tenyészik a bus drvaldnyhaj

S kék virdga a szamarkenyérnek...”

kolt6i sorok is biztos tajismeretrSl, ha ugy tetszik, tokéletes tarsuldstani tudasrol valla-
nak.

Az Alfoldon még a legkisebb térszintkiilonbség is a téj jellegének megvaltozdsihoz
vezethet. Alig néhany centiméteres magassagkiilonbség mar torténelmileg eldontotte,
hogy az ember mely arvizmentes hatat iilte meg, hozta 1étre rajta teleptiléseit; mely szin-
tet vonta be a szant6foldi miivelésbe, avagy rétként, mocsarként vagy lapként mit hasz-
nositott. Ezt a térszint-tagoltsdgot, sajitos alfoldi ,,emeletességet™, s az ehhez kapcso-
16d6 agrookoldgiai megalapozottsagu tdjhasznositast veretes szavakkal jellemzi Gyorffy
Istvan a Nagykunsdgi Krénikaban: ,,Ahol mama zo6ld akdcok kozott apréd tanydk fehér-
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lenek, ott kovér fiivii legelémez8kon cimeres szarvd fehér marhdk raztdk a kolompot,
ahol a legeld szdrazabb szikesbe csapott at, apré tippanos fiivét juhnyéjak borotvaltak.
Ahol a labnyom vagy szekérit eleveszett a haragos-zold rétbe, ott a konda banya-
szott...”.

Az is 1ényeges massagot mutat, ha csupan néhdny méternyire emelkediink a taj folé.
Elég, ha csak egy kunhalom tetejér6l vagy egy arvizvédelmi toltésrdl szemléljiik a korii-
lottiink elteriil6 tdjat. Nem is beszélve arrdl az élményr6l, amikor hason fekve tarul elénk
egy kamillamez6 vagy padkas-szikes pusztasag.

A ,,szintkiilonbségnek” mds értelme is van. Amikor a kapalé vagy araté ember ,,f6ld-
kozelbS1* volt kapcsolatban a tajjal, akkor neki még egy pacsirtafészek is magévandé
»tajelem* volt. (Nehogy ralépj egy fészekre is - sz6lt a feln6tt ember intelme gyermeké-
hez.) A kombdjn vagy a traktor 1égkondicionalt fiilkéjébol ez mar teljesen mas viszony-
lat. Onnan fentr6l mar nincs sem fészek, sem kisnyul, sem foldillat, sem talajrepedés,
sem szarkalab. Egy szaz- és ezer évekig 1étezd viszony alakult 4t gyokeresen par évtized
alatt.

Hibat kovetnénk el, ha a taj értékei koziil figyelmen kiviil hagynank a tajképi s a vele
szoros kapcsolatban 4116 esztétikai kvalitdsokat. A miivészet — s kivaltképpen a festészet
és az irodalom — képes leginkdbb megragadni a tdjban rejls esztétikumot. Eppen ezért az
sem lehet véletlen, hogy az alfoldi t4j igazi értékeit els6ként festdk, irok, kolt6k ismerték
fel. ,,Aki a tdj lelkét akarja megismerni, forduljon az irodalomhoz” — ajanlja Szab6 Zol-
tan, a ,,Szerelmes foldrajz” ir6ja. Majd igy folytatja: ,,az Alfold az egyetlen nagy magyar
tajegység, melynek tudjuk a sziiletésnapjat: 1844. oktéber 5. Ezen a napon jelent meg
Pet6finek Az alfold cimi verse a Honder(iben. Az Alfoldet nem a gélya, hanem a kolts
hozta.”

Az alfoldi taj rejt6zkodd 1ényege és szépsége jelenik meg Markd, Kurucz, Szegvari,
Baranyé, Chiovini, Tornyai s misok ecsetje nyoman is. A tdjlira ugyanezt szavakban
teszi. Az agrarkozgazdasz Erdei Ferenc lirai esszéjében meginditéan ir a tiszai rétek,
kubikok, holtagak romantikus vilagardl: ,.€s kiilon a holtdgak biibaja. Sima viziik szeli-
den tiikr6zi a partmenti fakat, s e tikorben mintegy megpihenve szépiil meg a vilag.”
Sinka, a fekete bojtar a szeghalmi Magor-pusztan szdmtalanszor megélte a példatlan
szépségli alfoldi hajnalok és alkonyok varazslatat. Versében errdl igy vall:

,Hajnalban, ahogy elfogyott a bor,
hangtalan 6rommel kelt a falka,

A napnak vidult ... még lattam egy ideig,
aztan a lila kod eltakarta.*

Végezetil térjiink még vissza Grof Teleki Pal gondolatdhoz. Az ,.embert, testet, lel-
ket, gondolatot, érzést, munkat* formalé tdj magasrendd mordlis viszonyok és érzelmek
hordozéja, gerjesztdje is.

Ha csak az ember tdjformdlé szerepét hangsilyozzuk egyoldalian, hibat vétiink.
Legalabb annyira fontos az a viszonthatds is, ami az ember sorsét, jellemét alakitja. Nem
véletleniil vallja Méricz a Tur-vidékérdl: , Istvandi volt az én jellemformalé kohom.*

Ugyanerrdl a Szatmar-beregi t4jrol a kortars és barat Ady ezt irja egyik publicisztikai

munkdjaban: ,,Bolcs vildg ez, legmagyarabb vildga a vildgnak. Itt az emberek nem ha-
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zudnak akarattal, ha keser a szdjuk kopnek, ha viszket a tenyeriik iitnek. Ez itt a magyar
fold az els6 honfoglaléké, magyar, tehat véres, szomord, faradt, sivar, de harcos, de szép,
de elpusztithatatlan...! Ez a tdjék Magyarorszdg dagaszt6 tekendje.”

Kovics Imre sem igy irta volna meg a Néma forradalmat, ha nem ismerte volna vele-
jéig a Sarkoz, az Ormansag, a Koros-vidék, a Tisza-mente, a Hortobdgy egykori vizjarta
tajait, embereinek konok, kemény kiizdelmét az életben maradasért. Arany Janos vers-
remekeiben is sziinteleniil tetten érhetd a sziil6varosat 6vezd szalontai kopar szik, €s a
toportyant nevel§ sarréti mocsarak gazdag élményanyaga.

Igazolhatd az a tétel is, hogy az ,Ert3l az Oceanig” valGban vezet iit. Ady Endre az
Er-lapalytdl, az ,,Os dicsGségii Kraszna-drok”-t6l jutott el a fényes Parizsig, a vildghirii
szobréassza vélt Finta Sandor, az egykori ,kisbojtar” a Berettyé menti Ecseg-pusztardl
Rodin miiterméig, Rio de Janeiro-ig, New-York-ig.

A Korda-fivérek utja a turkevei tanyavilagb6l, Pusztatirpasztérdl - ahogyan 6k
mondjak — ,,a pusztarél a foldi paradicsombdl* vezetett Londonig, Hollywoodig. A jelle-
miiket megedzd, helytéllasra, kiizdésre megtanité végtelen lat6hatard vidék, a paraszti
kornyezet nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a vildg filmgyartasinak mértékadé, mond-
hatni megalapit6 nagysagaiva valhattak.

Valamennyiiik esetében fontos szerepet jatszott az a kontrasztos kiilonbség, ami az
elindito, jellemalakité t4j és a sikerek varosa kozott markdnsan megnyilvanult. Valami
olyasmire lettek képesek, amit Szab6 Zoltan is életelveként vallott: ,,A dolgokat a val6-
sdgos értékiik szerint tudom értékelni, vagyis fontosnak tartom a fa arnyékanak formajat,
a szelet, mely a bokrokat fésiili, a lat6hatart, mely azt veszi koriil, aki maganosan sétél
alkonyati 6rdkban a buzafoldek kozott, a folyd vizének fecsegését a parti kovekkel,
szoval mindazt, ami maradandd, ami 0rok, ami elhozza a szivnek a békét, az elmének a
nyugalmat, a 1éleknek a szeretet, az embernek a hazjat.”

[rasomat Gréf Teleki Pél idézett gondolataival kezdtem; ill6, hogy azzal is fejezzem
be. Abban a szerencsében részesitett a sors, hogy Vele ugyan nem taldlkozhattam, de
gondolatait, szellemiségét tudés professzoraim kozvetitették. Kiilonosen halds vagyok
Kédar Lészl6 professzor Urnak, mint Teleki P4l egykori tanitvdnyanak és munka-
tarsanak, hogy a tdjfogalom irdnyéba terelte érdekl6désemet, s velem azt megszerettette.

Teleki Pal mar 35 évvel az els6 nagy vildgkonferencia el6tt (Stockholm, 1972) igy
beszélt idézett eldadasaban: ,,Vildgunk, a foldfelszin, korlatolt, egyszeri, egyéni és a
kapcsolatok siirtisodésével emberileg is egyetlen nagy tjja lesz. A XIX. szdzad végétdl
kezdve s f6leg ma, nem éljik mar egyes nagy tdjak vilagtorténelmét, hanem az egész
Foldét.

Ebben a nagy forrongdsban mindent meg kell tenniink, hogy magunkat és kiilonosen
az ifju nemzedéket segitsiik a kit felé.

Ezért helyeztem az eldaddsaimban mindig tobb silyt a nevelésre, megértésre, mint a
tdrgyi tanitdsra, a vizsgdkon tobb sulyt az dltaldnos képzettségre, az dltaldnos miivelt-
ségre és az elmélyiilésre, mint a tdrgyi tuddsnak holt elemeire, életteleniil megtanulhato
adatokra. A foldrajz nekem nem onmagdért valo és nem is ,,hasznos tdrgy” hanem esz-

koz magasabb szellemi és erkolcsi célok elérésére.”

Latnoki gondolatok és 6rokos pedagdgiai intelmek!
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AZ EUROPAI ES A MAGYARORSZAGI SZARVASGOMBA
TERMESZTES IRANYAI ES LEHETOSEGEI AZ ALTERNATIV
MEZOGAZDASAGBAN.

EUROPAI TECHNIKAK, MAGYAR TOREKVESEK

GOGAN ANDREA', KISS CSILLA', SZEGO DORA?, DIMENY JUDIT!

' Szent Istvan Egyetem, Mez6gazdasdg- és Kornyezettudomanyi Kar Kertészeti
Technolégiai Tanszék, 2103 Godolls, Pater Karoly u. 1.

*ELTE Novényélettani Tanszék, 1117 Budapest, Pazmény Péter sétény 1/c.

Kulesszavak: szarvasgomba termesztés, Tuber spp., Terfezia terfezioides.

Osszefoglalds: A szarvasgombdk az 6kort6l kezdve nagy becsben tartott gasztronémiai kuriézumoknak szd-
mitanak. Szdmos, elsGsorban eurdpai orszagban (Franciaorszdg, Olaszorszag, Spanyolorszdg és Magyaror-
szdg) nagy hagyomdnyokra tekint vissza e gombdk felkutatdsa, kereskedelme, fogyasztdsa. Emellett termesz-
tésiik is megindult, a legkiterjedtebb kutatdsok a francia szarvasgomba (Tuber melanosporum) és a burgundiai,
vagy mds néven Fragno-i szarvasgomba (Tuber uncinatum) termesztésével foglalkoznak, ezek technoldgidja
kidolgozottnak tekinthetd. Mds, hasonl6an értékes fajokkal, mint példdul a nagyspords szarvasgomba (Tuber
macrosporum) és a kései szarvasgomba (Tuber borchii) is folynak kutatdsok. Magyarorszdgon a termesztés
szempontjabdl tobb faj is szdba johet, ezek koziil emlitést érdemel a burgundiai szarvasgomba (Tuber
uncinatum), a nagyspords szarvasgomba (Tuber macrosporum), a kései szarvasgomba (Tuber borchii) és az
elsGsorban a Kdrpat-medencében el6fordulé homoki szarvasgomba (Terfezia terfezioides).

Bevezetés

A szarvasgomba — vagy mas néven trifla — fogyasztdsa ismereteink szerint a bibliai id6kre
nyulik vissza €s a mediterrdneum egyes teriileteire volt jellemz6 (HoLLOs 1911). A kozép-
kortdl bizonyithat6 az északibb eurdpai orszagokban a fekete szarvasgombdk egyre szé-
lesebb kori gasztronomiai felhasznéldsa, mely elsGsorban a korabeli francia és magyar
szakdcskonyvekben kdvethetd nyomon.

A Kiérpat-medencében az elsd irdsos emlités a szarvasgombdrdl a trencséni bird
1588-as rendeletében taldlhaté (HOLLOs 1911). LippaYy JANOS Posoni Kert cim@ miivé-
ben a nydri szarvasgomba tartdsitasarol ir (LIPPAY 1664). A Magyarorszdgon €é16fordulé
fehér szarvasgombir6l (Choiromyces meandriformis) MATYUS 1787-ben megjelent
miivébsl, az O- és Uj Dietetikdbdl értesiilhetiink. A XIX. szdzad kozepén PAK DIENES
nemcsak a kiilonb6z6 szarvasgomba fajokrdl, hanem az azokat keresd kutydk kiképzé-
sérdl is tesz emlitést Vadaszattudomany cimi konyvében (PAK 1829).

Ezekben az id6kben Franciaorszdgban a francia szarvasgomba mesterséges termesz-
tése is elindult, Magyarorszdgon azonban HOLLOS és SZEMERE kiemelkedd tudomanyos
munkdssaga ellenére sem indult meg a XX. szdzad végéig. Az utébbi években kiemel-
ked6 érdekl6dés mutatkozik Magyarorszdgon is a szarvasgombdk iiltetvényes termesz-
tése irant. Jelen dolgozat ezért az eurdpai tapasztalatok és az eddigi hazai torekvéseken
keresztiil igyekszik bemutatni a magyarorszagi lehetéségeket.
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Kutatasi és termesztési attekintés

A Magyarorszagon XIX szdzad végén mar tudomanyos érdekl6déssel is fordultak a
szarvasgomba felé. Az els6 jelentés munka e témakorben GRESCHIK VIKTOR nevéhez

oz

fliz6dik, aki 12 szarvasgombafajt irt le a Magas-Tatrabol (GRESCHIK 1898). A kor méltan
vilaghirtivé valt tudésa, HoLLOs LAszLO, akire francia szerz6k napjainkban is hivatkoz-
nak, Magyarorszag foldalatti gombdi cimmel megjelent konyvében tobbek kozott foglal-
kozik a Karpat-medencében megtaldlhaté szarvasgombafajokkal, azok él6helyeivel, ter-
mesztési lehetéségeivel. Nevéhez fiizédik az elsé szarvasgomba-térkép megalkotdsa,
melyen a nyéri (Tuber aestivum) és a fehér szarvasgomba (Choiromyces meandriformis)
el6forduldsat jeloli a korabeli Magyarorszag teriiletén. 52 foldalatti gombafaj meghata-
rozasat is kozzétette (HoLLOs 1911).

A két vildghdbord utdn SZEMERE LAsSzLO élesztette Ujjd a szarvasgomba kutatdsat.
Munkait német €s magyar nyelven publikdlta, ezzel elésegitette a magyar kutatdsi ered-
mények nemzetkozi elérhetdségét. A HoLLOs dltal kitaposott 6svényen haladva a Ma-
gyarorszdgon ismert foldalatti gombafajok szdmat 86-ra emelte (SZEMERE 1970).

SzeMERE haldla utdn az ELTE Novényélettani Tanszékén folytak tovdbb a kutatdsok.
A Tanszék 90-es évek ota végzett munkdjanak eredménye tobbek kozott a piroshuisi
szarvasgomba (Tuber magnatum) el6forduldsanak elsé hazai adata, emellett jelentSsen
megndtt az ismert termShelyek szdma a gazdasdgilag fontos fekete szarvasgombak
(Tuber spp.) és a homoki szarvasgomba esetében is. BRATEK és munkatarsainak dolgo-
zata 31 ritka gombafaj adatait kozli, melyek koziil 16-ot a Karpat-medencében, 18-at pe-
dig a mai Magyarorszag teriiletén még nem irtak le (BRATEK et al. 2001b, BRATEK és
HaLAsz 2001). Bratek és munkatarsai munkdjanak nyoman sor keriilt szdmos, Magyar-
orszagon elterjedt foldalatti szarvasgomba faj talajigényének meghatarozasara is
(BRATEK et al. 1992, 2001a).

Szerbidban a fekete szarvasgombafajok elterjedését MARIANOVIE térképezte fel
(MILENKOVIC és MARJIANOVIE 2001), szamos Karpat-medencei adattal. HALASZ €s mun-
katdrsai 2003-ban dunantuli kutatdsaik sordn 36 ismert foldalatti gombafaj 109 adatit
ismertették a lelShely leirdsaval egyiitt (HALASZ et al. 2003).

A termesztés hagyomanyai

Az 1800-as évek elején a TALON testvérek gyors sikereket értek el a szarvasgomba
mesterséges termesztésében. Az igynevezett kozvetlen vagy mas néven természetutanzé
modszerrel, melynek lényege, hogy szarvasgombat termd tolgyfa ald makkot vetnek,
majd a kihajtott csemetéket felszedik és szétiiltetik, a tdjhaszndlat egy 4j irdnyanak alap-
jait fektették le (HoLLOs 1911).

Ezt kbvetben a szdzad végéig a hagyomanyos francia vidéki gazdalkodésban a trifla-
kertek 1étrehozésa és dpoldsa széles korben elterjedtté valt. Ennek egyik oka az 1800-as
évek masodik felében az egész Eurépan végigseprd, f6leg a francia borvidékeket alap-
jaiban megrazé filoxéravész, mely eredményeként egész szolGiiltetvények mentek tonk-
re. Ezek helyén aztan kivalo lehet6ség adddott a szarvasgomba iiltevények 1étrehozasara.
Eurépa mais teriiletein a termesztés ekkor még nem indult meg.
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A két vilaghaboru a francia szarvasgomba termesztésben is komoly karokat okozott
Az 1jbdli fellendiilés az 6tvenes években szervezddd egyesiileteknek, majd a hatvanas
években megindulé termesztési kutatdsoknak koszonhets. Az elmult évtizedekben lezaj-
lott termesztéstechnoldgiai fejlesztéseknek eredményeként ma mar tobb eurdpai orszag-
ban folyik szarvasgomba termesztés.

Termesztésbe vont fajok Eurépaban

A vilagon mintegy 1000 foldalatti gombafaj él, azonban csak tucatnyi tekinthet6 gazda-
sagilag és gasztrondmiailag értékesnek. Ennek egy nagy csoportja a Tuber nemzetség,
termesztésiiknek elsésorban Eur6pdban vannak hagyomdanyai. A két legfontosabb, Euré-
paban termesztett faj a périgord-i vagy masnéven francia szarvasgomba (Tuber melano-
sporum) és a isztriai szarvasgomba (Tuber magnatum). Emellett kisebb jelent&ségii, de
termesztett fajok a burgundiai szarvasgomba (Tuber uncinatum) (CHEVALIER és FROCHOT,
1997, 2003), a nagyspérds szarvasgomba (Tuber macrosporum) és a kései szarvas-
gombdval (Tuber borchii) is torténnek kisérletek (ZAMBONELLI et al., 2000). Ez utébbiak
nagyrészét ma még természetes élShelyeken gyfijtik (OLIVIER 2000). A jelentSsebb
szarvasgombafajok 4tlagos drat az 1. tdbldzat foglalja magaba.

1. tdbldzat A kiilonboz6 szarvasgomba fajok drai (Anonymus 2000, Lefevre és Hall 2001, Olivier 2000)
Table 1. Price of different truffle species (Anonymus 2000, Lefevre és Hall 2001, Olivier 2000)

Faj Ar (US $/kg)
Francia szarvasgomba (Tuber melanosporum)

(Eurépdban termesztett) 300-450
Francia szarvasgomba (Tuber melanosporum)

(USA-ban termesztett) 770
Francia szarvasgomba (Tuber melanosporum)

(l:Tj-Zélandon termesztett) 1450
Isztriai szarvasgomba (Tuber magnatum) >1000
Burgundiai szarvasgomba (Tuber uncinatum) 100-180
Nyari szarvasgomba (Tuber aestivum) 50-100
Kinai szarvasgomba (kiilonb6zd fajok) 50-120

A vildg leghiresebb, Eurépdban a legnagyobb teriileten termesztett szarvasgombdja
a francia, vagy méasnéven périgord-i szarvasgomba (Tuber melanosporum) (LEFEVRE és
HaLL 2001). Mivel ez a legelterjedtebb és legnépszeriibb szarvasgomba faj, termeszté-
sével sokan foglalkoznak.

Elterjedési teriilete Eurépdban a déli részekre korldtozddik, megtaldlhatd Eszakkelet-
Spanyolorszagban, Dél-Franciaorszagban, Eszak-Olaszorszdgban, Portugalia, Jugosz-
lavia és Bulgdria egyes teriiletein is el6fordul. Magyarorszdgon eddig még nem taldltak
meg. Altaldban déli kitettségii, konnyen melegedd lejtokon, alacsony termdképességii,
meszes, enyhén alkalikus talajon él (CHEVALIER €s Portou 1990). Természetes €16helyein
600-900 mm csapadék esik, f6ként Gsszel €s tavasszal, azonban a jo terméshez nyari
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csapadékra is sziikség van (DELMAS 1978). Leggyakrabban mogyoré (Corylus avellana),
komlégyertyan (Ostrya carpinifolia) (f6ként Olaszorszagban) és tolgy fajok (Quercus
spp.) a természetes és a mesterségesen mikorrhizdlt gazdanovények. A szarvasgomba
tiltetvényeken a termés ritkdn haladja meg a hektdronkénti 40 kg-ot, azonban egyes
években elérheti a 100 kg-ot is. Az évenként eltér6 termésmennyiség oka az id6jaras val-
tozékonysaga, melyre a szarvasgomba igen érzékenyen reagdl. Az azonban elfogadott
tény, hogy a francia szarvasgomba mennyisége az elmilt években drasztikusan csok-
kent, a 19. szdzadi 1000 tonnarél (DELMAS 1978; PEER 1980; RoccHIA 1992) a jelenlegi
40-150 tonndra (OLIVIER 2000), mely magaban foglalja a természetes élShelyeken
gylijtott és a termesztett gomba mennyiségét is.

Ujabb technolégidk

Atfogé attekintést kapunk a szarvasgombik termesztéstechnoldgidjanak fejlédésérdl
SOURZAT munkdibdl (SOURZAT 2001). Chevalier részletesen kifejti az éltala, illetve az
INRA (Institut National de la Recherche Agronomique) altal kidolgozott kiilonbozd
mikorrhizaldsi technikdkat (CHEVALIER 2001a). Véleménye szerint az utébbi években
nem tortént jelentSs elérelépés a francia szarvasgomba (Tuber melanosporum) termesz-
téstechnoldgidjanak fejlesztésében, nincs megbizhaté adat az isztriai szarvasgomba
(Tuber magnatum) termesztésére vonatkozélag sem, azonban a burgundiai szarvasgomba
(Tuber uncinatum) termesztéstechnolégiajat feltérképez6 kutatasok sikerei eredménye-
ként kidolgozasra keriilt a fajnak megfelel6 technolégia (CHEVALIER 2001b).

Franciaorszagban évente mintegy 300 000—400 000, francia szarvasgombaval (Tuber
melanosporum) mikorrhizalt csemetét allitanak el6 (LEFEVRE és HALL 2001).

Olaszorszdgban Marche vidékén ez a szdm 60-80000 darab, azonban ennek 65—
70%-a Tuber melanosporum-mal, 15-20%-a Tuber magnatum-mal, 10-15%-a pedig
Tuber aestivum-mal mikorrhizdlt. Komoly prébalkozasok torténnek a 7. borchii ter-
mesztésének fejlesztésére is. Ezen a vidéken mintegy 1700 hektdrt hasznositanak, mint
természetes szarvasgomba él6hely vagy szarvasgomba iiltetvény (GREGORI et al. 2001).

Emellett a francia és az isztriai szarvasgombdnak nem megfelel§ teriileteken nyéari
szarvasgomba (Tuber aestivum) és kései szarvasgomba (Tuber borchii) kisérleti {iltet-
vényeket hoztak létre, el6bbieket mogyord (Corylus avellana) és tolgy (Quercus spp.)
gazdanovényekkel, utébbiakat fenySfajokkal (Pinus spp.) (TANFULLI et al. 2001; VINAY
és PirAazz1 2001).

Kisérleti tiltetvényeket hoztak 1étre Monferrato térségében is, vizsgalva a kiilonbozo
termesztési technikdk (sorkozmiivelés, fattyazas, mulcsozds) hatdsat a nydri szarvasgom-
ba (Tuber aestivum) terméshozamara (FERRARA et al. 2001).

BELLOLI és munkatdrsai részletesen leirjdk az altaluk Fragno-i fekete szarvasgomba
néven emlitett burgundiai szarvasgomba (Tuber uncinatum) olaszorszagi viszonyokra
adaptalt termesztéstechnolégidjat (BELLOLI et al., 2001).

Spanyolorszdgban jelenleg 2000 ha koriil van a fekete szarvasgomba (Tuber melano-
sporum) iiltetvények tertilete, melyek egyrészét dllami és unids timogatasokkal hoztak Iétre,
hiszen a szarvasgomba iiltetvények a jelenleg tdmogatott arpa bevételének a haromszoro-
sat tudjak produkalni (ESTRADA CASTANO és DOOATE PEIRO 2001, COLINAS et al. 2001).
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LEFEVRE €és HALL szerint a szarvasgomba termesztésben még szdmos kérdés maradt
megoldatlan, még a legrégebben termesztésbe vont és nagy hagyomanyokkal rendelkezd
francia szarvasgomba (Tuber melanosporum) esetén is, de kiillondsen az djabban ter-
mesztésbe vont fajokndl (LEFEVRE és HALL 2001).

A szarvasgomba termesztés hazai torekvései

A francia tapasztalatokrdl irt SZEKELY MIHALY 1882-ben megjelent cikkében, szorgal-
mazva a magyarorszagi szarvasgomba termesztést. Hasonl6t inditvanyozott SzOTs
KAROLY is, javasolta dtvenni a TALON testvérek természetutdnzé modszertét a kovetke-
z0ket tandcsolva: ,,tolgymakkot vessetek, ha szarvasgombat akartok aratni” (SzOts 1905).

Magyarorszdgon valdszintileg KONDOR VILMOS erdémester volt az elsd, aki a fent
emlitett modszerrel iiltetvényt hozott 1étre 1901-ben Litkén (SZEMERE 1959).

A szarvasgombdk termesztését HOLLOS €s SZEMERE is tdmogatta, utébbi az Erdért
tdmogatdsdval nydri szarvasgomba iiltetvényt hozott 1étre Somogyfajszon. Errdl részle-
tesen beszdmol 1970-ben megjelent konyvében (SZEMERE 1970).

MAKARESZ nemcsak a nydri szarvasgomba termesztését, hanem mds, Magyarorsza-
gon Gshonos fajokét is siirgette, mint példaul a téli szarvasgomba (Tuber brumale) és a
homoki szarvasgomba (Terfezia terfezioides), (MAKARESZ 1982).

A szarvasgomba termesztésének lehetdségeit egyértelmtien jelzi az djabban feléledd
érdekl6dés és az utdbbi idében megjelend, komoly szakmai értéket képviseld cikkek és
tanulméanyok, melyek legtobbszor a francia példakon alapulnak (CHEVALIER €s FROCHOT
1997, BRATEK és BENE 2003).

A hazai termesztésbe bevonhatd, tajhasznalati jelentoséggel biré
szarvasgomba fajok

Burgundiai szarvasgomba (Tuber uncinatum):

Termidé hazédnkban: leginkdbb jdliusban és oktober-novemberben gyiijtheté (BAGI et
al. 2000). Hazai természetes él6helyein neutrdlis vagy gyengén alkalikus talajokon te-
rem, melyek tobbnyire magas mésztartalommal rendelkeznek, ersen kotottek, ardnyos
alacsony humusztartalommal (BRATEK et al. 2001a). Erdekes, hogy a hazai populacicok-
ndl magasabb talajkémhatds és mésztartalmakat jeleztek a francia vizsgdlatok (CHEVA-
LIER és FROCHOT, 1997). Nalunk a kontinentdlis klimahatdsu teriileteken, a jobb talajviz-
ellatottsdgu részeken biségesen terem. Kivaldan alkalmas lehet a mély fekvést, akar
szikesedd talaju teriileteken, tolggyel torténd erddsitésekre. Franciaorszdgban kialakult
termesztési technoldgidi ismertek (CHEVALIER és FROCHOT, 1997; BRATEK és BENE,
2003).

Nagyspéras szarvasgomba (Tuber macrosporum):

Termdid6 hazankban: szeptembert6l februdrig (Bacr et al. 2000). Talajigényeit els6-
sorban az erésen kotott bazikus talajok jellemzik. Hazai él6helyeinek tilnyomé tobbsége
patakvolgyekben és folydpartokon, sokszor ideiglenes vizboritott részeken taldlhatd.
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Arterek fasitasdban, galéria erddk létrehozdsdban kiemelkedd szerepe lehet. Termesztés-
technoldgidjanak kidolgozdsa Franciaorszdgban és hazdnkban is folyamatban van
(BEaucamp, BRATEK szébeli kozlés). Kiemelked6 organoleptikus tulajdonsagai folytan
piaci felfutdsa varhato.

Késéi szarvasgomba (Tuber borchii):

Term&idé hazdnkban: augusztustél mérciusig (BAGI et al. 2000). Mésztelen, alacsony
kémhatésu talajok jellegzetes gombdja. Ndlunk a hegyvidéken jellemz&bb, de nem til
gyakori faj. A kisméretli term&test és OsszetéveszthetGsége mas aprébb Tuber fajokkal
kontraindikaljak termesztésbe vondsat hazdnkban, bar Olaszorszagban kiterjedt kutata-
sok folynak e téren (TANFULLI et al. 2001; VINAY és PIrRAZz1 2001).

Homoki szarvasgomba (Terfezia terfezioides):

Term&id6 hazankban: augusztustél novemberig (BAGI et al. 2000). Kizardlag akdcosok-
ban, tobbnyire mésztelen, alkalikus homoktalajokon terem. Elterjedése elsGsorban a
Karpat-medencére korlatozédik és a Duna altal lerakott homoki teriileteket koveti
(KIRALY és BRATEK 1992a, KIRALY et al. 1992b, BRATEK et al. 1996). A hazai gasztro-
némidban komoly megbecsiilést szerzett, ennek ellenére bevezetése az eurdpai piacokra
még varat magara. Termesztéstechnolégidjanak kidolgozasira mar torténtek probalko-
zasok (BRATEK et al., 1998a, 1998b).

Tavlatok

Varhat6, a magyar mezdgazdasagban is, mas EU orszdgokéhoz hasonl6an az intenziven
miivelt mezbgazdasdgi teriiletek visszaszoruldsa, melynek folytin az alternativ
foldhasznalati lehetdségek, igy a szarvasgomba termesztés is el6térbe keriilhet (COLINAS
et al. 2001). A fenn emlitett fajok lehet6séget biztositanak a triflakertek hazai széleskorti
elterjesztésére, a messze ki nem elégitett eurdpai kereslet ellatdsara. Azonban nem lehet
cél a kizardlagos exporttermelés. Sziikség van a szarvasgomba hazai fogyasztasi szoka-
sokba torténd bevezetésére és azon tévhit eloszlatisira, miszerint ez a gomba elérhetet-
len ard luxuscikk.

A triflakertek kialakitasdban elsddleges a természetes él6helyek lemintazasa, melyre
a kordbbi hazai kutatasok alapot biztositanak. A triflakertek hazai térhéditasa szerepet
kaphat a gazdasagilag és tarsadalmilag elmaradott régiok fejlesztésében és kiméletes, a
természettel harmonizalé tajhasznélatot tesz lehet&vé.

Koszonetnyilvanitas
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TRENDS AND POSSIBILITIES OF THE EUROPEAN AND HUNGARIAN TRUFFLE
CULTUVATION IN THE ALTERNATIVE AGRICULTRURE. EUROPEAN TECHNIQUIES,
HUNGARIAN INITIATIVES
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From the ancient times truffles are valued as precious gastronomic delicacies. Mainly in European countries
(e.g. France, Italy, Spain and Hungary) there is a tradition of truffle collection, trade and consumption. Besides
this, research on truffle cultivation has already started. Wide scale researches have been elaborated on the
technologies of black truffle (Tuber melanosporum) and of burgundy truffle (Tuber uncinatum). Investigations
are being carried out on the cultivation of other, similarly valuable truffle species, such as Tuber macrosporum
and Tuber borchii. In Hungary numerous truffle species are considered be suitable for cultivation, such as
Tuber uncinatum, Tuber macrosporum, Tuber borchii and Terfezia terfezioides which mainly occurs in the
Carpathian basin.
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KARSZTOS MINTATERULETEN

KEVEINE BARANY ILONA

Szegedi Tudomanyegyetem Eghajlattani és T4jfoldrajzi Tanszék
6722, Szeged, Egyetem u.2. Pf. 653. E-mail: keveibar @earth.geo.u-szeged.hu
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Osszefoglalds: A modern tajkutatdsok a taj jelenlegi potencidljait vizsgéljak a jovSbeni tdjhasznositds meg
felelsége szempontjabol. Kiilonosen fontos ez a kutatds a kornyezet-érzékeny teriileteken, ahol a kornyezeti
hatdsok gyors véltozdsokat okoznak. A tanulmdny karsztos mintateriileten mutatja be a tdjszerkezet antropo-
gén hatdsra bekovetkezett védltozasait, kiilonos tekintettel az erd6gazdalkoddsra.

Bevezetés

A tajokologiai kutatasok alapvetd célja az alapstrukturdk (pl. genetikus téjtipus, tajhasz-
nalati tipusok) feltardsa a tarsadalmi hasznositas lehetdségeinek meghatarozasa céljabol.
A tdjak kiilonboz8ségei a szerkezethez kot6dd funkciondlis kiilonbségeket tiikrozik.
A szerkezet valtozasait a miikodés megvaltozasa koveti és forditva. A tdjszerkezet vizs-
galatokhoz a kutatdk tobbsége a kornyezeti problémak megoldasi javaslatainak kidolgo-
zasa sordn jutott el (OLsSCHOWY 1979, MARrOSI 1980, MIKLOS 1984).

A taj térben és id6ben valtozik, sokszind, szerkezeti elemei fragmentaltta teszik.
A t4j mozaikos mintdzatdban a tajfoltok viszonylag homogén elemek. Természetes
koriilmények kozott a novénytarsuldsok €s allatok populécioi alkotnak foltokat, azonban
az antropogén tevékenység emellett igen sok fél-természetes és mesterséges foltot hozott
létre. Az dkotonok vélasztjak el egymadstdl az antropogén hatds alatt 4116 és természetes
foltokat, s egyidejlileg szegélyhatdsuk révén kiegyenlitd szerepet toltenek be a foltdina-
mikdban. Ez a szegélyhatds a tdjokoldgiai tervezésnek (pl. puffer zoéndk kijelolése) fon-
tos elemét képezi (KEVEINE BARANY 2000). A tdjfoltok haromdimenziés rendszere min-
deniitt jelen van a tdjban, és idében valtozik. Osztalyozasuk fontossagat csak az ut6bbi
id6ben kezdték felismerni a kutatok (FORMAN 1995). A foltdinamika feltardsa a lehata-
roldst kdvetSen a foltban végbemend valtozasok vizsgalataval torténik. A gyors valtoza-
sok a kiilonb6z6 hasznositasu foltok hatdraindl mennek végbe. A tdjnak az u.n. stratégiai
pontjain mas és mas a be- (input) és kimenet (output) lehetésége. Ezért a foltok alakja-
nak célszeri megvaltoztatdsa a tajtervezés egyik feladata. Azokon a foltokon, amelyeken
az ember drasztikus valtozasokat okozott a hasznositas soran, a szukcesszidban is lénye-
ges valtozas kovetkezik be. A szukcesszié valtozds barmilyen folttipust kialakithat.
A foltok egymads kozott atjarhatdk és altalaban novekednek. Az optimalis foltdinamika
kialakitasa el6segiti a természetes er6forrasok megfeleld kezelését, a fenntarthat6 hasz-
nositast, a meg6rzést €s visszadllitast (WHITE 1994). A tajszerkezet-kutatdsok a kiilon-
boz6 genetikaju tajak vizsgdlatandl mas-mds célt tliznek ki. A karsztokon a kutatas célja
a tdjmeglrzés.
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A karsztrendszerekben végbemend valtozasok okat a felszini folyamtokban kell ke-
resni. A felszini jelenségek, mint pl. a talajer6zi6 (JAKUCS 1971, ZAMBO 1986), a tala-
joknak a karsztkorrézidéban betdltott szerepe (JAkKucs 1971, ZAMBO 1970, BARANY-
KEvVEIL 1987) csak az utébbi néhdny évtizedben foglalkoztatja a kutatokat. Mell6zott a
karsztos vegeticié dinamikdjanak hatds-vizsgédlata (KEVEINE BARANY 1985, BARANY-
KEVEI és HORVATH 1996) és a mikrobdk korr6ziés hatékonysaganak értékelése is
(Jakucs 1980, BARANY-KEVEI 1983, DARABOS 2000). Ritkan taldlkozunk a karsztos
terliletek hasznositdsdval és annak a karsztfolyamatokra gyakorolt hatdsival foglalkoz6
tanulményokkal (PFEFFER 1990, WILLIAMS 1999), s keveset foglakoznak a szakemberek
a globdlis klimavéltozdsoknak a karsztos 6koszisztéma folyamataira gyakorolt hatdsdval.

A karsztos tdjkutatdsban az utdbbi évtizedekben a kornyezeti tényezdk karsztra gya-
korolt hatdsanak vizsgélata keriilt el6térbe. A kornyezeti hatdsok analitikus vizsgélata a
karsztteriileteken azért indokolt, mert a karsztos kézetek specidlis, mds kdzettipusoktdl
eltérd tulajdonsagokkal rendelkeznek és nagyon sériilékenyek. A vizvezetd, viztirozo és
vizad6 képesség a karsztos kdzetek egyik legfontosabb, az ember szdmara kedvez6nek
mindsithetd tulajdonsdga. Egyuttal azonban ez a legnagyobb veszélyforrds is, mivel a
szennyez$ anyagok a beszivargd vizzel hamar bejutnak a karsztvizrendszerbe, ronthat-
jak annak mindségét, de esetenként az évmilliok alatt kialakult barlangi formakincs
pusztuldsat is eredményezhetik. A foldfelszinnek csupdn 10%-én taldlunk karsztos
kozeteket, jelentGségiik ennek ellenére igen nagy, mivel a vildg lakossdgdnak vizell4td-
sat 25%-ban karsztvizb6l oldjdk meg. Ez a tény mar dnmagdban is indokolja a fokozott
érzékenységii, hdromdimenzids hatisfeliiletd karsztok sokirdnyu vizsgélatat.

Anyag és modszer

A karsztokoldgiai rendszer kutatdsa a klasszikus geomorfoldgiai médszerek (szedimen-
toldgiai analizis, morfometriai vizsgélat, stb.) mellett haszndlja mindazokat a tarstudo-
manyi médszereket, amelyek a tdjokoldgiai alrendszerek megismeréséhez sziikségesek.
Ezért a klimatolégia (mikroklima mérések), talajtan (szelvény vizsgdlat, frakci6 analizis,
ionok meghatdrozdsa, nehézfémtartalom vizsgélat) és a botanika (ndvénytérképezés, bo-
ritdsi szdzalék meghatdrozdsa, okoldgiai indikatorok szerinti vizsgélat) kutatdsi mod-
szereit haszndltam fel a vizsgalatok sordn. A karsztokoldgiai rendszer tényez6i koziil ki-
emelten foglalkoztam a talaj-, a mikroklima- és a novényzet valtozasaival, s a vizsgila-
tok analitikus eredményeit a foldrajzi kornyezetbe integrdlva hasznédltam fel.

A téjvaltozads vizsgalatokndl térinformatikai médszereket is alkalmaztunk. A Biikk
hegység Nagy-fennsikjan az 1992-ben késziilt Landsat miihold felvételt értékeltiik.
A miiholdfelvételének osztilyozdsdhoz az ERDAS IMAGINE 8.5 képfeldolgozo és kép-
elemzd szoftvert haszndltuk. A feldolgozds sordn irdnyitott klasszifikdcidval (Super-
vised Classification) készitettiik el a tematikus térképet. Ehhez sziikség volt tanuléterii-
letek (Signature Editor) kivdlasztdsdra. Olyan teriileteket valasztottunk ki, ahol biztosak
voltunk a ndvényfedettség milyenségében (minden egyes tanuldteriiletnek egyedi karak-
terisztikdja van az egyes sdvokban). Azok a pixelek (teriiletek), amik nem esnek egybe
a tanuldteriiletekkel, az osztdlyozds sordn az un. legkisebb tdvolsigok (minimum dis-
tance) modszerével keriiltek osztdlyozdsra. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalt pixel a spekt-
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rumban a legkozelebbi tanuléteriilet osztilyat kapja meg Szamszer(Gsitettiik az egyes
vegetacio tipusok teriiletének nagysdgat, szazalékos ardnyat.

Eredmények

Napjaink karsztkutatdsai a karsztok egész rendszerének a feltarasat célozzak. A karsztok
haromdimenzids hatésfeliiletén az antropogén hatdsok mind vertikélisan, mind horizon-
talisan hatnak. A kutatasok ezért kiterjednek az atmo-, hidro-, pedo- és bioszféra vizsga-
latokra is, mivel ezeknek a szférdknak az éllapota jelent6s hatdssal van a karsztfejls-
désre.

A karsztok okoldgiai rendszere (BARANY-KEVEI 1998a, 1998b) egy olyan struktiralis
és dinamikus rendszer, amelyben az abiogén elemek a k&zet, a viz, a talaj, a mikro- és
makroklima, biogén elemek a mikro- és makro-fléra, valamint az ember. A rendszer
miikodését az abiogén és biogén tényezdk kolcsonhatasa, illetve a kolcsonhatas sordn
keletkezett anyag és energia forgalom biztositja, szerkezetét az elemek vertikalis €s hori-
zontalis elrendez6dése szabja meg. Specifikuma a sériilékenysége, a folyamatok gyors
lefutdsa, valamint haromdimenzids hatasfeliilete (1. dbra).
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1. dbra A karsztokoldgiai rendszer
Figure 1. Karstecological system

A tdjszerkezetet a karsztokon a novényzet mellett a talajfoltok alapjan vizsgaltuk.
A Biikk-hegység Nagy-fennsiki mintateriiletén a novényzet és talajok foltossdga szem-
betlind annak ellenére, hogy genetikailag itt egy homogén t4jrél van sz6 (KEVEINE
BARANY 2000). A Biikk-hegység nagy részét — a kozéphegységi jellegnek megfelelen —
mezofil blikkosok, elegyes és sziklai erd6k, valamint mészkeriil§ erd6k boritjak (SIMON
1992). A domindns biikkerd6kon kiviil feny&erddk is taldlhatok a mintateriileten. A tala-

jok a novényzethez hasonl6an szintén nagy valtozatossagban jelennek meg.
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Legnagyobb kiterjedésben rendzina talajokat taldlunk itt, de a fenyvesek alatt sava-
nyd barna-, és podzolos barna erdétalajok is gyakoriak, ami a talajdinamika megvélto-
zasanak az eredménye.

A Biikk-hegység erdéteriiletein 1514-t61 dllami gazdalkodds folyt 1945-ig. 1880-ig
jelent8s volt a legeltetés és erddirtds, az erd6k kora a fiatalabb kor irdnyéaba tolddott el.
1935-ben mar torvénycikk rendelkezett az erd6krél, amely kimondta, hogy keriilni kell
az olyan beavatkozast, amely a természetes jelleget megvaltoztatja. 1945 utdn, az alla-
mositast kovetden til nagy volt a kitermelés, kiilondsen a hegység nyugati részén vég-
vagasok voltak. A 60-as évektSl a 80-as évekig a tdlzott kitermelés lecsokkentette az
id6s fadllomanyt. 1977-t6l, a Nemzeti Park megalakuldsat kovetSen a természetkozeli,
fenntarthat6 erd6gazdédlkodas keriilt el6térbe (az 1989-es tulajdonviszony véltozasok az
erdtertiletek felapr6zodasdhoz vezettek, erdeinknek ma 70%-a gazdasagi, 29%-a vé-
dett, 1%-a kozjoléti funkciot tolt be). A fakitermelésnek biztositania kell az erdei 6ko-
szisztéma diverzitasat és egyensulyat. Ez a termShely megfelelS kivalasztasat igényli.
Ujabb fenyételepités nem lehetséges, csak a rontott erdSk feldjitdsa torténhet luc-, dug-
lasz-, voros- vagy jegenyefenyd iiltetéssel, amelyek kitermelését kovetSen az Gshonos
fajok telepitését kell szorgalmazni. Tarvagas csak ott alkalmazhat6, ahol az id6s dllomany
masként nem djithaté fel, s a teriilet nagysdga nem haladja meg az 5 hektart. A vigas-
érettség korat a biikkosokben 100-120, a tolgyesekben 120-140 évre kell felemelni.
A Biikk-hegység nyugati részén van olyan teriilet, ahol kozel egykordak a fak, ami azt
jelenti, hogy egy id&ben érik el a vagasérettséget, s az egyensilymegbomlas megakada-
lyozasara meg kell hosszabbitani a fak életkorat 130 évre. Ez természetesen tdjesztétikai
szempontbdl is igen fontos. Altaldban a gyertydnos tolgyesekben 15-20, a biikkdsckben
25-30 évig elhizddik egy feldjitas. Igen fontos feladat a rekredcids és iidiilési funkcid
fenntartésa.

A térinformatikai vizsgdlathoz a Nagy-fennsik egy részletét valasztottuk ki. A Biikk-
hegység egészéhez képest itt viszonylag nagy teriiletet borit fiives vegetaci6 (14%).
A miholdfelvételen (2. dbra) j6l elkiilonithetSek a kopar felszinek (2%), amelyek legin-
kabb a Nagymezd teriiletén ismerhetdk fel (ZBORAY és KEVEINE BARANY 2002). A terii-
let legnagyobb részén (mintegy kétharmadan) biikkerdd taldlhatd, 35%-a idGsebb, 32%-
a fiatalabb telepités(, elegyes dllomdny a teriilet 10%- 4t foglalja el. A minta-teriileten
tdjidegen fenyderddk (7%) keverednek a biikkkerdgvel. A fenySerddk teriileti részesedése
az elmiilt kozel 10 évben jelentSsen valtozott. A 2000-es felvételeken a kitermelt feny6-
erddk teriilete 16,5 ha, a biikk erd6ké 9,5 ha volt.

Ertékelés

A terepfelvétel sordn a biikkosok mellett nagyszdmban fordultak el feny6erdd-, illetve
biikkelegyes fenyerds-, gyertydnos-, mészkeriils-, és karsztbokor erdd foltok. Ezek a
tarsuldsok a sziklagyepek és kaszalorétek mellett igen véltozatos 6koldgiai viszonyokat
tikkroznek. A kordbbi hasznositds (erdSkitermelés, legeltetés stb.) hozta létre a mai tdj-
foltokat (3. dbra). A novényzet és a talajok el6forduldsa alapjan 3 folt tipust kiilonitettem
el, amelyek a kovetkezdk:



Tdjszerkezet és tdjvdltozds vizsgdlatok karsztos mintateriileten 25

2. dbra A kivéagott biikkk- (négyzetes racshdld) és fenydallomany foltjai (fliggdlegesen vonalkdzott racshdld)
a Nagy-Fennsik kozponti teriiletének 2000. médjusdban készitett ortofotéjan
Figure 2. Cutted down beech (with square pattern) and pine patches (with perpendicular pattern)
on the orthophoto of Nagy-Fennsik, which is measured in May 2000.

— degradéicids stddiumban 1évé folt (karsztidegen, vagy degradalt iiltetett erdSk),

z. 2

— kezdeti vagy inicidlis stidiumban 1év6 folt (irtasrétek),

sz

— optimdlis stddiumban 1év§ folt (tolgyesek és biikkosok).

Degradacios foltok ott talalhatdk, ahol fenySerdd foltok és fenyd csemetekertek fog-
laljak el a természetes novényzet helyét. Ez az erd6tipus nem felel meg a tengerszint-
feletti magassagnak, vagy a kitettségnek, tobbnyire telepitett erdd. Leginkabb ezeken a
foltokon van sziikség erdd rehabiliticiéra. Ezek az erd6k (kozottiik kiilonboz6 nagysagu
fenyves foltok) stabilak, de a talaj és a tobbi erdd allapotanak megtartdsa szempontjabol
kedvezétlenek. A cseres tolgyeseket gyakran ott talaljuk, ahol az adottsdgok a mészked-
vel6 fajok szamara kedvezdek.

Inicidlis (azaz fejlodésiik kezdeti szakaszan 1évo) foltnak tekinthetSk a fiives tertile-
tek, amelyek korabban erdésiiltek voltak. Ezeknél a teriileteknél a szélséséges mikrokli-
ma akaddlyozza a vissza-erdstilést.

Optimadlis allapotot képviselnek a biikk és gyertyan foltok. Ezek megfelelnek a td;
okoldgiai adottsagainak, s ezek képviselik a klimatikus erd6tipust is a teriileten. A foltok
stabilak, fenntartasuk feltétleniil indokolt. A degradaciés és csokkentértéki foltokra is
ezt az erd6tipust kell kiterjeszteni.
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B degradal illapeln ok oplimdaliz llapla Tolwk
N inicialis allapoti foliok

3. dbra A Biikk-fennsiki karsztos mintateriilet foltmintazata
Figure 3. Patches pattern of Biikk-Plateu (Nagy-Fennsik)

Sok tényezd befolydsolja itt a novényzet és a talajok allapotat. A kitettség differen-
cidlja mindkett6t. A szdrazsagkedvel6 fajok a déli kitettségben, a nedvesebb mili6t
igényld fajok az északi kitettségben taldlhatdk. A déli kitettségben a melegkedveld tol-
gyesek és karsztbokor erddk telepedtek meg. A lejt6kategéridk vonatkozasaban is vélto-
zatos a teriilet, csupan a délkeleti (mez6gazdasigi mivelés alatt a116) foltokon kicsi a lej-
tése a teriiletnek.

A foltok stabilitdsa 6sszefiiggésben van a folt teriiletének és keriiletének aranyaval.
Arra kell torekedni, hogy minél kisebb legyen ez az ardny. Ha megvizsgaljuk a Nagy-
fennsikon kivélasztott mintateriilet mintazatat, megéllapithatjuk, hogy az nem tdl kedve-
76, mert a tdjidegen novényzet és az alattuk kialakult talajok foltjai csipkézettek, igy
nagy hosszisagban érintkeznek a kiilonboz6 okoldgiai dllapoti foltok.

Osszességében megallapithat, hogy a tdjszerkezet megvéltozasa arra utal, hogy az
antropogén beavatkozads megvaltoztatta az okoldgiai egyensilyt. A karsztokon a fenntart-
haté erdégazdélkodést kell szorgalmazni, ahol az erd6gazdasdgnak az &shonos fajokat
kell visszatelepiteni, mivel csak igy tarthat6 fenn a természetkozeli dllapot és a karszt-
rendszer egyensilya.

Koszonetnyilvanitas

A kutatds a T035020 sz. OTKA és KAC piélyézatok tdimogatasaval késziilt.
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INVESTIGATIONS OF LANDSCAPE STRUCTURE AND LANDSCAPE CHANGE
ON KARSTIC AREA
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6722 Szeged, Egyetem u. 2. Pf. 653. e-mail: keveibar@earth.geo.u-szeged.hu
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The recent landscape ecological researches study the landscape potentials from the point of view of the
possibilities of different uses in the future. The above mentioned research is especially important on those
sensitive areas, where the various environmental effects cause rapid changes. The study represents the changes
in karst landscape structure due to human impact with special regard to sylviculture in Biikkk Mountain.
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AGROGEOLOGIAI ES KORNYEZETFOLDTANI VIZSGALATOK
A DUNA-TISZA KOZI HATSAG HOMOKTERULETEN
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Kulesszavak: Duna-Tisza kozi hatsag, homokteriilet, teriilethasznalat, ontozhetSség, érzékenység

Osszefoglalds: A vizsgilat a Duna-Tisza kozi hdtsag homokteriileteire terjedt ki, melynek sordn agrogeoldgiai
és kornyezetfoldtani térképek segitségével kiilonbozd szempontbdl értékeltiik a teriiletet. A felszini-felszinko-
zeli képz6dmények rovid ismertetése utdn az agrogeoldgiai értékelés két szempontra terjedt ki: az egyik terii-
lethaszndlati, a mdsik ontdzhetSségi szempont. A kornyezetfoldtani értékelést is végeztiink, hogy megallapi-
tsuk a teriilet szennyez6dés-érzékenységét.

Bevezetés

Az Alfoldon, a Duna és a Tisza éltal hatdrolt teriileten taldlhaté Magyarorszag egyik
legkiterjedtebb homokvidéke, a Duna-Tisza kozi hatsagi homokpuszta (1. dbra). Ezen a
vidéken a homok egy részleteiben is nagyon véltozatos felszin keletkezését tette lehe-
tové, amely nemcsak az él6vildgra, hanem az emberi tevékenység jellegére is hatdssal
volt. Az erd6kkel, szikes pusztikkal tarkitott homokteriileten sem a domborzati viszo-
nyok, sem a talaj mindsége nem tette lehet6vé a gabonatermesztésre alapozott mezdgaz-
dasdgot, ezért egy sajatos, csaladi termelésre alapozott sz616-, gylimoles-, zoldségter-
mesztés és dllattenyésztés alakult ki (PEcsT 1967). Ugyanakkor e tdj az orszdg egyik leg-
sériilékenyebb, legérzékenyebb teriilete. E kettdsség megnehezitette feladatunkat. Részint
el kellett végezniink azt az agrogeoldgiai értékelést, amelyik a teriilet mind racionélisabb
haszndlatat segitené, részint el kellett késziteniink azt a kornyezetfoldtani értékelést,
mely meghatdrozza a teriilethasznalat sziikséges korlatait. E feladatot a teriiletr6l késziilt
foldtani, agrogeoldgiai és kornyezetfoldtani térképek atfogo értékelésével oldottuk meg.

Anyag és médszer

Az Alfold komplex foldtani térképezése sordan 1971-78 kozott tartuk fel a Duna-Tisza
kozi hatsag teriiletét, egy elére megtervezett masfél kilométeres racshalé mentén telepi-
tett-, 10 méteres mélységii furdsok halézataval. A terepi felvétel 1:25000-es méretaranyu
térképlapokon tortént, a térképeket 1:100000-es méretaranyban szerkesztettilk meg, és
atlaszok formdjaban 1:200000-es méretaranyban adtuk ki (RONAI 1985).

A terepen feldolgozott furdsok mintaanyagat és a furasokbdl vett talajvizet részletes
laboratériumi vizsgalatoknak vetettiik ald. A mintakbdl szedimentoldgiai, 4svany-kézet-
tani és geokémiai vizsgalatok késziiltek.
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1. dbra A vizsgalt teriilet elhelyezkedése
Figure 1. Location map

Az igy rendelkezésiinkre 4ll6 adattomeg feldolgozésa tette lehetévé az Alfold foldta-
ni térképsorozatanak megszerkesztését (Kutt 1981; Kuti és KOROSSY 1986, 1989, 1991),
majd az adatok agrogeoldgiai, kornyezetfoldtani szempontu feldolgozdsdval, a teriilet
agrogeologiai, kornyezetfoldtani értékelését.

Munkaénk sordn az értékelést csak a homokos teriiletekre terjesztettiik ki, figyelmen
kiviil hagytuk a 16sz0s felszind teriileteket, valamint azokat is, ahol nem eolikus iiledé-
kek alkotjdk a felszini-felszinkozeli képzédményeket. Ugyanakkor egyértelmien a ho-
mokvidékhez tartozénak tekintettiik azokat a teriileteket, ahol az egykori homokos fel-
szin folott a holocén sordn vékony tavi eredetl iiledékréteg, pl. agyagos homok vagy
mésziszap fejlédott ki, s amelyek sok esetben a geokémiai folyamatok hatdséra elszike-
sedtek.

A felszini-felszinkozeli képzédmények

A Duna-Tisza kozi hatsdg a pleisztocén kozepétdl épiilé felszini-felszinkozeli tiledék-
egyiittesének végsd arculatit a holocénben lezajlo folyamatok rajzoltdk meg.

A pleisztocén soran a homokhatsagtdl nyugatra 1év6 Duna-volgy teriiletén a Duna a
pleisztocén kozepétdl, kiilondsen a melegebb, nedves ,.inter” idészakokban rakta le val-
tozatos vastagsagu (5-30 m) és véltozatos szemcsedsszetételli kavicsbol, homokos ka-
vicsbol, kavicsos homokbdl, homokbdl allé durva iiledék Osszletét. Ebbdl az iiledék-
egyiittesbdl fujta ki a pleisztocén ,,glacidlis” id6szakaiban fiivd, uralkodéan északnyugati
sz€1 a felszin kozelében lerakédott homokszemcséket, és telepitette 4t a Duna-Tisza kozi
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hatsagra (MIHALTZ 1953, 1967, MOLNAR 1961, 1963, 1966) sokszor 10 méteres vastag-
sdgot is meghaladé rétegben.

A pleisztocén glacidlis idészakaiban rakédott le a Duna-Tisza kozi hatsdg masik
eolikus képz&dménye a 16sz is (KRIVAN 1953), amelynek vastagsdga a futbhomokhoz
hasonléan helyenként meghaladhatja a 10 métert. fgy a teriilet felszinén illetve a felszin
kozelében — az uralkod6 szélirinynak megfeleléen ENy-DK irdnyt buckakba, vonu-
latokba rendez6dve — futéhomok, illetve 16sz, valamint ezek kiilonboz6 ardanyd keve-
rékei, 16sz6s homok, homokos 16sz taldlhaté. Ahol e képz6dmények kifejlédése nem ér
el nagy vastagsagot, ott dltalaban 2-3 méteres rétegekben sfirtin valtakozva telepiiltek.

A futéhomokbuckdk és loszvonulatok kozotti laposokban idészakos vagy allandé
viz{i tavak alakulhattak ki, melynek tiledékei alkotjak e teriilet felszini fiatal képz&dmé-
nyeit, az agyagos kozetlisztet, a homokos agyagot, a kézetlisztes agyagot, a mésziszapot
illetve néhol a tézeget. E finom iiledékek egyes laposokban a szikesit6 folyamatok hata-
sara elszikesedtek (KurTr et al. 1998).

A korébbi pleisztocén felszin maihoz hasonl6 voltinak bizonyitékai a lemélyiilt firdsok
kiilonbozé mélységeiben megjelend tavi képz6dmények (agyag, homokos agyag, t6zeg).

Eredmények
A Duna-Tisza kozi homokpuszta agrogeologiai értékelése

A teriilet agrogeoldgiai értékelésénél a talaj-alapkézet-talajviz rendszer azon tulajdonsa-
gait, és azokat az e rendszerben lezajlé folyamatokat vizsgaljuk, amelyek dontd hatdssal
vannak az adott teriilet mez6gazdasigi mivelésére, illetve talajainak alakulasara. Jelen
esetben a teriilethasznalat lehet6ségein tul, a vizsgalt teriilet ontdzhet6ségére koncent-
raltunk.

Teriilethasznalat

Teriilethasznélati szempontbdl (2. dbra) més az agrogeoldgiai helyzete azoknak a ho-
mokteriileteknek, ahol nagy vastagsagi (10 m-t is meghaladé) homokréteg van, és mas
azoké, ahol a 2-5 m-es felszini homokréteg alatt valamilyen finom iiledék, (16sz, agyag,
stb.), vagy fosszilis talajszint taldlhaté. Ez ut6bbiak ugyanis kedvezden befolyésoljak a
felszini homokok tdpanyag-, illetve vizgazdalkodasat.

Ezt figyelembe véve, teriilethasznélati szempontbdl azok a teriiletek mindsithet6k a
legjobbaknak, ahol a felszini vékony (max. 2-4 m) homokréteg alatt 16sz jelentkezik.
Kiilon emeli e teriiletek értékét, ha a 16sz felszinén egy fosszilis talajréteg taldlhato.
Hasonl6oképpen jonak mindsitheték azok a teriiletek, ahol a homokfelszin alatt max. 2—4 m
mélységben egy eltemetett talajszint van. Kozepes mindségiiek azok a teriiletek, ahol a
felszini homokréteg alatt 4 méternél mélyebben telepiilt a 16sz. Rossznak mingsithetk
azok a tertiletek, ahol a felszini homokréteg vastagsaga eléri, vagy meghaladja a 8—10
métert. Tovabb rontja e teriiletek értékét, ha a homokfelszin és a talajvizszint kozott egy
mészakkumulacios réteg, vagy mas vizzaré réteg alakult ki. Legrosszabbnak viszont
azokat a teriileteket mindsithetjiik, ahol a homokréteg fo6lé mésziszap, vagy szikes kép-
z6dmény telepiilt.
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2. dbra Agrogeologiai teriiletértékelés
Figure 2. Landuse evaluation based on agrogeology

A teriiletek ontozhetGsége

A vizsgalt teriilet ontozhetdségének vizsgalatat (3. dbra) a felszini-felszinkozeli képzdd-
mények koézetkifejlédése, a talajviz mélysége, dramldsa, kémiai jellege, Osszes oldott
anyag tartalma, a benne taldlhaté natrium-ion mennyisége, valamint a talajviztart6 és a
kapillaris z6na anyagdnak osszehasonlit6 értékelésével végezziik el. A minSsités sordn
kijeloljiik a foldtani szempontok alapjan ontozésre alkalmas teriileteket, tovabba azokat,
ahol csak kiilonos figyelemmel, az el6irdsok szigort betartdsdval lehet 6ntozni, illetve
azokat, ahol az 6nt6zés nem ajanlott, mert nagyobb kart okozhat, mint amennyi a haszon
(Kutr és MIKO 1989).

A mindsités kiindulé alapja a talajviz felszin alatti mélységének és Osszes oldott
anyag tartalmanak az Osszevetése gy, hogy a talajviz mélységét négy mélységkozzel
vessziik figyelembe: O—1 m, 1-2 m és 2—4 m kozotti valamint a 4 m-nél mélyebb viz-
szint. Az 6sszes oldott anyag tartalom értékeket harom csoportba osztjuk: 0-500 mg/1,

500-1000 mg/1 és 1000 mg/I-t meghalad6 értékek és eszerint vizsgaljuk.
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Figure 3. Irrigableness based on geology

Figyelembe vessziik tovabba a talajviztarté réteg és a kapillaris zéna kézeteinek ka-
pillaris vizemeld képességét is.

A kapilldris emelkedés a kézetlisztekben a legnagyobb mértékid és a legrovidebb
ideig tart6. Az agyagokban jelentésen kisebb mértékd, lassu és folyamatos. A homokok-
ban egy kismértéki gyors emelkedés utan gyakorlatilag bedll a kapilldris vizszint.

Mindezek alapjan megéllapitottuk, hogy a homokokon 1 m f6l6tti vizszintnél és 500
mg/I-t meg nem halad6 6sszes oldott anyag tartalom esetén fenntartdsokkal ugyan, de
lehet 6ntdzni. 1-2 m kozotti vizszintnél, 500 mg/l-nél kevesebb 0sszs6 tartalom mellett,
és 2—4 m kozotti vizszintnél 500-1000 mg/l kozotti Osszes oldott anyag tartalommal
kiilonosebb feltételek nélkiil is megengedett az ontozés. Kbzetlisztek esetében 1-2 m
kozotti vizszint €s 1000 mg/I1-nél kevesebb 0sszes oldott anyag tartalomnadl tilos az 6n-
t6zés. 2—4 m kozotti vizszintnél és 500 mg/l-nél kevesebb Osszes oldott anyag tartalom
esetén is csak bizonyos feltételek mellett szabad 6ntozni.

Az agyagokndl 2—4 m kozotti vizmélységnél és 500—1000 mg/l kozotti 6sszes oldott
anyag tartalom el6forduldsakor nincs kiilonosebb akaddlya az ontozésnek (1. tdblazat).
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1. tdbldzat A teriiletek 6ntozhetSségének mindsitése foldtani okok alapjan
Table 1. Irrigableness based on geology

<500 mg/l 500-1000 mg/l >1000 mg/l
homok  kdzet- agyag homok kozet- agyag homok  kozet- agyag
liszt liszt liszt
<lm B A A A A A A A A
1-2m C A B B A B A A A
2-4m C B C C B C B B B
>4 m C C C C C C C C C

A: nem 0Ontozhetd, B: fenntartdsokkal ontozhetd, C: ontozhetd

A gyorsabban araml6 talajviz kedvez&en befolydsolja a homokos teriiletek
ontozhetdségi mindsitését, ugyanis itt tovabbi javité tényezdként szerepel. 1-2 m kozotti
vizmélységnél 1000 mg/l folotti Osszsotartalomndl is lehet megfeleld Ovatossdggal
ontozni, 2—4 m kozotti vizszintnél pedig 1000 mg/l-t meghalad6 6sszes oldott anyag
tartalom el6forduldsakor is szabad 6nt6zni, ha a talajviz gyorsan dramlik.

A mindsités sordn figyelembe vessziik még a talajvizben jelen 1év6 natrium-ion
mennyiségét is, ugyanis ez, ha sok van bel6le a vizben komoly talajkdrosité tényezdvé
véalhat. Az 6sszes kation 40%-andl nagyobb ardnyu jelenléte a vizben mar minden eset-

ben magaban hordozza a szikesedés veszElyét.

A Duna-Tisza kozi homokpuszta kornyezetfoldtani értékelése

Egy homokteriilet kornyezetfoldtani mindsitése szempontjabol alapvetd fontossagu,
hogy megallapitsuk szennyez8dés-érzékenységét (4. dbra), melyet a talajviz folotti
rétegek ateresztd képességének €s a talajviz mélységének osszevetésével oldhatunk meg.
E megoldds 1ényege, hogy egy teriileten minél rosszabb vizatereszt6 képességti tiledékek
vannak, és minél mélyebben van a talajviz, az anndl kevésbé érzékeny a szennyezddésre.
Az igy kialakitott jelkulcs 6t érzékenységi fokozatot tartalmaz, a nem érzékenytdl az
érzékenyig.

A talajviztiikor feletti rétegek vizdteresztd képességét a Ronai A. dltal bevezetett
modszerrel (RONAT et al. 1969), az ,,agyagossagi fok™, vagyis az agyag és finomkdzet-
liszt szemcseosztalynak (0,00-0,02 mm) az egész szemcsehalmazban képviselt dsszesi-
tett szazalékaranya meghatdrozasaval dllapitjuk meg. Azaz minél kevesebb az adott iile-
dék finom anyag tartalma, anndl jobb vizatereszt6 képességli. Ez a meghatarozas azért
is kedvezd és haszndlhat6, mert a finom szemcsék ardnya, megoszldsa nemcsak a viz-
atereszt6 képességre, de a kapillaris vizemelésre, a maximalis viztartd képességre, tehat
vizhaztartasra vonatkozdan is tdjékoztatast ad.

Attol fliggben, hogy a talajvizszint folotti tiledékegyiittes az ,,agyagossdgi fok™ alap-
jan egységesen vizzard, viztartd vagy vizateresztd, illetve az tiledékegytittest alkoté réte-
gekben ezek milyen kombindcidban (vastagsdg, a felszinhez és egymashoz viszonyitott
helyzet) jelennek meg a kovetkezd kategéridkat alakitottuk ki:
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4. dbra Szennyezés-érzékenység
Figure 4. Vulnerability based on geology

1. vizéteresztd (pl. ha a talajvizig egységesen homok van, vagy a homokrétegben
csak egy vékony viztarté réteg taldlhatd),

2. gyengén vizzar6 (pl. ha a homokban vékony vizzaré réteg talalhato),

3. kozepesen vizzard (pl. ha a homokban egy vastag, vagy tobb vékony vizzard
réteg talalhato),

4. erbsen vizzaro (pl. ha a talajvizig egységesen vizzar6 réteg taldlhatd, vagy a fel-
szinen vastag vizzar6 réteg van).

Ezek utan az igy meghatarozott vizateresztd kategoridkat kombinaltuk a talajviztiikor
felszin alatti mélységével, amelynél az 1 m f6lotti, az 1-2 m és a 2—4 m kozotti valamint
a 4 m alatti mélységkategoéridkat vettiik figyelembe (2. tablazat).
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2. tabldzat A teriiletek érzékenysége
Table 2. Sensitivity of the area

talajviz vizdtereszto gyengén kozepesen erdsen
mélység (m) vizzdro vizzdro vizzdré
<1 1 2 2 3
12 1 2 3 4
2-4 1 3 4 5
>4 3 4 5 5

5:nem érzékeny - - - -4 - - 5 53 5 5 5 52 5 o o o 1: érzékeny

Az adteresztd képesség €s a talajviz mélység kombinéci6jabdl igy kialakul6 érzékeny-
ségi skdlan 5-6s szammal jeloltiik a kornyezetfoldtani szempontbdl legbiztonsagosabb,
nem érzékeny teriileteket, €s 1-sel a legkevésbé biztonsagos, érzékeny teriileteket. A két
sz€1s6 érték kozotti atmenetet jelzi a tovabbi harom érték (4-es, 3-as, 2-es), melyeknek
érzékenységi értéke attdl fiigg, hogy a skala melyik végéhez vannak kozelebb.

A Duna-Tisza kozi homokhatsag agrogeologiai, kornyezetfoldtani értékelése

A vizsgélt teriilet foldtani-vizfoldtani viszonyait abrazol6 térképek kombinacidival meg-
szerkesztett tematikus eredménytérképek segitségével osztalyoztuk a kiilonb6z6 agro-
geoldgiai és kornyezetfoldtani tényezdket, majd ezeket osszevetve elvégeztiik a teriilet,
illetve a teriilet meghatarozé részeinek értékelését, mindsitését.

Mindezek alapjan mez6gazdasagi termelésre legalkalmatlanabbak azok a homokte-
riiletek, ahol 10 métert elérd vagy meghaladé homokréteg van a felszinen, és a talajviz
is nagy mélységben taldlhaté. Ez ut6bbi tényezd egyébként noveli a teriilet ontdzhetdsé-
gének lehet&ségét, kiilonosen azért, mert itt a talajviz 6sszes oldott anyag tartalma is cse-
kély. Igy ahol megoldhaté az intenziv 6nt6zés e teriiletek is mez&gazdasagi mivelés ald
vonhaték. Ugyanakkor megfelel6 gazdasdgossagi szamitdsokat kell végezni, hogy ez
megéri-e. Legalkalmatlanabb kategdridba kell sorolnunk azokat a teriileteket is, ahol a
felszinen mésziszap, vagy elszikesedett képz6dmény taldlhatd. Itt gyakorlatilag értel-
metlen foldmivelési tevékenységet folytatni. Homokteriiletek koziil agrogeoldgiai
szempontok alapjan azok a legkedvezSbbek, ahol a felszini homokréteg alatt 2—6 méter
mélységben 16szréteg taldlhatd, ugyanis ez javitja a felette 1évé homok viz- és tdpanyag-
gazdalkodasi tulajdonsagait. Hasonldképpen kell mindsiteniink azokat a homokokat,
ahol karakteres eltemetett talajszint taldlhaté a felszin alatt.

Kornyezetfoldtani szempontbdl legérzékenyebbek azok a teriiletek, ahol a nagyvastag-
sdgu felszini homokrétegben 4 méternél foljebb van a talajviz szintje. Legkevésbé érzé-
kenyek azok a teriiletek, ahol a talajviz folott vastag, rossz vizateresztd tulajdonsagu réteg
taldlhat6. Ez lehet egy eltemetett té finom tiledéke, vagy akar egy eltemetett talajszint is.

Mindezekbdl latszik, hogy a Duna-Tisza kozi homokhatsdgon vannak olyan homo-
kos teriiletek, melyek mez6gazdasdgi hasznositdsa nem gazdasdgos, ugyanakkor kor-
nyezetfoldtani szempontbdl is nagymértékben problémasak. Igaz viszont, hogy ezek a
teriiletek olyan természeti értékeket hordoznak, hogy legnagyobb résziiket természet-
védelmi oltalom ald helyezték, kivonva minden gazdasagi tevékenység aldl.
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ENVIRONMENTAL AND AGROGEOLOGICAL RESEARCH
ON THE SANDY AREA OF THE DANUBE-TISZA HILLY REGION
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One of the most expanded sandy areas in Hungary is situated in the area bordered by the River Danube and
Tisza, at the Great Hungarian Plain. This is the sandy steppe of the Danube-Tisza Hilly Region, where the sand
made the formation of a very variable surface possible. This fact determines the flora, the fauna and also the
characteristic of human activity. On the sandy area, variegated by forests and salt-affected soils, neither the
relief nor the quality of the soil made the agriculture based on the cultivation of grain crops possible. Therefore
a special, family-based cultivation was formed with growing of grape, fruits and vegetables, and with animal
husbandry. At the same time, this region is one of the most volatile and sensitive areas of Hungary. This duality
makes our work more difficult. On the one hand we have to complete the agrogeological evaluation that helps
the more rational usage of the area, on the other hand we also have to create the environmental geological
evaluation which determines the necessary limits of the area-utilisation. This task was solved by the
comprehensive evaluation of geological, agrogeological and environmental geological maps prepared about
the area. Separated maps were created about the geological formations of the target area, the rock development
of the surface-near surface sediments, the permeability, the calcium-carbonate content, the depth of the
groundwater, the depth of the groundwater under the Sea level, the total soluble salt content and the chemical
type of the groundwater. With the help of the maps, the different agrogeological and environmental geological
factors were marked by a scale from 1 to 5 (1 is the worse and 5 is the best mark), than comparing these marks
the evaluation is performable and recommendation can be given for the protection and the usage.
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természetvédelmi érték

Osszefoglalas: Dolgozatunkban a Vili-viz mentén el6fordulé A-NER él6helytipusok koziil az alféldi mocsar-
rétek (D4), a zdrt nddasok (B1; itt a vizpartt6] tdvolabb es6 dllomanyok) és a magassasrétek (BS) jellemzésével
foglalkoztunk. Mindhdrom él6helytipusban conoldgiai felvételeket készitettiink, majd ezek alapjan csoport-
tomeg szamitds alkalmazdsdval tobbféle okoldgiai indikdtor-érték szerint jellemeztiik az élGhelyeket.
A conolégiai felvételek fajkészletei kozotti hasonlésdgokat Sgrensen-indexszel mértiik.

A Kkistdjra jellemzd er6s antropogén hatds a harom vizsgalt él6helyen is megmutatkozott. Az alf6ldi mo-
csarréteken, ahol a kvadrdtonkénti fajszam 22 és 36 kozott véltozott, a fajkészlet zomét a tagtlrésti zavards-
trd fajok tették ki. Ezek egy része a rétgazddlkoddshoz kapcsolddo tn. feliilvetés nyomdn szaporodhatott el
(pl. Festuca pratensis, Trifolium repens, T. pratense). A kaszalérétek jobb fajai csak kis boritasi értékekkel és
alacsony konstancidval fordultak el6. A vizparttdl tdvolabb taldlhatd, zart nddasokban Gsszesen 52 fajt jegyez-
tiink fel, ami szdmottevGen, tizenkilenccel meghaladja a kordbban vizsgdlt vizparti nddasokbdl kimutatott fa-
jok szamat. A fajszamnovekedést elsGsorban a szdrazabb él6helyek feldl betelepiil igénytelenebb fajok ered-
ményezték (pl. Agropyron repens, Calamagrostis epigeios, Galium mollugo, Urtica dioica, Vicia cracca, stb).
Ezek a fajok azonban nem vdltak a ,,szdrazfoldi* nadasok jellegzetes fajaiva, hanem csak esetlegesen buk-
kantak fel egyik-mésik dllomanyban, konstancidjuk minden esetben alacsony maradt. Ezt szimszer(en is meg-
jeleniti az él6helyen beliili kvadratparokra kapott nagyon alacsony atlagos hasonlésdg (mindossze 0,19,
Sgrensen -indexszel mérve). A nem zsombékolé magassasréteken csak 30 fajt figyeltiink meg, és a kvadraton-
kénti fajszdm is nagyon alacsony, 5 és 13 kozotti érték volt. A degraddlt jelleg magyarazatdul leginkabb a terii-
letek idonkénti feltorése képzelhets el. Ez aldl csak a Kajaszotol délre felvételezett dllomany képezhet kivételt,
ahol az Eriophorum angustifolium is elSfordult.

Bevezetés

Hazank tertiletének jelent6s része intenziv mezdgazdasagi mivelés alatt alld, csekély
lejtoszogt siksdg, illetve lankds dombvidék. Ezeken a helyeken az dllandé emberi jelen-
1ét és gazdilkodds szinte teljesen megsziintette a potencidlis vegetaciot. A féleg agrar
jellegti kistdjak, a telepiilések, azok kozvetlen kornyezete: a parlagok, rétek, szantok,
kertek ritkan keltik fel a botanikus 6kolégusok figyelmét. Pedig ezek az él6helyek tobb
okbdl is jelentds odafigyelést érdemelnének. Egyrészt mivel az orszdg teriiletének na-
gyobbik hanyadat teszik ki, masrészt azért, mert itt is taldlhatunk jelent&s okologiai és
botanikai értékeket, harmadrészt pedig azért, hogy felismerjiik azokat a mtivelési dgakat,
melyek osszeegyeztethetéek a kistajak bioldgiai sokféleségét megdrzd, vagy azt djrate-
remt6 természetvédelemmel. Ebbdl a szempontbdl nagy jelentSségiiek az dkoldgiai fo-
lyosokként is funkciondld, a kultirtdjon 4dthaladé patakok (GALLE et al. 1995), illetve az
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altaluk kialakitott, gyakran vizjarta, nehezebben hasznosithaté savok, ahol a kornyezd
agrar él6helyeknél sokkal valtozatosabb vegetacidval és él6vilaggal taldlkozhatunk, hi-
szen itt taldlnak otthonra az onnan kiszorul6 fajok is. A lagy- és fasszard invaziv nové-
nyek terjedésében is jelentds szerepet jatszanak a patakok (BALOGH et al. 1994, BALOGH
2001). A viz dramlésa elGsegiti propagulumaik terjedését, valamint, ha a patak partjat
nem kaszdljak vagy legeltetik intenziven, de néhany évenként erGsen megbolygatjdk
(kotorjdk), az jo lehet6séget teremt dllomdnyaik kialakuldsghoz.

A részletesen kutatott vegetdcioju hazai patakok koz€ tartoznak a Balaton-felvidéki
Asz6f6i-séd (KovAcs és FELFOLDY 1958) és a Pécsely-patak (KovAcs és FELFOLDY 1960),
valamint a Vas megyei Ablanc-patak (KovAcs et al. 1998).

Bizonyos patakparti tarsuldsokrdl, mint példaul a Glycerio-Sparganion csoport tagjai
és a Filipendulo-Geranietum, orszagos attekintések jelentek meg (KovAcs 1962, 1963).

Mais, foleg fasszaru fajok altal dominalt, a patakpartokon is jelentds boritdssal ren-
delkezé tarsuldasoknak nagyobb foly6ink mentén elhelyezkedd allomanyait mérték fel
részletesen. A Duna kisalfoldi, majd Budapest kornyéki szakaszan ZoLyowmr (1934, 1937,
1958), a Szentendrei-sziget déli részén pedig ZsoLT (1943) vizsgélta atfogdan a novény-
zetet. A legnagyobb folyamunkat 6vezé novényzet leirdsdnak szintézise KARPATI és
KARPATI (1958a, 1958b, 1968) tolla 4ltal latott napvildgot. Uj adatokkal szolgéltak a
kozelmultban a Duna Gemenc kornyéki szakaszardl KEVEY és TOTH (1992) kutatésai,
valamint a b&si vizer6mii beinditdsa miatt a természetvédelem fokuszaba keriilt Sziget-
kozrél KEVEY (1993) dolgozata. A f&véaros kozigazgatasi teriiletén beliil elhelyezkedd
Haros-sziget egyediildlléan j6 allapotban megmaradt vegetacidjat is tobben vizsgaltak
(GERGELY 1994, GERGELY €s SZALAI 1997, SzALAI és GERGELY 1997, SzALAI 1996, 2000,
Miazovszky 1995, 2001a). TIMAR (1950, 1954) és BODROGKOZY (1965, 1966) tanul-
manyozta és irta le a Tisza arterének novényzetét és annak botanikai értékeit, KovAcs és
MATHE (1967) az Ipolyét, KovAcs és TAKACS (1998) pedig a Raba alsészolnoki szaka-
szat.

A nagy — tobb négyzetkilométeres kiterjedési — teriileten végzett novénytani, 6kol6-
giai és él6hely-vizsgalatok végzéséhez dolgoztik ki a tajléptéki vegetacidkutatas kiilon-
boz6 médszereit (SCHWABE 1989, 1991). A Vaili-viz partjan végzett kutatdsainkhoz az
utébbi években kidolgozott, és folyamatosan csiszoldédé hazai t4jléptéki vegeticidkutatd
médszert, az Altalanos Nemzeti El6hely-osztilyozé Rendszert, az A-NER-t hasznaltuk
(FEKETE et al. 1997), mely tarsuldsok helyett é16hely-kategdridkkal jellemzi az adott te-
riileteket. E munka sordn meriilt fel annak az igénye, hogy a felbukkané A-NER kateg6-
ridkat részletesebben is dokumentéljuk. Els6 1épésként a kozvetleniil a vizparti sdvban
leggyakoribb él6helyeket: a tavak zdart nddasait és gyékényeseit (B1), tavi harmat-
kasasokat, békabuzoganyosokat, tavi kdkdsokat, mételykérés mocsarakat (B2) és a fiiz
és nyarligeteket (J4) jellemeztiik conoldgiai felvételekkel és a taxonok legfontosabb in-
dikator-értékeinek (T, W, R, TVK, Raunkiaer-féle életforma) elemzésével (MJAZOVSZKY
és TaMAs 2002). Jelen publikici6 ugyanennek a teriiletnek a patakparttdl kicsit tdvolabb
(mintegy 20-50 m tdvolsdgban) taldlhaté jellegzetes, természeteshez kozeli dllapotban
1év6 él6helyeit, a vizektdl tdvolabbi zart nddasokat (B1), a nem zsombékolé magassas-
réteket (BS) és az alfoldi mocsarréteket (D4) mutatja be hasonlé szemszogbdl.
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Anyag és médszer

A Vili-viz éltalunk vizsgalt 10 kilométeres szakasza a Niklfeld-féle kozép-eurdpai
flératérképezési hald szerint a 8577-es, 8677-es és a 8678-as celldkba esik (NIKLFELD
1971). Ez hazank tdjbeosztdsaban két kistdjat érint: az Alcsttdoboz és Val kozotti sza-
kasz az Etyeki-dombsdgon, mig a Val és Baracska kozotti szakasz a Vali-viz sikjan tertil
el (MAROSI és SOMOGYT 1990).

Az Etyeki-dombsdg 200-250 m tengerszint feletti magassagban, a Gerecse déli eld-
terében helyezkedik el, geomorfolégiai szempontbdl erézids-derdziés dombsdg, ahol a
Vili-viz széles, sajat hordalékaval feltoltott, majdnem teljesen sik volgyben folyik.
A kistdj tilnyomo része mezdgazdasagilag hasznositott, igynevezett kultirsztyep, mely
a mérsékelten meleg és mérsékelten hideg, valamint a mérsékelten szdraz és szdraz
éghajlat hatdran helyezkedik el. Teriilethasznositdsa: belteriilet: 4,6%, szant6: 71,8%,
kert: 1,7%, sz616: 5,2%, rét, legels: 1,2%, erdd: 13,1%, vizfelszin: 0,2%, artér, elhagyott
teriilet, banyateriilet: 2,2%, a fentiekbsl védett teriilet: 0,25%.

A Vili-viz sikja 106-185 m tengerszint feletti magassdgban, a Mez6fold északi ré-
szén helyezkedik el. Geomorfoldgiailag a kistdj 10sztakarta er6ziés halomvidék, mely
enyhén tagolt siksagi képet nyujt. A patak itt féloldalasan kiemelt rogok kozott, az
északnyugat-délkeleti volgymedencék egyikében folyik. Ez a kistdj éghajlat szempont-
jabol mérsékelten meleg és szdraz. Teriilethasznositdsa: belteriilet: 6,6%, szanto: 84,6%,
kert: 0,3%, sz5616: 0,8%, rét, legeld: 3,2%, erdd: 2,3%, vizfelszin: 0,6%, artér, elhagyott
teriilet, banyateriilet: 1,6%, a fentiekbsl védett teriilet: 0,3%.

A Vili-viz legfontosabb vizjardsi adatai Baracskédndl: legkisebb viz: -9 cm, legna-
gyobb viz: 333 cm, kisvizkor 0,01 m*/s, kbzepes vizkor 0,45 m*/s, nagyvizkor pedig 45
m’/s a vizhozam. Arvizek tavasszal és nydr elején, kisvizek sszel szokdsosak. A vizmi-
nbség II. osztalyd. A patak partjan 16sz06s iiledéken kialakult réti Ontéstalaj, t6le tdvolabb
16sz6n képz6dott mészlepedékes csernozjom taldlhatd. Az artéren 60—80%-ban rétek,
15-25%-ban szantdk és mintegy 5%-ban erdék helyezkednek el. A patakpartok arvizvé-
delmi kezelése ma a telepiilések belteriiletére esd szakaszok novényzetének évente egy-
két alkalommal torténd kaszalasara korlatozodik, de a korabbi évtizedekben rendszeres
volt a kotrds, mivel az azdta jelentGsen visszaesett vértesi banydszat sordn kiemelt
karsztvizet itt vezették le.

Az éltalunk vizsgélt A-NER kategéridk mindegyikében 55 conoldgiai felvételt ké-
szitettiink (1. tdbl4zat). A kvadratok helyének kivalasztdsakor iigyeltiink arra, hogy azok
jellegzetesek €s amennyire csak lehet homogének legyenek. A nddasokban és a magas-
sasréteken 4 4 m-es, a mocsarréteken 2 2 m-es kvadritokat alkalmaztunk. A fajok meg-
hatdrozdsdhoz SIMON (1992) és PENKszA (2000) munkdit haszndltuk. A fajok boritasat
Braun-Blanquet médszerrel becsiiltiik meg (JAKucs 1991). A felvételekbdl nyert ada-
tokat A-NER kategérianként conolégiai tdblazatokban foglaltuk dssze, melyek a fajok
becsiilt boritdsi értékein kiviil tartalmazzdk az 6t felvétel alapjan szdmitott konstancidt,
a taxonok legfontosabb ©koldgiai indikdtor-értékeit (T, W, R, TVK, Raunkiaer-féle
életforma), illetve a fléraelem szerinti besoroldsukat (SIMON 1992). A terepen kapott
conoldgiai adatokkal csoporttomeg-szamitdst végeztiink (JAKucs 1991), hiszen ezek a
valds viszonyokat a fajlista alapjdn végzett szamitdsokndl sokkal jobban tiikrozik.
Az igy nyert eredményeket szdzalékos értékekre konvertdltuk, majd dkoldgiai indikdtor-
értékenként grafikusan dbrdzoltuk. A hoéklima-adatok értékelésekor az eredetileg



MIAZOVSZKY et al.

1. tdbldzat A conologiai felvételek adatai
Table 1. Basic data of the phytosociological samples.

A conoldgiai A kvadrat mérete A kvadrat helye A felvétel napja
felvétel szdma

Bl/1 4x4m Alcstitdoboz hatdrdban 2002. 06. 09.
N: 47° 25,068" E: 18° 36,578’

B1/2 4x4m Alcstitdoboz hatdrdban 2002. 06. 09.
N: 47°24,995” E: 18° 36,710°

B1/3 4x4m Kajéaszo hatdraban 2002. 06. 25.
N: 47° 18,743 E: 18° 44,092

Bl/4 4x4m Baracskatdl délre 2002. 06. 25.
N: 47° 15,295 E: 18° 47,635’

B1/5 4x4m Kajdsz6 hatdrdban 2002. 09. 11.
N: 47° 18,756" E: 18° 44,008’

B5/1 4x4m Alcstitdoboz hatdrdban 2002. 06. 09.
N: 47°24,991" E: 18° 36,736

B5/2 4x4m Alcstitdoboz hatdrdban 2002. 06. 09.
N: 47° 25,002" E: 18° 36,718’

B5/3 4x4m Vil és Kajdsz6 kozott 2002. 06. 25.
N: 47° 18,809 E: 18° 43,989

B5/4 4x4m Vil és Kajdsz6 kozott 2002. 06. 25.
N: 47° 18,672" E: 18° 44,141°

B5/5 4x4m Kajéaszo hatdraban 2002. 06. 25.
N:47°18,671" E: 18° 44,129’

B4/1 2x2m Alcstitdoboz hatdrdban 2002. 06. 09.
N: 47° 25,003" E: 18° 36,560

B4/2 2x2m Alcstitdoboz és Tabajd kozott 2002. 06. 09.
N: 47° 24,946° E: 18° 36,773’

D4/3 2x2m Alcstitdoboz és Tabajd kozott 2002. 06. 09.
N: 47° 24,800 E: 18° 36,965

D4/4 2x2m Alcstitdoboz és Tabajd kozott 2002. 06. 09.
N: 47°24,361" E: 18° 37,354’

D4/5 2x2m Tabajd hatdrdban 2002. 06. 09.
N: 47° 24,076 E: 18° 37,693’
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1. dbra Raunkiaer-féle életforma-kateg6ridk megoszldsa a vizsgdlt A-NER tipusokban. Jelolések:
B1 — zart nadasok; B5 — nem zsombékol6 magassasrétek; D4 — alfoldi mocsarrétek; n. a. — nincs adat.
Figure 1. Percentage share of Raunkiaer’s life-form categories (based on species cover)
in the studied vegetation types: B1 — reeds; B5 — sedge (Magnocaricion) meadows;

D4 - lowland swamp meadows; n. a. — data not available.
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betlikkel jelzett altipusokat jelen feldolgozds sordn nem kiilonboztettiik meg. A felvéte-
lek kozotti hasonldésdgok kvantitativ kimutatdsdra a Sgrensen-indexet hasznaltuk.

Eredmények és megyvitatasuk

A conoldgiai adatgy(jtés sordn Osszesen 106 edényes ndovényfajt taldltunk. Ezek koziil a
jelenleg hatédlyos természetvédelmi torvény szerint védett a Cirsium brachycephalum (1.
fotd) és az Eriophorum angustifolium, valamint kordbban védett volt az Iris pseudacorus
is. Megemlitend6 még az Oenanthe fistulosa el6forduldsa, amelyre Kajiszé kozelében
bukkantunk (kvadraton kiviil).

A vizsgdlt él6helyek koziil az alfoldi mocsarréteket (D4) taldltuk a legfajgazda-
gabbnak (Fiiggelék, D4/1-5 felvételek). Itt 6sszesen 62 faj fordult eld, kvadratonként 22
és 36 kozott. IV-es és V-0s konstanciaértékekkel a legjellegzetesebb fajok: Achillea
asplenifolia, Alopecurus pratensis, Galium verum, Ranunculus acris. Az idénként el6-
fordul6é haborgatds miatt egyes tagtlirésii fajok elszaporoddsa is megfigyelhetd, melyek
koziil a leggyakoribbak: Agropyron repens, Plantago lanceolata, Taraxacum officinalis,
Trifolium pratense. Veszélyesen terjed6 6zongyomokkal itt nem taldlkoztunk.

A Raunkiaer-féle életformak megoszlasat vizsgalva (1. dbra) felttin a hemikripto-
fitonok igen magas ardnya (85,8%). A Vali-viz partjdn vizsgalt mocsarrétek szinte
Osszes nagy boritdssal bird faja (Arrhenatherum elatius, Centaurea jacea, Dactylis
glomerata, Galium verum, Pastinaca sativa ssp. pratensis, Poa pratensis, Sanguisorba
officinalis, Trifolium pratense, Vicia cracca) ebbe a kategéridba tartozik. Jelentés még a
geofitonok boritdsa (11,2%), melyért f6leg az Agropyron repens és a Cirsium arvense
felels. Kis szamban el6fordulnak még kamefitonok, hidrofitonok, hemiterofitonok és
terofitonok, de részesedésiik a csoporttomegbdl elhanyagolhat6.

A ho&haztartast (2. abra) tekintve az altalunk vizsgalt alfoldi mocsarrétek Osszes
valamirevalé boritasi értékkel bir6 faja a lomberdS kliméba tartozik (95,9%). Mindossze
néhdny, a csoporttomegbdl igen kis mértékben részesedd taxon szubmediterran (Bromus
erectus, Cirsium canum, Festuca rupicola, Galium aparine, Medicago sativa, Tragopo-
gon dubius), valamint egy, a Cichorium intybus mediterran.

A W-értékeket dbrazolva (3. dbra) kittinik, hogy a tobbi A-NER kategéridval dssze-

120

100 ==
7
20 4 mEl
= 60 2 @ES
7 D4
40 4 gl
20 4
0= . . . AL . .

i} 1 2 3 4 5 3 7 n. a.
T-értékek

2. dbra A Z6lyomi-féle T-értékek megoszldsa a vizsgalt A-NER tipusokban (jelolést 1asd 1. dbra).
Figure 2. Percentage share of relative temperature requirement categories (based on species cover)
in the studied vegetation types (see Fig. 1. for abbreviations).
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hasonlitva az alfoldi mocsarrétek a legszarazabbak, igy nem csoda, hogy egyes, noha
igen alacsony boritasi értékekkel (1%) bird fajok, a szdraz teriiletek kedvel6i koziil ke-
riiltek ki: Bromus erectus, Daucus carota, Festuca rupicola, Galium mollugo. A mérsé-
kelten szdraz él6helyeket kedvelSk kozott mar jelentSs csoporttomeggel (16,1%) birdkat
is megfigyelhetiink: Agropyron repens, Allium scorodoprasum, Galium verum, Vicia
angustifolia. Sok novény tartozott a mérsékelten iide (Cirsium arvense, Crepis biennis,
Helictotrichon pubescens, Vicia cracca) és az iide (Arrhenatherum elatius, Trifolium
repens) teriiletek jellegzetes novényei kozé (12,5%, illetve 14,8%), de a legnagyobb
ardnyban mégis a mérsékelten nedves (Centaurea jacea, Dactylis glomerata, Pastinaca
sativa ssp. pratensis, Poa pratensis, Trifolium pratense) és a nedves (Achillea
asplenifolia, Festuca pratensis, Sanguisorba officinalis) él6helyeket kedvelSk fordultak
el kvadrétjainkban (30,1%, illetve 19,4%). A mérsékelten vizes vidékek fajaival (Alo-
pecurus pratensis, Symphytum officinale) még viszonylag stirtin taldlkozhattunk (5,3%),
de kimondottan vizes, igen vizes, vagy vizi él6helyeket preferalok csak elvétve szinesi-
tették a fajlistat (Calystegia sepium, Phalaroides arundinacea, Phragmites australis,
Polygonum amphybium).

Savanyu és gyengén savanyu talajokat kedveld novényeket egyaltaldn nem taldltunk
a Vdli-viz mentén végzett vizsgédlataink sordn (4. dbra), a kdzel semleges talajt kedvelSk
azonban az alfoldi mocsarréteken érték el legnagyobb (17,7%) boritési értékeiket (7Tri-
folium pratense, Vicia cracca). A legnagyobb csoporttomegeket (46,6%, illetve 35,7%)
adé taxonok az enyhén meszes talajt kedvelték (Achillea asplenifolia, Arrhenatherum
elatius, Dactylis glomerata, Festuca pratensis, Galium verum), vagy kozombdosen visel-
kedtek a talaj kémhatdsdval szemben (Agropyron repens, Alopecurus pratensis,
Centaurea jacea, Cirsium arvense, Poa pratensis, Sanguisorba officinalis, Symphytum
officinale); mig meszes, vagy bazikus talajt kedvelének mindossze a jelentéktelen cso-
porttomegel biré Daucus carota bizonyult.

Valamivel fajszegényebbek voltak a Vali-viz volgytalpdnak egyes részeit boritd
Osszefiliggd, de a vizparttdl elszakadva eléforduld ,,szdrazfoldi” zart nddasok (B1), ahol
az Ot kvadratban Osszesen 52 fajra bukkantunk (Fiiggelék, B1/1-5 felvételek). Itt az
egyes kvadratokban 7 és 22 kozotti fajszdmok fordultak els. Figyelemre mélto, hogy
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3. dbra A Z6lyomi-féle W-értékek megoszlasa a vizsgalt A-NER tipusokban (jelolést 1asd 1. dbra).
Figure 3. Percentage share of relative moisture requirement categories (based on species cover)
in the studied vegetation types (see Fig. 1. for abbreviations).
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mennyivel egyhangiibbak az ugyanebbe az A-NER-be tartozé, kozvetleniil vizparti hely-
zetl nddasok (MjAzOVSZKY és TaMAs 2002), ahol szintén 5 kvadratban hasonl6 kvadra-
tonkénti fajszam (8-20) mellett mind6ssze 33 faj fordult eld. A vizi nddasok esetében
egyébként még a zavartalan kifejlédést, az értékes 1dpi csaldnt 6rz6 dlloméanyok sem
bizonyultak fajgazdagnak (KARPATI 1962). Az altalunk vizsgélt ,,szdrazf6ldi” naddasok-
ban minddssze a Phragmites australis volt jelen az 6sszes conoldgiai felvételben, IV-es
konstanciat egyik kisér6faj sem ért el. Magasabb boritasi értékeikkel egyes kvadratok-
ban kitlintek: Agropyron repens, Calystegia sepium, Carex acutiformis, Eupatorium
cannabinum, Urtica dioica. Két adventiv fajjal taldlkoztunk: Stenactis annua és
Xanthium italicum, azonban ezek egyike sem tartozik a veszélyes, agresszivan terjedd
fajok kozé. Sem boritasuk (A-D = +), sem gyakorisaguk (K = I) nem volt szamottevs.

Az éltalunk vizsgalt szdrazabb, zart nddasokban feltlind a hemikriptofitonok és a
hidrofitonok igen magas ardnya: az ebbe a két életforma-kategéridba tartozé taxonok
alkotjak novényzetiiknek 89%-at (1. dbra). A legfontosabb hemikriptofitonok: Calamag-
rostis pseudophragmites, Symphytum officinale, Urtica dioica; a legjelent6sebb hidro-
fitonok pedig a Phragmites australis és a Carex acutiformis. A geofitonok (6,8%) koziil
mindossze az Agropyron repens mélto emlitésre. Fasszartakat, valamint hemiterofito-
nokat és terofitonokat taldltunk ugyan a kvadratokban, de boritasi értékiik minimadlis
volt. A nadra felfutd, jellegzetes hdlézatos szerkezetet biztosité novényfajok koziil a
Calystegia sepium és a Solanum dulcamara (1. kép) fordult el6 nagyobb mennyiségben.

A nadasok novényeinek jelentSs része (44%) a lomberdd klimdba tartozik (Ca-
lystegia sepium, Carex acutiformis, Eupatorium cannabinum, Symphytum officinale,
Urtica dioica) (2. dbra). Az a néhdny taxon, amely a szubmediterran lomberdékbe tarto-
zik, boritasi értékei alapjan nem szdmottevs. A vegetdciéban uralkodd szerepii
Phragmites australis (54,3%) a T-érték vonatkozasaban k6zombos.

Nadasok novényzetét vizsgalva nem meglepd, hogy a legnagyobb boritasi értékekkel
rendelkez6 fajok W-értékei igen magasak (3. abra). Tobbségiik a vizes (19,8%) €s igen
vizes (60,8%) él6helyek novényei koziil keriil ki (Calystegia sepium, Carex acutiformis,
Eupatorium cannabinum, Lythrum salicaria, Phragmites australis, Schoenoplectus
lacustris, Solanum dulcamara, Stachys palustris, Typha angustifolia, T. latifolia), melyek
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4. dbra A Z6lyomi-féle R-értékek megoszldsa a vizsgalt A-NER tipusokban (jelélést lasd 1. dbra).
Figure 4. Percentage share of relative soil (chemical) reaction requirement categories
(based on species cover) in the studied vegetation types (see Fig. 1. for abbreviations).
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kozott nemcsak a nadasok, hanem mads, magas vizigényli élShelyek tipikus fajai is
felbukkannak. Ezek mellett a kvadratokban szép szammal akadtak kevésbé vizigényes
novények is, melyek ardnya jéval magasabb volt, mint a szintén a Vali-viz mentén, de
kozvetleniil a vizparton felvételezett nddasokban (MyAazovszKY és TAMAs 2002). Mig a
kifejezetten szdraz teriiletek novényeinek (Galium mollugo, Calamagrostis epigeios)
borit4sa elhanyagolhaté volt, a mérsékelten szdraz teriiletek novényei (Agropyron repens,
Calamagrostis pseudophragmites) 6sszesen mar 6,9%-ot tettek ki. A mérsékelten iide
(1%) és tide (5,6%) teriiletek novényei koziil a Chenopodium album, a Vicia cracca és
az Urtica dioica érdemel emlitést. A nedves és mérsékelten vizes €l6helyek novényeinek
(Carex hirta, Cirsium canum, Deschampsia caespitosa, Lysimachia nummularia, Ra-
nunculus repens, Symphytum officinale) 6sszboritdsa is szamottevd volt (5,4%).

Talajreakcié szempontjabol a Vali-viz partjdn elhelyezked6 szdrazabb, zart nddasok
novényei egységesek (4. dbra). A csoporttomeg-szamitas adatait figyelembe véve 75%-
uk az enyhén meszes talajt kedveli. Ide tartoznak a legjelentsebb boritdssal rendelkezd
fajok (Carex acutiformis, Phragmites australis, Urtica dioica). A semleges kémhatasu
talajt elényben részesitd fajok (Potentilla reptans, P. anserina, Sambucus nigra, Vicia
cracca) boritési értékei elenyészbek, mig sok faj nem rendelkezik specidlis igénnyel a
talajkémhatdssal szemben.

Legfajszegényebbeknek a volgytalp taldn legnedvesebb részeit borité nem zsombé-
kol6 magassésrétek (BS5) mutatkoztak (Fiiggelék, BS/1-5 felvételek; 2. fotd). Itt 6ssze-
sen 30 fajra bukkantunk. Az egyes kvadratokban igen alacsony, 5 és 13 kozotti volt a faj-
szam. Mindossze az egyébként alacsony boritdsi értékekkel (A-D = +-1) birdé Carex
vulpina konstancidja érte el a IV-est. Ennek oka, hogy ezek az dllomanyok egyrészt na-
gyon fajszegények, masrészt a szinte monodominéns sasfajok nem egyeztek meg min-
den kvadratban. Ezt tiikkrozik a felvételekben a Carex acutiformis, a C. gracilis és a C.
riparia 5-6s A-D értékei is. Egyetlen kisérd, vagy gyomfaj sem rendelkezett szimottevd
boritasi, vagy konstanciaértékekkel. Az adventiv fajok itt is hidnyoztak. Ha az itt tapasz-
taltakat Osszevetjiik a KovAcs (1957) 4ltal feldolgozott Magnocaricion tarsuldsok ada-
taival, akkor a Vali-viz mentének magassasrétjeit meglehetdsen degradéltaknak kell te-
kinteniink. Az egyediili kivétel a valamivel fajgazdagabb Kajasz6 hatardban felvételezett
allomdny (5 sz. kvadrat), amelyben az Eriophorum angustifolium is el6fordult. A gyap-
juséds fajok megjelenése 4ltaldban a gazdag kifejlédésti magassasrét dllomdnyokban
figyelhetd meg (KovAcs 1957), olykor azonban kevésbé jellegzetes teriileteken is
megjelenhetnek (PENKSZA 1991), ha a hidroldgiai viszonyok megengedik.

A Raunkiaer-féle életforma kategéridk megoszldsa nagyon hasonlitott a nddasok ese-
tében tapasztaltakhoz, noha itt fanerofitonokat, hemiterofitonokat és terofitonokat egyal-
taldn nem taldltunk (1. dbra). Még szembetlin6bb volt azonban a hidrofitonok tilsulya
(75,6%), mely abbdl adddott, hogy a legnagyobb boritasi értékekkel bird fajok egészé-
ben (Carex acutiformis, C. riparia, Lysimachia vulgaris), vagy részben (Carex gracilis,
C. vulpina) hidrofiton jellegtiek. Ezt szinezte a néhany kamefiton (Lysimachia nummu-
laria), hemikriptofiton (Deschampsia caespitosa, Eupatorium cannabinum) és geofiton
(Carex gracilis, Iris pseudacorus) faj.

A nem zsombékolé magassasréteket szinte kizardlag a lomberd6 klimaba tartozé
fajok alkotjak (99,5%), a néhéany tajga, vagy mediterrdn teriiletre jellemz6 faj boritasi
értéke minimalis (2. dbra).
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A B5-6s A-NER kategéridban a ndvények magas vizigénye (3. dbra) még a nadaso-
kéndl is kifejezettebb (BOrRHIDI et al. 2000). A legnagyobb csoporttomeget (77,1%) az
igen vizes €él6helyek novényei adjik (Carex acutiformis, C. gracilis, C. riparia). Jelentss
még a nedves (Deschampsia caespitosa, Molinia coerulea), mérsékelten vizes (Lysima-
chia nummularia) és vizes (Eupatorium cannabinum, Lysimachia vulgaris) termShelyek
novényeinek boritdsa is. A szdrazabb él6helyek fajainak (Agropyron repens, Poa pra-
tensis, Serratula tinctoria) boritasi értéke kicsi, vagy elhanyagolhaté.

A Vali-viz mentén vizsgélt nem zsombékolé magassasrét dllomanyok novényei a
talajreakcié szempontjabdl az alfoldi mocsarrétekre emlékeztetnek (4. dbra). A nové-
nyek tobbsége (49,7%) itt is az enyhén meszes talajt kedveli (Carex acutiformis, Lysi-
machia nummularia); de majdnem ugyanekkora boritast (44,6%) tesznek ki azok a fajok
is, melyek a talaj kémhatdsaval szemben indifferens viselkedéstiek (Carex gracilis, C.
riparia, Deschampsia caespitosa, Lysimachia vulgaris). Ezek mellett igen csekély, szin-
te elenyészd volt a kozel semleges (2,6%), vagy a meszes, bazikus talajt kedveldk (3%)
csoporttomege.

A Vili-viz volgyének 4dltalunk vizsgdlt szakaszdn a szdrazabb nddasok és a nem
zsombékolé magassdsrétek novényzete a természeteshez kozeli dllapotokat tiikrodzi, mig
az alfoldi mocsérrétek esetében jelent6s mértékli degradicié tapasztalhatd (5. édbra).
A Bl-es és a B5-6s A-NER-ekben tobbségben vannak a természetes dllapotokra utal6 fa-
jok, és a D4-esekben is a csoporttdmeg tobb mint egyharmadat ezek teszik ki (SIMON
1984, 1988). Erdekes, de nem viratlan jelenség, hogy a vizt6l tivolodva romlik a teriilet
természetvédelmi dllapota. Noha unikdlis, illetve fokozottan védett fajokat egyéltalan
nem taldltunk, és a védett fajok koziil is minddssze kettd, a Cirsium brachycephalum és
az Eriophorum angustifolium Kkeriilt el8, a tarsuldsalkot6 és a kisérd fajok magas ardnya
mindenképpen emlitésre mélt6. A természetes allapotokra utalé fajok (V+E+K+TP) cso-
porttémeg-szamitas alapjan a Bl-es A-NER-ben 75,2%, a B5-6sben 94,3%, a D4-esben
pedig 38,8%. Az alfoldi mocsarrétek esetében tapasztalt alacsonyabb természetvédelmi
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5. dbra A természetvédelmi-érték kategéridk megoszldsa a vizsgélt A-NER tipusokban
(jelolést lasd 1. dbra).
Figure 5. Percentage share of the species’ nature conservation values (based on cover data)
in the studied three vegetation types. Abbreviations: U — unique or rare species; KV — strictly protected
species in Hungary; V — protected species in Hungary; E — native species predominating in plant
communities; K — native associated species; TP — natural pioneer species; TZ — disturbance tolerant native
species; A — adventive species; G — cultivated species; GY — weeds.
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értéket minden bizonnyal az okozza, hogy ezeket néhdny évtizeddel ezel6tt helyenként
hosszabb-rovidebb ideig szdntéként hasznositottdk, illetve a fajkészletet feliilvetéssel
moddositottak. Erre utal tobb “TZ” besorolast faj, példaul a Trifolium repens és a Festuca
pratensis nagy boritasi értéke. Feltételezhetd azonban, hogy az dllomanyok koénnyen
regenerdl6dhatnak, mivel a kistdj er6sen mozaikos hasznositdsa a propagulumok elérhe-
tosége szempontjabol kedvezd, s ugyanakkor a nedves él6helyek szamos fajanak van
hosszu ideig életképes talajbeli magbankja (CsonTOs 2001). A propagulomokkal térténd
megtelepedés képességének részletesebb megmutatasara elkészitettiik a felvételezett al-
foldi mocsarrétek fajkészletében megjelend magterjesztési tipusok diagramjét (6. dbra),
Csonros et al. (2002) adatbdzisanak felhaszndldsaval. A szél, vagy éllatok titjan torténd
terjedés az Osszes eset mintegy 78%-ét teszi ki. Ezen beliil az endozoochoria 45,3%-o0s
részesedése rendkiviil magasnak mondhatd, ami e novénykozosség adaptilodasat jelzi
az évezredes tdjhaszndlati médhoz. A choroldgiai telitettség (,,CT*; CsoNTOS et al. 2002)
atlagon feliili 1,51-es értéke szintén a fajok j6 mobilitdsara utal.

Ha az altalunk felvett 15 kvadratbdl alkothat6 parokra kiszdmitjuk a Sgrensen-in-
dexet, egy hasonldsagi félmatrixot kapunk (2. tdblazat; PRECSENYI 1991), melynek elem-
zése alapjdn kimutathatd, hogy az azonos A-NER-be sorolt felvételek dltaldban jobban
hasonlitanak egymdsra, mint a kiilonboz6 A-NER-be tartozék. A zart nadasok (B1)
Serensen-indexeinek atlaga 0,19; a nem zsombékolé magassasréteké (BS5): 0,22; az al-
foldi mocsarréteké (D4) pedig 0,50. Ezzel szemben a kiilonb6z6 él6helyek kvadratjainak
Osszehasonlitdsabdl nyert értékek dtlagai minden esetben 0,2 alatt maradnak: B1-B5:

50.-

40

%

201

10

Magterjesztési mod

6. dbra A Vili-viz mentén elGfordul6 alfoldi mocsarrétek (D4) fajkészletében megfigyelhetd
magterjesztési tipusok szdzalékos megoszldsa. (AN= anemochor, AR= anthropochor, AU= autochor,
EN= endozoochor, EP= epizoochor, HY= hydrochor és MM= myrmecochor)
Figure 6. Percentage share of seed dispersal types found in the species pool of the lowland
swamp meadows of the Vili-viz valley.
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0,167; B1-D4: 0,108; B5-D4: 0,047. Szembet{in azonban, hogy abszolut értékiiket te-
kintve az egyazon A-NER-b&l kivalasztott kvadratparok kozott szamitott hasonlésagi ér-
tékek sem til magasak, s6t a B1 és a B5 esetében meglehet6sen alacsonynak mondhat6k.

A Sgrensen-index a tomegességi viszonyokat nem tiikrozi, kizarélag az 6sszehason-
litott kvadratok fajkészletén alapul a szamitds. Az egy élShelyhez tartozé kiilonbozd
felvételek nagyfoku eltérését magyarazhatja egyrészt az egyes felvételek viszonylag ala-
csony fajszdma, ami altal mar néhany (féleg kisérd-) faj eltérése is komoly kiillonbségek-
hez vezethet. Ugyanakkor figyelembe kell venniink azt is, hogy az A-NER besorolés
é16hely-tipusokat kiilonboztet meg, és ezért egy A-NER kategéria tobb novénytarsuldst
is magéba foglal, igy példdul a nem zsombékolé magassasrétek esetében a felvételezett
allomanyok uralkod6 sasfajai is kiilonboztek. Ha nem faji szinten, azaz taxonémiai beso-
roldsokkal osztalyoznank, hanem fiziognémiai csoportokat vizsgalnank, a magassasré-
tek minden bizonnyal igen hasonlénak mutatkoznanak.

Bir az egyes A-NER kategéridk elég jelentSsen kiilonboz6 él6helyeknek felelnek
meg, ennek ellenére szamos olyan faj van, amely a nedves kornyezetben tobbféle termo-
helyen is eléfordul, s igy két vagy tobb A-NER kateg6riabdl is kimutathat6. Ezek tbb-
nyire tag tlir6képességii fajok, amelyek az osszehasonlitott él6helyeken eltéré mennyi-
ségekben taldlhatéak meg.

A nadasoknak és a nem zsombékolé magassasréteknek, valamint a nddasoknak és az
alfoldi mocsarréteknek 17-17, mig a nem zsombékolé magassasréteknek és az alfoldi
mocsarréteknek 10 kozos faja van. A mindharom A-NER kategéridban eléfordul6 8 faj:

A-NER Bl BS D4
Kvadrat | 1 2 3 4 5 12 3 4 5 1 2 3 4 5
1 - 0,24 0,15 0,20 0,22 | 0,27 0,17 0,17 0,27 0,19 | 0,29 0,18 0,30 0,44 0,14
2 - 0,10 0,33 0,18 | 0,32 0,21 0,32 0,16 0,15 | 0,04 0,10 0,10 0,11 0,00
Bl 3 0,14 0,27 | 0,00 0,00 0,17 0,22 0,10 | 0,09 0,06 0,17 0,07 0,07
4 - 0,07 | 0,18 0,07 0,07 0,06 0,06 [ 0,07 0,04 0,12 0,09 0,00
5 - | 0,21 0,00 0,31 0,32 0,19 | 0,09 0,06 0,00 0,07 0,00
1 0,38 0,13 0,18 0,08 | 0,00 0,11 0,21 0,12 0,06
2 - 0,20 0,22 | 0,05 0,07 0,00 0,00 0,00
B5 3 0,11 | 0,05 0,00 0,06 0,00 0,00
4 0,42 | 0,13 0,06 0,10 0,06 0,06
5 - 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00
1 - 0,36 0,41 0,38 0,44
2
D4 3
4
5
2. tdbldzat A conoldgiai felvételek paronkénti osszevetésébdl (Sgrensen-index) |:| 0,00
szdrmazG hasonloségi értékek félmdtrixa. Az alsé félmétrixban az adatokat 4 kategéridban  [7] 0,01-0,19
csoportositva szinkdd jeloléssel is abrazoltuk. B 0.20-0,39

Table 2. Semimatrix of similarity values obtained from pairwise comparision of the
phytosociological releves. The comparations were based on Sgrensen index. In the lower I 0.40 felett
semimatrix the same similarity values are shown in four categories indicated by different
levels of shading.
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Agropyron repens, Calystegia sepium, Cirsium canum, Lysimachia nummularia, Phrag-
mites australis, Poa pratensis, Polygonum amphibium, Symphytum officinale. Mivel
ezek a fajok egyik A-NER kategéridhoz sem hiiek, vagyis barmelyikben felbukkanhat-
nak, de 4ltaldban egyikben sem nagy konstancidval, ezért a hasonlésdg-szamitdskor
,»Z2aj” szerlek.

A Kkistdjra jellemz8 er8s antropogén hatds a hdrom vizsgalt él6helyen is megmutat-
kozott. Az alfoldi mocsarréteken, ahol a kvadratonkénti fajszdm 22 és 36 kozott valto-

o2

zott, a fajkészlet zomét a tagtlirésl zavarastiir fajok tették ki. Ezek egy része a rétgaz-
dalkodashoz kapcsolddé un. feliilvetés nyomdn szaporodhatott el (pl. Festuca pratensis,
Trifolium repens, T. pratense). A kaszalorétek jobb fajai csak kis boritasi értékekkel és
alacsony konstancidaval fordultak el6. A vizpartt6l tdvolabb talalhatd, zart nddasokban
Osszesen 52 fajt jegyeztiink fel, ami szamottevSen, tizenkilenccel meghaladja a kordbban
vizsgélt vizparti nddasokbdl kimutatott fajok szdmat. A fajszamnovekedést elsGsorban a
széarazabb él6helyek felSl betelepiils igénytelenebb fajok eredményezték (pl. Agropyron
repens, Calamagrostis epigeios, Galium mollugo, Urtica dioica, Vicia cracca, stb). Ezek
a fajok azonban nem valtak a ,,szdrazf6ldi“ nddasok jellegzetes fajaivd, hanem csak eset-
legesen bukkantak fel egyik-masik dllomanyban, konstancidjuk minden esetben ala-
csony maradt. Ezt szamszer{ien is megjeleniti az él6helyen beliili kvadratparokra kapott
nagyon alacsony 4tlagos hasonlésdg (mindossze 0,19, Sgrensen -indexszel mérve).
A nem zsombékolé magassasréteken csak 30 fajt figyeltiink meg, és a kvadratonkénti
fajszam is nagyon alacsony, 5 és 13 kozotti érték volt. A degradalt jelleg magyardzataul
leginkébb a teriiletek idénkénti feltorése képzelhet6 el. Ez aldl csak a Kajdszotol délre
felvételezett allomany képezhet kivételt, ahol az Eriophorum angustifolium is el6fordult.
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The present paper discusses the geobotanical characterization of lowland swamp-meadows , reeds in ,.terrestrial
situation and sedge (Magnocaricion) meadows that occur in the ,,Véli-viz“ valley. The codes in parentheses
correspond to the Hungarian habitat classification system. Phytosociological samples were taken in the three
vegetation types, then their characterization were made by using the species’ ecological indicator values.
Similarities between the species pools of phytosociological releves were measured by the Sgrensen -index.

Since the studied region suffers a medium to high level antropogenous effect all the three vegetation types
proved to be more or less disturbed. In case of the lowland swamp-meadows the species number per quadrate
varied between 22 and 36, and the majority of the species were members of the disturbance tolerant group with
wide ecological amplitude. Some of them, like Festuca pratensis, Trifolium repens, T. pratense owe their
abundance to over-sowing, an often applied grassland management practice in the region. Species with
botanical value, like Lychnis flos-cucculi, Ranunculus spp., Sanguisorba officinalis, etc, were rather infrequent
in these meadows with low abundance. In the Phragmites australis stands of ,terresrial situation® (without
contact to the river side of the Vili-viz) altogether 52 species occourred in the releves. This number is
cosiderably higher than that of the river side stands in which 33 species were listed. The inceased species
number in the terrestrial reeds was resulted by immigration of opportunistic members of the dryer habitats (e.g.
Agropyron repens, Calamagrostis epigeios, Galium mollugo, Urtica dioica, Vicia cracca, etc). However, these
species did not become constant members of the terrestrial reeds, but instead they appeared occasionally and
their constancy value always remained low. This vegetation pattern is reflected numerically by the low (0.19)
value of average Sgrensen -similarity between releve-pairs of the studied reeds. In the Magnocaricion stands
altogether 30 species were registered and the species number per quadrate varied between 5 and 13.
Considering these figures the tall sedge stands are the most species poor from the studied three vegetation types
of the ,,Vdli-viz* valley. Their degraded status could probably be related to occasional trials of using these
meadows for crop production. The only exception is the stand at village Kajdsz6, where the highest species
number was detected and where the protected Eriophorum angustifolium was found.



Fiiggelék. A Vali-viz volgyében készitett conoldgiai felvételek.
Appendix. Phytosociological samples from the Vali-viz valley.
T W R TVK Eletforma |Fajok Felvétel szama: B1/1 B1/2 B1/3 B1/4 B1/5 B5/1 B5/2 B5/3 B5/4 B5/5 D4/1 D4/2 D4/3 D4/4 D4/S
Osszboritds: 90 100 100 100 100 100 95 85 100 100 95 100 100 100 100
A-D K A-D K -D K

5k 7 4 K H Achillea asplenifolia 1.2 V| 2 1 2 2 1
5k 5 0 Tz H Achillea millefolium 1 1 1
5 3 0 GY G Agropyron repens 31 3 + 1 + +3 IV + 2 3 +
5 8 4 E H Agrostis stolonifera + 1 + +
52 3 4 K G Allium scorodoprasum 1 Iv| 1 1 1 1
5 8 0 E H Alopecurus pratensis +2 IV 1 + 2 +
5 5 4 TZ H Anthriscus sylvestris 1 1 1
52 5 4 TZ H Arrhenatherum elatius 1-3 1IvV| 2 3 3 1
5k 3 4 K H Astragalus cicer 1 1 1
5 9 0 Tz Th Bidens tripartita + 1 +
5. 6 0 K H Briza media 1 1 1
6a 2 4 E H Bromus erectus 1 1 1
5 3 0 TZ Th Bromus mollis + 1 +
5 10 0 K HH Butomus umbellatus 1 1 1
5 2 4 TZ H Calamagrostis epigeios 1 1 1
5 3 0 K H Calamagrostis pseudocanescens| 2 I 2
59 0 K H Caltha palustris + 1 +
59 4 K HH Calystegia sepium 1-3 1 2 1 3 J 1 + 1 +
5a 10 4 E HH Carex acutiformis 3 1 3 5 HoI| 5 5 5
5 10 0 K G-HH | Carex gracilis 5 1 5
5.7 0 GY G Carex hirta +1 I 1 + + 1 +
52 10 0 E HH Carex riparia 1 1 1 +5 1| 1 5 +
59 4 K H-HH |Carex vulpina +1 I 1 + +1 IV + 4+ 1 +
52 6 0 TZ H Centaurea jacea 1-3 1| 3 1 1
0 5 0 TZ TH(Th) |Cerastium fontanum +1 IV| + + 1 +

5 GY Th Chenopodium album 1 1 1
7 5 4 GY H(Th) |Cichorium intybus +1 1I 1 +
5 4 0 GY G Cirsium arvense 1 I 1 1 +2 1I 2 +
6k 8 4 K TH-H | Cirsium brachycephalum 1 1 1
6k 7 0 K G Cirsium canum 1 I 1 1 1 I 1 1 I 1 1
52 6 4 K G Colchicum autumnale + 1 +
52 4 0 K Th Crepis biennis 1 I 1 1
52 6 4 TZ H Dactylis glomerata -2 V| 1 2 2 1 1
52 2 5 TZ Th-TH |Daucus carota + I + +
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Deschampsia caespitosa
Epilobium hirsutum
Equisetum arvense
Eriophorum angustifolium
Eupatorium cannabinum
Festuca pratensis
Festuca rupicola
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Fiiggelék folytatdasa A Vili-viz volgyében készitett conoldgiai felvételek.
Appendix contd. Phytosociological samples from the Vali-viz valley.

T W R TVK Eletforma |Fajok B1/1 B1/2 B1/3 Bl/4 B1/5 B5/1 B5/2 B5/3 B5/4 B5/5 D4/1 D4/2 D4/3 D4/4 D4/5
Felvétel szdma: 90 100 100 100 100 100 95 85 100 100 95 100 100 100 100
Osszboritds: AD K AD K AD K
S52.7 0 GY H Plantago major + 1 +
5 3 4 E H Poa angustifolia 1 1 1
5 6 0 K H Poa pratensis + I | + + 1 + 1.2 V| 1 2 1 2 1
5 11 0 K G-HH |Polygonum amphibium + 1 + +1 II | + 1 + 1 +
52 7 3 GY H Potentilla anserina 1 1 1
0 6 3 TZ H Potentilla reptans + 1| + +1 1| + 1
5 7 0 TZ H Ranunculus acris + 1 + +1 IV + 1 1 1
Sk 4 3 TZ H Ranunculus polyanthemos 1 1 1
5 8 0 TZ H Ranunculus repens +1 II'| + 1 1 I 1
5 5 0 TZ H Rumex acetosa + 1 +
5.5 3 GY MM-M [Sambucus nigra 1 1 1
5 7 0 K H Sanguisorba officinalis + I | + 1-2 m| 2 1
6a 10 4 K HH-G |Schoenoplectus lacustris 1 1 1
5 9 0 E HH-G  |Scirpus sylvaticus + I |+
5 4 3 TZ H Serratula tinctoria +2 1II 2 +
5 3 4 K H(Ch) [Silene vulgaris + 1 +
52 10 4 K HH Sium latifolium 1 1 1
5 9 4 TZ Ch(N) |Solanum dulcamara 2 1 2
0 5 0 GY H Sonchus arvensis + 1 +
5 11 0 K HH Sparganium erectum + 1 +
5 10 5 K H Stachys palustris 1 1 1
0 8 4 TZ Th Stenactis annua + 1 +
52 8 0 K H Symphytum officinale 1 10| 1 1 1 1 1 1 +2 1I + 2
0 5 0 GY H Taraxacum officinalis +1 IV + + 1 1
6k 4 0 TZ TH Tragopogon dubius + 1 +
5 6 3 TZ H Trifolium pratense 14 V| 1 1 1 2 4
S2. 5 0 TZ H Trifolium repens 1 I 1 1
5 10 4 E HH Typha angustifolia + 1 +
5 10 4 E HH Typha latifolia + 1 +
5 5 4 TZ H Urtica dioica +3 11 3 +
59 0 K H-HH |Veronica anagallis-aquatica + 1 +
GY Th Veronica arvensis + 1 +
5 3 4 GY Th Vicia angustifolia 1 1II 1 1
5 4 3 TZ H Vicia cracca 1 1 1 2 1| 2 2 2
GY Th Xanthium italicum + 1 +

Kvadratonkénti fajszam

19 14 7 23 8

11 5 5 11 13

36 25 28 22 23

9¢

‘e 19 ANZSAOZVIIN
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A TALAJVESZTESEG TOLERANCIA ERTEKEK TUKREBEN
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Kulesszavak: talajeroddlhatosdg, talajveszteség tolerancia, modellezés

Osszefoglalas: Mezgazdasagi teriileteink nem mindig részesiilnek megfelels kezelésben, termékenységiik
sok esetben jelent6s mértékben romlik a haszndlat sordn. A talajpusztité tényezdk koziil az egyik legjelents-
sebb az erdzid. A talajpusztulds mérésére alkalmas modellek egyik legfontosabb bemeneti paramétere a talaj-
eroddlhatdsdgi tényezs. Jelen esetben ennek a tényez6nek a fontossdgat vizsgdljuk a talajveszteség tolerancia
értékek alkalmazasanak és fontossdgdnak tiikrében.

Bevezetés

Az Egyesiilt Allamok teriiletén a huszadik szdzad elején mér el6rehaladott talajvédelmi
kutatdsok folytak, amelyek eredményei az 1950-es években széleskorben ismertté val-
tak. Ekkora tehet6 a hazai talajvédelmi kutatasok fellendiilése is. A milt szdzad robba-
nasszer( technikai fejlédésének egyik sziikségszerd kovetkezménye a személyi szamito-
gépek és a kapcsol6dd programok fejlédése. Ezzel parhuzamosan az egyes tudomany-
dgak egyre gyakrabban szamitégépes alkalmazasokra timaszkodtak a nagyobb adatbazi-
sok konnyebb kezelése, a gyorsabb munkavégzés, a szélesebb kort tdjékoztatas és a
szinvonalasabb megjelenités reményében. A legdsibb er6ziés modell, amelyet 10 000
parcelldas mérés adathalmazainak adatai alapjan szerkesztettek, az WISCHMEIER és SMITH
(1978) Egyetemes Talajvesztési Egyenlete (Universal Soil Loss Equation, tovabbiakban:
USLE). Ez volt az alapja a ma haszndlatos modern, folyamat alapd, nagy bemeneti
adatigényii er6ziés modelleknek (EUROSEM, EPIC, WEPP, EROSION2D, RUSLE,
stb.). Az elsé talajveszteség becslés 6ta folyik a vita arrdl, hogy hol van a megengedhetd
talajveszteség kategdridjanak hatdra, mekkora az a talajveszteség, amit megengedhetiink
egy adott teriileten anélkiil, hogy belathaté idén beliil elveszitenénk a legértékesebb
talajszinteket, vagy esetleg az egész talajtakardt. A toleranciértékek pontos meghataro-
zasdahoz azonban minél precizebb talajveszteség becslésre van sziikség, amelyhez elen-
gedhetetlen a bemeneti paraméterek pontositasa.
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A talajerodalhat6sagi mérések

Az USLE egyenletet egyik kulcsfontossdgi paramétere a K tényezd, azaz a talaj erodal-
hatésdganak mértéke. Hazankban a talajvédelmi tervezés 1962 &sze 6ta alkalmazza
(ErODI et al. 1965) az USLE modellt.

Az 1. tablazat tartalmazza azokat az amerikai talajtipusokat és K tényez&iket, ame-
lyeken a minimum sziikséges 20 éves vizsgalatokat elvégezték a K tényezd mérése érde-
kében.

1. tabldzat A kisérleti tton kapott talajtani K értékek (USA) (Wischmeier és Smith 1978)
Table 1. K factors based on research (USA) (Wischmeier és Smith 1978)

Dunkirk silt 1.** Geneva, N.Y. 0,69 Noneoye silt 1. Marcellus, N.Y. 0,28
Keene silt 1. Zanesville, Ohio 0,48 Cecil s-y L. Clemson, S.C. 0,28
Shelby L. Betheny, Mo. 0,41 Ontario 1. Geneva, N.Y. 0,27
Lodi 1. Blacksburg, Va. 0,39 Cecil c. 1. Watkinsville, Ga. 0,26
Fayette silt 1. LaCrosse, Wis. 0,38 Boswell fine s-y 1. Tyiler, Tex. 0,25
Cecil s-y c. . Watkinsville, Ga. 0,36 Cecil s-y L. Watkinsville, Ga. 0,23
Marshall silt 1. Clarinda, Towa 0,33 Zaneis fine s-y 1. Guthrie, Okla. 0,22
Ida silt 1. Castana, Towa 0,33 Tifton loamy s. Tifton, Ga. 0,10
Mansic c. 1. Mays, Kans. 0,32 Freehold loamy s. Marlboro, N.J. 0,08
Mexico silt 1. Mc Credie, Mo. 0,28 Bath flaggy silt 1.* Arnot, N.Y. 0,05
Austin c. Temple, Tex. 0,29 Albia gravelly 1. Beemervilla, N.J. 0,03
Hagerstown silty c. 1. | State College, Pa. 0,31 * a felszin koves, 5 cm vastag réteget eltdvolitottak

I. = loam, c. = clay, s = sand

Talajtani és melioraciés szakembereink ezekben az id6kben mind behatébban foglal-
koztak talajaink K értékének meghatarozasdval, bar ezirdnyu rendszeres kisérletekrdl és
azok eredményeirdl nem szamoltak be (STEFANOVITS 1966). ERODI et al. (1965) az egyes
fizikai talajféleségekre vonatkoz6an ad meg értékeket (2. tablazat).

2. tdbldzat Becsiilt hazai K értékek (Erddi et al. 1965)
Table 2. Estimated Hungarian K factors (Erédi et al. 1965)

Talajok megnevezése K tényezd Talajok megnevezése K tényezd

Savanyu k. agyag 0,10 Meszes k. vilyog 0,33
Meszes k. agyag 0,19 Savanyu k. homok 0,43
Savanyu k. védlyog 0,27 Meszes k. homok 0,50

k. = kémhatésui

STEFANOVITS (1966) a Mezdgazdasdgi Mérnoktovabbképzd Intézet talajvédelmi tan-
folyaman a kovetkezd K tényez6 értékek hazai alkalmazdsara tesz javaslatot (3. tabla-
zat).
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3. tdbldzat Hazai talajtani K értékek (Stefanovits 1966 szerint)
Table 3. Estimated Hungarian K factors (Stefanovits 1966)

Genetikai talajtipus

Fizikai Foldes kopdr | Humusz karbondt | Csernozjom Barnafold ABET
féleség

Homok 0,45-0,55 0,40-0,50 0,35-0,45 0,35-0,45 0,40-0,50
Homokos vélyog 0,50-0,60 0,40-0,50 0,35-0,45 0,30-0,40 0,30-0,40
Vilyog 0,50-0,60 0,40-0,50 0,30-,040 0,25-0,35 0,25-0,35
Agyagos vilyog 0,45-0,53 0,35-0,45 0,25-0,35 0,25-0,35 0,25-0,35
Agyag 0,40-0,50 0,30-0,40 0,25-0,35 0,25-0,35 0,30-0,35

ABET = agyagbemosdddsos barna erdGtalaj

STEFANOVITS (1966) tablazata el6remutatd, hiszen tobbféle befolyasold hatasra is fel-
hivja a figyelmet azzal, hogy nemcsak az egyes fizikai féleségekre, hanem azok talaj-
tipusonkénti megoszldsira ad meg K tényezd értékeket.

A tablazatokndl minden esetben megfigyelheté a mértékegységek hidnya. Ezek az
eredeti, amerikai tdbldzatokban sem szerepeltek. Az emlitett szerz6k becslései nem ha-
zai, hanem amerikai mérésekre hagyatkoznak.

1981-ben jelent meg az USLE amerikai mértékegységeinek SI mértékegységre vald
véltasarol egy leiras a Journal of Soil and Water Conservation cimii szaklapban (FOSTER
et al. 1981). Ebben a szerzok levezetik az atvaltas 1épéseit s felhivjdk a figyelmet a ko-
rébban tortént atvaltasi hibdkra. A mértékegységek alapos vizsgdlata alapjan a kdvetke-
z6ket éllapitjdk meg:

— az amerikai K tényez6k maximaélisan 1 értéket vehetnek fel,

— aKtényezd amerikai [t*acre*h*hundreds of acre*foot-tonf'*inch']-r§l ST mérték-
egységre [t*ha*h*ha'*MJ"*mm™] val6 dtvéltdsa dgy torténik, hogy az amerikai
értéket megszorozzuk 0,1317-¢l,

— az el6zd pontbdl az kdvetkezik, hogy az SI mértékegységben kifejezett K tényezd
értéke maximalisan 0,1317 lehet.

A sajat méréseken alapuld K tényezd értékeket SI mértékegységekben kozoljik.

A megengedhetd talajveszteség mértéke

A talajvédelmi tervezés csak akkor nyugszik redlis alapokon, ha a talajviszonyok lehet6
legmélyebb ismeretére épiil (STEFANOVITS 1966). Sajnos a rendszervéltds utdni években
mind a talajtani, mind a talajvédelmi kutatdsok szdma jelentsen lecsokkent. Emiatt a
rohamosan fejl6dé, talajvédelemmel kapcsolatos modellek novekvd ,,bemeneti adat”
igényét egyre kevésbé tudjuk kielégiteni. Ugyanez a helyzet a talajképz6dés iitemének
koriilbeliili becslésével is. Ez lenne az alapja annak, hogy meg tudjuk mondani, mennyi
talajveszteség tolerdlhat6é adott koriilmények kozott. A tolerancia érték (T) meghataro-
zésa nélkiil megkérddjelezhetdvé valnak a meghatdrozott talajveszteség becslési kategd-
riak.
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A T érték meghatarozasa szamos tényez0 fiiggvénye, azonban logikusan a megfelel
novényboritassal rendelkezd teriiletek problémai eltorpiilnek az év jelentSs részén fedet-
leniil allé szant6foldek problémdihoz képest. A szantdteriileteken megengedhetd talaj-
veszteség mértékének egyik alapkove a képz6d6 talaj mennyiségének ismerete lenne.
E nélkiil nehéz T hatarértékeket feldllitani, ami neheziti a talajer6zié altal gyengén,
kozepesen vagy erfsen sujtott teriiletek kijelolését is.

Valészintileg SMITH (1941) volt az elsd, aki sziikségesnek itélte a megengedhet6 ta-
lajveszteség fogalmanak bevezetését. Kijelentette, hogy a megengedhet§ talajveszteség
maximadlis titemének meg kellene egyeznie a talajtermékenység kialakuldsanak titemé-
vel, illetve még optimalisabb lenne tobb id6t hagyni a talajtermékenység kialakuldsahoz.

A megengedhetd talajvesztés koncepcidjanak tovabbfejlesztéseként SMITH €s WHITT
(1948) azt mondja: ,,Minden olyan talajvesztést el kell keriilni, ami csokkenést okoz a
talaj termékenységében”. Szerintiik a talaj szervesanyag tartalma az elsédleges megha-
tarozéja a talajtermékenységnek, ezért a talajveszteség értékeit a szervesanyag tartalom
csokkenésével dllitottak szembe.

HAYES és CLARK (1987) szerint a gyakorlati hatdr megallapitdsahoz a talajerdzid iite-
mét kell figyelembe venni. A ,,Fayette silt loam” talajon 3 ,,t* acre'”-ben hatdrozzak
meg a farmeroknak javasolhatd T értéket, ami kb. 7 t*ha'-nak felel meg.

A kutatdok szerint azonban a 3 ,,t*acre™” sokszorosan meghaladja természetes malldsi
folyamatok altal keletkezett talajanyag képz&désének iitemét. Itt nem a mar keletkezett
talajanyagban lezajl6 folyamatok hatdséra keletkezd talaj mennyiségérdl beszélnek.

A megengedhet6 talajvesztés volt a kozponti téma az ,,USDA AGRICULTURAL RESEARCH
SERVICE”, a ,,SOIL CONSERVATION SERVICE” és egyes egyetemi tanszékek részvételével
foly6 tanicskozdson 1956-ban. A tandcs javasolta, hogy: ,,az 5 tonna per acre talajvesz-
teség folotti értéket egyetlen esetben se haladja meg a megengedhetd talajveszteség érté-
ke” (ez 11 t*ha'), mert egy tonna talajban kb. 2 USD-nek megfelels foszfor és nitrogén
miitradgya van, és 10 USD/acre-t meghaladé veszteséget egyetlen farmer sem engedhet
meg maganak. Ugyanakkor a tandcs arra az elhatdrozasra jutott, hogy a T érték meghata-
rozésa sokkal alapvetSbb megfontolas targyat kell, hogy képezze, mint a miitragya ara
vagy a terményekért kapott bevétel.

SMITH €s WISCHMEIER (1962) a kovetkezOket irtak: ,,A talajveszteség T értéke mind
fizikai, mind gazdasagi tényez8k figyelembe vételével torténik. A koncepcid az, hogy
olyan szintre szoritsuk a talajveszteséget, amely lehetséget ad a talajtermékenység gaz-
dasdgos fenntartdsara”. Ez a néz6pont jut kifejezésre a WISCHMEIER és SMITH (1978)
altal szerkesztett ,,Mez6gazdasagi Kézikonyv”-ben is: ,.a talajvesztési T érték azt fejezi
ki, hogy mi az a maximalis talajveszteség érték, ami a magas szintli termékenység fenn-
tartasat gazdasagilag és korlatlanul biztositja”.

1977-ben a ,,SOIL CONSERVATION SOCIETY”” megéllapitotta, hogy a talajvastagsdg a T
érték egyik legpregninsabb befolydsol6ja és az erdsebben erodalt talajok T értékét
1 ,t*acre™” értékkel alacsonyabban allapitotta meg.

MCcCORMACK et. al. (1982) szerint ,,a jelenlegi T értékek az ,,A” genetikus talajszint
képzbdésének titemén alapulnak, amit médositanak a talajvastagsaggal vagy a novényi
gyokerek szamara elérhetd talajvastagsag egyéb mindségi paramétereivel”.
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HALL et. al. (1985) szerint a megengedhets talajveszteség felsd hataraként 11 t*ha'*
*év'! értéket fogadhatunk el, mivel optimalis koriilmények kozott ennyi a potencidlisan
elérhetd maximadlis talajképzddés.

A leirtakbdl lathatd, hogy nem sziiletett dltalanosan elfogadott koncepcié a talajvesz-
teség T értékének becslésére. Egyelbre azokra a becslésekre tdimaszkodhatunk, amelyek a
geoldgia oldaldrdl, gazdasagi szempontbdl vagy az adott dllapot értékelésébdl indulnak ki.

A talajképzddés iiteme

A talajképz6dés iitemének mérése igen bonyolult, igy itt is f6leg becslésekre hagyat-
kozhatunk. Az egyik legmegbizhatébb mddszer, ha ismerjiik a jégkorszak végének vagy
az utolsé 16szhulldsnak a koriilbeliili id6pontjat. Ha olyan sik teriiletrdl beszéliink, ahol
feltételezhet6en nem volt ndvénymentes felszin a jégkorszak 6ta, akkor mdr csak a kép-
z6dott talajréteg vastagsagat kell lemérni és elosztani az eltelt évek szamdval. Sajnos
ilyen mérések lebonyolitdsa meglehetSsen aprélékos ismeretanyagot igényel az elmult
id6szak felszinboritdsara vonatkozdan. A lejtSs teriileteken (ahol a legfontosabb lenne)
sem tudunk megbizhatéan becsiilni, hiszen nem ismerjiik sem a talajképz6déssel egyidd-
ben lepusztuld talaj mennyiségét, sem a talajtakards mértékének éves bontasat (BARCZI
et al. 1995). Ettdl fiiggetleniil torténnek becslések, amelyek 0,04 és 11 t*ha'*év"' kozott
véltoznak. Minek kdszonhetd ez a tdg intervallum?

A ,,Musokotwane Environment Resource Centre for Southern Africa” szerint a talaj-
képz3dés iiteme 1 t*ha'*év™ alatt marad. Ennek megfelelGen 100 és 1000 év k6zé teszik
egy cm feltalaj képz&déséhez sziikséges id6 mennyiségét (HrTPl). Indokldssal nem
szolgdlnak. Az Oregoni Allami Egyetem 2000 évi 6szi kurzusén az ,,Emberi hatdsok az
Okoszisztémdra” cimi 6rdjan 2,5 cm talaj képzddéséhez sziikséges id6t 200—-1000 évre
becslik, de megjegyzik, hogy az atlagos érték a Fold bolygén 1 t*ha'*év"' koriil lehet,
tehdt megegyezik a dél-afrikai becsléssel (HTTP2). Alaszkai megfigyelések szerint (NEIL
1982) egy moréna képzddése utdn kb. 15 évvel alakul ki felismerhet$ talajképzddés.
Tovébbi 250 év sziikséges egy vékony, felszini réteg kialakulasahoz. Osszesen 2000 év
alatt alakulhat ki egy teljes talajszelvény. NEIL szerint a talajképz8dést befolyasold té-
nyez8k elemzése alapjan, Alaszka teriiletén 80-100 év alatt képz&dik 2,5 cm, mez8gaz-
dasdgi miivelésre alkalmas talaj. Ez megfelel 2 < t*acre” *év' (azaz 5 < t*ha'*év")
talajképz6désnek. HAYES és CLARK (1987) idéznek geoldgusokat, kiknek becslése sze-
rint 30 méter mészkdnek kell felapr6zédni és méllani ahhoz, hogy 30 cm talajanyag
keletkezzen és kb. 1000 évnek kell eltelnie a folyamat lezajlasdhoz. Ausztrdl becslések
szerint I’Jj Dél Walesben a ,,Viktoria-alfoldon” a talajképz6dés iiteme 0,03 mm*év’,
azaz 0,04 t*év' (HTTP3). Ez j6val alatta marad a fenti becsléseknek. Magyar becslések is
torténtek a talajképzdés titemére vonatkozdan. Itthon az dtlagértékek 1,5 és 3,5 t*ha'*év"
kozott valtoznak. STEFANOVITS (1966/b) becslése szerint a talajképzddés iiteme 1,5-2
t*ha'*év'. Az irodalmi adatok alapjdn 2 t*ha'*év' nagysagu talajképzddéssel szamol-
tunk. Ez természetesen fiigg a felszinboritas (pl. ndvénytakard) min8ségétdl, tehat amint
erre vonatkozdan adatok sziiletnek, azokat fel lehet haszndlni a tervezésben.
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Anyag és modszer

A talajerodalhat6sdg méréséhez a mesterséges esdztetés modszerét valasztottuk. A K té-
nyezd mérésére csak egységes el6készités utan alkalmas az adott parcella. Az el6készi-
tést a WISCHMEIER és SMITH (1978) szerz6paros USLE kézikonyve alapjan végeztiik el.
E szerint a vizsgilando teriiletet fekete ugar allapotban kell tartani, a novénymaradva-
nyokat minél alaposabban el kell tavolitani, a kialakul6 felszini kérget fel kell torni. A
kritériumoknak megfeleléen kivélasztott mintateriileteken vizsgalt talajtipusok a kovet-
kez8k voltak: csernozjom barna erdétalaj, foldes kopar, rozsdabarna erdétalaj, mészle-
pedékes csernozjom, fekete nyirok, agyagbemosddasos barna erd6talaj, Ramann-féle
barna erdétalaj. Az eséztetést a Veszprémi Egyetem Georgikon Mez6gazdasidgtudoma-
nyi Kardanak Pannon R-02-es berendezésével hajtottuk végre (CSEPINSZKY et al.). A min-
tateriiletek a Balaton-vizgy(ijtén helyezkedtek el. Osszesen négy telepiilés vonzaskorze-
tében hét talajtipust keriilt vizsgalatra. Ezek koziil egy mintateriilet bemutatdséra kertil
sor jelen tanulméanyban.

A K tényezd szamitasa

Mivel az intenzitas, a lejt6hossz, a lejt6hajlas és a talajvesztés nagysagat mértiik, a P és
C minden esetben konstans (=1) volt, ezért mar csak alkalmaznunk kellett az egyenletet
a K tényezs értékének kiszamitasdra: K = A*R'*L"*S.

Statisztikai elemzések

Az egyes talajtipusok K tényezdjére vonatkozé statisztikai vizsgalatokat variancia ana-
lizissel végeztiik el. Az analizis sordn az intenzitds, a talajtipus és a K tényezd hatdsat
vizsgéaltuk. Kiilon elemzések késziiltek a K tényezdk talajtipusoktdl €s intenzitastdl vald
fliggésére vonatkozdan is.

A térképek készitése és a folhasznalt programok
Az adatok térinformatikai feldolgozdsdhoz ERDAS Imagine 8.3 (transzformaldsok,

ellendrzés), Able Software R2V (digitalizalas), Arc/Info 7.3 (modellezés, ellendrzés) és
ArcView 3.1 (megjelenités) programok lettek felhasznalva.
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Eredmények

A teriiletr6l az 6sszes lefoly6 zagyot 6sszegydjtottiik (ez lathaté a ,,Lefolyas” oszlopban
,mm”-ben megadva), az es6ztetés folyamatidejének rogzitése mellett mértiik, minimum
1 napig iilepitettiik, majd a zagymintdkat szaritottuk (4. tdblazat ,, Talajveszteség” oszlopa).

4. tabldzat Példa a lefolydsmérésekre
Table 4. Sample for runoff measurements

Kod Lefolyds 1dé Talaj-veszteség Kod Lefolyds 1dé Talaj-veszteség
[ml] [min] lg] [ml] [min] lg]
6110301 16650 4,2 346,29 6110403 17790 1.9 550,28
6110302 16300 34 301,98 6110404 4820 2,3 85,28
6110303 19290 37 410,12 6110501 18660 1.4 616,66
6110304 3580 2,1 45,31 6110502 17700 1,0 712,25
6110401 17530 2,3 560,34 6110503 17250 1,2 723,9
6110402 18680 1.9 569,9 6110504 6790 4,8 162,2

Az egyes talajtipusok K tényezdi kozotti kiilonbség statisztikai vizsgdlatanal koriil-
tekinten kellett eljarni a szamos befolydsol6 tényezd miatt. Ot intenzitdscsoportot ala-
kitottunk ki. A statisztikai elemzésekhez ezeket, a kiilonboz6 intenzitasok mellett mért
K tényez6 értékek hasznaltuk fel, hiszen ezeknek a mérési koriilményei hasonlitottak a
legjobban. A K tényezdk Osszehasonlitdsdhoz azon adatokat hasznaltunk, amelyeknél a
mért talajveszteség olyan esdztetésekbdl szarmazott, ahol minden esetben allandé vizle-
pel volt a parcelldn, és mar megindult a lefolyas.

A K tényez6t minden olyan esetre kiszdmoltuk, ahol volt talajveszteség mérés.
A mért talajveszteség és csapadékintenzitds segitségével szamitott eroddlhatdsagi érté-
kek adataibdl az ide vonatkoz6 nemessandorhdzi teriilet ért€keibdl kozoljiik az utolsd
ismétlés adatait (5. tablazat).

Az 5. tablazatban kozolt adatok meglepden kis értéknek tlinhetnek az amerikai és
altaldban a nemzetkozi szakirodalomban ko6zolt K tényez6khoz szokott szemnek. Ebben
az esetben a kicsiny érték a ,,t*h*MJ'mm™"” mértékegységnek koszonhetd.

Ezt a mértékegységet azért kellene elényben részesiteniink, mert elsé latdsra megkii-
lonboztethetd minden mas mértékegységben (legyen ez USA, metrikus vagy egyéb SI)
kozolt K tényezdktdl, igy a mértékegység kozlésének elmaraddsa esetén sem lehet sz6
félreértésrol. Marpedig az eddig kozolt példakbdl is lathatd, hogy a mértékegységeket
nem mindig irjak ki a szerzdk.
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5. tabldzat A K tényez6 szdmitdsdnak 1épései
Table 5. Steps of K factor calculations

Kod Intenz. Tal. veszt. 1dé-kum. Es& menny. Elo= K=A*R-"*L"'*§"
[mm*h'] [t*ha] [sec] [mm] E*Inaxzo | [t*h*MJ.imm-1]
140101 37 0,32 2560 26,31 24,90 0,002
140102 37 0,76 2990,85 30,74 29,09 0,003
140103 37 1,21 3309,6 34,02 32,19 0,005
140104 37 1,23 3411 37,90 36,29 0,004
140201 31,6 0,31 594 5,21 4,12 0,009
140202 31,6 0,65 928,65 8,15 6,44 0,013
140203 31,6 0,95 1237,5 10,86 8,58 0,014
140204 31,6 0,98 1388 12,18 9,62 0,013
140301 41,2 0,40 332,9 3,81 4,08 0,012
140302 41,2 0,79 546,4 6,25 6,70 0,015
140303 41,2 1,19 758,05 8,68 9,29 0,016
140304 41,2 1,23 896 10,25 10,98 0,014
140401 61,5 0,50 221,1 3,78 6,39 0,010
140402 61,5 0,96 363,55 6,21 10,51 0,012
140403 61,5 1,40 504,6 8,62 14,59 0,012
140404 61,5 1,45 633,55 10,82 18,32 0,010
140501 92,5 0,56 131,9 3,39 9,11 0,008
140502 92,5 1,12 219 5,63 15,12 0,010
140503 92,5 1,65 292,55 7,52 20,20 0,011
140504 92,5 1,80 427 10,97 29,49 0,008
140601 130 0,63 94,2 3,40 13,42 0,006
140602 130 1,17 144,3 5,21 20,56 0,008
140603 130 1,78 205 7,40 29,20 0,008
140604 130 2,02 341,75 12,34 48,68 0,006

LS minden esetben 0,8

Az esbztetés egyik {6 célja az volt, hogy kimutassa az egyes talajtipusok kozotti kii-
lonbségeket. A varianciaanalizis szerint a vizsgalt hét talajtipus K tényez&je szignifikan-
san kiilonbozik egymdstdl. A hazaihoz hasonlé értékeket mértek mds orszdgokban is.
LocH (1998) Chernozem (FAO) talajra szamolt K tényez6je 0,024 [t*h*MJ-'mm-1] lett,
mig sajat mérések szerint a mészlepedékes csernozjom K tényezdje 0,018 [t*h*MJ-'mm-!]
lett. Ugyanakkor LocH (1998) Chernozemhez hasonl6 adatokat mért nagyobb agyagtar-
talmu talajokon is, mig sajat, nagyobb agyagtartalmu, magyar barna erd6talajon torténd
mérések alacsonyabb K tényez6ket eredményeztek. Ehhez képest LocH (1998) 5—6-szo-
ros értékeket kozol ausztral talajokra. Az eddigiekbdl kitlinik, hogy a talajtipusok 6ssze-
hasonlitdsa nehézkes. A mérések alapjan szamitott K tényez6k 6sszegy(ijtése utdn a be-
csiilt értékekkel vald Osszehasonlitdst végeztiik a talajveszteség térképi dbrdzolasanak
segitségével.
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A mintateriiletek 1:10 000-es méretaranyu térképeinek elkészitése az USLE alapjan

Az USLE hasznélatahoz sziikség volt az egyes tényez6khoz tartozé térképek elkészitése
ArcView ,,;shape file” formdjaban. Ez a K és a C tényezSk esetében poligonokat, azaz
foltokat eredményezett a térképeken, amelyekhez hozza lehetett rendelni az altaluk kép-
viselt talaj, illetve novénytipus értékeit. A K tényezd térképen a talajtipusokhoz tartozé
értékek a sajat, mért talajveszteség értékek lapjan szamitott K tényez6k szerint lettek
meghatarozva. A C tényezd térképhez az adatokat az EOV térképeken szereplé novény-
boritas szolgéltatta. Ezek tartalmazzak a vizenyds teriileteket (sds, ndd, tavak, stb.), az
erddket, gyepeket, szantokat, telepiiléseket és utakat. Az dbrazolt vegetici6 az USLE
haszndlati dtmutatdjaban kozolt értékeknek megfeleléen kapta meg a C tényez6jét. Az
L és S tényezd alapjat a szintvonalak, magassagi pontok és vizfolydsok segitségével el-
készitett domborzatmodell adta. Az R és P tényezd konstans (=1) volt az egész teriiletre.

Az alapadatok alapjan készitett térképek Osszeallitdsa utan a ,,shape” fajlokat ,,grid”’-
dé kellett konvertalni, az egyes térképek adatainak Osszeszorzdsara csak ,,grid” forma-
ban keriilhet sor. A végeredmény térképen ,,grid”’-enként leolvashaté a talajveszteség
mértéke t*ha'*év'-ben. Egy ,,grid” 10 10 méter teriilet.

Az USLE modell hazai alkalmazdsa sordn 10 és 15 t*ha'*év"' kozotti megengedett
talajveszteség adatokkal taldlkozhatunk a szakirodalomban. A tdg intervallum val6-
szintileg az amerikai t*acre” adatok t*ha' adatokra val6 atvéltidsanak bizonytalansiga-
nak koszonhets. Az amerikai szakirodalomban kétféle megkozelitését taldljuk a toleral-
hat¢6 talajveszteség mértékének meghatarozasara. Az ,,El6zmények” fejezetben leirtak-
nak megfelelen 11 t*ha'*év"' az a talajveszteség, amelyet a gazdalkodé a miitragya-
veszteség szempontjab6l még megengedhet magdnak. Ha ennél nagyobb mennyiségii
talaj vész el, akkor ezzel parhuzamosan annyi miitrigya mosodik le, ami gazdasagtalan-
nd teszi a gazdalkodast. A masik, ennél sokkal nyomdsabb érv, hogy az optimalis kortil-
mények kozott torténd talajképzddés iitemét 11 t*ha'*év'-re becslik. Ennek megfelels-
en 11 t*ha-1*év-1-nél huztuk meg a tolerdlhaté talajveszteség hatarat.

Ha a kiszamitott talajveszteség 0 és 11 t*ha'*év"' kozott van, akkor a modell készitSi
szerint nincsen sziikség talajvédd beavatkozasokra. Sajnos a talajképz&dés iiteme a leg-
Gvatosabb becslések szerint is csak 1,5-3,5 t*ha'*év"' (nem optimdlis koriilmények, ha-
nem szant6foldi mivelés alatt). A térképen a 0-2 t*ha'*év"' kozott becsiilt talajveszte-
séget fehér szinnel jeloltiik. Ezeken a teriileteken a talajveszteség €s a talajképz6dés
iiteme feltételezhetéen kiegyenlitik egymast, igy nincs sziikség talajvédelemre, hosszi-
tavon fenntarthaté a gazdalkodas.

A fenntarthat6sdg szempontjabol legizgalmasabb a sziirke szinnel jelolt 2 és 11 t*ha'*
*év! kategéria. Ezeken a teriileteken az USLE modell hazai adaptacidja szerint a gazdik
nem kotelezhetSk talajvédé mivelésre, bar a talajképz6dés kortilbeliili iitemének isme-
retében belathatd, hogy a tolerdlhaté érték tobbszorosen meghaladja a képz&dés titemét.

Azokat a teriileteket, ahol a modell 11 t*ha'*év" folotti talajveszteséget becsiilt, feke-
tével jeloltiik, ezzel jelolve azokat a teriileteket, ahol sziikség van talajvéd6 miivelésre.
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A nemessandorhazi mintateriilet er6zios viszonyainak jellemzése

A K tényez6 pontos meghatarozasanak fontossagat a talajveszteséget becsld térképek
kimeneti adatai kozotti kiillonbségek tamasztjadk ald leginkdbb. Nemessdndorhaza
teriiletén a 42-334 szamd, M = 1:10 000-es méretaranyd EOV térképszelvény teriiletén
dolgoztunk. Két térkép késziilt a talajer6zié becslésére. Az egyik a becsiilt K ténye-
z6kkel, a masik az dltalunk mért talajveszteség alapjan szamitott K tényezdkkel szamolt.
A két térkép kategéridinak szdzalékos megoszlasanak alakuldsit a 6. tablazatban lat-
hatjuk.

6. tdbldzat: A talajveszteség kategéridinak szdzalékos eloszldsa
Table 6. Percentage distribution of soil loss categories

Becsiilt K tényezdk alapjdn Mért K tényezdk alapjdan
Kategoridk % Kategoridk %
0-2 t*ha'*év"' 41,2 0-2 t*ha'*év"' 54,3
2-11 t*ha'*év' 22,2 2-11 t*ha'*év" 28,7
11< t¥ha'*év’! 36,6 11< t¥ha'*év’ 17,0
Osszesen: 100 Osszesen: 100

A 6. tablazat adatai alapjdn a telepiilések, utak és felszini vizek 21,678%-ot fednek
le az egész térképlap (24 km’) teriiletébsl.

A 0-2 t*ha'*év"' kategériaba ess teriilet a becsiilt K tényez6k esetében 13,1%-kal ke-
vesebb, mint a mért adatokndl (,,Nemessdndorhdza er6zios térképe a mért K értékekkel”
cimi térkép). Ha a becsiilt K tényezdkkel futtatjuk a modellt, akkor aldbecsiiljiikk azon
teriiletek nagyséagat, ahol talajvédelem nélkiil is folytathatunk fenntarthaté mtivelést.

A 2-11 t*¥ha'*év"' kategéria esetében a mért K tényezdkkel becsiilt talajveszteség kb.
6%-kal nagyobb az USLE egyenlet alapjdn talajvédd miivelés nélkiil miivelhet6nek itélt
teriilet nagysaga.

A 11 t¥ha'*év" folotti kategdria a becsiilt K tényez6k esetében kozel 20%-kal na-
gyobb teriiletet borit. Itt is indokolatlanul nagy teriiletet jeloliink ki, ha a becsiilt értékek
alapjan szdmolunk.

Osszefoglalas

A kutatds célja az volt, hogy a vizsgdlatra kijelolt talajtipusok K tényezdjét meghataroz-
zuk a mesterséges esOztetés mdodszerével igy, hogy a hasonldsdgok és kiilonbségek ki-
mutathatdk legyenek. Az elSkészités az USLE egyenlet alkotodi altal elSirtaknak megfe-
lelGen folyt. A kisérlet sordn nyert talajveszteség adatok lehet&séget adtak arra, hogy a
talajtipusok K tényezgjét ki lehessen szdmolni, €s 6ssze lehessen hasonlitani. A varian-
cia analizis szerint a hét vizsgdlt talajtipus kiilonboz6képpen 4ll ellen az esd pusztitd
energidjanak.

Az 0sszehasonlité elemzések kimutattdk, hogy a kordbban becsiilt és a jelenleg mért
K tényez6 értékek kozott akkora kiilonbségek vannak, amelyek 1ényegesen megvéltoz-
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tatjak a talajveszteség el6rejelzés sordn kapott értékeket. Az M=1:10 000-es térképek
szerkesztése soran az USLE egyenlet segitségével korvonalazédtak azon teriiletek, ame-
lyek a szant6foldi miivelésre alkalmasak, nem alkalmasak, illetve azon teriiletek, ahol
talajvédé eljarast kellene bevezetni az egyenlet javaslata ellenére. A T értékek hatdsa
attol fiiggden valtozott, hogy a becsiilt vagy a szamitott K tényezbkkel szdmolt az USLE
egyenlet.

Javaslatok

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Illinois dllamaban 98 tn. , talajvédelmi korzet” talalha-
t6. Az dllam altal 1980-ban elfogadott 1épcsdzetes T érték csokkentd tervet mindegyik
korzet elfogadta. Ebben az allt, hogy 2000. januar elsejével a talajveszteség mértékét
olyan szintre csokkentik, ahol eléri a talajképz6dés iitemét, tehat fenntarthatéva valik a
talajhasznalat (HTTP 4.). Bér jelenleg hazankban egy ilyen 1épés nehezen elképzelhetd,
taldn ez lenne sziikséges a talaj fenntarthaté mfiivelésének érdekében. Természetesen
ehhez nagyrészben kozponti szabalyozasra volna sziikség. A hazai talajvédelmi politika
egyel6re nem teremti meg az alapokat egy ilyen szabdlyozas bevezetéséhez. Az EU
csatlakozas idejére mar valdsziniileg nagymérvi véltozasokat kell bevezetniink. Jelenleg
késziil az EU talajvédelmi politikdjat szabalyozé rendelet, amely drasztikus véaltozasokat
helyez kildtasba a talajvédelem kutatdsa és szabédlyozdsa terén. Ezek minden tagdllam
részére kotelez6ek lesznek.
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Soil is a non-renewable natural resource. Researches, made for examining soil for protection purposes are vital
for survival of this very thin, superficial layer of our Mother Earth and in the first place for human kind. A
wide range of erosion models, most of them combined with GIS, varying in purpose and details are available
for predicting soil loss.

The Universal Soil Loss Equation (USLE) is statistical summaries of average annual soil loss data from
plot studies in the United States. The equation has been worked out on the basis of over 10 000 plot-years data
taken on erosion plots in the USA. Incorporating the USLE equation into a GIS model makes it possible to
calculate soil losses for larger areas.

Local measurements proved some estimated Hungarian erodibility data from literature to be too high. This
resulted higher predicted soil loss, too. Local measurements might reduce overestimation in soil loss prediction
and prove USLE to be more proper than before.

This paper investigates the role of local rainfall simulations for calculating the soil erodibility factor of the
USLE. Maps with various analysis dependents on estimated soil loss tolerance values show necessity of
measurements on soil erodibility, soil formation rate and soil loss tolerance.
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Osszefoglalds: Jelen tanulmdnyban hdrom magyarorszagi tdjegység: a Kisalfold, a Duna-Tisza koze és a
Nyirség, valamint az olaszorszagi Pizai-dombsdg akacosait hasonlitottuk 9ssze 82 conoldgiai felvétel 1dgysza-
ri vegetdcidjara vonatkoz6 adatai alapjan. A hazai allomdnyok, — amelyeknek egy részét még FELFOLDY
(1947) irta le — a dominans lagyszariak alapjan, vizudlis becsléssel Poa angustifolia, Bromus sterilis, Anthriscus
cerefolium, nudum, Chelidonium majus, Urtica dioica, valamint Clematis és Humulus tipusba sorolhatdk.
A bindris adatok alapjdn elvégzett f6koordindta elemzés eredményei, az dllomdnyoknak a felvételi helyek
szerinti csoportosuldsat tiikrozték. Az akdcos tipusok azonban nem voltak felismerhetSk. Az olasz dlloményok,
bar 6nallé csoportot képeztek, a vartndl kisebb mértékben kiiloniiltek el a hazaiaktdl. Kvantitativ adatok hasz-
ndlata esetén a foldrajzi régiok egybemosddtak az ordindcids diagramon. A vizudlis becsléssel elkiilonitett
tipusokat szintén nem, vagy nem egyértelmien lehetett felismerni. Kivételt képezett az Urtica dioica tipus,
amely viszonylag jol elkiiloniilt. A vizsgélt hazai foldrajzi régiok fajkészletiik relativ vizigénye, talajreakcié
szerinti igénye €s relativ nitrogénigénye alapjan nem mutattak szignifikdns eltéréseket, azaz nem igazoltak
vissza termShelyi kiilonbségeket. A relativ nitrogénigény tekintetében mindhdrom régiéban megmutatkozott a
nitrofil fajok magas részesedése, ami dltaldban jellemzd az akdcos dllomanyokra.

Bevezetés

Az egzota fasszard fajok koziil vitathatatlan, hogy térfoglaldsat tekintve Magyarorsza-
gon a fehér akdc (Robinia pseudoacacia) bizonyult a legsikeresebbnek. Szamos erdésze-
ti szempontb6l kedvezd tulajdonsdga mellett (KERESZTESI 1965), ezt elsésorban a talajjal
szembeni viszonylagos igénytelensége €s szarazsagtlirése (FUHRER 1997), ugyanakkor
mégis gyors novekedése és ardnylag nagy fahozama eredményezte (REDEI 1997).
Ultetvényeit kezdetben az alfoldfisitds és a mozgé homoktalajok megkotése céljabol
1étesitették (MAGYAR 1960), de napjainkra az orszdg minden megyéjében megtalalhatok
erdei. Ma a hazai erdéteriilet 21,6%-4t boritja az akdc, és ezzel megel6z minden mas
fafajt (AESZ 2002).

Az akdcosokkal kapcsolatban botanikai szempontbdl gyakran felvetddik, hogy aljno-
vényzete szegényes, uniform és dltaldban néhany nitrofil, 6koldgiai viselkedését tekintve
gyom jellegii lagyszaru altal domindlt. Ezt a véleményt tdmasztja ald a leirt faciesek egy
része (Urtica dioica fac., Bromus sterilis fac.; FELFOLDY 1947), viszont més faciesekben
vagy az erd6tipol6giabol ismert néhdny tovabbi dllomanytipusban a dominédns, névadé
lagyszard egyaltalan nem sorolhaté a gyomfajok k6zé (MAJER 1962, 1968, KESZTHELYI
et al. 1995). Ha pedig a hazai akdcos erd6tipusokat egyéb, jelentSsebb térfoglaldssal bi-
r6, honositott fafaj erd6tipusaival hasonlitjuk 6ssze, megallapithatd, hogy az akacosok
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aljnovényzete valtozatosabb (KESZTHELYI et al. 1995). Talan a legszembetlin6bb ez a kii-
lonbség legelterjedtebb tiileveld egzotank, a feketefeny esetében, amelynek aljnovény-
zete rendkiviil szegényes (BORHIDI 1956, TAMAS 2001, 2003). Mindez arra utal, hogy az
akacosok aljnovényzetérdl csak részletes vizsgalatok alapjan lehet véleményt alkotni.

A fentiek figyelembevételével gy gondoljuk, hogy az akidcosok véiltozatossdganak
megitéléséhez a jelenlegi ismeretek alapjan csak részben adhat6 vélasz. Olyan botanikai
vizsgdlatok, amelyekben nagyobb tdjaink akacos dlloményait széles korben kutattik vol-
na, eddig nem késziiltek. Egyik 6 célkitlizésiink ezért az, hogy széleskorti adatgytijtés
és tobbviltozés médszerek segitségével, a 1agyszarid szint alapjan 6sszehasonlitsuk hazai
akéacos allomanyainkat. Emellett vizsgalatainkkal azt is meg szeretnénk éllapitani, hogy
az aljnovényzet szempontjab6l milyen mértékben kiillonboznek hazai akicosainktdl a
geografiailag igen tavol esd, olaszorszagi akacos dllomanyok.

Anyag és médszer

Vizsgalt allomanyok, adatgyiijtés

Jelen tanulmanyban tobb, kiilonbozé forrdsbdl szarmazo, akdcos dllomanyokban gyfj-
tott adatsort elemeztiink. Az adatok egy csoportja (20 conoldgiai felvétel) FELFOLDY
Lasostdl szarmazik. Ezek a felvételek kiilonbozd nyirségi dllomdnyokban késziiltek
(Debrecent6l DK-re, a Pac-erdében; FELFOLDY 1947). FELFOLDY az 4ltala vizsgalt aka-
cosokban allomanyonként hisz 5 5 m-es kvadratban készitett conolégiai felvételt, majd
az adott allomanyt a hdsz felvétel alapjan jellemezte. A fajok boritisit A-D skalat
alkalmazva becsiilte meg. Az dltala vizsgélt dllomanyokat felvételei alapjan harom
tipusba (faciesbe) sorolta: Bromus sterilis-, Urtica dioica- és Poa angustifolia-tipus.

Az alapadatok masodik, egyben legnagyobb csoportjit azok a felvételek képezik,
amelyeket ToBiscH vett fel 2002-ben a Kisalfoldon, a Duna—Tisza kdzén, valamint a
Nyirségben az Erdészeti Tudomdanyos Intézet hosszilejdrati kisérleti teriiletein az
ERDO+FA projekt keretében. Ez utébbi felvételek készitéséhez — a kutatds egyéb célki-
tlizései miatt — kiilonb6z8 méretd (0,04-0,1 ha) mintavételi parcelldkat alkalmaztunk.
Adatainkat ennek figyelembevételével értékeltiik ki. A parcelldk geografiai elhelyezke-
désiik alapjan reprezentdljak a nyirségi, valamint a Duna-Tisza kozi j6 novekedési (fél-
széraz — ide, félnedves tipusok) akicos dllomdnyokat. Minden kvadratban a lombkorona
és a cserjeszint zar6ddsat, valamint a 1dgyszard fajok boritisat becsiilte meg szdzalékban
kifejezve.

A feldolgozott adatok harmadik csoportjat olasz felvételek képezik (BERTACCHI et al.
2001), amelyek a Pisai dombsdg akdcosaiban késziiltek BRAUN-BLANQUET (1932) isko-
ldjanak modszerével. A kvadratméret 50 és 150 m* kozott valtozott.

Az eltérd kvadratméretek fajszamra gyakorolt hatdsat ToBISCH felvételei és az olasz-
orszagi adatok esetében kiilon is megvizsgaltuk. Felmérésiink szerint a ToBISCH dltal
vizsgdlt dllomdnyokban a fajszdm — teriilet Osszefiiggés viszonylag gyenge (r=0,38;
p<0,05 szinten nem szignifikdns; 1. dbra). Az olasz adatok esetében pedig a fajszam és
teriilet kozott negativ korreldciot tapasztaltunk (r=—0,29; p <0,05 szinten nem szignifi-
kans).

A tovabbiakban ismertetésre keriil6 vizsgalatainkban csak a lagyszardak adatait vet-
tik figyelembe. A fajok nevezéktana SIMON (2000) munkajat koveti.
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1. dbra A mintavételi teriilet mérete és az aljnovényzet fajszaima kozotti osszefliggés hazai akdcosokban.
Figure 1. Species area relationship in the herb-layer vegetation of the studied Hungarian black locust
stands.

Az adatok feldolgozasa

Az adatok kiértékeléséhez Osszesen 82 conoldgiai felvétel adatait vettiik figyelembe
(1. tablazat). Az adatok feldolgozasa sordn azokat a fajokat, amelyek csak egy dllomédny-
ban fordultak el8, és boritasuk az el6fordulds helyén 5% alatti volt, kihagytuk az elem-
z€sbdl. A tavaszi és a nydri aszpektus adatait kombindltan alkalmaztuk. Az akacos éllo-
manyokat a priori osztdlyoztuk geogréfiai elhelyezkedésiik szerint. A Nyirség esetében,
ahol a két adatdllomany felvételezése kozott csaknem 60 év telt el, a mintavételezés

id6pontjét is figyelembe vettiik.

1. tdbldzat A vizsgalt akdcosok a priori osztdlyozdsa a foldrajzi hely és a felvételezés
id6pontjanak figyelembevételével.
Table 1. A priori groups of relevés considering their geographical origin and year of sampling.

Osztdlyok Rovidités Conoldgiai felvételek

idépontja szdma sorszdma
FELFOLDY nyirségi felvételei FL 1943 20 1-20
Kisalfold KA 2002 5 78-82
Duna-Tisza kdze DT 2002 32 33-50, 64-77
Nyirség NY 2002 13 51-63
Pisai dombsdg PD 1999 12 21-32

z 7

A kiilonboz6 geografiai elhelyezkedésii akdcosok texturajat fékoordindta elemzéssel
vizsgéltuk a SYN-TAX 5.0 programcsomag segitségével (PODANI 1993). Az ordinécid
eredményét a priori osztdlyozasunkkal valdszintiségi ellipszisek alkalmazdsdval hason-
litottuk 0ssze a=0,05 szinten (MARDIA et al. 1979, LAGONEGRO és FEoOLI 1985). Meg kell
emliteni azonban, hogy a valdszintiségi ellipszisek alkalmazdsidnak az Gsszes feltétele
ritkdn teljesiil, ezért a legtobb esetben, igy a jelen tanulmdnyban is, csak az eredmények
szemléletes megjelenitésére haszndljak (PopANI 1997). A f6koordindta elemzéshez
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bindris, valamint kvantitativ adatokat hasznaltunk. A mintavételi helyek kiilonboz&ségét
mind a két esetben euklidészi tavolsaggal szamitottuk ki. Kvantitativ adatok esetében
FELFOLDY (1947), valamint BERTACCHI et al. (2001) A-D skalan felvett adatait szazalé-
kos boritottsdgi adatokka konvertaltuk JAkucs (1981) szerint. Az adatokat ebben az eset-
ben terjedelem szerint standardizaltuk (PODANI 1993).

A kiilonboz6 termShelyeken tenyészd hazai akdcosokat az aljndvényzet éltal indikalt
termShelyi sajatsagok szerint is 6sszehasonlitottuk. Ehhez a lagyszardak bindris adatait
vettiik alapul. A bindris, florisztikai adatokat tartalmazé hely — faj adatmatrixot Ossze-
szoroztuk az aljnovényzet relativ koldgiai mutatdit tartalmazoé faj — relativ 6koldgiai
mutaté matrix-szal (FEOLI 1984). Az el6bbi matrixban a hely nem egy alloményt, hanem
egy a priori létrehozott osztdlyt jelent. A faj — relativ 6koldgiai mutaté matrix a hely —
faj matrixhoz hasonldan szintén bindris, amelyben egy oszlop egy relativ 6koldgiai indi-
kator egy értékének felel meg. A matrix-szorzas eredménye egy hely — relativ 6koldgiai
mutaté madtrix, amelynek i-edik oszlopdban é€s j-edik sordban 1év3 x; szdm megadja az
i-edik osztilyban a vizsgéalt mutaté j-edik értékével rendelkez6 fajok szdmat. Ezt az
értéket a jobb Osszehasonlithatésdg miatt elosztottuk az adott osztaly fajainak a szdma-
val. Igy végeredményben az osztilyokat relativ gyakorisagi eloszldsokkal jellemezziik,
amelyek megadjdk az adott relativ 6koldgiai mutaté adott értékével rendelkezé fajok
aranyat. Az elemzésekhez a fajok BORHIDI-féle relativ nedvességigény (WB) és talaj-
kémhatés-igény (RB), valamint relativ nitrogénigény (NB) értékeit hasznaltuk (BORHIDI
1993). A gyakorisagi eloszldsokat homogenitds vizsgélattal hasonlitottuk dssze.

Eredmények és megvitatasuk

Vizsgalataink 6sszesen 180 faj adatain alapulnak, amelynek tilnyomé tobbségét gyomok
alkotjak. A legnagyobb konstancidval (c=V, ill. c=IV) a jellegzetes, akdcosokra jellem-
706 1agyszardak rendelkeztek (Bromus sterilis, Urtica dioica, Galium aparine és Anthris-
cus cerefolium).

A bindris adatok alapjan késziilt f6koordindta elemzésen a mintavételi parcelldk
tobbé — kevésbé a mintavétel helye (Pisai dombsag, Kisalfold, Duna-Tisza koze, Nyir-
ség) szerint csoportosulnak. Erdekes azonban, hogy az olasz felvételek elkiiloniilése nem
olyan mértékd, mint az a tavoli foldrajzi elhelyezkedésiik alapjan varhaté lenne. Masik
érdekesség, hogy a kisalfoldi parcelldk a Duna-Tisza kozi parcelldktdl eltdvolodva a
nyirségiek kozelébe keriilnek az ordinacids diagramon.

Az eredmények értékelésekor figyelembe kell venniink, hogy az euklidészi tdvolsig
bindris formdjanak hasznalatakor a fajok k6zos prezencidi, illetve kdzos abszencidi egy-
forma hangsulyt kapnak két mintavételi teriilet tdvolsdganak kiszdmitasakor. Az olasz
allomanyok viszonylag kismértékd elkiiloniilése arra utal, hogy a vizsgalt hazai éllo-
manyok fajkészlete rendkiviil heterogén. Ez a nagyfoki heterogenitds ugyanis azt ered-
ményezi, hogy a viszonylag fajszegény pisai dombsdgi, valamint nyirségi dllomanyok a
Duna-Tisza kozi akdcosokkal Osszevetve egymdshoz viszonylag hasonlékkd vélnak
els6sorban a kozos abszencidk miatt. Ugyanakkor vannak olyan fajok is, amelyeknek
kozos prezencidi novelik a hasonlésdgot a magyarorszdgi és az olasz dllomanyok kozott
(pl. Urtica dioica, Galium aparine, Brachypodium sylvaticum, Dactylis glomerata, stb).
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A Kisalfold és a Nyirség (idesorolva most FELFOLDY felvételeit is) viszonylagos
hasonlésdga szintén azzal magyardzhat6, hogy ezen térségek allomdnyai viszonylag
fajszegények a rendkiviil heterogén Duna-Tisza ko6zi (DT) allomanyokhoz viszonyitva.
gy a DT alloményokkal dsszevetve a kozos abszencidk miatt egymashoz viszonylag
hasonlékka valnak ezek az dllomanyok is. A savanytd homoktalajokkal rendelkez6 Nyir-
ség akicosainak fajszegénységét részben a savanyu termShely magyardzhatja. Ezt 1at-
szik igazolni a vizsgalt kisalfoldi dllomanyok fajszegénysége is, mivel ezek talajanak
felsd rétege szintén savanyu.

A Duna-Tisza kozi felvételek két nagy csoportra kiiloniilnek. Az 0sszes tobbi allo-
manytol élesen elhatdrolédnak a Balloszog és Szentkirdly kozséghataraban 1évé akaco-
sok. Ezt nagy valdszintséggel a selyemkord (Asclepias syriaca) nagymérvi elszaporo-
dasa okozza, amely minden parcelldban megtaldlhatd, és a térségben is hevesen terjedd
gyom (Kazinczi et al. 1999). Emellett a Chenopodium album, a Cynoglossum officinale
és az Ambrosia artemisiifolia konstancidja is igen magas (c=V) az Osszes tobbi akacos
allomanyhoz viszonyitva. A Duna-Tisza k6zi akdcosokban gyakori fajok még a Silene
alba subsp. longifolia, Cannabis sativa, valamint a Celtis occidentalis.

A nyirségi teriiletekre (a FL felvételeket is idesorolva) rendkiviil jellemzd a
Chelidonium majus (Fr.=100%), amely a DT, valamint a KA 4lloményokbdl teljes mér-
tékben hidnyzik. Ugyancsak joval gyakoribb a Stellaria media, Agrostis stolonifera,
valamint a Poa pratensis a nyirségi allomanyokban ha a Duna-Tisza kozi, vagy a kisal-
foldi allomanyokhoz viszonyitjuk (FL felvételeket ebben az esetben nem idesorolva).
A FELFOLDY (1947) altal vizsgélt dllomanyok levéldsa a nyirségi akdcosoktdl elsGsorban
a Ballota nigra, Poa angustifolia, valamint a Leonurus cardiaca fajokra vezethetd
vissza. Ezek a fajok FELFOLDY (1947) kutatdsai idején az &ltala vizsgdlt akdcosokban
igen gyakoriak voltak (pl. Ballota nigra esetében a Fr.=100%), az éltalunk tanulményo-
zott allomanyokra viszont kevésbé voltak jellemzdek (pl. a Ballota gyakorisdga csak
Fr.=7,7%). Jelen vizsgalatbdl azonban nem deriil ki, hogy a felvételezés tér- vagy idébeli
kiilonbségei okozzak-e a nyirségi teriiletek (FL és N'Y) kozott észlelt florisztikai kiilonb-
séget.

Osszefoglalva megallapithat6, hogy a hazai akdcosok igen véltozatosak a lagyszari
szint fajkészletét tekintve. A f6koordindta elemzés alapjan klasszikus értelemben vett
akacos tipusokat nem lehet elkiiloniteni. Nem ismerhetSk fel az ordinacids diagramon
viszonylag hasonl6 1agyszard fajkompozicioval rendelkezd, a térben ismétlédé akacos
csoportok (erd6tipusok, 1d. MAJER 1962). Ugyanakkor figyelemreméltd, hogy a FELFOLDY
(1947) altal harom kiilonbo6zd tipusba (Poa angustifolia, Bromus sterilis és Urtica dioica
faciesek) sorolt dllomanyok nem kiiloniilnek el élesen.

Az akécosok tipizdldsa sordn azonban nem minden fajt vesznek egyforma sullyal
tekintetbe. A tipusokat a legnagyobb boritast, illetve a leggyakoribb (tipikus) fajok alap-
jan allapitjak meg. Elképzelhets, hogy egyszeriien ez az oka annak, hogy amennyiben a
lagyszaru fajok viselkedését csak bindris adataik alapjan jellemezziik, nem ismerheték
fel egyértelmtien jol koriilhatarolhaté tipusok. Ugyanakkor az olasz dlloméanyok viszony-
lagos hasonlésdgdban is szerepet jatszhatott, hogy a ldgyszdrdak tomegességét nem
vettiik figyelembe. Mindezek miatt sziikséges, hogy olyan médszerrel is elvégezziik az
alloméanyok tobbvaltozds 0sszehasonlitdsat, amely a fajok kvantitativ adatain alapul
(3. abra).
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2. dbra Akdcosok aljnovényzetének fajosszetétele alapjan készitett fékoordindta elemzés a valdszintiségi
ellipszisek feltiintetésével (a=0,05), amelyek a priori meghatdrozott osztilyokat hatdrolnak. Az 1. tengely az
Osszvariancia 17,49%-at, a masodik 10,33%-at magyardzza. J61 megfigyelhetS, hogy a Ball6szog ill.
Szentkirdly kozséghatdrban fekvs (az dbrdn B-vel jelolt) akdcosok elkiiloniilé csoportot alkotnak.

A roviditéseket az 1. tdbldzat tartalmazza.

Figure 2. Principal coordinates analysis of black locust relevés, based on the floristic composition of the
herb-layer. The probability ellipses indicate the relevé groups listed in Table 1. The first and the second axes
hold 17.49% and 10.33% of the total variance, respectively. The isolated group of relevés (marked ,,.B)
originated from the surroundings of Ball6szog and Szentkiraly. See Table 1. for abbreviations.
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3. dbra Akécos dllomanyok ldgyszard szintjének boritdsviszonyai alapjan készitett f6koordindta-elemzés
valdszintiségi ellipszisek (a=0,05) feltiintetésével. Az elsG tengely az dsszvariancidnak 10,02%-4t, a masodik
7,05%-at magyarazza. Ennél az elemzésnél FELFOLDY felvételeit faciesekre bontva kezeltiik: BS — Bromus ste-
rilis facies; PA — Poa angustifolia facies; UD — Urtica dioica facies; a tobbi rovidités az 1. tablazatban talalhato.

Figure 3. Principal coordinates analysis of black locust stands based on the cover data of the herb-layer spe-
cies with indication of the probability ellipses (a= 0.05). The 1* and the 2™ axes hold 10.02% and 7.05% of the
total variance, respectively. For this analysis FELFOLDY’s data were treated at the facies-level: BS — Bromus
sterilis facies; PA — Poa angustifolia facies; UD — Urtica dioica facies; see Table 1. for further abbreviations.
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A kvantitativ adatokon alapulé f6koordinata elemzés diagramjan mar kevésbé ismer-
hetdk fel az a priori meghatdrozott osztdlyok. A KA és NY allomanyok igen kompakt
csoportot képeznek, amely a DT allomanyok alkotta csoportba keriil teljes egészében.
A kisalfoldi, valamint a nyirségi akdcosok alkotta csoport nagyfoku kohézidja arra utal,
hogy kvantitativ 1agyszara adataik alapjan ezek az dllomanyok nem nagyon kiilonboz-
nek egymastdl. Ezzel szemben a Duna-Tisza kozi dllomédnyok valtozatossagat jelzi az
ezeket hatdrol6 valdszintiségi ellipszis elnytjtottsdga. Az elnyujtottsag hatterében elso-
sorban a Szentkirdly, Balloszog, valamint Kéleshalom kozséghatarban fekvd alloma-
nyoknak a tobbi akdcostél vald kiilonbozbsége all. Ezt f6ként az Asclepias syriaca,
valamint az Ambrosia artemisiifolia viselkedése magyardzza. Ezek a fajok ugyanis az
emlitett dllomadnyokban érik el boritdsuk maximumat.

FELFOLDY (1947) felvételei a fentebbi f6koordindta elemzés eredményeihez hason-
litva j6val kevésbé kompakt csoportot alkotnak. Az ordinacids diagramon ezeket a felvé-
teleket harom alosztalyba soroltuk a szerzd altal meghatarozott tipusok (faciesek) sze-
rint. Az egyes alosztalyokat kiilon — kiilon valdszintiségi ellipszisekkel hataroltuk. Ezek
alapjan az Urtica dioica tipus viszonylag jol elkiiloniil a tobbitdl, bar van atfedés mind
a Bromus sterilis, mind a Poa angustifolia tipussal. Ez ut6bbi két tipus azonban az ordi-
ndcio szerint igen nehezen vélaszthat6 szét.

A FL felvételek val6szintileg nem csupdn a florisztikai kiillonbségek alapjan valnak
el a tobbi hazai felvételtdl. A fajok boritdsat ugyanis FELFOLDY (1947) 1ényegesen dur-
vabb mddszerrel (A-D skala alkalmazdsdval) becsiilte meg, igy ezek a felvételek a bori-
tdsban jelentkez$ viszonylag kisebb valtozdsokra kevésbé érzékenyek. Biztosan allit-
hatd, hogy részben az eltérd becslési metodikdnak koszonhetd a FL felvételek levildsa a
tobbi hazai felvételtdl. Ugyanakkor kétségtelen, hogy florisztikai szempontbdl is mar-
kans kiilonbségek vannak FELFOLDY (1947) és ToBiscH felvételei kozott. Ezek elsGsor-
ban a Poa angustifolia viselkedésének tulajdonithat6k, amelynek boritdsa egyes FL fel-
vételekben igen magas, viszont TOBISCH felvételeiben nem szdmottevo.

Erdekes megfigyelni, hogy a pisai dombsdg akécosai kvantitativ adatok esetében sem
vélnak el a magyar dllomanyoktdl olyan mértékben, mint az a geografiai tdvolsag alapjan
véarhaté volna. A f6koordinata elemzés szerint vannak olyan magyar felvételek, amelyek
jobban kiilonboznek egymast6l, mint mas magyar és az olasz felvételek. Ez ismét a hazai,
azon beliil is a Duna-Tisza ko6zi akdcosok nagyfoku valtozatossagara vezethetd vissza.

Az egyes a priori létrehozott osztalyok kozott a kiilonboz6 term&helyi igényekkel
rendelkezd fajok gyakorisagi eloszldsa nem tér el szignifikdnsan egyik vizsgalt termd-
helyi tényez6 esetében sem (4. dbra). Ez azt jelenti, hogy a bindris adatok elemzésével
nyert ordindcids diagramon az egyes osztilyok elkiiloniilése nem az egyes foldrajzi régidk
termShelyeinek eltérd adottsdgaival magyarazhatok.

Az aljndvényzet fajainak vizigénye alapjan késziilt gyakorisagi eloszlas (4/a. dbra)
arra utal, hogy a vizsgélt akdcosok viszonylag valtozatosak a talaj vizellatottsdga szem-
pontjabol, bér a szdrazabb terméShelyeket jelz6 novények frekvencidja magasabb. Erde-
kes, hogy a talajnak az akdcosok lagyszaru szintje altal indikéalt pH-értéke nem kiilonbo-
zik a nyirségi és kisalfoldi savanyd, valamint a Duna-Tisza kozi meszes talajok kozott
(4/b. abra). Ugyanakkor a varakozdsnak megfelelden igen jellegzetesek a kiilonb6z6 nit-
rogén igénnyel rendelkezé fajok relativ gyakorisagi eloszlasai (4/c. dbra). A vizsgalt
foldrajzi régidk akdcosainak mindegyikében a nitrofil novények magas frekvencidja a
jellemzd.
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4. dbra A kiilonboz6 okoldgiai igényekkel rendelkezd fajcsoportok relativ gyakorisdgi eloszldsa akdcos
allomdnyokban. Jelmagyardzat: 1d. feljebb.
a: A fajok talajnedvesség-igény szerinti megoszlasa ( *=11,122; df=15);
b: A fajok talajreakcié-igény szerinti megoszldsa ( *=11,463; df=9);
c: A fajok nitrogénigény szerinti megoszlasa ( *=17,457; df=18).
Figure 4. Relative frequencies of species groups with different ecological characters in black locust
stands of the studied geographical regions. Abbreviations are the same as in previous figures.
a: Relative frequencies based on the species’ water requirements ( *=11.122, df=15);
b: Relative frequencies based on the species’ soil reaction requirements ( *=11.463, df=9);
c: Relative frequencies based on the species’ nitrogen requirements ( *=17.457, df=18).
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Az egyes foldrajzi régidk (Kisalfold, Duna-Tisza koze, Nyirség) akdcosai kozott
jelentkezd viszonylag markéns fajosszetétel-beli kiilonbségek tehdt nem vezethetSk
vissza kiilonbozd termdhelyi adottsdgokra. A geografiai tdvolsdg és a florisztikai rokon-
sag kozott sem egyértelmii a kapcsolat. Ha ugyanis e két védltoz6 szorosan korreldlna, a
KA dllomédnyoknak er&sebben kellene DT dllomédnyokhoz kapcsolédniuk, valamint az
olasz dllomanyoknak sokkal jobban el kellene kiiloniilniiik a bindris adatok alapjan vég-
zett ordin4ci6 diagramjdn (2. 4bra).

Az eredményeket 0sszegezve megallapithatd, hogy tobbvaltozds statisztikai modsze-
rek alkalmazdsdval a vizsgalt akdcosokat nem lehet egyértelmiien csoportositani, illetve
tipusokba sorolni. Ennek egyfeldl az lehet az oka, hogy vizsgalatainkbdl kimaradtak a
sz€lsGségesen szdraz, illetve igen szdraz tipusok. A szdraz (Poa angustifolia) tipusok
pedig csak FELFOLDY (1947) felvételeiben voltak képviselve. Ezek azonban csak igen
kismértékben kiilonboztek a szintén altala felvételezett félszaraz — lide (Bromus sterilis)
tipustol. A szElsdségesen szdraz €s az igen szdraz tipusok elhagydsa hozzdjarulhatott
ahhoz, hogy igazan markans kiilonbségek a vizsgélt dllomanyok kozott csak ritkdn vol-
tak észlelhetSk.

Az altalunk vizsgalt akdcosok zome a domindns lagyszardak alapjan ,,ranézésre” fél-
széaraz — Uide (Bromus sterilis, Anthriscus cerefolium, nudum), illetve félnedves (Cheli-
donium majus, Urtica dioica, Clematis — Humulus) tipusba sorolhaté. Ezek a tipusok
azonban tobbvdaltozés mddszerekkel nem kiilonithetSk el. Az aljndvényzet kvantitativ
adatainak részletes elemzése szerint a kiilonbozd tipusok ldgyszard szintje a domindns
fajokban nem nagyon kiilonbozik. A vizsgélt akdcosok kozotti kiilonbséget tobb esetben
az hatdrozta meg, hogy néhany, elterjed6ben 1év6 gyom (Asclepias syriaca, Ambrosia
artemisiifolia) milyen mértékben tudott betdrni azokba.

Koszonetnyilvanitas

Eziton koszonjiik HORANSZKY ANDRASnak a terepi munkdkkal kapcsolatos tandcsait €s itmutatasait, valamint
Punka HEDVIGnek az adatok szamitégépre vitelében nyujtott kozremiikodését.
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COMPARISONS OF BLACK LOCUST (Robinia pseudoacacia L.) STANDS BASED
ON THE HERB-LAYER VEGETATION
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Keywords: Danube Tisza interfluve, forest type, Kisalfold, Nyirség, PCA,

Black locust (Robinia pseudoacacia L.) stands were compared based on 82 phytosociological relevés
originated from three regions of Hungary and one from Italy (Kisalf6ld, Danube Tisza interfluve, Nyirség
and Pisa hills). The Hungarian stands - part of them were described by FELFOLDY (1947) - showed
synphysiognomic similarity to the Poa angustifolia, Bromus sterilis, Anthriscus cerefolium, Chelidonium
majus, Urica dioica, Clematis Humulus and nudum types, based on the dominant species in the herb-layer.
Principal coordinates analysis based on binary data grouped the relevés according to their geographical origin.
However, the types with different herb-layer composition could not be recognised on the ordination
scattergram. The Italian stands formed a separated group in the ordination space, though their segregation from
the Hungarian relevés were less than expected, When quantitative data were used neither the geographical
regions nor the herb-layer types could be distinguished on the ordination scattergram. The only exception was
the Urtica dioica type relevés what formed a compact group. In species traits analyses the studied Hungarian
geographical regions did not differ when water requirement, soil reaction and nitrogen requirement were
considered. The nitrogen requirement analysis shoved a high rate of nitrophylous species in all the three
regions indicating the nitrogen-rich soil of the black locust stands.
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Osszefoglalds: A hazai tdjvédelem az utébbi években szdmos nemzetkozi sikert ért el. Kiilonosen figyelemre
méltd, hogy tobb tdjunk keriilt a Vildgorokség listdjara. A magyar tdjvédelem — 6sszhangban az eurépai ten-
dencidkkal — elsGsorban kultrtdj védelmet jelent, ami sokkal dsszetettebb feladat, mintha a cél ,,csupan” a ter-
mészetkozeli maradvany élhelyek védelme volna. Hajdd-Bihar megye DK-i részén, Létavértes hatdrdban
taldlhat6 az in. Mosonta-kert. Az els6sorban homoki sz6l6parcelldkkal hasznositott zartkerti teriilet egy részét
1988-ban a Hajddsagi Tdjvédelmi Korzet C-zondjdhoz kapcsoltdak. 1999-ben egy sz616spajta miiemléki védel-
met is kapott. Ez a védettségi szint nem biztositja a sajatos mikrotdj fennmaraddsat. Az eddigi 1épések nem
akaddlyozzdk meg, legfeljebb lassitjdk a foldhaszndlati szerkezet és az egyediildlléan archaikus népi épitészeti
emlékek megdrzését. Cikkiink — az itt olvashaté els6 részében — a tdjhaszndlat torténetével, a jelenlegi hely-
zetével, és a sziikséges beavatkozds forgatokonyvével foglalkozik.

Bevezetés

Az ut6ébbi években a hazai tijvédelem néhdny eseménye igen széles nyilvanossagot
kapott. 2003 majusdban a Tihanyi-félsziget Eurépa-diplomaban részesiilt, 2002-ben To-
kaj-Hegyalja egy része, 2000-ben a Fert6-t6 vidéke, 1999-ben pedig a Hortobdgy kertilt
fel a Vilagorokség listajara. Ugy tinik, hogy ezek a magyarorszagi fejlemények szink-
ronban vannak az eurdpai tdjvédelem jelent6ségének latvanyos novekedésével
(ASHWORTH és GRAHAM 1997, Vos és MEEKES 1999). Mintha ez egyszer nemcsak
hosszabb-rovidebb faziskéséssel kovetnénk az eurdpai tendencidkat, hanem az itthoni
eredmények beleillenek a kontinensiinkon tapasztalhat6 tajkezelési, tdjvédelmi torek-
vésekbe (GIORGIS 1995, WASCHER €s JONGMAN 2000).

A magas tdjvédelmi rangot kapott tajaink kivétel nélkiil kultirtdjak, vagyis mikodé-
siiket és megjelenésiiket tekintve is meghatarozé szerepet jatszik az emberi teriilet-
haszndlat. Bér az intenziv sz6l6miivelés, az évszazados legeltetés, a sajatos stilusu be-
épités jelentds mértékben modositotta az egykori tdjszerkezetet, a tdjalkotd tényezdk
eredeti kapcsolatrendszerét, mégis ezeket a kulturtdjakat az antropogén jelenléttel egytitt
tartjuk védendd értéknek. A tdjban é16 ember harmonikus, esztétikai fogalmakkal is jol
leirhat6 kapcsolata emeli ezeket a tdjakat kiilonleges érték{ivé (BERENYI 2001, FRISLID és
JunG 2002, PEDROLI 2000, WO i leb...1997).

Vilagorokségnek 1972 és 1995 kozott épitészeti és természeti objektumokat nyilva-
nitottak. A kultirtdj kategériat csak 1995-ben hoztdk létre. Jellemz, hogy az 6t konti-
nens 29 vilagorokségi kultdrtaja koziil 20 Eurépédban taldlhaté (http://whc.unesco.org).
Igy Eurépa nyugodtan nevezhetd a kultdrtdjak kontinensének. A legtobb eurépai kultir-

7z

t4j tradiciondlis mezdgazdasagi jellegével érdemelte ki ezt a rangot. Feltling, hogy ha-
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rom sz6l6vidék is szerepel a listdn: Duero-volgy észak Portugdlidban, a Cinque Terre
Olaszorszagban a Ligur-tengerparton és persze Tokaj-Hegyalja. Ezen kiviil a Duna
wachaui attorési szakaszan ugyancsak tajmeghatarozé szerepe van a sz8lémtivelésnek.
A szoros kapcsolat nem véletlen, hiszen a teraszoz6 sz6l6miivelés jelentds tajformalas-
sal jar, aminek fenntartdsdhoz igen komoly ismeretekkel kell rendelkezni az adott hely-
szinek domborzati, talajtani, mikroklimatikus és hidrolégiai jelenségeir6l, folyamatairdl.
A sz6lomtivelés fenntartisa sokkal jobban prébara teszi a természet €s az ember kapcso-
latat, mint a szant6foldi gazdalkodas. Egy terjedelmes, a tdj egész habitusat meghatarozé
teraszrendszer kialakitdsahoz, miikodtetéséhez igen nagyfoku kreativitasra van sziikség,
és a sikert csak valéban kifinomult alkalmazkodas teszi lehetévé. A siker zaloga az
évszazados tapasztalat, s ez olyan tudas, ami er6sen kotédik a helyhez, ami nemigen ka-
matoztathaté a szomszédos tdjegységben, s6t néha még a szomszédos volgyben, a szom-
szédos hegyoldalban sem. Nem csoda, hogy az ilyen tdjakhoz az ember erésebben ra-
gaszkodik, a hely szelleme — a genius loci — sokkal kénnyebben kimutathat6. A kdzos-
ségi er6feszitést igényld teraszrendszerek, ontozémivek tizemeltetése (pl. az dzsiai fél-
sivatagi medencék hordalékkupjain kialakitott in. karézok) komoly hatist gyakorolt a
tarsadalmi berendezkedésre €s a teleptiilésszerkezetre is (CSORBA 1998, BATzIG 1991).

Persze a kiemelked$ értéket képvisel§ eurdpai kultirtijak listdjan vannak egyéb
mez&gazdasagi dgak 4ltal uralt tdjak is — pl. a svédorszagi Oland-sziget déli része inkdbb
a legel6gazdilkodas hagyomdanyos tdjhasznalati reliktuma miatt kapta meg ezt a vilag-
orokség rangot. Nagy Britannia pedig az tn. Blaenavon Ipari T4jjal szerepel a listan.
Tobbségében mégis komplex hasznositasu tdjak szerepelnek a felsoroldsban: pl. Hall-
statt-Dachstein Salzkammergut vidéke Ausztridban, a Loire-volgy egy szakasza Francia-
orszagban, Aranjuez kornyéke Spanyolorszdgban, vagy pl. az olaszorszagi Costiera
Amalfitana t4j. Van a kultdrtdj kategérian beliil egy kifejezetten tajépitészeti értékcso-
port is — ide soroltdk be a csehorszdgi Lednice-Valtice kastélypark-egyiittest, csak-
ugy, mint a német Dessau-Worlitz-i kirdlyi kerteket, és Lengyelorszdgban a Kalwaria
Zedrzydowska parktijat és zarandokhelyet.

Tobb tdjvédelmi szakmunka hangsilyozza, hogy a vilagorokséggé nyilvanitott terii-
letek sok esetben nem igazan nagy kiterjedésti tajak, s6t néha csak tajrészletek (WASCHER
2000). Kontinensiinkon a nagytdjak koziil talan az olasz Toszkéna, a dél-francia Langue-
doc-Roussion és a spanyol Andalizia képviseli leginkabb azt a tdjvédelmi szintet, amely
célként lebeg az eurdpai tdjvédelem szeme elétt. Ugy tlinik, hogy ezek a kultirtdjak
képesek sajat belsd er6forrasaikbdl alkalmazkodni a valtozé gazdasagi koriilményekhez.
Népességmegtart6 erejiilk nem csokken, a lakossagszam az utébbi 15 év alatt stabiliza-
lodott. Az idegenforgalom mellett a gazdasagi élet egyéb dgai sem jelentéktelenednek el
annyira, mint Eurépa szimos mads turisztikailag frekventalt tajan.

Az Europai Tajegyezmény

Vannak olyan eurépai akcidk, amelyek itthon még nem értek el sikereket. Hazank, pl.
meghirdetése, 2000 oktdbere 6ta, még elézetes egyetértési nyilatkozattal sem tdmogatja
az Eurdépa Tandcs (The Council of Europe) altal kibocsatott Eurépai Tajkonvencidt
(European Landscape Convention). Igaz, hogy ennek a fogadtatisa Eurdpa-szerte is
meglehetdsen ellentmondasos. Hozzdnk hasonléan ,kivar” az aldirdssal Ausztria,
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Németorszag, Hollandia, Lengyelorszag és Nagy Britannia is. Nem hivatalos allaspont
szerint az egyezmény szovegével sok illetékes nalunk sem ért egyet. Folyik ellenben egy
javitott valtozat megszovegezése, amely, remélhetGen nagyobb tdmogatast fog kapni.
Minden esetre Norvégia, Moldova és frorszdg mar 2002-ben azzal dicsekedhetett, hogy
6k mar a hazai ratifikdcion is tdl vannak, s j6 példaval eldl jarva kozelebb keriilt a cél,
amikor — legalabb 15 orszég ratifikacidja esetén — a tdjegyezmény életbe 1éphet. (Az Eu-
répa Tandcsnak jelenleg 43 tagja van. On4ll6 tagorszdg Vatikdnviros és Monaco kivé-
telével a tobbi torpedllam — Andorra, Liechtenstein és San Marino, — de kulturélis kot6-
dése miatt kelet felé tillépve a szokdsos természetfoldrajzi hatdrokat Orményorszag,
Azerbajdzséan és Gruzia is. Nem tagja viszont a szervezetnek Fehéroroszorszag.)

A vita és a m6dosité javaslatok ellenére nem valdszind, hogy a széban forgé Eurépai
Tajegyezmény szovegébdl kimaradhat néhany kulcsgondolat. PI. az, hogy:

»A tdj hozzdjdrul a helyi kultiira formdldsdhoz és alapvetd tényezdje Europa ter-
mészeti és kulturdlis orokségének, eldsegiti az emberi jolét és az eurdpai identitdstudat

2 2

erdsitését.”

Vagy, hogy:

A tdji kornyezet mindeniitt fontos dsszetevdje az élet mindségének; vdarosokban és
vidéken, természetkozeli és leromlott kornyezetben, magas esztétikai értéket képviseld és
szokvdnyos tdjakban egyardnt.”

Talan kicsit a dontéshozdék tdmogatdsanak elnyerése érdekében fogalmaz igy a
konvenci6:

A tdj fontos kulturdlis, okolégiai kornyezeti és tdarsadalmi szerepet tolt be ... amely-
nek védelme (landscape protection) kezelése (landscape management) és tervezése
(landscape planning) munkahelyeket teremtd tevékenység.”

Az 6sszesen 8 oldalas dokumentum szerint az egyezmény alapgondolatdnak megszii-
letését az a felismerés gyorsitotta, hogy Eurdpaszerte aggaszté mértékben novekszik az
ipar, a banyaszat, a lakéhelyi beépitések, a szdllitasi- és kommunalis infrastruktira, az
idegenforgalmi beruhdzasok miatt alapvetSen atformalt tdjak szama. A Németorszag al-
tal évtizednyi el6készité munka utan 2002-ben dsszeallitott Fenntarthaté Fejlédés Nem-
zeti Programja, pl. 2020-ra a jelenleg napi (!) 129 m’ 1j beépitést szolgalo teriiletigényt
30 m*-re szeretné leszoritani (Perspectives for Germany 2002). A német program a
,Hteriilet-Ujrafelhaszndlasban” (land recycling) latja a megoldés kulcsét, azaz radikélisan
gatat vetnének a z6ldmez8s beépitéseknek, helyette a mas célra hasznositott, de jelenleg
funkciét vesztett felszinek (pl. raktarteriiletek) Uj célra torténd felhaszndldsat szorgal-
mazndk, akar anyagi 0sztonzdékkel is.

Az Eurépai Tdjegyezmény alapvetSen a tarsadalmi jolétet, egyéni megelégedettsé-
get, biztonsagérzetet kivanja szolgdlni, és nem a hajdani természetes tdjak eredeti ké-
pének visszaallitasat. Az ésszeri kompromisszumra torekvés, az dn. kultirtdjakban tor-
ténd gondolkodas volt az a pont, ahol a tdjokolégusok megfeleld partnerek voltak a Taj-
egyezmény megalkotdsiaban (AHERN 1999, TRESS ET AL. 2003).

A tajvédelem Eurépa-szerte reneszanszat é16 szakteriilet, amelynek f6 feladata, hogy
az elméleti alapvetéseket 4tiiltesse a gyakorlati megolddsokba. A tdjvédelem minden-
napos gondjait egy Debrecenhez kozeli védett zartkert példdjan igyeksziink bemutatni.
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A Mosonta-kert elhelyezkedése

Hajdu-Bihar megyében, Létavértes északi kiilteriiletén, a Dél-Nyirség peremén taldljuk
a Mosonta-hegy sz6l6skertjét, amely — etnografusaink szerint — az alfold népi épitésze-
tének egyik — orszdgosan alig ismert — kincses szigete (1. dbra).

d \vn.:f
A
AR
(“‘ \
x =

25 Kilometers

1. dbra A Mosonta-kert elhelyezkedése
(Hajdud-Bihar megye tdjbeosztdsa Marosi S. — Somogyi S. 1990 alapjan)
1=Hajduisagi T4jvédelmi Korzet, 2=Létavértes belteriilete, 3=Létavértes kiilteriilete, 4=Mosonta-kert
Figure 1. The location of the Mosonta-garden (landscape taxonomy according to Marosi S — Somogyi S. 1990)
1= Hajddsagi Landscape Protection Area, 2=Inner area of Létavértes, 3=Outskirts of Létavértes,
4=Mosonta-garden

A 11,5 hektaros zartkert homokbuckdi k6zott megbujé kicsiny nadtetds sz616spajtak-
ban kozépkori lakéhazaink vildga sejlik fol (DAM 1979).

Miiemléki védettség alatt 1999 6ta egy szS816spajta all, a védetté nyilvanitast azonban
tovabbi 24 pajta esetében kezdeményezte a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal Debre-
ceni Regiondlis Iroddja. A Hortobdgyi Nemzeti Park figyelmét ugyancsak felkeltette a
t4j sajatos szépsége, ezért a Mosonta-kert kdzponti részének kb. 120 méternyi diilésza-
kaszét (Atok-diil5) 1988-ban a Hajduséagi Tdjvédelmi Korzet ,,C” (bemutatd) zéndjdhoz
kapcsolta (GYARMATHY 1996).
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A taj természeti jellemzdi (értékei)

A jelenlegi felszin kialakuldsa a wiirm glacidlis idején zajlott le. A Tisza, a Szamos, a
Kraszna, és a Bodrog vizrendszeréhez tartoz6 néhany folyé (Latorca, Ung és Laborc) a
Dél-Nyirség keleti peremére szallitottdk hordalékukat. A hordalékkipbdl az északi szél
a konnyebben mozgathaté porfrakciét Bagamértdl és Almosdtél keletre, Nagylétatol D-
DK-i irdnyban rakta le. A mai Er helyén foly6 6s-Tisza a lehull6 port drteriiletérd] folya-
matosan elszallitotta, igy az Er fel6] meredeken es6 16szfal alakult ki. A loszkopeny vas-
tagsdga az Ermelléken eléri a 20-30 métert. A kialakul 16szhét lassan elzarta a Latorca,
Ung és Laborc dél felé folydsanak utjat, és azok vizét délnyugat-nyugati irdnyba terelte.
Ennek megfeleléen alakult a teriilet homokbuckdinak f6 csapdsirdnya. A Bagamértol
Monostorpdlyiig terjedd teriiletet jellemzi, hogy a — nép altal hegyeknek nevezett — ho-
mokbuckdk 10 km hosszisagot is elér6 vonulatokba rendez&dnek (TokAl 1992). Kiilo-
nosen jol latszanak az 1. katonai felmérés idején késziilt térképlapon (2. dbra). A tertilet
leghosszabb buckavonulata a Daru-hegy — Lapos-hegy — Mosonta-hegy EK-DNY-i vo-
nulata, melynek Bagamérig nyilé EK-i szakasza természetvédelmi oltalmat kapott.
A wiirm fels6-pleniglacidlisban a Szatmar-Beregi-siksdg megsiillyedése miatt, a folyas-
irdnyat megvaltoztat6 Tisza a Latorcaval az Unggal és Laborccal egyiitt végleg elhagyta
a teriiletet. A folydvizi utdnp6tlasat elvesztett teriilet él6viz nélkiili, 1dposodé holtmed-
rekkel és buckakozokkel tarkitott teriiletté valt. A Daru-hegy-Mosonta-hegy bucka-
vonulattél délre a Konyari-Kéllé (Kék-Kall6), északra pedig a Villongd-ér gytijti 6ssze
a teriilet — els@sorban a tavaszi h6olvadas idején jelent6sebb — csapadékvizeit.

A sz€1 a buckavonulatokat szélbardzddkkal és maradékgerincekkel szabdalta fel, az
egykori folyévolgyekbe pedig egy masik homok felhalmozdédasi forma, a garmadak
nyomultak be. Az eolikus tevékenység kovetkeztében lefolyastalanna val6 volgyszaka-
szokban laprétek és id6szakos allovizek, un. nyirvizek jottek 1étre. Ilyen a Kék-Kallé
volgyében a — jelenleg fokozottan védett — Daru-lap, a Nagyléta belteriiletét keletrdl
hatarolé Lapoldal, valamint a Mosonta-hegy déli el6terében egykor elteriil6 Mosonta-té.
Az utébbi neve valdsziniileg a szlav eredetli mocsar, mocsari jelentésii me_no, me_na,
m_eno, m_en szavakbol szarmazik és etimoldgiailag rokonithaté a Moson el6tagi hazai
telepiilésneveinkkel.

A valtozatos morfolégiai adottsdgok valtozatos mikroklimat, talaj és vizviszonyokat,
valamint ehhez kapcsol6ddan sokszinii biocondzisokat eredményeztek. A teriileten a két
jellegzetes és egyben szé€ls6 él6helytipus a szaraz homokpusztdk és a nedves nyirviz-
laposok szinte teljes szukcesszids sora megtaldlhaté (BUKA et al. 1999):

— A buckakozi mélyedések laprétjei, amelyek sok hitivos és nedves klimat kedveld
novényt megoriztek.

— A lapok beerddsiilésének jellegzetes stadiumai: a nyir- és fiizlapok.

— A buckakozi mélyedések zarétarsulasaként megjelend tolgy-koris-szil ligeterddk.

— A buckakozi mélyedések kissé magasabb — a buckaoldalakra is felhtiz6d6 — térszinein
megjelend gyongyvirdgos tolgyesek.

— A buckatet6k homoki gyeptarsuldsai.

— A buckatetSk beerd@siilésével 1étrejott szaraz homoki tolgyesek, melyek kiterjedt
tisztasain igen fajgazdag, zart homoki gyepek alakultak ki.
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Ennek, az Alfold hajdani, erd6spusztai képét még némileg 6rz6 teriiletnek a védel-
mére hoztak 1étre 1988-ban (és bovitették 1993-ban) a Hajdisagi Tdjvédelmi Korzetet
24 egymastdl elkiiloniilt mozaikban, 6sszesen 5680 hektdron (napjainkra 7000 hektar
feletti a Tajvédelmi Korzet teriilete). A nagyfokd fragmentacié oka az elmilt évszaza-
dok tajatalakité tevékenysége miatti él6helyvesztés. Az 1800-as évek végi nyirvizmen-
tesités és a XX. szdzad utols6 harmadédnak csapadékszegénysége kovetkeztében altala-
nossd valt a tajegység kiszaradasa, a talajviz lejjebb szdllasa. Az erddirtas, illetve éllo-
many-atalakitds (akac, nemesnyar, feny6telepités), az egykori laprétek, gyepek beszan-
tasa, valamint a beépitések miatt az eredeti természet szigetszerd maradvanyfoltokra
zsugorodott OSSZE (BUka et al. 1999).

A tajhasznalat alakulasa

Létavértes harom kistdj hatdran fekszik (1. 4bra). Eszaki kiilteriiletei a Dél-Nyirséghez,
a Konyari-K4ll6t6] délre, délkeletre esé teriiletei az Ermelléki 16szos hathoz, a nyugatra
elteriilék pedig a Beretty6-Kall kozéhez tartoznak. fgy kozigazgatdsi teriiletén a torté-
nelem sordn az eltér6 természeti adottsdgokhoz alkalmazkodé valtozatos tajhasznélat
alakulhatott ki.

A telepiilés els6 szantdteriiletei a j6 termdtalajd, déli irtvanyfoldeken jottek 1étre.
Nagyléta déli, érmelléki teriileteinek dontd részét azonban a XV. szdzadig tolgyerdd
boritotta. A mai orszdghatdron til 1év6 Bihardidészeg hatdraban taldlhaté Egyed-erdd
ennek a maradvénya. A telepiiléstSl északra egy 1242-es orszagleiras, és egy 1415-6s
okirat is nehezen jarhat6 lapos, mocsaras teriileteket emlit (TOKAT 1992).

A XV. szazadban a telepiilés lakosainak szdma gyorsan novekedett, és elérte az 1000
f6t. Ez 1j, a kordbbiaknal nagyobb kiterjedésti szant6foldek kialakitasat tette sziikségessé
az érmelléki 16sz0s teriileteken. Mindekozben a telepiilés szomszédsagaban megindult a
kisebb falvak lakossdganak elvandorlasa, a pusztdsodds. A telepiilés 1486-ban mezd6-
varosi cimet kapott.

A XVI. szdzadban a szant6foldi gabonatermesztéssel szemben a legeltetd allatte-
nyésztés €s a rétgazdalkodas keriilt el6térbe. Amig kordbban elsGsorban a telepiilés bel-
teriiletét déli oldalrdl kozvetleniil hatarolé gyepet hasznositottdk legeltetéssel, addig a
XVL. szazadtdl az északra fekvd, homokos teriileteket kezdték intenzivebben k6zos lege-
16ként haszndlni. A telepiilés északi teriiletein, erdei tisztasokon szarvasmarhat és okrot
legeltettek. A juhtarts csak késébb, a XVIII. szazadtél nvekedett meg erdteljesen. Igy
ekkoriban a Mosonta-hegy kornyéki alacsony filhozamt homoki gyepek hasznédlata még
nem volt jelentds (TOKAI 1992).

A XVII. szdzadi torokdulasok idején, de leginkdbb a torokok kitizéséhez kapcsolédd
harcok sordn a népességszam rendkiviil lecsokkent. 1692-ben egy kamarai Osszeirds
harom év 6ta lakatlan, puszta helynek nyilvanitotta. Ugyanez a dokumentum tuddsit
arrél, hogy a teleptilésnek ,.elegendé termékeny foldje van, makktermé erdéi vannak, de
nincs sz6l6hegye” (TokA 1992).

A XVIII. szazad eleji Gjratelepiilés sordn a visszatérd Gslakokkal egyiitt szilagysagi
romdn telepesek is érkeztek Nagylétdra, s a Iélekszam 1755-re pedig mar elérte az 1900
f6t. A miivelt szantéfoldek ardnya a szdzad kozepére 26% (kb. 3100 hektar) koriil ala-
kult. A szant6foldi miivelésbe vont teriiletek nagysdga a tovabbiakban (kozel 100 évig)
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nem ndtt jelentésen, helyette a belterjesség (tragydzas) iranyaba tortént elmozdulas.
Az atlagos szantéméret 8 hektar koriil alakult. A kordbbiakhoz képest novekedett a
kukorica vetésteriilete, és ezzel osszefiiggésben a haszonallatok szama.

2. dbra A teriilet dbrazoldsa az I. katonai felmérés 3. dbra A teriilet dbrazoldsa a III. katonai felmérés
(1782-1785) térképén (1872-1884)
(Colonne XXV. Sec.19.) térképén (5068/1 szelvény)
Figure 2. The sample area on the map Figure 3. The sample area on the map
of the I. military survey (1782-1785) of the III. military survey (1872-1884)
(Colonne XXV. Sec. 19.) (section No: 5068/1)

A nagy szamu romdn lakossdg megjelenésével a juhtenyésztés lett a korabbiaknal
joval nagyobb jelentségli. A XVIII. szazad utolsé harmadara 250-300 szarvasmarha és
450-500 juh szamara kellett a telepiilésen biztositani a legeltetést. Az els6 katonai fel-
vétel idején késziilt térképen a Mosonta-kert helyén még alacsonyabb fiihozamu — vél-
hetéen juhok legeltetését szolgalé — gyepeket lathatunk (2. és 4. dbra).

A XVIII. szazadban kezdddott, és valt magas szinvonalivd a dohdnytermesztés.
Az adéirasokbdl kideriil, hogy szinte kivétel nélkiil minden parasztcsalad foglalkozott a
telepiilésen dohanytermesztéssel. Az 1720-as években alakitottak ki az els6 sz6lGskertet
(Cserekert) a telepiilés jo termé&talaji, déli teriiletein. A tolgyerd6bdl irtvanyként 1étre-
hozott sz6lGskertben a jobbagycsalddok haromnegyede jutott dtlagosan 360 m* sz616hoz.
Amig azonban a dohdnyt piacra, a sz616t elsGsorban sajat hasznélatra termelték.

A tajhasznalat az 1820-1840-es évek kozott vett tjabb jelentSs fordulatot. Nagyléta
akkori foldesura — az Ausztidban €16 Mandel Lajos bar6 — Irinyi Janost (a neves feltaldlo
édesapjat) fogadta fel uradalmi feliigyel6nek. Irinyi erSteljesen fejleszteni kezdte a
majorsagi gazdalkodast. Toltések épitésével felduzzasztotta a Kék-Kall6 vizét a Lapol-
dalon, és vizimalmot létesitett rajta. Igy a Lapoldal és az idészakosan vizalldsos Moson-
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Erd6/woods

Fiés legel6/wooded.pasture
Legel6nek hasznositott gyepek/gGrassy
areas used for pasture

BuckatetSk gyeptdrsuldsai/associations of
the sandridges

Dontden kaszdlénak hasznositott 1aprétek, ill.
vizéllasos teriiletek/hayfieldss and wetlends

Szantd/arable land

Képoszta-, kender-, dohdnyfoldek/
cabbage,flax and tabacco fields

Beépitett teriiletek/built-in areas

NELUECDONN

4. dbra Tajhasznalat a XVIIL. szdzad végén (1780 koriil)
1=Nagyléta, 2=Vértes, 3=Mosonta-t6, Mosonta-rét,
4=Mosonta-hegy, 5=Lapoldal (a XVIIL. szdzadig
kaszald hasznositasu, kés6bb uradalmi szantd)
Figure 4. Land use at the end of the 18" century (cca 1780)
1= Nagyléta, 2=Vértes, 3=Mosonta-lake and
meadow, 4= Mosonta-hill, 5= ,,Swamp-side”=
hayfield untill the 18" century and arable land later

NUOEON

Erd6/wood

Legel6nek hasznositott gyepek/Grassy
areas used for pasture

Dont6en kaszdlénak hasznositott 1dprétek,
ill. vizélldsos teriiletek/hayfields, wetlands

Sz616/grapes

Széantd/arable land

Beépitett teriiletek/built-in areas

5. dbra Téjhasznélat napjainkban

1=Nagyléta, 2=Vértes, 3=Mosonta-kert,

4=Kossuth-kert, 5=Bocskai-kert
Figure 5. Land use today.

1=Nagyléta, 2=Vértes, 3=Mosonta-garden,

4=Kossuth-garden, 5=Bocskai-garden
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ta-té Osszefiiggd, tartésan vizalldsos teriiletté valt (4. dbra). Az uradalom juhallomanyat
megnovelte, és nemes fajtdjira cserélte. Ekkor honosodott meg a lucernatermesztés is a
telepiilésen. A hagyomanyos gabona és dohdnytermelés mellett n6tt a kukoricafoldek
nagysdga. Kiterjedt a burgonya vetésteriilete, mivel ez szolgéltatta az alapanyagot az
uradalmi szeszgydrnak. Nagy mennyiségben kezdtek dinnyét termelni (TOKAI 1992).

Az 1840-es évekre lassan kevés lett az uradalomnak a mivelhet6 fold, ezért megpré-
bélt a jobbagyok rovésara tdjabb teriileteket szerezni. gy keriilt sor a jobb minSségiti —
telepiiléshez kozeli — kozos haszndlatd legelSk egy részének uradalomhoz kapcsoldsara,
valamint a jobbagyok ttbaes6 foldjeinek, kaposztiskertjeinek elvételére. fgy a jobba-
gyok altal miivelt szantéteriilet dtlagos nagysdga 8 hektarr6l 5,5 hektarra csokkent.
A kisajatitott foldek helyett cserébe a korabbi homoki ,hatas és kopar fekvése miatt
szant6foldként, avagy kaszaloként teljességgel hasznavehetetlen” legel6kon alakitott ki
az uradalom 1j drbéres foldeket. Ennek érdekében sor keriilt az addig ugyancsak k6zos
haszndlatd homoki legel6k uradalmi tulajdonba vételére is. A legel6ként hasznosithat
foldek nagysagat telkenként 4,6 hektarban maximalta az uradalom ezen a tertileten. Sot,
mindezek tetejében az uradalom elperelte a jobbagyoktdl az 1720-as években kialakitott
cserekerti sz616ket is (TOKAI 1992). Azaz a kdzos haszndlatd homoki legel6k feltorésére
és miivelésbe vondsara lényegében kényszerbdl keriilt sor. Ekkor jott 1étre a Mosonta-
whegy” oldaldban az elsé sz6loskert: az Oregkert, vagy masnéven a Mosonta-kert.
A lakossag nehezen nyugodott bele a foldestri dontésbe, és 1837-t61 tobb izben inditot-
tak rendezési pert az uradalommal szemben. Am mindkét fél szdmara elfogadhaté meg-
egyezésre csak 1863-ban keriilt sor, melynek egyik fontos eredménye volt, hogy az ura-
dalom 585 hektarnyi ,,hasznavehetetlennek szamité homokhegyet” ingyen a telepiilés-
nek adomanyozott, azaz legaldbb a foldesur részére tobbé nem kellett adét fizetni az
itteni foldek miiveléséért. Ez erds 10kést adott a tovabbi sz6loskertek kialakitdsdhoz az
egykori homoki gyepeken (TOKAI 1992).

Az 1890-es évek nyirviz-lecsapoldsa, az erek csatorndzasa kovetkeztében a vizalla-
sos teriiletek, laprétek tobbnyire szantéfoldeknek adtak at a helyiiket.

A vizsgilt teriileten napjainkban folytatott tdjhasznositds szerkezete (5. dbra) lénye-
gében véve megegyezik a XIX. szdzad utols6 harmadaban kialakulttal.

A Mosonta-kert sz6lokulturaja (gazdalkodas és a népi épitészet emlékei)

A nagyobb ardnyu sz6l6termesztés az 1800-as évek masodik felében indult meg a tele-
ptilés északi, homokos teriiletein. Ekkor alakultak ki azok a sz&l6skertek (Mosonta-kert,
Kossuth-kert, Bocskai-kert) melyek napjainkig 6rzik a paraszti gazdalkodas és épitészet
hagyomanyait. A legnagyobb sz8l6skert koziililk a Mosonta-kert.

A Mosonta-kertet folyondarral atsz6tt akacsor és vizesarok vette koril és védte is
egyben. A hajdan teljesen lezart kertbe ma is kapukon keresztiil juthatunk be. A kertség
egykor birét valasztott, illetve keriilét alkalmaztak, aki egész évben a sz6l6skertben la-
kott, valamint a sziiret idejére cs6szt fogadtak fel. Feladatuk a kertség rendjének betar-
tatasa, ellenGrzése volt (PATAKY 2001).

A XIX. szdzadban a Mosonta-kert a bakator nevii sz616jérél és izes fehérborarél volt
ismert helyben. A szdzadvégi filoxéra a homoktalaj miatt itt nem okozott nagy kart, de
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a XX. szdzad elején a fagy kipusztitott sok sz616t. A 1étai sz616sgazdédk f6leg kedvtelés-
bdl, sajat hasznalatukra boraszkodtak, bar a folosleget gyakran felvasaroltak a borkeres-
keddk (PATAKY 2001).

A sz8l6skertek népi épitkezését jelentGsen befolydsolta az a tény, hogy az itt emelt
hajlékok csak ideiglenes lakasul szolgaltak. Voltak ugyan, akik huzamosabb ideig itt
tartézkodtak, s6t ma is taldlkozhatunk teljes életvitelre berendezkedett kintlakéval is
(DAM 1979).

A sz8loskertek legjellegzetesebb — a munkalkodas és a rovid tartézkodas — épitmé-
nyei a pajtik (6. dbra).

6. dbra A Mosonta-kert Atok-diil6n fekvé egyik sz6l16spajtaja
Figure 6. Wineyard-barn in the Mosonta-garden (Atok-balk)

Pajtak sora épiilt fel a felosztott, hatakra felfuté 25-50 méter hosszu sz6l8skertek
volgybejdrataindl, alkalmazkodva a dombok, volgyek adta mozgalmas vonald dils-
rendszerhez. Az 1870-80-as években tobb mint 40, napjainkra pedig mintegy 220 épit-
ménnyel taldlkozhatunk a teriileten. A d{il6k mentén az épitmények elhelyezését minden-
ki egyénileg oldotta meg. Ezért aztan el6fordulnak itt héttal vagy oldalt all6 pajtak, csere-
pes és nadfedeld, pincés és pince nélkiili valtozatban.
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Sz616spajtat természetesen nem mindenki épitett sz616f6ldjére. Itt is érvényesiilt az
a tarsadalmi differencidlédas, amely a telepiilés belteriiletének épitkezésében is nyomot
hagyott. Pajtit csak a nagyobb sz8l6teriilettel rendelkezd, gazdagabb réteg épitett, tobb-
nyire a nagygazdak és a kozépparasztok (DAM 1979). Az épitkezés tavasszal tortént,
melyhez épitémestert nem is fogadtak, hanem a tulajdonos sajat maga, csalddja, rokon-
sdga, baratai és szomszédai segitségével épitkezett. A dlilénként 2-3 — nagyrészt ma is
hasznalt, téglaval bélelt, fakavas, gémes vagy kerekes-fedeles — kutat ugyancsak k6zo6-
sen astdk a sz6l6tulajdonosok (PATAKY 2001).

A pajtak tobbféle alaprajzzal, nagysaggal, és tetével késziiltek. Koruk valtozd, leg-
tobbjiik 100-150 éves, de sokukat atépitették, feldjitottak. Egyediil a Pelei-pajta épitési
ideje biztos (1860). Az alkalmazott épitéanyagok mindségére, az épités menetére keve-
sebb gondot forditottak, mint a lakéhazak, vagy mas alland6an lakott épitmények eseté-
ben. Lehet6leg a t4j adottsagai altal nyujtott konnyen beszerezhetd és olcsé épitéanya-
gokat hasznaltak fel: agyagos fold, vilyog, homok, fa, nad, szalma, kukoricakéro, ége-
tett tégla, cserép. A legrégebbi pajtik falaindl gyakran folfedezhetd az dgynevezett pa-
ticsfal, mig a szazadfordul6tdl inkdbb a valyogfal keriilt el6térbe. A sz616kunyhodk épi-
tésénél a talaj el6készitésére nem forditottak olyan gondot, mint a lakéhazak esetében.
A viélyogtéglat a kidsott és — alapozds nélkiil — ledongolt foldre helyezték (PATAKY
2001).

A leginkébb elterjedt a kétosztat pajta. Ebben az egyik helyiség az ablak nélkiili
»pitar”, tiizelShellyel (tiizel6padkas szabadkéménnyel), amely egyben a borhaz és a ta-
roldhely is. A masik helyiség a melegedd és alvéhelyiil szolgdlé haz vagy szoba. A fold-
be vijt pincébe a borhazbdl 1épcsén lehet lejutni. A pincét téglafallal és boltozassal
alakitottak ki. A boltozatot vastagon befedték folddel és befiivesitették, igy kiviilrdl
kicsiny dombhatként kapcsoldédnak az épiilethez hatul, vagy oldalt (PATAKY 2001).

A leggyakoribb tet6fed6 anyag a nadd. A XIX. szdzad végén még éltaldnos volt a
zsindelytet6 és a zsuptetd is. A pajtak gyakori disze az eredeti, sz€p tolgyfaajt6. A régi
sz6l6kunyhoékon nincs mai értelemben vett ablak. Ezt egy 15-20 cm atmérdjt lyuk he-
lyettesiti, amely inkdbb a kémlel6nyilas szerepét toltik be. A XIX-XX. szdzad fordul6-
jan épiilt pajtdkon mar kisméretd iiveggel boritott, nem nyithaté ablakok jelentek meg
(PATAKY 2001).

A pajtdk bels6 képét, berendezését meghatarozza a funkcid. A borhdz altaldban zsu-
folasig tele van horddkkal és munkaeszkozokkel, mig a szobdban a faluban 1év6 lako-
hazbdl kikeriilt régi parasztbitorokkal taldlkozhatunk. A pajtdk mind nyilt tiizeléstek,
kemencét soha nem épitettek, mivel az épitményt télen egyaltalan nem laktdk és igy
flitésre sem volt sziikség. A pajtakba csak dprilisban a sz6l6miivelés kezdetén koltoztek
ki els6sorban az id6sebb férfiak, aki gyakran, kisebb megszakitasokkal egészen a sziiret
végéig kint tartdzkodtak. N6k csak a sz616kotozés €s a sziiret idején laktak a sz616kuny-
héban (DAM 1979, ANGYAL 2000, PATAKY 2001).
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Tajvédelmi problémak

Adva van tehat egy kiilonleges tdjhasznalati és népi épitészeti érték, amelynek magterii-
lete mar most, szamos épiilete pedig remélhetSleg rovidesen jogi védelmét élvez.

Mindekozben a hagyomanyos paraszti sz616mfivelés folyamatos visszaszoruldsanak
lehetiink tanti a teriileten. A sz6léskertek részben betelepiilnek, részben veteményes-
kertté alakulnak. Elhagyott pajtdk, kipusztulé sz6l6k, egyre gyakrabban feltting f6lids
zoldségtermesztés, burgonya- és tormafoldek, napraforgé- és kukoricatabldk a kényszer-
sziilte gazdalkodas jelei. A hétvégi hazakka atalakitott egykori sz616spajtdk merSben Uj
funkcibival egyiitt jarnak a hagyomanyokat nélkiil6zé épitészeti megoldasok. A tdjide-
gen anyagok és szinek, formatlan hozzaépitések, elbontdsok és teljes atépitések veszé-
lyeztetik a népi épitészet emlékeit és csufitjak a tajképet (PATAKY 2001).

Onmagaban tehdt sem a nemzeti park — dontSen az é16 természeti értékek és él6he-
lyeik védelmére irdnyuld — tevékenysége, sem pedig a Kulturalis Orokségvédelmi Hiva-
tal Debreceni Regiondlis Irod4janak — a népi épitészeti emlékek megdrzésére iranyuld —
eddigi er6feszitései sem voltak képesek megallitani ezt a tdjhaszndlati konfliktust. Nap-
jainkra azonban mindkét hat6sag részérdl — a tajvédelmi korzet teriiletkezelGje, valamint
a népi miemlékek feliigyel6je szobeli kozlése szerint — megfogalmazodott az a gondo-
lat, hogy a természet és miemlékvédelem még nem elegendd, sziikség van a hagyo-
manyos gazdilkodas védelmére is. Hiszen ez a tijhaszndlat hozta 1étre a kertséget, és
alakitotta ki sajatos kornyezetét és épitészetét. A természet szépsége, a tdji adottsagok-
hoz alkalmazkodé hagyomanyos gazdalkodas és a népi épitészet emlékeinek egyiittes
megorzése jelenthetik e teriileten a tdjvédelem komplex feladatat.

Saunders D. és Biggs S. (2002) az ausztrdl mez6gazdasagi tdjak fenntarthatésdgaval
kapcsolatban, a kovetkezd 1épések megtételét latja sziikségesnek az eredményes tajvé-
delemhez.

Jovbkép — Fel kell vazolni az elérendd célt: azaz hogyan képzeljiik el az adott
taj okoldgiai, gazdasagi és tarsadalmi jov6jét. Ennek kialakitdsdhoz
nélkiilozhetetlen a helyi lakosok véleménye €s az adott politikai-gaz-
dasagi keretek ismerete.

Akadalyok — Meg kell hatdrozni az elképzelt jovokép elérését jelenleg gatld kor-
nyezeti, tarsadalmi és gazdasagi akadalyokat.
T4jmiikodés — Az okoldgiai tdjszerkezet miikodésének tisztazdsa, ill. annak meg-

allapitasa, hogy a jelenlegi funkciondlis rendszert méra milyen vélto-
z4sok érték?

T4jformalas — Meg kell hatdrozni, hogy milyen konkrét véltoztatdsokra volna
sziikség a kitlizott cél elérés érdekében?

Okoldgiai — A legsiirg&sebb feladat a tdji rendszer még meglévd, nélkiilozhetet-

értékmentés len 6koldgiai elemeinek értékmentd védelme.

T4jtervezés — A tjalakitési terv elkészitése az okoldgiai erdvonalak, és a tdjhasz-
ndlat igényei alapjan.

A téjalakitas — A konkrét véltoztatdsok megvaldsitdsdnak szervezési, koltség- és

kivitelezése id6igényének tisztazdsa.
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Megvalésitas — Megvalésitds, a legjobb helyi 6koldgiai és humén adottsdgok
felhasznalasaval, az érdekeltek és az érdekl6dd szakértok bevondsaval

Ertékelés és — Az eredmények ellendrzése, a kezelSk visszajelzéseinek nyomon

miikodtetés kovetése.

Az eredmény — A szakma és a széles kozvélemény tudésitdsa a torténtekrdl €s az

kommunikicidja eredményekrdl.

A fenti tijvédelmi munkaprogram megvaldsitdsdt, realitdsat a Mosonta-kertre nézve
tanulmanyunk kovetkezd részében fogjuk bemutatni.
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The Mosonta-hegy vineyard is found in the northern outskirts of Létavértes, E-Hungary (Fig. 1.)Tiny thatched
grape-barns hidden among the sand dunes of the 11.5 hectare private allotment (Fig. 6.) The greater volume
vine-growing started in the second half of the XIX. century here (Figs. 4., 5.). Those vineyards which still
preserve the peasant husbanding and architectural traditions today, were established at that time. Some of the
former grape-barns converted into week-end houses, with their entirely new functions, accompany the
architectural solutions lacking in tradition.

Up until now the Hortobdgy National Park Management has connected merely a single, approximately 120
metre vineyard sections display zone of the Hajdisag Landscape Conservation District in 1988.

Protection of nature and historical buildings alone is not sufficient, protection of the traditional husbanding
is also necessary. Combined preservation of the beauty of nature, the traditional husbanding adapting to the
regional fundamentals and the folk architecture, represents the complex landscape protection task in this area.
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