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A tanulmanyunk célja, hogy azokat a Magyar Honvédség soral-
lomdnyaban végzett kutatasi tapasztalatainkat bemutassuk, amelyek
feltarjak a kabitészerezés megel6zésének pszicholégiai iranyait. Ezen
vizsgalatok kapcsan a fegyveres testiiletek sorallomanyara specialisan
jellemzé pszichologiai hattértényezok feltarasara torekedtiink.
Hosszu tava célkittizésiink a kabitészer fogyasztasra valé hajlamot
okoz6 hattértényezék preventiv korrigalasa. A kapcsol6dé mintavé-
tel 1155 sorallomdanyu katona (atlag életkoruk 21 év) kérdéives meg-
kérdezésével folyt 2003-ban. A minta reprezentativ korcsoportra
nézve. Eredményeink azt mutatjak, hogy szamos olyan, a kabitoszer
kiprébdlasanak szempontjabél pszicholdgiai és életmodbeli hajlamo-
sitd, illetve protektiv tényezdkrdl beszélhetiink, amelyek alakulasa
kifejezetten a fegyveres testiiletekre jellemzé. Ezek a faktorok tobbek
kozott az életkoriilmények valtozasa, a tolerancia, a kabitoszer-fo-
gyasztok személyiségbeli eltéré megitélése, a tarsas orientacio és a

segitségnyujtas szerkezete.

Osszességében elmondhaté, hogy a
fent emlitett személyiségbeli és élet-
modbeli tényezék megismerésével
képessé vélhatunk a kabitoszer-fo-
gyasztas szempontjabol kifejezetten
veszélyeztetett fiatalok sziirésére és a
drog fogyasztasuk kialakulasanak
preventiv kezelésére.

Bevezetés

A devians magatartasformak — ame-
lyek koztl vizsgalatunkban a kabito-
szerkiprobalasaval foglalkozunk -
kutatasakor mindig szem el6tt kell
tartani, hogy a , deviancia” kifejezés

a tarsadalom tobbségétdl valo eltérés-
re hivja fel a figyelmet, gyakran fel-
zaklatjak és nyugtalanitjak a kozveé-
leményt, felgerjesztik a személyes fe-
nyegetettség érzését. Ez még inkabb
érvényes a Magyar Honvédség al-
lomanydra, a sorkatonakra. Eppen
azért, hogy ne, mint ismeretlen ve-
szélyre tekintsiink a sorallomanyu ka-
tondk esetleges devians magatartas-
formaira, minél tobbet meg kell tud-
nunk a kabitészerkiprobdlas hat-
tértényezoirdl és a katonak pszicho-
légiai viszonyulasardl, attittidjeirdl a
drog-fogyasztassal kapcsolatosan.
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Ehhez sziikséglink van a sordllo-
manyu katondk kabitdszerfogyasztasi
szokasaik felmérésére, a kabitosze-
rezéssel kapcsolatos ismereteik atfogd
vizsgalatdra. Annal is inkdbb, mivel
pontosabban, felkésziiltebben kozve-
tithetnénk a kabitoszer-kiprobalast
negativ fényben megvilagité atti-
tidoket a katonak felé, illetve akar
meggy6zhetnék Sket a fogyasztas
veszélyeirdl. Sokkal inkabb segithet-
nénk a drog-prevencidban, illetve a fo-
gyasztas és kiprobalas elkertilésében,
mint az adott kortarscsoportok, illetve
barati tarsasagok.

Mivel nem kérdéses (1. tabldzat), hogy
a Kkabitoszerfogyasztasra iranyulo
szandék jelen van a katonak korében,
a Magyar Honvédség keretében vég-
zend§ vizsgdlatoknak nem az a fela-
data, hogy megbélyegezze ezeket az
egyéneket, hanem ahhoz hogy kezel-
ni, a megeldzés szempontjabol pozi-
tivan befolydsolni tudjuk, a kabito-
szer kiprobalasara vonatkozo szan-
dékrél minél tobbet meg kell tud-
nunk. Meg kell ismerntink a fogyasz-
tas hatterében meghtiz6dd okokat,
akar a kiprobalasra 0sztonzo ugyne-
vezett kockdzati, avagy hajlamosito
faktorokrol, akdr az éppen a védett-
séget biztositd protektiv tényezdkrol
van sz0.

A teljesen drogmentes tarsadalom
nem lehet realis jovékép, ugyanakkor
a drogmentes életet igenis elérendé
celkeént kell kittizntink. Ehhez esélyt
kell teremteni arra, hogy a fiatalok
képessé viljanak egy produktiv élet-
stilus kialakitasara és a drogok visz-
szautasitasara, tehat azon tényezd-
tertileteket kell megismerniink, ame-

lyek a kabitoszerfogyasztasra haj-
lamositanak, illetve védettséget bizto-
sitanak. Annak érdekében tessziik
mindezt, hogy az esetlegesen kocka-
zati tényezGk helyett , produktivabb
alternativakat” ajanlhassunk fel, kittiz-
ve ezzel a kabitoszer prevencio irany-
elveit. A probléma megoldasdt az em-
beri viselkedés pszicholdgiai moz-
gatérugoiban kell keresniink, azok-
ban a személyiségbeli vonasokban,
motivacidkban, véleményekben, érté-
kekben és attittidokben, amelyek a
drog-fogyaszto cselekvést elokészitik,
illetve a kabitészer-kiprobalo viselke-
dést meghatdarozzak.

A kabitoszerfogyasztasra hajlamo-
sit6 és védo tényezdk attekintése

Magat a kabitészerfogyasztast sza-
mos megkozelitésbsl probaltak ez
idaig magyarazni. Régota hangoz-
tatjak a kutatok, hogy az élet valamely
szakaszaban megng annak a kocka-
zata, hogy az egyén elkezd valami-
lyen kabitészert haszndlni (ezt az
id6szakot leginkabb a serdiilGkorra
tették). Egyértelmien kimutattdk,
hogy Osszefliggés van az egyéni
jellemvonasok, kornyezeti feltételek,
ha ugy tetszik életmodbeli hatasok, va-
lamint a kabitoszer fogyaszto visel-
kedés kialakuldsa kozott. A kabitosze-
res fiatalokkal foglalkoz6 szakembe-
rek gyakran tapasztaljak, hogy a ka-
bitészer megkezdésének esélye kii-
lonbozik egyénenként, még akkor is,
ha példaul két fiatal esetében egyéb-
ként azonosak a kornyezeti feltételek.
Ez azt jelentheti, hogy az egyik fiatal
ugyanolyan koriilmények kozott ka-
bitészerfliggdvé valhat, a masik vi-
szont ellendll és talan eszébe sem jut
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kiprébélni valamilyen kabitészert.

Sokan vizsgaltdk ezen egyéni eltéré-
sek okait, és ennek eredményeként
szamos individualis kockazati faktort
tartak fel, amelyek megléte, vagy ép-
pen hianya befolyasolhatja a kabito-
szerezés kialakulasat. Ezek kozil a
kovetkezdket érdemes kiemelni:

Csaladtorténet

A kabitészerfogyasztds kialakulasa-
ban szinte minden kutat6 elsS helyre
sorolja a csalad, mint protektiv kor-
nyezeti tényezd kiesését (pl. szuldk
vélasa vagy mindkét sziil6 elvesztése)
vagy a csaladi rendszer nem kielégité
mukodését. Vizsgalatok bizonyitot-
tak, hogy ha a csalad torténetében
(sztil6k, nagysziildk, kozeli vér-
rokonok) jelen van a kabitoszer
hasznélat, a gyermek esetében a kabi-
tészer fogyasztova vdlas valoszi-
ntisége megnovekszik.

Emellett a csalddi nevelési stilusnak
is komoly szerepe van abban, hogy
kabitoszer fogyasztova valhat a fiatal.
A tdlzottan szigort, vagy éppen tul-
zottan engedékeny sziil6i magatartds
is elérejelzGje lehet a kiprobélasnak.
Ekkor a tulzott szigor el6l menekiil
vagy a szabadidé eltoltését nem el-
lenérzik, vagy strukturdljak a sziil6k
kell6képpen.

Autonoémiara vonatkozo fokozott
igény

Az autonOmia, illetve az ezért folyta-
tott kiizdelem a serdiil6korban, de
még a fiatal felnéttkorban is jelentGs
tényez§ lehet. Gondoljunk csak arra,
hogy a sorallomanyu katonak bar
mar életkorukban kinéttek a serdu-

I6korbél, azonban sem anyagi, sem
szocializaciés kortilményeik nem kii-
1o6nboznek oly mértékben a serdii-
16kétSl, mint azt sok fiatal szeretné.
Sziileikre kell tamaszkodniuk mind
anyagi, mind erkolcsi tekintetben ah-
hoz, hogy fenn tudjak tartani magu-
kat. Sok fiatal szeretne ezzel egy id6-
ben a sziileitSl elszakadni, meghata-
rozni dnmagat, jovébeli céljait, mun-
kajat, hivatasat és tarsas kapcsolatait
masoktol fliggetlentil. A kabitészer
hasznalatanak valasztasa ugy tlinik,
hogy szamos fiatal szamara az onal-
16sag, a sajat sors iranyitdsdnak egy
fontos megnyilvanulasa lehet.

A teljesitmény szerepe

Bér egy sorallomanyu katonanak élet-
korabol fakaddan igen fontos lehet az
autonémiaért foly6 torekvés, az in-
tim kapcsolatok, baratsagok megala-
pozasa, azonban minden fiatalra
valamely mértékben meghatarozoan
hat a tanulmanyi, illetve munkahelyi
(a katondk esetében a Magyar Hon-
védségnél nyujtott) teljesitménye. A
tanulasi tapasztalatai, katonai tel-
jesitményének sikeressége vagy ép-
pen sikertelensége szerepet jatszhat a
kabitészer hasznalataban vagy elu-
tasitasaban. A vizsgalatok azt mutat-
tdk, hogy a gyenge tanulményi tel-
jesitmény noveli a kédbitészer kipro-
balasanak valdszintiségét. Az ilyen
fajta kabit6észer hasznalat mogott sok
esetben a kudarc 4ll, nem a fiatal értel-
mi képessége. Sokkal fontosabb, hogy
a fiatal képes-e megkiizdeni a kudarc-
cal és be tud-e illeszkedni az 4j kor-
nyezetbe, vagy a kudarcot fokozott
stresszként éli at, és a kabitoszerezés-
be menekiil.
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A kortarscsoport szerepe

Nagy hatasu lehet a baratok, kato-
natarsak szerepe is, mivel szamos fia-
talnak igen fontos valamilyen cso-
portba tartozas. Ha abban a csoport-
ban, amely «zamara kifejezetten von-
z0, a kabitoszer fogyasztas megszo-
kott, s6t alapkovetelmény, akkor tgy
fogja érezni, hogy neki is kell fo-
gyasztania. Nem akar kilogni a sor-
bol, azonosulni akar a csoport tag-
jaival, egy ilyen helyzetben a cso-
portbol ered6 nyomds igen jelentds
lehet. fgy hét szamos esetben a barati
kornyezet véltja ki a kabitoszer-fo-
gyasztast, hiszen vagy a csoportba
val6 bekertilés vagy éppen a benn-
maradas feltétele a kabitdszerfo-
gyasztas.

A kockazati faktorok csoportja

A kabitoszerfogyasztas kialakula-
saban szerepet jatszhat tobb kockazati
faktor egyidejd, tartos, illetve egy-
mast kovetd Osszekapcsolodasa. Jelen
kutatdsban olyan kockazati ténye-
zOket vizsgdltam a katonak esetében,
amelyek a személyiségiikben, tole-
rancidjukban, tarsas orientdciéjukban
és életmodjukban jelenhetnek meg
specialis mintdzatban kifejezetten a
kabitoszer fogyasztokra vagy kipro-
balasi szandékkal rendelkezdkre jel-
lemz&en. A kovetkezSkben attekint-
juk azokat a pszichologiai hattér-
tényezd-csoportokat, amelyek jelen
vizsgalatunk eredményei alapjan sze-
repet jatszhatnak a kabitészer kipro-
béaldsaban.

7

De ezt megel6zGen at kell tekinte-
nlink azokat a vizsgalatokat, amelyek
a kabitdészer kiprobalasara vonatkozo

hajlamosité tényezSk és a protektiv
faktorok kolesonhatasarol szolnak. Ez
a megkozelités arra vonatkozik, hogy
a kockazati és a védo faktorok jelen-
létének aranya és sulypontja jellemzd
lehet a kabitészer kiprébalé maga-
tartasban. Ennek feltarasaira harom
lehetséges megkozelitési modot kii-
lonboztetnek meg, amelyben a riziké
tényezok és a protektiv tényezok sze-
repét egymashoz viszonyitva elem-
zik.

A riziké-protektiv” mechanizmus sze-
rint ha az egyén esetében egyszerre
tobb hajlamosité tényezd van jelen, at-
t6l még kornyezete, sajat értékrendje
és/vagy személyisége adhat olyan
meger0sitd, protektiv valaszokat,
amely védé funkciot tolthet be a fia-
tal szamara. Példaul a sziil6i kotodés
dominansabb volta védheti a fiatalt a
devians kortarscsoport hatasatol.

A, protektiv-protektiv” mechanizmus
esetében tulsulyban vannak a védd
mechanizmusok, veszélyeztet§ té-
nyezdkrél szinte nem is beszélhettink,
nincsenek jelen vagy csak elhanya-
golhaté mértékben fejtik ki hatasukat.

,Rizikd-riziké” mechanizmus esetében a
hajlamosité tényezék halmozottan
vannak jelen, viszonyukra az egymas-
ra épilés jellemzs. Egyik kockazati
tényezd a masik kialakuldsaban jat-
szhat donté szerepet, vagy felé tolhatja
a fiatalt. Példdul a devians kortars-
csoporthoz valé kotédés a gyenge
tanulmanyi, illetve munkahelyi tel-
jesitményben jelenik meg, amely a
sorozatos kudarc hatasara onértékelési
zavarhoz vezethet, amely késGbb az
egyén személyiségvonasaiba és érték-
rendszerébe is beépiilhet.
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A kabitészerkiprobalast befolydsolo
pszicholdgiai hattértényezdk

A személyiség szerepe — ,Big Five” vizs-
gdlat

A személyiség jellemzésére szolgdld
figgetlen dimenzidk az tun. ,Big
Five” megkozelités [11] alapjan a
kovetkezdk: extraverzi6, egytittmd-
kodés, lelkiismeretesség, érzelmi sta-
bilitas és nyitottsag. A ,Big Five”
kérdoivek a fenti 6t dimenzié men-
tén azokat az altaldnos személyi-
ségvonasokat probaljak megragadni,
amelyek lehetdséget nydjtanak a
személy alapvet§ emocionalis, inter-
perszonalis, motivacids és tapasztalati
kiilonbségeinek megragadasara és at-
fogo lefrasara. A személyiség igen
Osszetett, amely genetikai meghatdro-
zottsagan (pl. temperamentum) tul
olyan éltalanos Osszetev6k mentén
irhato le, amelyek vizsgélata lehetd-
séget ad arra, hogy specifikus ténye-
zG6kkel, jelen esetben a drogfogyaszto
magatartassal osszefiiggésben keres-
suk a jellegzetes és megragadhato
személyiség-sajatossagok specifikus
mintazatat. Szerettiink volna képet
kapni a katonadk altaldnos személyi-
ségjellemzdinek vizsgdlatan tal a
drogfogyaszté magatartds sajatos
személyiségprofiljarol” illetve a nem
fogyasztoktol valo ,eltérés” iranyarol
€s mértékeérol.

A kérdoivben az ehhez kapcsolodo
kérdések a kovetkezdk voltak:
Mennyire pontosan illik egy kabito-
szerfliggdre:

* hogy gondoskodo, segitGkész, e-
gyuttmikodd,

* hogy pontos, céltudatos, hatdrozott,

* hogy érzelmileg kiegyenstlyozott,
higgadt,

* hogy ragaszkodik a szokdsaihoz,

* hogy a bevalt dolgokat el6nyben ré-
szesiti az tjakkal szemben,

* hogy gondoskodo, segitdkész, e-
gyuttmiikodd,

* hogy pontos, céltudatos, hatarozott,

* hogy csendes, visszahtiz6do, szeret
egyediil lenni,

* hogy érzelmileg csapongo, félénk,
szorongo,

* hogy kivancsi, élénk fantizidju,
kedveli a véltozatossagot,

* hogy 0nz6, ellenséges, kotozkoda.

Azt feltételeztiik, hogy az eltéré drog-
fogyaszto magatartassal jellemezhetd
katonak a vizsgalt 6t dimenzi6 men-
tén eltérd profilt fognak mutatni. Az
extraverzio, egyuttmikodeés, lelkiis-
meretesség, emocionalis stabilitds és
nyitottsag teriiletén egy sajatos hang-
stulyeltol6das jelenhet meg a drogfo-
gyasztassal, s az ehhez kothet6 visel-
kedéssel, értékekkel, érzelmi, tarsas-
kapcsolati jellemzdékkel, teljesitmény-
nyel Osszefliggésben.

A segitségkérés kapcsolata a kabits-
szerkiprobalé viselked¢ssel

Segitségnyujtds kérése, illetve az
orom megosztasa masokkal fesztilt
helyzetben érzelmi tamaszt nyuijt.
Vitathatatlan, hogy a kielégit6 és jo
mindségli kommunikacié hidnya su-
lyos kovetkezményekkel jarhat pszi-
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chés jolétiinkre és fizikai egészsé-
giinkre nézve [12], depressziéhoz
vezet$ kronikus maganyt [13], alko-
holizmust és kabitészer-fliggdséget
okozhat [14]. A katonak vizsgala-
taban mind az altalanos, mindennapi
kommunikaciot, a lelki problémaval
¢és az anyagi problémaval kapcsolatos
segitségkérést, illetve a kabitoszerrel
Osszefliggd aktiv. kommunikaciot
vizsgaltuk. A tarsas tamasz kérdésé-
nél abbol indultunk ki, hogy ha a fia-
talok segitségnyujtast varhatnak és
kérnek szamukra fontos személyek-
t6l, akkor ez egy fesziilt, problémas
helyzetben érzelmi tamaszt nyujt.

A tarsas orientaci6 szerepe a
kabitészer kiprobalasaban

A tarsas orientaci6é kérdése az indi-
vidualizmus és kollektivizmus fogal-
main keresztiil vizsgdlhato leginkabb,
amelyek madr szamos tertileten [15] és
Osszefliggésben felmeritiltek [16]. A
kabitoszer-kiprobalé katondk eseté-
ben érdemes megvizsgalnunk, hogy
hogyan viszonyulnak a tarsaikhoz,
mennyire befolydsolhatok, illetve
mennyire érzik fontosnak, hogy a cso-
portjukat kovessék.

A kollektivistak inkdbb a kozosség
Osszetartdsat, fontossagat hangsu-
lyozzak, mig az individualistdk a sz6-
rakozast, az izgalmas életet részesitik
elényben. Az individualistdkra jel-
lemz§ tovabba, hogy sajat céljaik
megvalositasat helyezik elGtérbe,
ezért készek versengésre is, akar a
csoporttdl valo elszakadas aran is
(versengé individualizmus). A fiata-
lok altaldban a konnyd, szorakozo
¢letmodot részesitik elényben (hedo-
nista individualizmus), mint a fele-

16sséget igényld, csoportjukat (jelen
esetben az egyes katonai szervezete-
ket, illetve magat a Magyar Honvéd-
séget) Osszetarto tevékenységeket. Az
onmeghatarozas szempontjabol a
kollektivistak esetében els6 helyen all
a csoporthoz vald tartozas (csalad,
munkahely, valamilyen szervezet -
pl. a Magyar Honvédség), mig az in-
dividualistdk esetében ez kevésbé
fontos.

Feltételeztiik, hogy a kollektivista
beallitottsag hangsulyozasa védo fak-
torként szerepelhet a kabitoszer Kipro-
balasa ellen. Elképzelhets, hogy egy
egeészséges” csoporthoz valo tartozas,
a kozos id6toltések megovhatjak a ka-
tonakat a kabitoszer kiprobalasatol.

A kabitészer kiprobalasaval és a
kabitészerfiiggékkel kapcsolatos
tolerancia alakulasa

Szamos olyan embernél, akinél kia-
lakult a kabitdszerfliggdség, a segitd,
rehabilitaciés folyamat soran kide-
riilt, hogy komoly csaladi problémak-
kal kellett megkiizdenie, nem csak a
gyerekkorban, de a kozelmultban is.
Nehezen tudjak problémadikat meg-
oldani, gondjaikat megosztani ma-
sokkal, valamint esetenként segit-
séget kérni. Ha az egyének nem képe-
sek elfogadni, hogy tarsaik masként
viselkednek, illetve masként latjak,
értékelik ugyanazon szituaciot —mint
6k maguk —akkor az ilyen személyek
szamdra olyan helyzetek is stressz-
kelték lesznek, olyan helyzetek is
problémat jelentenek majd, amelyek
a tobbség szamadra konnyedén kezel-
het6k. Mivel képtelenek megoldani
problémajukat és nem tudnak segit-
séget kérni — hiszen sok esetben
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hianyzik szdmukra a tamogat6
kornyezet — ez eredményezi azt, hogy
helyzetiiket , kilatastalannak” tartjak.
A, megoldhatatlan” koriilmények,
problémak elhalvanyitasara, pil-
lanatnyi megolddsdra haszndljak
sokan a kabitdszer kiprobalasat.

(")sszegezve tehat annak ismerete,
hogy a katondk, illetve a bel6liik kép-
z6dott katonai csoportok milyen sz-
inten tudjak elfogadni, tolerdlni a
kabitoszerezés jelenségét tobb szem-
pontbdl jelentéséggel bir, nemcsak a
tarsas helyzeteket illetGen, de a drog-
gal kapcsolatos veszélyeztetettség mi-
att is. Ismeretiik birtokdban lehetd-
ségtink nyilhat arra, hogy fel tudjuk
tarni attittidjeiket, s ezaltal megbe-
csiilhessiik bizonyos viselkedések
megjelenési valoszintségeit. El tud-
juk helyezni Sket az elfogadas (tole-
rancia) dimenzidjaban, és igy j6 ko-
zelitéssel meg tudjuk hatdrozni azt,
hogy mennyire lesznek képesek ke-
zelni a kabitoszerezéssel kapcsolato-
san esetlegesen megjelend problema-
tikus helyzeteket.

Az életkoriilmények szerepe

Megvizsgaltuk bizonyos kornyezeti
és életmodbeli sajatossagok egy cso-
portjat, amelyek elGsegithetik, illetve
gatolhatjdk a kabitoszer kiprobalasara
vonatkozo6 hajlandésagot a sorallo-
manyu katonak korében. Arra keres-
tilk a valaszt, hogy a katondk élet-
vitelében, szabadidés tevékeny-
ségében feltarhatdk-e olyan elemek,
amelyek hajlamosithatnak a kabito-
szer hasznalatara, illetve melyek azok
a szabadidds tevékenységek, amelyek
a droghasznalatra hajlamosité hata-
sok ellen , dolgoznak”.

Az életmddra vonatkozd kérdések a
kovetkezdk voltak:

Az életvitelre és szabadidds tevé-
kenységekre iranyul6 kérdéscsopor-
tok (a bevonulds el6tti idGszakra
vonatkozodan):

* Mennyi id6t toltott tanulassal a
bevonulas el6tt?

* Mennyi id6t toltott pénzkereséssel
a bevonulas el6tt?

* Mennyi idét toltott sporttal a be-
vonulas el6tt?

* Mennyi id6t toltott tévézéssel a
bevonulas el6tt?

* Mennyi id6t toltott szamitogépezés-
sel a bevonulas el6tt?

* Mennyi id6t toltott hobbival a be-
vonulds el6tt?

* Mennyi idét toltott egyéb szora-
kozassal a bevonulas el6tt?

Az életvitelre és szabadidds tevé-
kenységekre irdnyulo kérdéscsoportok (a
szolgalati idére vonatkozdan):

* Mennyi idét tolt tanuldssal jelenleg?

* Mennyi id¢ét tolt pénzkereséssel je-
lenleg?

* Mennyi idét tolt sporttal jelenleg?
* Mennyi idét tolt tévézéssel jelenleg?

* Mennyi idét tolt szamitogépezéssel
jelenleg?

* Mennyi idét tolt hobbival jelenleg?

* Mennyi idét tolt egyéb szorakozds-
sal jelenleg?
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A vizsgalat menete

A vizsgalat 1155 sorallomanyu ka-
tona kérddives megkérdezésével folyt
2003 évben. A minta reprezentativ
korra nézve, a katondk atlagéletkora
21 év volt. A kérd6iv kitoltése on-
kéntes volt és név nélkul tortént. A
kérdbivek felépitésében elséként a
szocialis orientacioval, a katonak tar-
sas kapcsolataival Osszefliggd kér-
déseket tettiink fel, amelyeket a kabi-
toszer-fogyasztassal kapcsolatos pszi-
chologiai kérdésekkel folytattunk. A
demografiai kérdések hattérval-
tozoként, osszehasonlitasi alapként
jelentkeztek elemzéseink sordn. A
valaszokat a témakoroknek megftele-
16en kabitészerrel kapcsolatos cso-
portonkénti felosztasban (pl. kabi-
toszert kiprobalt és kabitoszert nem
hasznal6 katonak Osszehasonlitasa)
SPSS statisztikai programcsomag fel-
hasznalasaval értékeltiik.

A metodolégiai eredmények Osszeg-
zéseként elmondhatjuk, hogy a ku-
tatds soran a katondk egytttmi-
kodése kielégitd volt, a részvételi haj-
landésag szintén. A kérddiv kitol-
tésének idStartama, valamint a befe-
jezetlen kérdGivek aranya is utal ar-
ra, hogy a kérddivek megértése nem
okozott problémat a célcsoportnak.

Eredmények

Azt az eredményt kaptuk, hogy a
sorallomanyu katonak korében az el-
s6 drogkiprobalas (a valaszt ado ka-
tondk 28,8 %-dra értve) atlagosan 17
éves korra tehetd.

A katondk majdnem fele soha nem
szandékozik kiprobalni a kabitoszert,

azonban a fennmarad¢ jelentSs rész
(kivéve a nem valaszolo 3,5%, akikrdl

Mit gondol, ki fogja ~ Gyakorisagi ~ Szézalékos
prébaini a kabitészert? megoszlas  megoszlas
Soha nem probalja ki 494 42,8%
Nem valoszind,

hogy kiprébalja 250 21,6%
Val6szind, hogy kiprébalia 38 3,3%
Mér kiprobalta 333 28,8%
Osszesen valaszolt 115  96,5%
Nem valaszolt 40 3,5%
Teljes mintanagysag 1155 100,0%

I. tablazat: A kdbitdszerezd viselkedés
megjelenése a katondk korében

nincs kezelheté adatunk) hezital (nem
valészind, vagy valoszint, hogy ki-
prébélja a kabitoszert 24,9%), illetve
mar ki is probalta 28,8%. A szamunk-
ra igazan jelentSs az a 24,9 %, akik
fontolgatjak a kabitészer kiproba-
lasat, illetve azon katonak csoportja,
akik biztosan nem akarjak kiprobélni
a szert a késGbbiekben. Erre a két cso-
portra jellemzé lehet egy bizonyos, a
kébitészerezés kiprobalasaval kapc-
solatosan eltérd attitlid, amely segit-
ségiinkre lehet a kabitoszer preven-
cidban.

Az 1. dbrdrdl leolvashatd, hogy ex-
traverzi6, egytittmikodés, lelkiis-
meretesség, emociondlis stabilitas és
nyitottsag (a , Big Five” dimenzidk)
mentén kifejezetten eltérg, jellegzetes
profilt adnak a kabitészer-fogyasz-
tokra a kabitészer kiprobalasaban
leginkabb veszélyeztetett katondk,
akiknek szandékukban van kiprobal-
ni a kabitészert a jovében. Legkisebb
eltérések az extraverzid €s a nyitott-
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1. dbra: A kdbitoszeresek megitélése és a kiprobilds osszefiiggése

sag dimenziok mentén tapasztal-
hatdak, a masik harom ,Big Five” di-
menziok negativ pélusaiban (ellen-
ségesség, megbizhatatlansag, neuro-
ticitas) a veszélyeztetett csoport még
a kiprobdloknal is pozitivabban itéli
meg a kabitészer-fogyasztokat.

Lathatjuk, hogy a kabitészer kipro-
béalasa szempontjabol 4 eltérd csoport
(mar kiprébélt, valészind, hogy ki-
prébald, nem valészint, hogy kipro-
bél6 és a soha nem prébals), hogyan
latja a kabitoszer-fogyasztok szemé-
lyiségét. A hezitdldé csoport (,,vald-
szint, hogy kiprébalja”) a tobbi cso-
porttél nagyon eltér6képpen itéli meg
a kabitészer-fogyasztok személyi-
ségképét.

Ez a veszélyeztetett csoport (,,vald-

szinti, hogy kiprébalom a kabité-
szert”) val6szintileg tényleg ki fogja
probalni a kabitészert, mivel még a
kabitoszert mar kiprébalt csoportnal
sokkal pozitivabban itéli a fogyasz-
tokat. Mig a tobbi harom csoport szin-
te egyontetlien ellenségesnek, meg-
bizhatatlannak, neuroticitdsra hajla-
mosnak tartja a kabitoszer-fogyasz-
tokat, addig a veszélyeztetett hezitdlo
csoport sokkal kevésbé tartja jellem-
zOnek rdjuk ezeket a negativ szemé-
lyiség-vonasokat.

A mar drogot kiprébalt csoport csak
ott tér el a tobbi csoporttdl, hogy ex-
trovertaltabbnak, tdrsasagkedvels-
nek, illetve beszédesnek és aktivnak
itélik meg a kabitészer-fogyasztokat.
De ezzel parhuzamosan zartabbnak,
olyan személynek tartanak egy kabi-
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2. abra: A kdbitdszerrel kapcsolatos segitségkérés és a kdbitdszer kiprobdldsa

tészer hasznalét, aki ragaszkodik a
szokasaihoz, bevélt dolgaihoz. Ez va-
l16szintileg a fogyasztassal jaro kotott-
séggel, a ritudléval jar egyiitt, ami a
mar kiprébdlok szamara ismeros.
Ugy ttinik, hogy a mar kébitészert
probalt személyek személyiség ité-
letét lehet leginkabb figyelembe ven-
ni a kabitoszeresekre vonatkozoan,
ez a kép tlnik a legredlisabbnak.

A sorallomanyu katondk a kabitoszer
kiprobalasatol fliggetlentil tendencia-
szerten a legtobb segitséget a barat-
juktol varjak (Isd. 2. dbrdt). Kivéve
azokat a katondkat, akik még nem
probaltak ki a drogot, mivel 6k
leginkabb édesanyjukhoz fordulna-
nak kdbitészerrel kapcsolatos prob-
lémajukkal. A baratjuk mellett test-
vériikhoz, sziileikhez és orvoshoz for-
dulnanak leginkabb azok a katondk,
akik mar kiprébaltdk a kabitészert.

A kabitészert mar kiprébalt, valo-
szintileg haszndlé katonak sokkal
inkabb biznak a bardtjukban (tehataz
G esetiikben a droggal kapcsolatos
problémaval valé mésokhoz fordulas
nem csak teoretikus, mint a tobbi
harom csoport esetében). Felérté-
kelddik a katonatarsak szerepe is, sét
feltételezhetd, hogy a sorkatonai szol-
galat alatti f6 barati kor a katonatar-
sak korébdl keriil ki. Tehat a kabito-
szerrel mar talalkozott csoport tagjai
a droggal kapcsolatosan felmerild
esetleges kérdéseiket nem szakem-
berrel (az orvoshoz valo fordulas itt
a legalacsonyabb szézalékban van je-
len), hanem 6nmagukhoz hasonléan
ugyantgy a kabitoszerezés veszélyeit
kevéssé ismerd, vagy éppen eset-
legesen félrevezetd személyekkel
keriil fligg8ségi kapcsolatba. A segit-
ségkérés azért is igen fontos tertilet,
mivel ezek az eredmények azt jelzik,
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3. abra: A tdrsas orientdcid és a kdbitdszerkiprobdlds kapcsolata

hogy kortars (katonak korében létre-
hozott) csoport felvilagositasa igen
szlikséges a sorallomany korében.

A kabitészert még nem probalt, de
hezitdlé csoportok (,nem valészind,
hogy kiprébalja” vagy a ,valészind
hogy kiprébalja” hozzaallast mutato
csoportok) tagjai korében is érdekes
segitségkérési konstellacié alakul. A
kabitdszert nagy valoszintséggel ki-
probaldk a legnehezebben megkoze-
lithet§ csoportnak tlinnek, vagyis 6k
kommunikalnak legkevésbé, 6k azok,
akik a barataikhoz is kevésbé fordul-
nanak, mint a tobbi csoport tagjai.
Oket kellene valahogyan elérni, és
mivel a bardtok szerepe itt is kife-
jezett, ez leginkabb a baratokon, a ka-
tonatarsakon keresztiil vihetd véghez.
A kissé ellenallébb hezitalék cso-
portja (,nem val6szinti, hogy kipro-
béljdk a kabitdszert” véleményt adok)
esetében is felértékelddik a baratok

szerepe, de emellett a kifejezett el-
lenall6k csoportjahoz hasonléan ("so-
ha nem prébalom ki a kabitdszert)"
esetukben a sziildk, s6t kifejezetten az
anya szerepe jelent6s. Katonai veze-
t6hoz, kozvetlen vagy magasabb
szintli parancsnokhoz igen kis szaza-
lékban fordulndnak a katondk (5%
alatt). Pszichologushoz a két szél-
sOséges csoport (mdr kiprobalok és a
soha nem prébaldk) egyarant 12%-
ban fordulnanak.

A 3. dbrdn lathat6, hogy a kdbitoszert
még nem probélt katondk, de a dro-
got a jovSben valésziniileg kipro-
balok rendelkeznek egy olyan spe-
cidlis tarsas orientacioval, amely csak
rajuk jellemzd, vagyis egyszerre mu-
tatnak a tobbi csoporthoz képest ala-
csonyabb érdeklddést a tarsas vilag-
gal szemben, mind a kollektivista,
mind az individualista beallitottsag
mentén. A kabitészert nem probalt
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4. abra: A tdrsas motivicidk és a kdbitdszerkiprobalds kapcsolata

katonak kifejezetten kollektivista
beallitottsdgot mutatnak, szdmukra a
legfontosabb a kozosség Osszetartasa
és a csoportjuk.

A legvédettebbnek ting csoport, a
biztosan nem probalok rendelkeznek
a mintan beltil a legmagasabb kollek-
tivizmussal, vagyis 6k azok, akik a ma-
sok dontéseit leginkabb tiszteletben
tartjak, szeretnek joban lenni ma-
sokkal, fontos szamukra, hogy kor-
nyezetiikben masoknak ne sériiljenek
az érdekei, és arra torekednek, hogy
harmonidban egytittmiikodd csoport
vegye Oket kortl. Ez sok esetben
egytitt jarhat magasabb szintd alkal-
mazkodoképességgel, magasabb em-
patiaval és konfliktuskezelési haj-
lammal.

A Kkabitészer szempontjabol legin-
kabb veszélyeztetett csoport, akik a
jovében valészintinek tartjak, hogy

kiprobaljak a drogot, tigy ttinik, hogy
kevésbé érdeklédnek a tdrsas kor-
nyezetiik irant, mint a tobbi csoport
tagjai. A segitségkérés szerkezetéhez
hasonléan (Isd. 2. dbra) kevéssé kom-
munikdlnak, nem figyelnek tarsas
kornyezetiikre, magukba zarkéznak
és nem kérnek problémaik meg-
oldasahoz segitséget masoktol. A tob-
bi csoporthoz képest kevésbé kollek-
tivistdk, nem akarnak egy kozos-
séghez tartozni, leginkabb a hedo-
nista beallitottsag jellemz6 rajuk (pl.
szeretik a kényelmes életet, és ennek
¢érdekében szivesen baratkoznak be-
folydsos emberekkel).

A kabitészer fogyasztas szempont-
jabol kifejezetten veszélyeztetett cso-
port, azok a katondk, akiknek a jové-
ben valosziniileg szandékukban all
kiprobalni a drogot eltéré motivacids
tendenciakat mutatnak (Isd. 4. dbra) a
tobbi csoporttél. Ez az eltérés a tel-
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Mennyire fogadna el, ha valaki

a kabitoszert a baratai korll?

a kozvetlen katonatarsai kdzul?

a kedvenc szorakozohelyén?

sz(ikebb lakéhelyén?

Kabitészer kiprobaldsara hatd kiprobaldkra vonatkozo tolerancia

az On tudomaséval kiprébalna a kabitoszert a csaladjaban?
Mennyire fogadna el, ha valaki az On tudomésaval kiprobaina

Mennyire fogadna el, ha valaki az On tudomaséval kiprébélna a kabitoszert
Mennyire fogadna el, ha valaki az On tudomaséval kiprobalna a kébitoszert
a bévebb katonai egységbeli (pl. laktanya) tarsai kdzil?

Mennyire fogadna el, ha valaki az On tudomésaval kiprobalna a kabitoszert

Mennyire fogadna el, ha valaki az On tudomasaval kiprobélna a kébitészert

B Szign.
0,001 0,968
0,433 0,000
0,075 O, N7
-0,022 0,620
0,122 0,002
-0,087 0,930

I1. tablazat: A sajdt kiprobdldst valdsziniisitd kabitdszerezéshez vald elfogado
hozzddllds

jesitménymotivaciok terén a legmar-
kénsabb, az altaldnos, a célra iranyuld
és az elkerild teljesitménymotiva-
cidjuk a legalacsonyabb a vizsgalt cso-
portok kozott, ellentétben a kabito-
szert nem prébalodkkal, akik a legma-
gasabb teljesitménymotivacids szint-
tel rendelkeznek

A kébitdszer fogyasztashoz eltérden
viszonyul6 4 csoport tehdt eltér a tar-
sas motivacidjuk szempontjabdl. A
veszélyeztetett hezitdlo csoport (akik
valészind, hogy kiprébéljak a kabi-
toszert) ugy tlinik a teljesitményre
val6 torekvésben térnek el leginkébb
a tobbi csoporttél. Ok nem toreked-
nek a teljesitmény elérésére, nem iga-
zan jellemzd rajuk, hogy szeretnének
el6z4 teljesitményeiken javitani, nem
akarnak keményen és pontosan dol-
gozni és nem fontos szdimukra, hogy
amit elkezdtek, azt be is fejezzék.

De emellett a mintan beliil aranylag
magas hatalmi motivéciéval rendel-
keznek, bar 6k maguk nem toreked-
nek a teljesitményre, masok munka-

végzését azonban szeretnék irdnyitani
és szervezni, ,uralkodni” masokon és
befolyéssal lenni rajuk. Ezzel ellentét-
ben azok, akik soha nem akarjak kipro-
balni a kabitészert, igen fontosnak
tartjak a teljesitménytiket, nem retten-
nek vissza a nehézségektdl, tudnak az
elvégzendd feladataikra koncentralni,
és mindent megtesznek azért, hogy
javithassanak el6z¢ teljesitménytikon.

A II. tdblizat megmutatja, hogy a
kabitoszer kiprobalasara leginkabb az
hajlamosit, ha a katondk a baratok
kozotti és a szérakozohelyen torténd
kabitészerfogyasztast toleraljak, s6t
még erételjesebben jelentkezik ez a
hatds, mivel kifejezetten a katonak tu-
domasaval torténik a kiprcbalas.

A III. tablazatbol leolvashato, hogy a
kébitdszerfliggdk irdnti tolerancia
kifejezetten akkor jelent hajlamosit6
faktort a katondk korében, ha a tole-
rancia a kabitészer-kiprébalok elfo-
gadasahoz hasonldan a baratokra és
a szoOrakozohelyen megjelend kabi-
toszerfliggd személyre vonatkozik.
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katonatarsai kozott?

egységbeli (pl. laktanya) tarsai kozl?

Kabitoszer kiprobalasara hato fliggokre vonatkozo tolerancia
Mennyire fogadna el, ha valaki kabitoszerfliggé lenne a sz(ikebb csaladjaban?
Mennyire fogadna el, ha valaki kabitoszerfiiggd lenne a baratai koziil?

Mennyire fogadna el, ha valaki kabitoszerfliggd lenne a kdzvetlen
Mennyire fogadna el, ha valaki kabitoszerfliggd lenne a bdvebb katonai

Mennyire fogadna el, ha valaki kabitoszerfligg lenne a kedvenc szérakozohelyén?

Mennyire fogadna el, ha valaki kabitoszerfiiggd lenne a szlkebb lakohelyén?

2004. (57) 1. szam
] Szign.
0,021 0,984
0,173 0,001
0,012 0,803
0,019 0,714
0,117 0,022
0,024 0,603

111 tablazat: A sajdt kiprobadldst valdsziniisitd kdabitdszerfiiggdkhoz vald elfogadd
hozzdadllds

Az életkortilmények valtozasanak
vizsgalata soran lathat6 (Isd. IV. tdb-
ldzat), hogy a katonak bevonuldsuk
el6tti életkoriilményeik alapjan sok-
kal nagyobb kiilonbséget mutatnak a
kiprobalds szempontjabol. Ez egy-
részt annak koszonhetd, hogy a soral-
lomanybdl mar kabitészert probaltak
(28,8%) jorészt 18 éves kora eltt pro-
bélta ki eldszor a drogot (atlagosan
17 éves korra tehetd a kiprobalas élet-
kora). Masrészt a jelenlegi életkortil-
mények megitélése mar joval kevés-

bé okoz kiprébalédsra vald hajlan-
désagot (még a jelenlegi életkoriil-
ménytiket nagyon rossznak itél6k ko-
ziil is 34,1% gondolja tigy, hogy soha
nem fogja kiprébalni a kabitoszert).

Azonban a hezitalék (,nem valdszi-
nt, hogy kiprébaljak” vagy a , valo-
szintl, hogy kiprobaljak” véleményt
mutatok csoportjai) sokkal nagyobb
szamban vannak azon katonak ko-
zott, akik a jelenlegi életkorilménye-
ket nagyon rossznak tartjak. Ez arra

Eletkdriilmény %
a bevonulas el6tt Soha nem
fogom kiprébalni
Nagyon rossz 13,3
Rossz 30,0
Elfogadhatd 39,5
Jo 44,3
Nagyon jo 53,2
Chi-négyzet érnték=41,674 , df = 16, p < 0,000

Ki fogja-e probalni a kabitoszert?

Nem valészind, Valoszin, Mar
hogy kiprobalom hogy kiprobalom kiprobaltam
6,7 - 80,0
16,7 6,7 46,7
223 2,6 35,6
24,8 3,6 27,3
17,6 38 25,5

I'V. tablazat: A kabitoszer kiprobdldsa és az életkoriilmények alakuldsa a
bevonulds eldtt
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Jelenlegi %
Eletkdriimény Soha nem
fogom kiprébalni

Nagyon rossz 34,1
Rossz 379
Elfogadhaté 457
Jo 50,5
Nagyon jo 65,8

Chi-négyzet érték=45,486, df = 16, p < 0,001

Ki fogja-e probaini a kabitoszert?

Nem valoszind, Valoszind, Mar
hogy kiprébalom hogy kiprobalom kiprébaltam
22,2 7,4 36,3
215 3,6 37,0
239 2,0 28,4
22,1 39 23,5
10,6 572 18,4

V. tablazat: A kdbitdszer kiprobdldsa és az életkoriilmények alakuldsa a
bevonulds utdn

enged kovetkeztetni, hogy a nem meg-
felelének tartott kortilmények hajla-
mosithatjak a katondkat arra, hogy a
droghoz nytljanak, mintegy a kortil-
mények feledtetésére és karpotlasara.
Ezzel 0sszhangban az is igaz, hogy
azon katondk koziil, akik jelenlegi
koriilményeiket jonak vagy nagyon jo-
nak tartjak, szignifikansan kevesebben
nyulnanak kabitészerhez.

Osszességében az életkoriilmények
befolyasoléan hatnak a katondk kabi-
toszer kiprobalasi attitlidjére. A bevo-
nulas el6tti életkortilmények féleg a
csaladi, illetve barati szocializacids
hattérre visszavezethetGen. Azonban
a jelenlegi (bevonulas uténi) életko-
rilmények megitélése amiatt lehet
fontos, hogy sok katona szamara a
sorallomanyi szolgalat az els6 olyan
helyzet, amikor tavol keriil a meg-
szokott kornyezetétsl, és uj kortl-
mények ¢és normadk veszik koril.
Ezzel egyiitt ez a rendre, rendszeres-
ségre épuld szocializaciés kornyezet
szamos esetben elGsegitheti, mig ma-
sok esetében gatolhatja a kdbitdszer
kiprobélaséra valo hajlamot.

Az V. tabldzat eredményeibdl az 1j
életmodhoz vald alkalmazkodés
kimeneteleit lathatjuk, mint a kabi-
toszer kiprobalasara valo hajlamosito
és protektiv faktorokat. Ugy tiinik,
hogy a szérakozas hajszolasa, mint {6
id6toltési tényezd nagymértékben
meghatarozza mar a bevonulas elGtt
is a katonak kabitoszerhez valo viszo-
nyat. Ezzel egyiitt a bevonulas utani
szorakozassal eltoltott sok id 6 is koc-
kazati tényezOnek szamit, ezért java-
solt a katonak foglalkoztatdsa, a sza-
badidejiik értelmes eltoltése, illetve
olyan alternativdk adasa, amely nem-
csak a kabitoszer, illetve egyéb egész-
ségkarosité tényezGk hasznalatdara
épul.

F6 prediktorok (linearis regresszi
vizsgalat)

Az el6zGekben attekintett hajlamosité
és védd tényezdk (a viselkedés és
vélemény, illetve a személyiség-szin-
ti valtozok) vizsgalata mellett a sza-
badidds tevékenységeket egy kozos
modellben elemeztiik, linedris reg-
resszi6 vizsgalat elvégzésével.
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A fluggd valtozéndl (a kabitoszer
kiproébaldsa) a négy lehetséges valasz-
lehet&séget (soha nem prébalja ki;
nem valdszinti, hogy Kkiprébalja;
val6szint, hogy kiprébdlja és mar
kiprobélta a valaszado a kabitoszert)
kettore sztikitettiik, vagyis két részre
bontottuk a mintat: egyikbe azok a ka-
tondk tartoztak, akik kiprobaltak mar
a kabitészert, a masikba, pedig akik
még nem probaltak ki. A fliggetlen
valtozokat csoportokba rendeztiik és
kapcsolatukat ezekben a csoportokban
vizsgaltuk linedris regresszioval. A
szignifikdnsnak bizonyult valtozokat
¢s a kiprobalasra gyakorolt hatasukat
jelzG standardizalt regresszios egytitt-
hatok az alabbiakban lathatéak.

Hajlamositd tényezok — kockdzati faktorok

zorakozds bevonulds elott: minél tob-
bet jart szérakozéhelyekre bevonu-
lasa el6tt a katona, annal inkabb
kiprobalja a kabitoszert (Béta=
G115 szigm.: 0.003).

Szdrakozds jelenleg: minél tobb id 6t tolt
szoOrakozéssal a katona, annal inkabb
valészind, hogy kiprébaélja a kabitdsz-
ert (Béta = 0,090* ; szign.: 0,022).

Protektiv tényezék — védd faktorok

Tanulds bevonulds eldtt: minél tobbet
tanult bevonulas el6tt a fiatal, annal
kevésbé probalna ki a kabitoészert
(Béta = - 0,067* ; szign.: 0,026).

Jelenlegi hobbi: minél tobb id&t tolt
hobbijaval a szolgalati id6 alatt, an-
nal kevésbé probalna ki a kabitoszert
(Béta = -0,080%; szign.: 0,042).

A fenti szabadids tevékenységek be-
folyasold szerepét bemutaté értékek

kozil a szignifikdnsnak (* = p < 0,05;
illetve ** = p < 0,01 ) bizonyult hata-
sokat lathatjuk. A kapcsolatok erds-
ségét jelzG szamok standardizalt reg-
resszis egyiitthatok. Példaul a , tanu-
las a bevonulas el6tt” és a ,jelenlegi
hobbi” esetén a negativ értékek azt je-
lentik, hogy tanulassal és hobbijuk
gyakorlasaval tobb id 6t tolts katonak
kevésbé probalndk ki a kabitészert,
mint az emlitett tevékenységekkel
kevesebbet foglalkoz6 tarsaik.

A regresszios értékekbdl leolvashato,
hogy protektiv megoldasi tényezd
lehet a szabadidé hasznos eltdltésére
a hobbi gyakorlasa, illetve a tanulas.
Bar a linearis regresszids vizsgalat
eredményei azt mutatjak, hogy a ta-
nulas csak a bevonulas el6tt hathat
védo faktorként, a bevonulds utan a
hobbi léphet fel a tanulast helyettesitd
védd faktorként. Ezt a jelenséget ugy
is magyarazhatjuk, hogy mivel a
bevonulas el6tti legfébb hasznos
idotoltésnek a tanulds valoszindGsit-
het§, a katonai szolgdlat utdn tanu-
lasra még azok korében, ahol igény
lenne ra sincs minden esetben meg-
felelS lehetdség, ezért jelenhet meg a
hobbi gyakorldsa mintegy a tanulast
helyettesits protektiv tényezdként.

Osszegzés

A hajlamosit6 és protektiv személyi-
ségbeli és szocio-kulturalis jegyek at-
tekintése még inkabb erdsiti azt a
benyomast, hogy igen nagy szerepiik
van a kabitészer kiprébalasaban. A
kabitoszeresek személyiségének elté-
r6 megitélése, a segitségkérés szer-
kezete, a tarsakhoz val6 viszonyulas
(tarsas orientdcié és motivdcié) min-
tazata, a kabitészer kiprébalasaval és
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a kabitoszer-figgokkel kapcsolatos
tolerancia alakuldsa, az életkoriilmé-
nyek megitélése mind-mind a kabi-
toszer kiprébaldsanak szempontjabol
fontos viselkedéses és vélemény szin-
td valtozok. Voltaképpen ezek fejtik
ki leginkdbb hatasukat a kabitészer
kiprébalasara, vagyis a személyiség
mindig jelen van, azonban a viselke-
dés és vélemény szinten jelentkezd
megnyilvanulasok altalaban kony-
nyebben megragadjak a kutatok fi-
gyelmét.

Az eredmények alapjan feltételezhetd
tovabba, hogy a kdbitészer kipro-
béildsa utin megvaltozik a katonak
véleménye a kdbitoszeresekkel kap-
csolatosan, mivel a kognitiv disszo-
nancia elméletére utalva [17] valo-
szintileg nem szivesen tekintenek
karosnak és negativnak olyan dolgo-
kat, amit mar 6k is megtettek, illetve
esetlegesen nap mint nap megtesz-
nek. Ezen jelenségnek van még egy
tovabbi jarulékos veszélye, mivel je-
len vizsgalat egyik, a segitségkérés
szerkezetében megmutatkozé ered-
ménye szerint a kdbitészert még nem
probalt, de a jovében valdszintleg
kiprébalé katonak leginkdbb barat-
jukhoz, kortarscsoporthoz fordulna-
nak lelki, illetve droggal kapcsolatos
problémdjuk esetén. Ezzel egytitt
fennallhat annak a veszélye, hogy a
kabitészert mar kiprobélt katondk a
szert még nem prébalt tdrsaik
véleményét is elfogadbba formaljak
a kébitészerezéssel kapcsolatosan.

A jelen vizsgélat jelentGsége emellett
még, hogy lépéseket tett a kabitoszer
kiprébalasara hajlamosito specialis,
csak a fegyveres testiiletekre jellemz§

pszichologiai és szocio-kulturalis te-
nyezGk feltarasira a Magyar Hon-
védség katonainak korében. Elmond-
hat6, hogy bar a kabitészer kipro-
bélasat vizsgéalva igen bonyolult je-
lenséggel allunk szemben, azonban a
megfelel§ személyiség, vélemény és
viselkedéses tényez6k feltarasaval
kozelebb juthatunk ezen kérdés
megvalaszoldsdhoz. Ez még inkabb
érvényessé és fontossa valik a sorka-
tonai szolgélatrdl valo attérés utan az
onkéntes haderd allomanyara nézve,
hiszen eredményeink szinte teljes
mértékben atvihetdek, sot feltétlentil
felhasznalasra javasoltak az onkéntes
allomény korében folytatand6 drog-
prevencios torekvések és vizsgalatok
soran is.

Az eredményeink megbizhat6 alkal-
mazhatésagara az enged kovetkeztet-
ni, hogy kifejezetten a fegyveres
testiiletekre és ezzel egytitt minden
szervezetre és csoportra jellemz6 (az
esetek tObbségében a tarsas kapcso-
latokra hangsulyt fektets) vizsgélati
faktorokat hasznaltunk fel a kutatd-
sunk soran. Ide tartoznak tobbek
kozott a tolerancia, kozos szabadidds
tevékenységek tarsas motivaciok és
tarsas orientdcié jelenségkoreinek
felmérése és specialis mintazatanak
feltérképezése.

Végezetiil azt mindenképpen érde-
mes megjegyezniink, hogy ezek a
pszicholégiai és szocio-kulturalis
hat6-tényezdk (kockdzati vagy haj-
lamosité tényezdk) sohasem onma-
gukban hatnak, hanem az életko-
rilmények és a szabadidGs tevékeny-
ségek megvaltozasa nagymértékben
befolyasoljak (amely jelenség vitat-
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hatatlanul jelen van és az onkéntes
haderdre vald attérés utan, a jovGben
is megjelenik a Magyar Honvédség
kereteiben tevékenykeddk esetében).
Tehat egy vagy két, a kabitészer ki-
probalasara hajlamosité vélemény
vagy viselkedéses szinti tényezd
megjelenése nem feltétleniil jelenti a
kiprobalas tényét, sokkal inkdbb glo-
balisan, rendszerben kezelendGk ezen
tényezdk a kabitoszer prevencié fo-
lyamata soran.
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Revealing the psychological back-
ground of drug using behaviour and
preventive approaches in the armed
forces

The major aim of the recent study is
to present the results of the research
conducted in the Hungarian Army in
2003 which reveals the special psy-
chological background and aspects of
drug prevention. In the long run we
are pursuing to apply the results in-
to drug prevention attempts. The re-
ferring research using questionnaire
method was conducted among 1555
regulars of the Hungarian Army.

Summarising the results of the study

it can be stated that several predic-
tive and protective factors exist (psy-
chological and behavioural as well)
which are typical of the armed forces.
These factors among others the in-
terpretation of changes in circum-
stances, toleration toward drug using
behaviour, social orientation and mo-
tivation and the special structure of
social support. Getting to know the
more about the above mentioned per-
sonality and behavioural concepts the
more we are going to be able to screen
and treat the explicitly endangered
group of regulars in a more efficient
and preventive way.

Dr. Szildgyi Zsuzsanna o.ezds.
1555 Budapest, Pf. 68.



