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Korunk a 1élektani segités és terapia korszaka, ez az orvoslasbdl fej-
l6dott ki, és a maganvilag része volt, és egy ideig ellentétesnek 1at-
szott az intézmények és a munkaszervezetek légkorével, amely a
benne miik6dé emberekkel szemben magas kovetelményeket alli-
tott. A dolgozat ismerteti az intézmények és szervezetek szociolégiai
és tarsadalomlélektani sajatossagait, kitér a ,totalis intézmények”
koncepcidjara, amely a fegyveres erGkre és szervezetekre is kiterjed,
amelyek igazaban hagyomanyos intézmények. Korunkban a segités
és a terapia is behatol az intézményekbe és szervezetekbe, de azok
belsé élete is valtozik, és egyre tobb szolgaltatast és fejlesztést kinal
a benne foglalt embereknek. Ilyen médon a segités ma mar nincs el-
lentétben a szervezeti szféraval, még a szigord intézményekkel sem.
Kiilonosen a fejlesztés koncepcidja és szemlélete jarult hozza, hogy

a segités kulturaja ezekbe a rendszerekbe is behatoljon.

A segit6 kultara és a segité kapcso-
latok jelenségkore latszolag ellent-
mondasban van a fegyveres testtile-
tek vildgdval. A fegyveres testiiletek-
ben a kivélosag, a teljesitmény, a fe-
gyelem all reflektorfényben, termé-
szetes az elittudat, a versengés és az
alkalmatlanok vagy testiileti szellemi-
seég értékeit és normait nem képvi-
selok elutasitasa (blintetése vagy ki-
zarasa). Keménység, erd, egészség a
jelszo, a parancs és a ranghierarchia
hataroz meg mindent. Bar e tekintet-
ben az utébbi fél évszazad fegyveres
testiileteiben sok a valtozas, de alap-
vetden a régi katonai mentalitas és
intézményi kultira hatdrozza meg a
viszonyokat. Elkezd6dott bizonyos

humanizacié, ma mar kevés helyen
képviselik a régi vasfegyelmet, a
gyengék megbélyegzését vagy a vak
onfelaldozast, névekvd szerepe van az
értékazonossagnak, szervezeti iden-
titasnak, az Osszetartozas és a kozos
célok tudatanak, de a vezénylés és a
hatékonysag klasszikus szervezeti
szempontjai ma is a legfontosabbak.

Ugyanakkor korunkat segitd tar-
sadalomnak is nevezik, a koztudat je-
lentds mértékben utasitja el a mili-
tarista lelkiiletet, polgarbarat és szol-
galo renddrséget szeretne, a blinte-
tésvégrehajtasban is megkérddijelezi az
onmagaért valo szigort vagy a viszo-
nyok embertelenségét. Ez az egyik



HONVEDORVOS

2004. (57) 1. szam

oldal, a masik pedig az a torekvés,
hogy mindenki kapjon segitséget al-
kalmazkodasi problémdainak megol-
dasaban is, ne elkiilonités legyen,
hanem differencialis felkészités is, ha
ez kell az esélyek egyenlGségéhez, és
blintetés vagy kizaras helyett segito
foglalkozas, fejlesztés, akar terapia
vegye at az iranyitast. Ugyan ez a
segitd szemlélet még a legfejlettebb
tarsadalmakban sem érvényestil tel-
jesen, de azért terjed, és eléri a tar-
sadalom kiilonféle intézményeit, a tel-
jesen zartakat is, koztik a fegyveres
testiileteket.

Hogyan oldédnak fel az ellentmon-
dasok, hogyan talalkozhat a segitd
lelktilet és a pszichokulttra a fegy-
veres testtiletekkel és a tobbi zart in-
tézménnyel, milyen fejlemények var-
hatok e téren?

E kérdések megvélaszolasdra célsze-
ri attekinteni a segités torténelmi
evoluciojat, a segitd kapcsolat jellegét
¢s annak tarsadalmi kontextusat, ki
kell térni az intézmények, s szerve-
zetek szocioldgiai és tarsaslélektani
lényegének bemutatdsdra, vizsgalni a
segités folyamatait az intézmények-
ben és szervezetekben, megvilagitani
a fejlesztés dimenzidjat, és annak
szervezeti lehetGségeit és kritikusan
elemezni korunkat, a posztmodern
korszaknak nevezett iddszakot, abbdl
a szempontbol, hogy torténik-e itt
valamilyen fordulat vagy csak uj il-
lazidkat taplalunk.

1. A segités evolucidja

Szamos megfontolas htizza ala, hogy
a kezdeti tarsadalmak eleve a szoli-
daritas és a kolcsonos segités kulttrai-
ra éptltek, ezt mutatja a kulturdlis

antropolégia és a torténeti néprajz.
Ebben a kollektiv azonossagtudat jat-
szotta a fGszerepet, tovabba a min-
dennapi életben folyamatosan meg-
mutatkozé egymasrautaltsdg. Igy is
megjelent az emberi egzisztenciaban
a kivédhetetlen és megoldhatatlan
problémak sora, a betegség, a gyasz,
a fogyatékossag, és ezzel minden tar-
sadalmi alakzatnak kellett valamit
kezdenie. Eleinte a vallds keretében
jottek létre a gyogyitas, a vigasztalas
és a tdmogatds ritualizalt formadi, a
segitd szerepek, amelyek Iényegében
kozbenjarni prébaltak a bajban 1évé
érdekében a természetfeletti erGknél.
Mivel az egyszerti tarsadalmakban
nagy fontossagu volt arend, gyakran
a bajban lévdket a valldsi eszmék je-
gyében kirekesztették vagy felal-
doztak (pl. a sulyos betegeket vagy a
magatehetetlen Oregeket, ill. a rend
szembetlin6 megsértdit). A keresz-
ténység megjelenése hozott valtozast,
ugyanis az eredendd blin és a meg-
valtasi sziikséglet és aktus mintegy j
,antropolégiat”, vagyis emberképet
terjesztett el, amely szerint a segitésre
— legalabbis lelki értelemben — min-
den ember raszorult és jogosult.
Ko6zben kialakultak az adott korszak-
nak megfelel§ civilizaciés szinten a
tomegtarsadalmak, 1j vetiiletekben
fogalmazodott meg a hatalom ill. az
uralom, és a hétkoznapok szervezetté,
erdszakosan szabalyozottd, a feltigye-
let és a biintetés elvei szerint irdnyi-
tottd valtak. Ez érvényesiilt a kozép-
kor és tjkor kozpontositott hatalmai-
ban, amelyekben nagy szerepet jat-
szott a félelemkeltés, mint ezt Fou-
cault hires munkajaban, a Surveiller
et punir (Feliigyelni és biintetni) cimi
konyvében kimutatta [11].
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Ugyanakkor ezekben a tarsadalmak-
ban mar kialakult a polgarsag, tobbek
kozott a protestantizmus hatédsara,
amelyr6l Max Weber irt e vonat-
kozasban [29], elkezdddott a tarsa-
dalom individualizacidja, vagyis az
onrendelkezésének, autondmidjanak
novekvd szerepe. E folyamatban az
egyén kiemelkedett, felértékelodott,
és az ujkorban, ill. a legtjabb korban
a polgari vildg méar egyénkozponti
emberképre épilt, ennek jegyében
szervezOdott. E korban jelentek meg
a mai intézmények Gsei, pl. a jog-
védelem az igazsagszolgaltatdsban, a
gyogyitas 1j szervezetei, a bizalmi
viszonyformak a segitésben, és benne
a titoktartas (vagyis az egyén érdekeit
védd informaciévédelem) elve.

A pszichoterapia, mint a lelki segités
diszciplinaris formdja a 19. szazad
végén jelent meg, amikor mar a bizal-
mi orvos-beteg relacié intézménye-
sedett, és az akkorra mar kiteljesedett
ligyvédi vagy bankari viszonyformak
mellett a pszichoterapia is teljesen az
egyén szolgalataként koncipialodott.
Az ekkorra kialakult individudlis em-
berkép volt az alapeszme, amelyhez
ez a gyakorlat is igazodott.

A 20. szazadban ez a helyzet teljese-
dett ki és terjedt el. Bizonyos pszicho-
terapids modszerek irant nagyon
megndtt a tarsadalmi kereslet és ezek
elméletei is nagy befolyast gyako-
roltak a kozfelfogasra, kulturara. De
kialakultak Gij modszerek és irdnyza-
tok is, a pszichoterdpia szakmai mel-
lett kiilonféle mas segits foglalkozasi
korok is létrejottek pl. szocidlis
munkasok, tanacsaddk), oldodott az
emberkép individualitasanak merev
képviselete is, mert az egyén mind-

inkdbb a tarsas viszonyok keretében,
tovabba fejlédd lélektani rendszer-
ként koncipialédott, amelyben az
egészség és a betegség, az egyensuly
és a probléma mindinkabb a tarsas vi-
szonyok allapotanak és fejlodéslélek-
tani torténetiségének keretében jelent
meg. A 20. szdzad végére mar un.
psychoboom, vagyis segitési divat-
korszak ill. sajatos kultusz alakult ki,
mar kibontakozé 1j képpel az em-
berrdl, Gj ,,antropologiaval”.

2. A segit6 kapcsolat és annak tar-
sadalmi hatterei

Az emlitett folyamatban a 20. szazad

- Atermészetes kdzOsségek szolidaritasa és segitési
kulturaja, a k6zds azonossagtudat killénbdz6 for-
mainak szerepe

« Kézbenjaras a természetfelettinél — a vallas és a
gyogyitas ritualizalt formai, a segité szerep korai
valtozatai

« A keresztényseég segitési etikdja — antropologiai
vonatkozasok

« A hétkdznapok rideg valésaga — a bln és a bin-
tetés dominanciaja — Foucault: Surveiller et punir...

+ Azindividualizaci6 koranak kezdetei — a gyogyitas
és a jogi kepviselet bizalmi viszonyai

« A polgari tarsadalom egyénkdzpontt emberképe,
az onrendelkezés értéke, a titoktartas novekvé
hangsulya

« A pszichoterapia megszUletése a zart, individualis
emberkép jegyében

« A segités fogalom- és szerepkdrének kitagulasa
-a ,psychoboom” és a segitd tarsadalom — Ujabb
antropoldgiai és tarsadalomfilozéfiai dilemmak.

I. tablazat: A segités evoliicidja

masodik felére lényegében a lelki se-
gitést a pszichoanalitikus modell jelle-
mezte. Ez a beteg ill. kliens teljes meg-
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nyilvanuldsi szabadsdgat, a segitd
kapcsolat teljes privatizaltsagat jelen-
tette. Ez abbdl indult ki, hogy az
egyén maga képes csak a konstruk-
tiv valtozasra, ehhez a terapias kap-
csolat csak hozzasegiti, és igy a gyo-
gyulas lényegében az ¢ dolga.

E modellbe természetesen nem fért be-
le minden jelenség, amelyben a segi-
tésre sziikség volt, ill. amelyben erre
kisérletet tettek, erre is vonatkozik a
psychoboom kapcsan emlitett sokféle
valtozas. Nem lehetett pl. e modell
szerint elképzelni a gyermekek tera-
piajat, az ellatasi rendszerekben (és
kivalt a korhazban) folyo segités is
sokban korlatozza a kliens autono-
midjat, de az emberek nagy része nem
tudja a segité kapcsolatot pénziigyi-
leg sem fenntartani, ezért pl. biztosit6
rendszerek tamogatasara szorul, és
ekkor mar sziikségessé valik a segitd
folyamat valamiféle ellendrzése is.
Ugyanez a helyzet, ha a problémas
ember — pl. adott életszakaszabol
eredden — valamilyen meghatarozé
tarsadalmi intézmény tagja (iskola,
neveldintézet, katonasag, renddrségi
eljaras, blintetésvégrehajtas, stb.),
ilyenkor az intézmény nem enged tel-
jes onallosagot, a segités felett is gya-
korol valamilyen ellenérzést. Mindez
azt jelenti, hogy az eredetileg két-
személyes folyamatba valamilyen
harmadik agencia is belép (third par-
ty interest), amellyel a terapeutanak
kapcsolatba kell 1épnie, és amellyel a
kliens informaciéit valamilyen fokig
meg kell osztania.

Lényegében ez a modell mutatja
problémasnak vagy akar osszeférhe-
tetlennek a segitési gyakorlatot és a
kemény, az egyént bevonoé tarsadal-

mi intézmények, mint pl. a fegyveres
testiiletek légkorével.

De ez a ,,harmadik szerepl§” momen-
tum mar mutatja, hogy a hagyo-
manyos hatarok valtoznak. A terapias
elméletek amugy is ramutatnak, hogy
a segités klienseit tobb szempontbol
sem lehet autonémnak és individu-
alisnak tekinteni, pl. a terdpiaért jaré
fizetséget nem maguk keresik meg,
hanem csaladjuktol kapjék, ill. gyak-
ran eleve nem tudnak egyuttmiikod-
ni a terapids segitséggel, és annak ér-
dekében, hogy mégis lehessen segi-
teni nekik, valamiféle ellendrzésre,
vagy akar kényszeritésre is szorul-
nak. Ilyenkor a segitség bonyolultta,
tobbszorossé valik, a tulajdonképpeni
terapiahoz kilso, segit6 célu, de a
hagyomanyos segitd kapcsolatoktol
eltérd jellegl erdterek és kapesolatok
kozremiikodése is kell. A 20. szazad
végére mar tobb iranyzat kétségbe is
vonta, hogy érdemes-e fenntartani az
autonom, egyedi paciens vagy kliens
fikciojat, hiszen a segités rejtett elu-
tasitasa nagyon gyakori. E kortl-
ménnyel egyébként valamennyire
szamolt a pszichoanalitikus elmélet is,
az cllendllas fogalmaval fejezte ezt ki,
de ezt feloldhatonak tételezte az egyé-
ni érdekbelétas jegyében. Mas irany-
zatok mar az emberképen is mo-
dositast javasoltak, utalva arra, hogy
a viselkedésben eleve lényeges, ese-
tenként meghatarozé a kiils6 infor-
macids kontroll és a viselkedési el-
irasok, normak sora, ezek athalézzak
a maganszférat (pl. az intim kapcso-
latokhoz, vagy a csaladhoz val6 alkal-
mazkodads elvdrasaiként), az auto-
nomia tehat eleve korlatozott, a mai
vilagban 1j meghatarozasra szorul.
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Egyfeldl ez az autonomia lehet nagy,
pl. a modern ember jogszerti médon
akar rendelkezni sajat teste és élete
felett (lasd a Mégis, kinek az élete?
cimd hires szindarab dilemmadjat —
vagyis az eutanaziat —, a nemek at-
operalasat — a transzszexualizmus je-
lenségét —, vagy az onkarositas kulon-
féle formaira irdnyul6 igényt), mas-
részt a gyakorlatban az egyénen kiviil
sokan masok donthetnek arrdl, hogy
valaki szorul-e segitségre, és ha igen,
milyenre, és e sorban a kozeli hozza-
tartozoktol intézményeken at egészen
az allamig terjedhet a beavatkozasra
illetékesek listaja.

A mai tarsadalomban tehat valtozé-
ban van a lelki segités alapmodellje,
a kép kétségteleniil bonyolultabb, de
pragmatikusabb. Korabban arra ira-
nyult a torekvés, hogy ne mindsitések
(pl. diagnoézisok, intézményes don-
tések vagy itéletek) hatarozzanak a
segitésrdl, de ez — ugy latszik — nem
volt igazdn megvalésithatd, valami-
téle cimke, mindsités kell, pl. a beteg-
biztositasnak, és kivalt kell ilyen, ha
a nagy tarsadalmi intézményekben
valamilyen felmentés vagy legitima-
ci6 is kell a segitéshez. Ezért ma na-
gyon sokféle megoldas létezik, egy-
fel6l megvannak még a régi indivi-
dualis elvek, pl. védik a személyiség-
re vonatkozo adatokat, bizonyos se-
gitségformakat szinte konspirativ biz-
tonsagi szabalyokkal egytitt is igény-
be lehet venni, és erételjes szempont
az egyénre iranyul6 lelki megel6zés
és egészségvédelem, de masrészt ter-
jed valamilyen magasabb rendii —
ugyan egyénre vonatkoztatott, de —
tarsadalmi érdek uralma, amely a
problémés embert mindenképpen

segiteni probalja. Valamiféle 1j em-
berkép korvonalazédik ebbdl a gya-
korlatbdl is, az onképviselet, a visel-
kedési kompetencia, az érdekérvé-
nyesit6 képesség, az adaptacios és on-
megvalositasi alkalmassag 1j felfo-
gasa, és ebbdl szarmazoan a szoli-
daritds és a kozos felelGsség 1j szem-
lélete. A tarsadalom altal nyujtott és
néha erGltetett segités az emberi
méltosdg meglrzése és a sziikséges
kényszer minimalizici6ja mellett
folyik. Ennek az j segitési filozofia-
nak még nincs kimunkalt valtozata,
de az bizonyos, hogy a zart hatara
egyén helyett a kapcsolati matrixok-
ban €16, szociokulturalis erétérben fej-
16d6 ember nyilt rendszerjellegti
modellje korvonalazodik. Minden-
esetre ebbdl a felfogasbol olyan gya-
korlat ered, mint pl. a devians visel-
kedésmoédok fokozoédé dekriminali-
zacidja, és orvosi vagy pszichidtriai
atértelmezése (medikalizacidja ill.
pszichiatrializacioja) és kezelése,
tehat segitd megkozelitése [24, 26].

3. Intézmények és szervezetek

A helyzet jobb megértése érdekében
érdemes kozelebbrdl szemtigyre ven-
niink az intézmény és a szervezet je-
lenségét ill. fogalmat. A német filozo-
fus, Jiirgen Habermas heurisztikus kife-
jezése szerint az egyén sajat (fGleg
szabadidds) maganvilaga, az ,élet-
vilag” igyekszik elkiiloniilri a tarsa-
dalmi élet szervezett cldalaitdl, a
,rendszertGl” [14]. Rendszer a mo-
dern tarsadalomban sokféle forma-
ban miikodik, és gyakran behatol a
magdanszféraba, az életvilagba is.
Totalitarius tarsadalmakban ez a be-
hatolas gyakran erdteljes és mélyre-
hato, de a legliberalisabb és demok-
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- A segités pszichoanalitikus modelliének uralma a
20. szazadban. Abeteg ill. a kliens teljes megnyil-
vanulasi szabadsaganak elve

- Dilemmak és korlatoz6 korilmények — gyermekek,
ellatasi ill. biztositasi rendszerek, intézményes
keretek (pl. kérhaz) ill. a beteg adott életszakaszat
meghatarozé intézmények (iskola, hadsereg,
renddrség, bintetésvégrehaitas, stb.) szerepe, az
ellendrzes kérdése

- Egy(ttm(kodés a segitéssel —a segités szilkség-
letének ketts vagy tdbbszords meghatarozasa,
a segités rejtett vagy nyilt elutasitasa

- Az informéciés kontroll és a maganszféraba nyulo
viselkedési el6irasok problémaja — meddig terjed
az autonémia és a maganélet ?

- Mégis, kinek az élete? - a segités dontési jogai az
egyéntdl a csaladon at az intézményekig és az
allamig

« A mindsités elkerilhetetlensége a segitésben —a
segités tavlati implikacioi, érdekkorlatozd ming-
sitések (alkalmassag, el6itéletek, stb.)

« Régi megoldasi kisérletek — a megel6zés elve, a
lelki védelem és erdsités (mentalhigiéné),
adatvédelmi torvénykezés, konspirativ biztonsagi
kinalatok

- A segités indikacioinak kiterjedése — a devians
viselkedésmodok dekriminalizacidja — a bdnnel
egy(tt — medikalizacidja és pszichiatrializacidja.

II. tablazat: A seqitd kapcsolat és an-
nak tdarsadalmi hdtterei

ratikus kortilmények kozott is gyak-
ran érvényesiil. A , rendszerek” tipu-
sos formai az intézmények és a szer-
vezetek. Szocioldgiai értelemben az
intézmények és a szervezetek hason-
litanak egymasra, mindegyik munka-
megosztasi rendszer, amely valami-
lyen feladat lebonyolitdsara alakult
ki, hierarchikus hatalmi viszonyok-
kal, informacidéaramldsi folyama-
tokkal, szerepekkel és a szerepekhez
kapcsolt viselkedési ill. tevékenységi
szabalyokkal. [9, 15, 23]. A kiilonb-
ség csak az, hogy az intézmények Gsi

eredetliek, a modern tarsadalmak
kezdetein létrejottek, és feladatuk az
emberi viselkedés szabalyozasa vagy
fejlesztése, ezzel szemben a szerve-
zetek munkara, adatkezelésre ira-
nyulnak, szerkezetiik valtozo, és a
civilizacié6 és a technologia fejls-
désével parhuzamosan erételjesen
valtoznak is, napjainkban kiilonosen.
Az intézmények szerkezete ezzel
szemben konzervativ, szellemiségtik
alapvetd értékeket tiikroz, a szerepek
gyakran formalisak ¢és sok olyan
elGirast tartalmaznak, amelyek az in-
tézményi szerepfeladattal nem dllnak
(mar) szoros Osszeftiggésben. Klasz-
szikus intézmény a hadsereg, az isko-
la, az egyhaz, a korhazill. a gyogyitas
viszonykerete, a bir6sag, stb. Az in-
tézményekben dltaldban sok a jelkép
ill. az emblematikus jelzés, mint pl.
az egyenruha (ez sokaig az iskolaban
is megvolt), ezek altalaban azt jelzik,
hogy az intézményben az egyén sze-
repe csak masodlagos az intézmény-
hez tartozas utan. Torténetileg nyil-
van a sok szaz, esetleg ezer éven at
fennall6 intézmények adtak a mun-
kaszervezetek mintait, csak azokban
a sziikséges valtozasok megsziintet-
ték a formadlis elemeket és a Max Weber
altal , célracionalitasként” leirt rugal-
massag valt uralkodéva. Az intéz-
ményben és a szervezetben egyforman
fontos a hatalom, ezért pl. a tekintély-
elv, az intézmények egyik jellegze-
tessége, egészen a legutobbi idokig a
szervezetekben is megmaradt. Az in-
tézményekben sok a ritualis, szinte
kultikus cselekményforma.

Az intézmények kozé tartoznak a
kultira rendszerei is, pl. a zene, a
tanc, az irodalom, a képzémiivészet
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szervezetei és férumai. Itt is ugyan-
ugy megvan egy sor eredetmitosz,
torténeti narrativa, viselkedési kod,
és itt is valamiképpen a lélektani be-
folyasolas az intézmények célja, és az
ilyen intézményekben is kozos, hogy
az intézmény tagjava valni altalaban
kiilon szocializaciés folyamat ered-
ménye, amelyben azon til is kell lel-
ki beallitodasokat és magatartasi
készségeket tanulni, hogy valaki a
sajat szerepe és funkcici feladatait el-
sajatitja. Minden intézményben kiilon
értékrendje van a fegyelemnek, a saja-
tos magatartasi teljesitményeknek,
még ha ezek jellege és belsd célja is
mas.

Ma intézmény a hirkozlés, a tomeg-
kommunikacio, a média is, és ez pl.
a kultdra intézményeinél nagyobb
hatékonysaggal jarja at a tobbi in-
tézmeényt is. Korabban pl. a katona-
sagot lehetett zart rendszerként kezel-
ni, kaszarnydkban és bazisokban
lehetett igy tartani egyben a har-
cosokat, hogy mas informaciét nem
kaptak, mint amit el6ljaréik mondtak
nekik (még masfél évtizede pl. ilyen
lehetett a nalunk allomdsozé szovjet
hadsereg helyzete, és ma talan még
ilyen az észak-koreai katonasag), de
a vilag nagyobb részén ez mar régen
nem lehetséges, és egyre kevésbé lesz
az. A hadsereg ezzel kétségteleniil
vesztett centralis kezelhetGségébdl, a
vakfegyelem feltételeib6l. Ugyanigy
a kilonbozd intézmények atjarjak
egymast, €s szamos intézmény ma
mindinkdbb szervezetesedik, vagyis
a karizmatikus eredet(i, archaikus
szerepeinek szdma és hagyomanyos
merevsége csokken, egyre inkabb a
hatékonysag és a célracionalitds veszi

at az uralmat. A média erre j6 példa,
noha a rendszeres médiaszerepldk és
a fébb médiafolyamatok ritudlis jel-
lege altalaban feltlinG, a média ma
ugyanugy teremt és terjeszt legendat,
mint régen az egyhaz tette, és igy ok-
tat, mint az iskola, lelkesit, mint
egykor a katonai szellem, stb.

Az intézményekkel és a szerveze-
tekkel kapcsolatosan meg kell em-
liteni, hogy a jutalom és a biintetés a
f6 szabalyozé eszkoziik a benniik
foglalt emberek viselkedését és lojali-
tasat illetGen, ilyen értelemben képe-
sek korldatozni az életvilag autono-
miajat, de maér régen felismerték,
hogy a jutalom és a biintetés in-
tézményes szervezeti alkalmazasabol
kovetkezS emberkép (valamiféle utili-
tarista, racionalista antropoldgia) nem
irja le hiien az emberi viszonyokat, en-
nél bonyolultabb hatasok is érvé-
nyesiilnek, kozvetlentil érintve a
modern ember individualizacios
torekvéseit.

Ez az individualizacios tendencia sze-
retné fliggetleniteni magat az élet-
vilagban a rendszertdl, de ezt csak
korlatozottan teheti meg. Nemcsak a
kultira fokoz6do intézményesedése
és szervezetiesedése, ill. az elektroni-
kus eszko6z0k miatti folyamatos , be-
kapcsoltsag” ill. , bedrétozottsag” mi-
att, hanem az intézmények és a szer-
vezetek szilikségletei miatt is. A hi-
vatasos vagy a szolgalo katona pl.
nagyon ritkan vonulhat vissza telje-
sen az életvilagba, egy sor szabaly
mindig érvényes ra, ugyanez a hely-
zet a renddrokkel, az orvosokkal, pa-
pokkal, bizonyos mértékig a tanda-
rokkal is, de egy sor szervezeti fela-
dat barmikor behivhatéva tesz em-
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bereket, ismert a mai menedzserek
folyamatos elkotelezettsége szerve-
zettiknek, stb. Mindezek fejében valos
jutalmak, 0sztonzGk mellett szimbo-
likus eszkozok is motivalnak, pl. elit-
tudat, status, stb.

Természetesen a szervezet és az egyé-
ni érdek sokféle ellentéte dinamiku-
san jelenik meg az intézményekben
¢és szervezetekben, itt is sajatos nyil-
vanossag érvényestil, amit manipu-
lalni lehet, és ezen at befolyasolni
lehet a jutalmak és biintetések diszt-
ribtcidjat és mértékét, stb. Mind-
ezekkel terjedelmes szociologiai é€s
tarsaslélektani kutatdsanyag, szak-
irodalom foglalkozik. Minél inkabb
zart a ,rendszer”, pl. a zart intéz-
ményekben, anndl erételjesebb ez a di-
namika, két szinten is, mert nemcsak
a ,megmivelni” szandékozott em-
bercsoport kiizd valamiféle auto-
nomiaért, ,rejtett életvilagért”, hanem
az intézmények sajat munkatarsi
garddja is, amelyet ugyancsak kot az
intézmény zartsaga [2]. Az in-
tézmények alanyait tekintve Erving
Goffman  totalis  intézményeknek
nevezte azokat az intézményfor-
makat, amelyek a teljes életidével ren-
delkezni prébélnak, ilyen a borton, a
katonasag, a nevelGintézet, a szer-
zetesrend vagy a zarda, az elme-
korhaz, stb. [12, 13]. Ezekben nagy a
hangsuly az adott értékrend szelle-
mében megideologizalt fegyelmen,
folyamatos a feltigyelet, a lehets leg-
nagyobb az informaciés kontroll (a
bennlakdék nem érintkezhetnek sza-
badon a kiilvilaggal), merevek a sze-
repek, és sajatos beavatasi szertarta-
sok, ritusok végzik el az intézményi
szocializaciot. Ez persze csak kisebb

részben vonatkozik a személyzetre,
els6sorban az intézmény alanyait
érinti. Tobbnyire el6szor fel kell adni
egyéniségiiket és a feladatok féleg en-
nek megtanitdsara iranyulnak. A ka-
tonasagnal az alaki gyakorlatok, me-
netek, riaddk, nevelSintézetben a
foglalkozasok, zarddkban az ima és a
lelkigyakorlatok, stb. Valamiféle ko-
z0s elittudat éptil viszont az tj szere-
peket, az intézményes statust illetGen
Goffman a ,,maganén” leépitését deg-
raddciés ceremoénidnak, az dj iden-
titas kialakitasat pedig az egyszer(
kultdrdkban més téren is nagy sze-
repet kapo inicidciés ritusoknak
nevezte.

Mindezekrdl mar a mdvelt koztudat
is sokat tud, és a mai ,rendszer-
valosag” itt sokféle érdekes variaciot
mutat, nemcsak az intézmények szer-
vezetesednek, de szamos szervezet is
intézményestil, pl. feler6sodik benne
a kontroll, a tekintélyelv. Talan a
,valo vilag” tipust mtsorok népsze-
riiségét azzal is lehetne magyarazni,
hogy ez a musorstruktiira jatékosan,
groteszk modon, de ,rajatszott” az
életvilag és a rendszer mai dinami-
kajara a tarsadalomban, és ezzel olyan
jelképes atélési és lelki elaboracios
teret nyitott meg, amely a minden-
napokban nehezen tudatosithato,
még kevésbé verbalizalhato ill. tehet6
a kozbeszéd targyava.

4. Segités az intézményekben és a
szervezetekben

Mindezt azért volt célszerli elmon-
dani, mert olyan vetiileteire mutat ra
amai €letnek, amelyek nagyon lénye-
gesek a fegyveres testiiletek szem-
pontjabdl is (szinte minden tétel, min-
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+ Amaganvilag és az autonémia kibontakozasa Habermas
LEletvildg” és ,rendszer” koncepciéja szerint, a ,rend-
szerek” intézményesedése

- Intézmény = térsadalmi alapfunkciok biztositasanak szer-
vezeti és eszmei keretei, az emberek valtoztatasa - szer-
vezet = munkamegosztas, szerepek, hatalom, eszmék =
értékek, mintak, ritusok — a kultira strukturélédasa

« Intézményformék = iskola, egyhaz, hivatal (politika), jog,
hadsereg, stb. és ezek differencialodasai, a kultura in-
tézményei. Ahagyomany szerepe, a statusok és funkciok
karizmatikus eredete, a szocializacios feladatok ill. hata-
sok. A fegyelem” elméletei

«Szervezet = a célracionalitas és hatékonysag névekvé sze-
repe ill. a szervezeti aspektus onallésodasa az in-
tézményeken belil, a munkaszervezet, mint a mai ,rend-
szer” egyik f6 életkdzege

« Ajutalom és a biintetés sajatos antropoldgiaja

+ Az intézmények és a szervezetek behatolasa az életvilag-
ba ill. a folyamatos elhatarolédés torekvése az individu-
alizacio soran. Status-eldirasok, elittudat, hivatasi szerepek,
sajatos intézményi ill. szervezeti jogkérok

« Szervezeti és egyéni érdekellentétek az intézményekben
és munkaszervezetekben. Kiizdelem a szervezeti nyil-
vanossag koril, a jutalmak és biintetések alkalmazasa
ill. manipulécidja vetiletében

- A totdlis intézmények” (Goffman) és ezek kiilonféle for-
mai — az egyéniség hattérbe szoritasa, a status- és sze-
repviszonyok ,kimerevitése”, az iniciacids (degradacios)
ceremoniak, a felligyelet és az informaciés kontroll. ,Rejtett

életvilag’.

III. tablazat: Intézmények és
szervezetek

den 4llitas érdekesen, de tavolrdl sem
lezarhatdan, sokkal inkabb vitara in-
gerlGen lenne tovdbbvezethetS ebbe
az iranyba), de még inkabb a segités,
és jelestil a fegyveres testiiletek viszo-
nyai kozott folyé segités vonat-
kozasaban.

Mint emlitettiik, a klasszikus pszicho-
analitikus modell a lelki és viselkedési
problémakat (még ha azok a tar-
sadalom rendszereiben is jelentkeztek
vagy mutatkoztak) egyértelmien az
életvilag teriiletére utalta, és még
inkdbb ide lokalizalta a segitést. A

segitd és a kliens viszonya autoném
maganegyezmény a klasszikus pszi-
choterapiaban. Mint emlitettiik, ez a
betegbiztositassal, a segitd szerveze-
tek elterjedésével valtozott meg. A
,rendszerben” a segitség altalaban
valamilyen mindGsitésen, stigman at
valosult meg, tehat pl. valakit
pszichiatriai betegnek vagy szo-
cialisan gondozottnak kellett nyil-
vanitani, és akkor a tarsadalmi hagyo-
many valamilyen totalis intézménybe
utalta, amilyen régen a klasszikus
elmekérhaz volt, és amilyen bizonyos
fokig ma is a pszichiatriai osztaly, és
akkor az életvilag erGteljesen beszii-
kult (Goffman eredetileg zart elme-
gyogyaszati osztalyok megfigyelése
alapjan irta le a totdlis intézmények
sajatossagait). A minGsitéssel a zart
tarsadalmi rendszerkozegek , kisko-
rusitd” eljardsa indult be, feltigyelet,
ellendrzés, jogkorlatozas, stb. A koz-
vetlen, a tarsadalmi akciot szolgalo
stigma gyakran a személyiségen tar-
tosan megmaradt, mint bilintetett
el6élet vagy mint pszichidtriai anam-
nézis. A segit6 intézmények altalaban
a ,renddel” igyekeztek reszocializal-
ni, a totalis intézményekben sajatos,
gyakran 6si, szinte atavisztikusnak
tino , filozofiak”, emberképek élnek
és hatnak. Mitikussa emelkedik a
rend mellett a kozosség, a felelGsség,
az j lelkiilet eszméje, stb.

Ilyen mddon a segités az intéz-
meényekbe és szervezetexbe nehezen
tudott behatolni, és a vazolt
kortilmények kozott a ,,rendszerek”
vilagaval szinte antagonisztikusnak
tlint. A 20. szazad masodik felének fej-
16dései, valtozasai a tarsadalomban
azonban ezen is lassan véltoztatni
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kezdtek. Mig korabban az a helyzet-
mindsités, hogy valaki lelki segitség-
re szorult, tehat alkalmazkodasi és
viselkedési problémdi vannak, az al-
kalmatlansag jeleként értelmezddott,
és altalaban az intézménybdl és a
szervezetbdl valo kirekesztéssel jart.
Lassan azonban a szervezeti sziikség-
letek kérdésessé tették ezt a kire-
kesztést, jellemzé modon, nem vala-
milyen humanista megfontolasbol,
hanem mert gazdasagilag hatranyos-
nak bizonyult a problémas intéz-
ményi és szervezeti tagok kompeten-
cidjanak, képzettségének potlasa.
Leginkdbb a munkaszervezetekben
jelentkezett ez, ezért elkezdtek a szer-
vezeti keretekben torténd segitéssel,
kezeléssel is foglalkozni. ElI6bb a , hu-
man relations” irdnyzat keretében
kezdtek el segitéen foglalkozni a
munkaerével, és ez késGbb része lett
a ,human erdforras kezelés” gyako-
rlatanak, és ennek érdekében pszi-
cholégusokat és szocialis munkasokat
alkalmaztak. Majd a hatvanas évek-
tol kezdve Amerikaban és egyes nyu-
gat-eurdpai orszagokban elterjedtek
az un. Employee Assistance Progra-
mok (EAP), ezek magatartasi prob-
lémdakban nyuijtottak korai, diszkrét és
a munkahely biztonsagat megdrzo
kezelést. Ennek kiilonosen a korai
alkoholkezelés terén volt nagy jelen-
tosége, a mértéktelen ill. rendszeres
ivas elGszor a munkateljesitményben
mutat valtozast, és ezek észlelése bea-
vatkozasi lehet8ségeket nyit meg, és
ezzel korai — igen hatékony — kezelés
vialik lehetségessé, amely egyben ha-
tékony masodlagos megel6zés is (job-
based early alcohol treatment, Alko-
holbehandlung am Arbeitsplatz). Az
EAP programok a vallalatoknak kolt-

ségeket takaritanak meg, ugyanis a
munkaer§ elvesztése ill. pétlasa, ill.
az alkohol miatti tizemi karok tobbe
kertilnek, mint a kezelés [4]. Elsé-
sorban tehat a szervezetek aktivak az
ilyen programok terén, és ez az ak-
tivitds nem elsédlegesen humanista
megfontolasokbdl, hanem érdekbdl
fakad, de mindenképpen ez a meg-
kozelités hidat jelent az intézmények
és szervezetek eredendfen szank-
cionalé és kirekesztd mentalitasa és a
segitd viszonyulas kozott.

A munkaszervezet és a segités kap-
csolodasat sok mas koriilmény is ne-
heziti, pl. a szervezeti ,rendszer”
olyan médon is behatol az életvilag-
ba, hogy minél tobb személyes ada-
tot kivan megtudni, ha pl. fizet a
betegbiztositasért, annak adatait is
kivanja ellendrizni, tehat az emlitett
,,third party interest” gyakran a mun-
kaszervezettSl ered, ezen kivul a
munkaidd alatt a dolgozdk kozott
gyakran megfigyeléseket is végeznek
(nagyon elterjedt pl. a munkahelyi
levelezés és elektronikus posta el-
lenGrzése, a zartlancu televizidos -
CCV - megfigyelés, stb.).

Ennek ellenére a huszadik szazad
utolsé negyedére a segité munka az
intézményekbe és a szervezetekbe is
behatolt, miutdn a lelki egészség is
részben az egészségligyi ellatas része
lett, és ebbdl az intézményes és szer-
vezeti struktaraknak is részt kellett
vallalni, és mivel az emberiesség vagy
a problémamegold6 célszertiség
szlikségessé tett segitd ellatasi al-
rendszereket vagy belsé funkcidkat

(pl. az iskolaban az iskolapszichol6-

gusokat a gyors problémakezelés, a
kozvetlen megoldasok kedvéért is al-
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kalmaztak). Fontos szempont lett a
megel6zés, az intézményekben és a
szervezetekben alkalmazott segité
szakemberektdl igényelték a lelki
megterheléseket okozé rendszerfo-
lyamatok felismerését és megel6z6
atalakitasanak koncipialasat (pl. a tul-
zott stresszmegterhelés kikapcsolasa-
nak vagy ellenstulyozasanak folya-
matait), ill. a mar emlitett masodla-
gos megelGzést, vagyis a lelki, visel-
kedési problémék szempontjabél mar
veszélyeztetett emberek korai keze-
lésbevételét (amely ilyenkor hatéko-
nyabb is, és megel6zheti a stlyos-
bodas és esetleg a szervezet egyen-
sulydt is zavard tilineti megnyil-
vanuldsok kialakuldsat).

Ilyen moédon a fegyveres szer-
vezetekbe is kertiltek pszichol6gusok,
szocialis munkasok, nem csupan az
ott felmeriil6 munkaerd kivalasztasi,
személyzeti ill. problémamindsitési
feladatok végrehajtasara, hanem segi-
t6 szerepekben is. Az intézményes
kotelékek természetesen okoztak ne-
hézségeket a segité munkaban, ezzel
az ilyen szervezeti keretekben folyo
tandcsadas vagy terapia szakirodalma
sokat foglalkozott [6]. Ezek fGleg ab-
bdl eredtek, hogy a segité maga is a
rendszer” része, és altalaban
ugyanazok a normativ kotelmek
vonatkoznak ra is, mint a segitettre,
a segité kapcsolatot eleve lehetetlen
az ,életvilag” keretei kozott, tehat tel-
jesen bizalmas és maganlégkorben
tartani. A szervezeti rendszer gyako-
rolhat befolyast a segit&re, ill. ilyen be-
folyasra a segitett gyanakodhat (és
félhet pl. az intézmény betekintésétdl
bizalmas dolgaiba, vagyis kételkedhet
segitd szakmai titoktartasaban).

Ennek ellenére a személyes — konzul-
tativ ill. terapias — segités behatolt
még a totalis jellegd intézményekbe
is, s6t, kiterjedt pl. a blintetésvégre-
hajtasi rendszer fogvatartottjaira is [8,
25], és a kialakult helyzetben a kiilon-
boz6 nehézségeket, amelyek a , rend-
szerek” , penetranciajabol” szarmaz-
nak, egy sor hagyomanyos (vagyis a
tandcsadas ill. a pszichoterapia gya-
korlataban egyébként is hasznalatos)
modszerrel probaljak athidalni.

Ezek a hagyomdnyos mddozatok a
kovetkezdk

a. A ,viszontattételes” munka - a
segitd a sajat lelki reakcioit dolgoz-
za magaban fel, amelyeket az intéz-
ményes ill. szervezeti megkotésekre
6 maga ad (ill. amelyeket a kliens
bizalmatlanséga, elzark6zasa, ellen-
allasa miatt érez). Esetleg ehhez a
bels6 munkahoz szuperviziot is
igénybe vesz, és ezzel lényegében
felkésztil a nehézségekre, megerc-
siti magat [22].

b. Atlatva a , rendszerhatasok” dssze-
fliggéseit ezt kordn és részletesen
tematizélja, megbeszéli a klienssel,
kozos egyezményt alkot mintegy
kiterjeszti a szokott — &ltaldban
jelképes —terapias ,szerzédést”. Ezt
a megoldast pl. a tranzakcionalis
analizis megkozelitésmodja ajanlja
[1, 16]. Ilyenkor az intézmény szer-
vezeti és kommunikdcios eréterét a
terapiaban megyvilagitjdk, érthetévé
teszik.

c. Mint az emlitettekbdl kitlinik, sen-
ki sem teljesen szabad a sajat élet-
vildgdban, az élettorténet folyaman
ilyenfajta kotések, gyakran a terdpia
idejében €16 , rendszerviszonyok-
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hoz” hasonlék mar korabban is el6-
fordulnak, ill. esetleg més relaciok-
ban fenn is allnak. Igy az egész
kotottségi problematika reflektor-
fénybe éllithatd, az tn. , valosagelv”
jegyében. iz a megkozelités sokban
rokon az el6z6vel, csak kiterjesztet-
tebb. Ezt pl. az egzisztencialista
pszichoterapia mddszertana alkal-
mazza [22].

d. A legelterjedtebb a segités ill. a
terapia értelmezésének korlatozasa,
rendszerint a viselkedésterapias ill.
a kognitiv-viselkedésterapias szem-
lélet jegyében. Régebben az ame-
rikai irodalomban ezt ,behavioral
engineering”-nek is nevezték, ami-
kor a cél szorosan véve a viselkedés
valtoztatasa volt valamilyen kiva-
natos iranyba. Ma az alkalmazott
egeszségpszichologia, a magatar-
tasorvoslas vagy a , pszichorekrea-
ci¢” kategoriaiban irjak le ezeket a
beavatkozasokat, amelyck prog-
ramszertek, szolgdltatdsi kindlatok,
,csomagok”, amelyeket igénybe le-
het venni. Ez a méd mar elszakad
az orvoslas hagyomanyos modell-
jétdl, itt nem a gyogyitas a cél,
hanem a segités abban az értelem-
ben, hogy valami ,jobb” legyen a
kliensben, kozérzete, toleranciaja,
viselkedése, stb. [7]. Ezek a tech-
nikak altalaban személytelenek,
rendszerint olyan problémadkra
iranyulnak, amelyeket a kliens nem
akar —ill. nem is nagyon tud — titok-
ban tartani (pl. ha tdlzottan zakla-
tott, ha akaratlan mozgasai -
,tikkjei” — vagy mas viselkedési
tlinetei vannak), és ezekre kap
,egyenszabatos” segitséget.

5. A fejlesztés dimenzidja és szer-
vezeti lehetdségei

A fejlesztés koncepcidjanak el6térbe
kertilése nemcsak a fejlédéslélektani
dimenziét ill. a személyiség vagy az
identitas dn. novekedés (growth)
modelljét terjesztette el, hanem jelen-
t6s eldrelépést engedett meg a lelki
problémadk tn. ,normalizacidja” ird-

Segités az intézményekben és a szervezetekben

+ Segité szervezetek — totdlis intézményi elemek,
az autondmia korlatozasanak fokai, kiskorsitasi”
mozzanatok, kbzvetlen és tavlati stigmak.
Reszocializacios ,filozofiak” és ,antropologiak”.

- A segitségre szoruld ember az intézményekben
és szervezetekben — a devians értelmezés el-
s6dlegessége, a kirekesztés veszélye, atmeneti
szerepek kinalata a munkaszervezetekben (pl. a
munkahelyi bazist korai alkoholkezelés ill. az EAP
= Employee Assistance Programs példai), segité
alrendszerek (pl. pszicholégiai, szocialis munkas,
stb. ellatas).

* A segitd szakmak dilemmai az intézményekben
és a szervezetekben — az ,jlletékes kils6 érdek-
|6dés” (third party interest) formak és fokozatai a
szervezetekben. Az életvildg” ,rendszerkontak-
tusai” és az intézmeényiill. szervezeti ,érdekl6des”
(hivatalos adatok, elektronikus adatforgalom, rutin-
szer(i megfigyelések, pl. CCV). A kliensek bizal-
matlansaga és ellenallasa.

+ Hagyomanyos megoldasi modok — I.: a ,viszont-
attételes” vetilet, a segitd sajat szervezeti
kételmeinek atgondoldsa és tematizacioja

+ Hagyomanyos megoldasi médok - Il.; Az in-
tézmény ill. a szervezet kapcsolati és kommu-
nikacios er6tereinek feldolgozasa és a segitd kap-
csolat (re)definicidja ennek jegyében.

+ Hagyomanyos megoldasi médok — lIl.: A kliens
életvilagbeli rejtett (mintegy ,intézményes")
kotelmeinek figyelembevétele és tematizacioja

- Hagyomanyos megoldasi médok — IV.: ,behavioral
engineering” - a segités szolgaltatasi értelmezése:
kognitiv-viselkedésterapias ,csomagok”, egész-
ségpszichologiai beavatkozasok, ,pszichorekrea-
cios” szervezeti kinalatok.

IV. tablazat
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nyaba, az intézményeken és a szerve-
zeteken belil is. Mar a klasszikus
pszichoanalitikus modell is tett erre
kisérletet, szerette volna kikapcsolni
amindsitést, a stigmat. A lelki problé-
mékat, pszichés betegségeket nem
mindségi, hanem mennyiségi képlet-
ként fogta fel, a hétkoznapi életet is
fesziiltségek, elégtelenségek, tlineti
megnyilvanulasok terének mutatta be
(Freud ezért irt kilon konyvet az
alomrol, a mindennapi tévcselekvé-
sekrdl, stb.), amelyek akkor vélnak
zavarova és igényelnek segitséget, ha
tal nagy meértékben, szamban és
hosszu ideig jelentkeznek. Freud hires
mondasa ezt érzékelteti: a lelki beteg
azokban a problémakban betegszik
meg, amelyekben az egészséges em-
ber szenved [3]. Az ,egészséges em-
ber” esetleg éppen egyenstilyban van,
és jol érzi magdt, de késébb valami-
lyen megterhelés beteggé teheti. A
személyiség nyilt rendszer modellje
szerint folyamatos fejlédés zajlik az
emberben az 0nazonossag épitésének
jegyében és ez egyre erdteljesebb
rendszerallapotokat teremt, amelyek-
kel a felmeriill6 életproblémakat
adaptiv és kreativ médon megoldha-
tova vagy elviselhetévé teszi szamara
[20, 21]. A terapidk, tanacsadasok —
erre mar a kordbbi kutatasok is felfi-
gyeltek — gyakran egyébként is nem
a ,reparaci¢”, a korrekcié, a , helyre-
allitas” jegyében miikodnek, hanem
igazi hatasuk a fejlesztés, az elakadt
pszichologiai fejlodés, identitasszer-
vez(dés elakaddsainak vagy problé-
mainak megoldasa. Franz Alexander
hires hasonlata, a fatsztatas, éppen ezt
fejezi k (az elakadt faronkoket nem
kell egyenkent kiszedni, atrendezni,
csak ott kell beavatkozni, ahol az

elakadas tortént). A fejlédést elStérbe
allité szakmai gondolkodas azutan
ezt a kibontakozasi dimenzi6t beha-
tobban kimunkalta és ennek értelmé-
ben szamos korabbi segitési koncep-
ciét atértelmezett.

Pl alelki egészség, a normalitas vagy
az alkalmassag meghatarozasat. Eze-
ket a testi viszonyok analégidjara ko-
rabban hajlamos volt a tudomany
létezéként (ontolodgiailag) felfogni,
holott ezek nagyon viszonylagos dol-
gok. Ezeket elkezdték nem a deficitek,
a negativ mingdsitések szerint megfo-
galmazni, hanem inkdbb pozitiv ka-
tegoridkban, arra tekintettel, milyen
fejlesztési formak és miveletek sziik-
ségesek ahhoz, hogy a személyiség
erGsodjon, teljesit6képes legyen. Ma
a normalizacios felfogas pl. a gyogy-
pedagogiaban is kevésbé arra figyel,
hogy a fogyatékossag mértékét és oki
hétterét definialja, hanem az érdekli,
hogy mit kell az esetbe , beletenni” ok-
tatasban, fejlesztésben, timogatasban,
hogy a lehetséges viselkedési szin-
teket, képességeket valaki elérje [18].

Ugyanez a szemlélet valt méra ural-
kodéva a tandcsadasban, a szocialis
munkéaban vagy a pszichoterapidban.
Ennek nagy szemléleti jelentGsége ab-
ban is megmutatkozik, hogy régeb-
ben a probléma felelgsségét a kliens-
re allokaltak (azért olyan, mert be-
teg...), most a segitének kell meg-
talalni a megoldast, utar a kell men-
ni, ha erre van sztikség, stb. (lasd az
un. ,felkeresé” - outreach — ellatast,
az ,alacsonykiiszobtséget” ill. az ar-
talomcsokkentést a szenvedélyprob-
lémak ellatasaban, az ,,utcai szocialis
munkat”, stb.). Ma terjed az a szem-
lélet, amely szerint a felnéttkori sze-
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mélyiségfejlddés is igen nagy tavlatd,
a személyiség tanulas, gyakorlas, kiil-
sO tamogatasok révén nagy merték-
ben fejleszthet, és ez a fejlesztés te-
rapias értékd, esetenként nagyaranyu
viselkedésvaltozast, teljesitményno-
vekedést biztositd lehet [5, 20]. Ez a
tézis az altalanos kozbeszédbe és
kulttaraba is mindinkabb behatol, és
elérte eldbb a szervezeteket, majd az
intézményeket is.

A szervezetekben ez tgy jelentkezik,
hogy kisebb a hangstly az alkalmas-
sagi kivalasztason, és nagyobb a fel-
készits, fejleszté megkozelitésen,
amely esélyeket adhat, ill. problémas
jelenségeket korrigalhat. Ennek soran
modositani lehet a jutalmazasi és
bilintetési feltételeket, pl. a nagy nyo-
maték a jutalmazason, annak alkal-
mazasan és 0sztonzé kontingencia
viszonyain.

Ezt kulturalis szemléletvaltozasok is
motivaljak. Az iparilag fejlett, demok-
ratikus orszagokban a ,rendszerek”
kénytelenek jobban respektalni bi-
zonyos egyéni érdekeket, felértéke-
16dtek pl. az emberi ill. személyiségi
jogok, az esélyegyenlGségi ,, politi-
kak”, a sz lokalis, intézményi és tigy-
rendi értelmében (policy), fontossa
valt a megkiilonboztetések lebontasa
ill. a hatranyok kompenzacidja, és
ezeket a fejlesztési torekvések meg-
felel6en képviselik.

A fejlesztések ma a legktilonbozSbbek.
Altalaban alapvetd viselkedési kész-
ségeket, képességeket (skills) tani-
tanak, és ezek pozitiv (6nértékelést,
onhatékonysagi érzést erdsitd) hata-
san at fejlesztenek, de sokféle élmény
feldolgozasi, Onszabalyozo uj él-

ménymingségeket kozvetits gyakor-
latokat is kindlnak. Ezek hasonlitanak
a kognitiv-viselkedésterapias ill. az
egészséglélektani kezelésmoddokra
abban, hogy meghatarozott progra-
mokat hajtanak végre, inkdbb optima-
lis kereteket adnak a valtozashoz,
mintsem egyénre szabott sajatos fog-
lalkozdsokat, és dltalaban csoportok-
ban is zajlanak. Eppen a terdpidk —
Ujabban vildgosabban felismert és
kiemelt — fejlesztési hatasai miatt a
gyogymodok, tanacsadasi formak és
fejlesztések kozott sok a fedés, a nagy
kiilénbség azonban a mindsités, a di-
agnoézis hianya és az, hogy a fejlesz-
tést kiilonosebb tlinet vagy probléma
nélkiili emberek is vallaljék, felké-
szlilésként akar bizonyos intézményi
vagy szervezeti feladatkorokre, pl. az
emberekkel torténd hatékony (huma-
nus, konfliktusmentes, esetleg fejlesz-
t6 vagy segitd) foglalkozasra. Torté-
netileg a fejleszt6 technikak elGszor a
vezetGképzésben honosodtak meg,
majd a nem diplomas segitd szerep-
korokben. Erzelmi rezonanciakész-
ség, kommunikécids képesség, empa-
tia, Onérvényesits viselkedés, tarsas ill.
csoportos érzékenység, fesziiltségke-
zelés, testi és érzelmi élmények el6-
hivasa és szabdlyozdsa, stb. képezi a
fejlesztd, elterjedtebb nevikon trén-
ingill. , taldlkozasi” (encounter) tech-
nikdk lényegét. Ezeknek nagyon sok-
féle valtozata ismeretes, ezek lélektani
iranyzatokhoz és modszerekhez ill.
sajatos alkalmazasi tertiletekhez ko-
tédnek, és a hagyomany ill. a képzési
és szolgaltatasi szervezeti hattér sze-
rint kapjak neviiket ill. kiiloniilnek el.
A nagy kinalatok a nagy ipari orsza-
gokban, ma elsgsorban az Egyesiilt Al-
lamokban és Nyugat-Eurépdban van-
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nak [5, 31]. A moddszerek altaldban
csoportosak, a csoportkozeg, a cso-
porton beliili természetes emberi
kommunikécios és interakcids folya-
matok erdsitik fel és kozvetitik az
egyes hatdselemeket. Ujabban egyéni
modszerek is terjednek, pl. konzul-
tativ, tutorialis , kisérd” segités az uj
lélektani készségeket igénylS fela-
datkorokben folyé munka kapcsan,
vagy az egy¢ni, szinte edzdi felké-
szités a szlikséges képességekre, az
egyéni erGsségek és hianyossagok
szamitasba vétele alapjan. Ez utobbi
modszert ,coachingnak” (edzés) is
nevezik [30].

Ujabban az intézményekben és a szer-
vezetekben kifejezddik az a szemlélet
is, hogy a fejlesztés osszekapcsolhato
a munkaerd felkészitésével és tovabb-
képzésével, és azaltal is hasznos a
szervezet szamara, hogy megel§zési
és egészségtejlesztési eredményeket
is lehet elérni, és a munkaerét érzel-
mileg is lehet kotni az intézményhez
vagy szerkezethez (tehat érvényesiil
a PR -, public relations” - szempont)
és a szervezet is jobban miikodhet a
jobb kommunikacio, a zokkenomen-
tesebb csoportélet, a megnovekedett
kreativitas és adaptacios képességek
révén.

Meég egy szempont jelentkezik, mint
kulturdlis valtozas, fejlemény. Az
egészség, a lelki képességek és kom-
petenciak értéke folyamatosan nd a
mai tarsadalomban, ez a tertilet a fo-
gyasztéi mentalitas iranyitdsa ald is
kertilt, piaci viszonyok is atszovik,
igy a lelki egészség és az Onmeg-
valositas, oOnkiteljesités gazdasagi
érték is lett. Az intézményes és a szer-
vezeti 0sztonzdk, jutalmazasok ko-

z0tt tehat ezek kindlata is mindinkabb
szerepel, mintegy sajatos extra jutta-
tas (fringe benefit), fizetés kiegészités
is jelentkezik. Helyenként mar olyan
gondok jelentkeznek, hogy a sokféle
fejlesztési lehetSség, amelyek néme-
lyike hatarozott szervezeti elvarassal,
némi erdltetéssel is jelentkezik, sok
ember szamara kiilon feladat, kiilon
megterhelés.

Mindenképpen azonban eltlinében
van a pszichés problémakkal kapcso-
latos stigma, a kozbeszéd ezekkel ma
mar szabadon foglalkozik, a ,, psycho-
boom” is kulturalis koztudati eleme-
ket termelt ki (pl. a pszichoanalizis a
koztudat része, komplexusokrol, neu-
r6zisokrol, szexudlis jelenségekrdl ma
mar sokat tudnak az emberek) és a
modern gyogyszeres terdpidk a stlyos
mentalis betegségek tarsadalmi nor-
malizacidja, destigmatizacidja ira-
nydba hatnak, és a betegségek marad-
vanytinetei ill. a gyogyszerek mel-
lékhatasai is inkabb fejleszt6 foglal-
kozasok indikacioiva valnak, pl. a ski-
zofrénia maradvanytiineteivel, a be-
teg tarsadalmi beilleszkedésével az
un. pszichoedukacids megkozelités
foglalkozik [10].

6. Posztmodern fordulat vagy 1j il-
laziok?

Mindez azt eredményezte, hogy a
segitd gyakorlat és kultira — ha els6-
sorban a fejlesztd vonatkozasokban
is — erdteljesen behatolt a ,rendsze-
rekbe”, a korabban zart és kontrollalt
intézményekbe is, mint amilyenek a
fegyveres testiiletek. A helyzetet
azonban nem konnyi megiténi, mert
folyamatokrol, trendekrél, viszonyi-
tasi kérdésekrdl van sz6. Ami nagyon
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+ A segités alapdilemméja: az egészség, normali-
tas, alkalmassag meghatarozasa ill. ennek pozi-
tiv osztalyozasi lehet6ségei, ill. a segitési szik-
séglet megfogalmazasa e definiciok jegyében

« Alélektani ill. pszichoszocidlis fejlédés (kiléndsen
a felnGttkori s; emélyiségfejlddés) ill. a tanulds és
gyakorlat vetiiletének ndvekvé hangsulya — mind
az altalanos, mind a szervezeti kultiraban

- Fejlesztési orientacio a szervezetekben — esélyt
adé fejlodési/fejlesztési alkalmak, korrektiv visz-
szajelzd és jutalmazd rendszerek, a jutalmazd
kontingencia-viszonyok felertékelodése

- Az emberi ill. személyiségi jogok ndvekvd stlya a
Jrendszer’-ben — antidiszkriminaciés, kompenza-
tiv, esélyegyenléségi ,politikak™ (=policy) az in-
téezményekben és szervezetekben és ezek
0sztonz6 hatasa a fejlesztési szemléletre és
eljarasmaodokra

« Fejlesztési kinalatok az intézmény ill. a szervezet
érdekében, belsd (tovabb)kepzések és ezek ju-
talom-aspektusai, a kommunikacid, a cso-
portviselkedés, a kreativitas, stb. vonatkozasaban.
Dilemmak: fejl6dési alkalom versus exira megter-
helés

- Fringe benefitill. wellness” kinalatok - a segites
és a fejlesztés Osszekapcsolodasanak elényds
lehetéségei.

V. tablazat: A fejlesztés dimenzidja és
szervezeti lehetdségei

szembetling, az a fejlett orszagokban
tortént, és csak kovetkeztethetd, hogy
a modernizacio és a globalizécio el-
terjeszti ezeket a vilagon, de egy sor
orszagban, koztiik a posztkommu-
nista orszagokban, és igy nalunk is,
még lasstiak a valtozasok. Nalunk
azonban mar jol lathatok a pszicho-
kulturalis haladas jelei. Kiilonosen a
szemléleti, értékrendi valtozasok fon-
tosak, pl. a human eréforrasgazdal-
kodas fejlesztési orientacidja, az em-
berkozponti személyzeti politika, ill.
az ugyfélbarat ill. az emberi (szemé-

lyiségi) jogokra figyel6 beallitodas
terjedése. Mint a vilagban altalaban,
a klasszikus intézményeken belil is
kilonvélnak a legfontosabb szervezeti
aspektusok, és ezek a hatékonysag, a
probléma megel6zés és -megoldas
miatt gyorsabban valtoznak, a hagyo-
manyos értékelemek és viselkedési ri-
tusok mindinkdbb jelképessé valnak
és ritualizdlédnak. A tarsadalom vi-
tatja egy sor intézményi forma — és
még inkabb tigymenet és viselkedési
gyakorlat - létjogosultsagat nap-
jainkban. Elérehalad pl. a hagyoma-
nyos intézményi ideologiak un. de-
konstrukcidja, vagyis alapos vizs-
galata és megkérddjelezése, és ennek
az elemzésnek nem destruktiv célja
van, hanem a valdéban fontos érték-
tényezdk kiemelése és hatékony kép-
viselete, esetleg még kiilon erdsitése
is. Ez egyiitt jar a szervezeti oldal er6-
sodésével. Olyan valtozds pl., hogy a
borton lehet maganvallalkozas, a
koérhazakat vagy az egyes egészség-
tigyi ellatasi dgakat lehet privatizal-
ni, a hadsereg lehet professzionalis,
altalaban ilyen vitak utdn indul meg,
és egy ideig ezek a vitak tovabb foly-
nak, hiszen minden valtozasnak az
intézmények terén nagyon mélyre-
haté tarsadalmi implikaciéi vannak,
altalaban egészen a korabbi ember-
képekig (a mar — Gadamer nyoman —
tobbszor emlitett ,, antropologiakig”)
menden. Altaldban a régiekhez ha-
sonlo tj elvek és Gij eszmék ritkan kris-
talyosodnak ki.

Mindenesetre az intézményeknek is
fokozottan el kell szamolniuk mtiko-
déstikkel a tarsadalom felé, nem csu-
pan a politikdnak, hanem a tarsadal-
mi nyilvanossagnak is, fontossa valik
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a mingségbiztositas és mindségfej-
lesztés, ezért az intézményekben is
el6térbe keriil a szervezetfejlesztés a
legvaltozatosabb formdkban [19, 28]
és ezen beltl a szervezetkonzultacio,
a szupervizio (szervezeti értelemben)
és az emlitett coaching.

Az intézményekbe és a szervezetekbe
is kezd behatolni a testi és lelki
egészségért és ennek fejlesztéséért vi-
selt tarsadalmi felelGsség szemlélete,
igy a fokozott egészségtudatossag. A
munkaval, intézményi ill. szervezeti
élettel kapcsolatos stressz csokken-
tése, megoldasa (stresszredukcio,
,stressz-menedzsment”) pl. fontos
szempontta valik, hovatovabb egyfaj-
ta munkavallal6i jog lesz, amelyre pl.
a szakszervezet is tigyel. Az ember-
rel foglalkoz6 intézményekben és
szervezetekben, ahol a személyzet és
tigyfelek kozotti kontaktus rendsze-
res és folyamatos, lényeges munka-
szervezési szempont pl. a személyzet
un. kiégésének (burnout) - vagyis ér-
zelmi kifaradasanak, motivaciovesz-
tésének — megel6zése.

A valtozas méretei a ,totalis intéz-
ményekben” a legszembet(inébbek,
bar ezekben figyelhet6k meg az ata-
lakulassal kapcsolatosan a legnagyobb
valsagok és fesziiltségek is, ill. egyes
orszagokban itt latszanak a nagy el-
maradasok is. Nalunk pl. a rendszer-
valtozas el6tti modernizaciobdl az in-
tézmények, kivalt a fegyveres tes-
tuletek joforman kimaradtak, és en-
nek az elmalt kb. 15 évben azutan
sok vajudas és probléma lett a kovet-
kezménye, a szervezetiesedés és az ér-
téktranszformacié gyakran csak kiil-
sOdleges vagy felemas. Az ideologiak
dekonstrukcidja csak részben ment
végbe. Mindennek az a kovetkezmé-

nye, hogy a személyzet kivalt vagy
felhigult, és az intézmény hatdsa a
benniik megfordulé emberekre (pl. a
hadseregnek a sorkatondkra) csekély.
Az intézmények belsé rendje és a
munkaorganizaciok szervezeti rend-
je kozott csokken a kiilonbség.

Ezek miatt az intézmények hagyo-
manyos ,étosza” mar kevésbé hang-
sulyozza a fegyelmet és a keménysé-
get (csak mellékesen megjegyezve, a
fegyveres intézmények régebben
szinte kizardlag férfiakbol alltak, és
akkor a fegyelemnek volt egyfajta fér-
fiassagi arculata is, amely ma mar
nem emelhetd ki, hiszen mar itt is
megindult a nSiesedés, amely az is-
kolakat, a vallasi intézményeket vagy
az egészségligyet mar athatotta, nem
is beszélve a kultira intézményfor-
mairdl), nem lehet kovetkezetes az
értékrendi kivélasztasban és szociali-
zacioban, tehat nem all ellen a segités
kultardjanak sem, s6t, gyakran ennek
valamiféle befogadasaval tud legkon-
nyebben eleget tenni a modernizacios
kovetelményeknek (pl. pszichologust
alkalmaz, tréningfoglalkozasokat,
konzultaciokat, EAP programokat
rendel meg, stb.).

Ilyen kortlmények kozott elképzel-
hetd, hogy valodi kulturalis fejlédés,
valtozas el6tt allunk a segitési viszo-
nyok terén. Kiilonésen, ha hozza-
vessziik, hogy a személyiségi jogi on-
tudatosodas az emberekben az ,, élet-
vilag” valamiféle védeke zési mozgal-
mat is elinditotta. Nagyobbak a ma-
ganéleti eréforrasok, az egyén véde-
kezési lehetGségei a , rendszerekkel”
szemben nagyobbak, pl. a joléti tar-
sadalom miatt is, hiszen a rendsze-
rekben gyakran a megélhetési (még
inkdbb a fogyaszt6i normdk miatti)
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kényszer kovetkeztében vesznek
részt az emberek, pl. ezért vallalnak
munkat. Ma nagyon sokat , kiszall-
nak” vagy ,ledllnak”, abbahagyjak
korabbi foglalkozasukat és szeré-
nyebb, egyszertibb koriilmények ko-
z0tt, kevesebb vagy jelképes jutalma-
zasok keretében élnek tovabb. Az em-
litett ,, dekonstrukcié” a fogyasztoi
tarsadalom egészével és a teljesit-
ményorientalt , rendszerkultirakkal”
kapcsolatosan is halad eldre a koztu-
datban.

Egy masik védekezési forma az , élet-
vilag onkéntes rendszerképzésének”
mondhato, ez a civil szervezetek fej-
16désében, a kozosségi (pl. szomszéd-
sagi, vallasi vagy értékkozosségi) on-
szervezddésekben, az Onsegités és az
onkéntes érdekképviseletek terjedé-
sében, vagy az Onismeret, az Onazo-
nossagi tudatossag, a vilagszemlélet
felértékelddésének kulturdlis moz-
galmaiban nyilvanul meg. Egyediil
pl. az Onsegités Oriasi valtozasokat
eredményezett a civil tarsadalmak-
ban, a hasonlésag (pl. a stilyos egzisz-
tencialis bajok, hatranyok, problémak
élethelyzeti hasonl6saga) olyan kom-
munikdcios és interakcios mozga-
sokat inditott el a civil tarsadalomban,
amely az életvilag és a rendszer kon-
nyen elfogadhat6 és flexibilis illesz-
kedését teszi lehetGvé, vagyis meg-
vannak a rendszer elényei a szerve-
zett munkamegosztas, a kolcsonos
egytittmiikodés vagy a rend szem-
pontjabdl, de az életvildg szabadon
marad az onkéntesség ill. jol definialt,
id6leges vallalasok miatt [17].

A tarsadalomban a valtozasok igen
sokréttek és eredetiikben is és tav-
lataikban is gyakran belathatatlanok.
Az utébbi kb. 15 évben pl. az elek-

-Azintézmények és szervezetek értékrendi valtozasai
- emberkOzponty (ugyfélbarat) ill. human eréfor-
rasgazdalkod6 politikak, a szervezeti aspektus
kilonvalasa az intézményekben, a rejtett ide-
olégiak feltarasa és ,dekonstrukcidja”, a fontos
értekelemek nyilt kepviselete

* Azintézmények és szervezetek kényszer( és cél-
szer(i 6nrevizioja, Onkritikdja —a mindségbiztositas
huméan oldala ll. folyamatai, a szervezetfejlesztes
lehet6ségei, szupervizié, konzultacid, coaching.

« A tarsadalmi felel6sség (j meghatarozésai - a
megelézés elve, testi és lelki egészségtudat ill.
egészségfejlesztés az intézmenyekben és szer-
vezetekben, stresszredukcio, ,stressz-menedzs-
ment”.

« A ,totdlis intézmények” atalakulasa, dekonstruk-
cioja és szervezetiesedése, relativizalddasa

+ A maganéleti — életvilagi - er6forrasok és
védekezési lehet6ségek széles palettdja — alter-
nativ életformak és mozgalmak, ,leallasok” és val-
toztatasi lehet6ségek (a fogyasztdi ill. teljesit-
meényorientalt Jrendszerkultura” kritikus
tudatositasa), Onsegités, civil szervezetek,
érdekképviseletek, dnismeret és dnazonossagi
tudatossag

- Uj viselkedési és kommunikéciés kultira — ennek
elényei az intézményes és szervezeti viselkedésre
és részvételre, Ujfajta kommunikacios sémak, fo-
galmak, metaforak és szimbolumok.

VI. tablazat: Posztmodern fordulat
vagy uj ilhizidk ?

tronikus kultdra (internet, mobiltele-
fonok, mtitholdas és kabelteleviziozas,
stb.) is szerepet jatszhat abban, hogy
ujfajta viselkedés és kommunikacios
sémak terjednek el. Ezek a hatasok az
intézményekben és szervezetekben
éppugy nagy befolyast gyakorolnak,
mint a maganszféraban, és pl. a segi-
tési viszonyokat konnyitik, a ,rend-
szerellenallasokat” csokkentik, pl. a
segitd viszonyuldsi mintakat ill. atti-
tiidoket kozvetithetik. Egyaltalan az
emberi kommunikaci6, érzelemvildg
és viszonyrendszer jobban bekertl a
kozbeszédbe, a személyiséggel, az 6n-



2004. (57) 1. szam

HONVEDORVOS

azonossaggal és a viselkedési ill. él-
ményproblémékkal kapcsolatosan 1j
fogalmak, metaforak és szimbdélumok
jelennek meg és terjednek.

Ezeket a valtozdsokat még nem tud-
juk kellGen értékelni, és lehet, hogy
az intézményes hagyomanyok mégis
merevnek bizonyulnak, és nem ol-
dédnak konnyen a kirekesztési és
stigmatizacios szokasok, és a segitési
kulttra inkabb csak a felszin marad,
tehat nem allunk igazi korszakvaltas
el6tt. Plus ga change, plus est la meme
chose — mondja a francia bonmot,
amely nyilvan a fejlédéssel szembeni
tulzott varakozasok csalédasai nyo-
man alakult ki. Barhogyan is lesz, a
fegyveres testiiletek nyitotta valnak a
segités és a fejlesztés gyakorlatai sza-
mara, valészintileg el6bb és nagyobb
mértékben, mint a tobbi ,totalis in-
tézmény”, taldn ezért is, mert szerve-
zetiesedéstiket a tarsadalmi és techno-
l6giai valtozasok siirgetébben kovete-
lik meg.
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Institutional and oraganizational
problems of helping relationships.
Issues of ,total institutions”.

Our age is the age of psychological
helping and therapy, this has evolved
from the medicine and became part
of the private world and for a long
time it has seemed contradictory with
the atmosphere of institutions and or-
ganizations which have had set high
standards towards their members.
The paper outlines the sociological
and social psychological characteris-
tics of the institutions and organiza-
tions, highlighting the concept of the
total institutions”, which refers also
to armed forces and their institutions.
Nowadays helping and therapy en-
ter also the institutions and organi-
zations, which also change and offer
more and more services and training
for the people working in them.
Therefore now helping is accepted in
the organizational frameworks, even
within the armed forces, where dis-
cipline is so important. The concept
and approach of training and devel-
opment contributed a lot to this situ-
ation, i.e. to the entrance of the cul-
ture of therapy and helping into these
social structures.
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