Martina Mangasser-Wahl (Saarbriicken)

Eine Chronologie der Entstehung und
Entwicklung der Prototypentheorie

1. Einleitung

In dem vorliegenden Beitragl mochte ich das Konzept der Prototypikalitat,
das z.B. als ,,Prototypenidee” (Brutner 1995, S. 261), aber auch als neues,
modisches Paradigma (vgl. Brdar Szabs 1991, S. 97f) in der Linguistik
diskutiert wird, in seiner urspriinglichen Version, d.h. der kognitionspsycho-
logischen Erstfassung nach Eleanor Rosch, vorstellen.

Ich werde von den wichtigsten (WiderSpruchs-) Thesen der Roschschen

Prototypentheorie2ausgehen, deren Entstehung und v.a. Entwicklung im An-
schlul? daran erldutert wird:

These 1: Kategorien werden nicht immer durch die Verbindung von ,,not-
wendigen und hinreichenden Merkmalen definiert.

These 2: Merkmale sind nicht grundsatzlich bindr, d.h. sie treffen nicht
immer ,,entweder-oder® zu, sondern manchmal auch ,,mehr-oder-weniger,
These 3: Kategorien verfugen nicht immer tber klar definierte Grenzen.
These 4: Nicht alle Mitglieder einer Kategorie verfugen tber den gleichen
Stellenwert (interne Kategorienstruktur nach dem Prototypprinzip).
These 5: Kategorien werden nicht immer arbitrér gebildet.

These 6: Es gibt eine ausgezeichnete Abstraktionsebene bei der Kategori-
sierung: die Basisebene.

Die in diesem Beitrag vorgenommene Rickkehr zu den ,,Wurzeln* der

Prototypentheorie halte ich deshalb fir wichtig und notwendig, weil die
(deutschsprachige) Diskussion dieses Ansatzes auf einer z.T. verkdrzten, z.T.
vermischten Rezeption aufbaut. Diese Rezeptionsproblematik hat v.a. zwei
Ursachen:

1. Ein GroRteil der Rezipientinnen von Roschs Arbeiten und Ergebnissen

berticksichtigt lediglich ihre mittlere Schaffensphase (ca. 1972/73-1975/
76). Kognitionspsychologische und anthropologische Vorarbeiten und die
Erweiterung ihrer Idee der Prototypentheorie zum allgemein kognitiven
Prinzip werden dabei kaum bzw. nur am Rande rezipiert.

. In Deutschland wird die Rezeptionssituation auerdem durch eine vor-

schnelle Vermischung des Prototypenkonzeptes nach Rosch mit dem
sprachphilosophischen Stereotypenkonzept nach Putnam 1975, das als
Bedeutungstheorie konzipiert ist, gepragt.3
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Als ,,Beweismaterial“ fur diese verkirzte bzw. vermischte Rezeption kann
die Behandlung bzw. Nicht-Behandlung der Prototypentheorie in den ein-
schlégigen linguistischen terminologischen Worterblchern und Lexika, aber
auch in Einfihrungen in die germanistische Linguistik (mit wenigen Aus-
nahmen) dienen. Diese Ausgangslage verlangt nach solider Quellenarbeit,
bevor im Anschlul? daran die Validitat des Prototypenkonzepts (erneut) disku-
tiert werden kann. Mein Beitrag liefert eine chronologische Darstellung der
Entwicklung der Prototypentheorie von ihren Anfangen bzw. Vorarbeiten
(Ende der 60er Jahre) bis zu ihrem vorldufigen Endpunkt (1988). Ich gehe
dabei im folgenden von einem 3-Phasen-Modell aus, das sich an den je-
weiligen Arbeitsschwerpunkten (methodischer und inhaltlicher Art) Rdschs
orientiert.4

2. Vorarbeiten

Ausgangspunkt fir Réschs neue Hypothesen, die spéater als Prototypentheorie
bezeichnet werden, ist das Antreffen einer Anomalie im Bereich der Kategorie
,FARBE')5 Dieser Bereich wurde bis Ende der 60er Jahre h&ufig zu Rate
gezogen, um die (scheinbar) arbitrér festgelegte sprachliche Einteilung der
Welt, wie sie z.B. de Saussure postuliert, am Beispiel des Farbspektrums mit
seinen vielen hundert Nuancen und Schattierungen und den entsprechenden
einzelsprachlich differenzierenden Farbtermini zu veranschaulichen. Das
Gegenuberstellen der von Kultur zu Kultur in Umfang und Differenziertheit
divergierenden Listen von Farbtermini (ver-)fihrte zu der Annahme, dal} wir
die Welt nur durch den jeweiligen muttersprachlichen Filter wahrnehmen
konnen und unser Denken, sprich unsere Wahrnehmung, in muttersprach-
lichen Strukturen gefangen ist. Die von verschiedenen Wissenschaftlern (z.B.
Humboldt oder Weisgerber) zu verschiedenen Zeiten proklamierte Determi-
nation unserer Wahrnehmung durch unsere Muttersprache und ihre Strukturen
erreicht mit den Arbeiten Sapirs und Whorfs unter der Bezeichnung ,,Sprach-
liches Relativitatsprinzip“ die grolte Popularitat. Berlin und Kay (1969), zwei
Anthropologen, zweifelten an diesem deterministischen Ansatz, da trotz
einzelsprachlicher Differenzierungen des Farbspektrums Ubersetzungen von
géangigen Farbtermini sehr wohl mdéglich waren (und sind). Ihre Versuche mit
Angehorigen verschiedenster Sprach- und Kulturkreise fiihrten zu Ergeb-
nissen, die flr Roschs erste Arbeiten von groBtem Interesse sind. Berlin und
Kays Ergebnisse widerlegen zunéchst die Annahme eines rein einzelsprachlich
gelenkten Wahrnehmungsprozesses (und daran ankntipfend auch sprachlichen
Kategorisierungsprozesses), denn ihre Versuchspersonen sind kultur- und
sprachlibergreifend dazu in der Lage, beste Vertreter (sogenannte ,,focal
colors®) von weniger guten Exemplaren farblicher Kategorien zu unter-
scheiden. Dabei spielt es keine Rolle, ob die Muttersprache der jeweiligen
Versuchspersonen Uber zwei, zwanzig oder zweihundert Farbbezeichnungen
verfugt. Die Bedeutung dieser Ergebnisse fir Roschs Beschéftigung mit
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naturlichen Kategorien ist v.a. in der ersten Phase ihrer Arbeiten, in der sie
sich zun&chst mit der Suche nach universalen Prinzipien der Kategorisierung
und den Inhalten von Kategorien beschaftigt, nicht zu unterschétzen.

3. Perzeptuelle Kategorien und vorsprachliche Kategorisierung (1. Phase:
1971- 1973)

Ausgehend von den Ergebnissen von Berlin und Kay und den empirisch
nachgewiesenen Typikalitatsurteilen zur perzeptuellen Kategorie FARBE!
erganzt Rosch diese Aussagen auf der Grundlage von Experimenten mit
Kindern (Heidert 1971). Sie kann mit entwicklungspsychologisch orientierten
Versuchen nachweisen, dal ,focal colors* bereits bei Kleinkindern einen
herausragenden kognitiven Stellenwert einnehmen:

Focal colors were more frequently chosen by 3-years-olds in a free choice
situation than nonfocal colors and were better matched by 4-year-olds than
nonfocal colors; focal colors were also used to represent basic color terms by
both age groups more frequently than nonfocal colors, (ebd. 1971, S. 454).

Rosch geht davon aus, daR Fokalfarben den Bedeutungskern von Farben
(als perzeptuellen Kategorien) und Farbbezeichnungen (als sprachlichen bzw.
semantischen Kategorien) ausmachen. Fokalfarben sind damit fir den Begriff
der semantischen Referenz zentral:

Although the present research dealt only with the domain of colors, it raises
questions about semantic reference in other domains. (Heider 1971, S. 455).

Rosch untermauert ihre These der zentralen kognitiven Bedeutung von
Fokalfarben mit mehreren interkulturell angelegten sprachpsychologischen
Tests. In ihren Versuchen greifen hochentwickelte Zivilisationen ebenso wie
Hprimitive” Voélker (US-Amerikaner vs. Dani) trotz unterschiedlichster sprach-
licher und gesellschaftlicher VVoraussetzungen auf dieselben Kategorisierungs-
strategien zuriick und realisieren dies lediglich sprachlich unterschiedlich
elaboriert (vgl. Heider 1972). Das Volk der Dani ist fur kontrastive Versuche
im Bereich der ,FARBEN besonders geeignet, weil es Uber eine nur zwei-
gliedrige Farbterminologie verfiigt. Diese Farbterminologie unterscheidet
zwischen ,,mili* (fur alle dunklen und kalten Farben) und ,mola“ (fur alle
warmen und hellen Farben) (vgl. Heider - Otivier 1972a, S.343). Fokal-
farben, die von Amerikanern und Dani in verschiedenen Versuchsreihen
aufgrund ihres Hervorstechens (Salienz) ausgewahlt wurden, zeichnen sich
durch folgende Besonderheiten aus:

+ lhnen werden tendenziell kiirzere Bezeichnungen zugeteilt. Die sprach-
liche Variable ,,Klrze* wird dabei mithilfe zweier Kriterien operationa-
lisiert: zum einen die Anzahl der Buchstaben, zum anderen die Anzahl der
verwendeten Worter zur Bezeichnung des betreffenden farblichen Stimu-
lus. Dabei sind sprachtypologische Eigenarten kaum relevant, denn es
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wurden Versuchspersonen von vier verschiedenen Sprachfamilien mitein-
bezogen (vgl. Heider 1972, S. 14/15);

+ sie werden bei Kurzzeitgedachtnisaufgaben (psychologische Variablen:
Reaktionszeit und Fehlerrate) schneller und besser (i.S.v. fehlerfreier)
erinnert;

» sie werden schneller und chronologisch priméar, d.h. vor ,,non-focal
colors®, genannt;

+ sie werden besser im Langzeitgedachtnis gespeichert.

Rosch vertritt zu diesem Zeitpunkt die These, dal3 nicht urspringlich
Sprache unsere Wahrnehmung der Welt strukturiert, sondern dal} einzel-
sprachliche Kategorisierungen universellen Wahrnehmungsprinzipien folgen.

Die zentrale, noch nicht ausreichend untersuchte, Frage ist die nach der
Art der kausalen Verkniipfung von kognitiven Faktoren und sprachlicher
Kategorisierung bei der Bildung semantischer Kategorien. Fir den Bereich der
perzeptuellen Kategorien liegt die Annahme einer universellen Kernbedeutung
nahe, die relativ stabil und konstant ist (vgl. Heider 1971, S. 447-448). Fir
den Bereich der ,FARBEN! lassen sich auf’erdem physikalische Ursachen
nennen, die aus der Metapher der Salienz eine konkrete MeflRgroRRe machen
(z.B. Wellenlange, Séattigungsgrad als Melvariablen).

Neben Inspirationen aus den Arbeiten Berlin und Kays greift Rosch auch
auf Ergebnisse zurtick, die starker sprachliche Variablen betonen, z.B. die
positive Korrelation zwischen der sogenannten ,,codability” einer Sprache und
deren Memorierbarkeit. Rosch selbst definiert ,,codability* dabei als

[...] a composite measure of agreement in naming, length of name, and re-
sponse latency in naming [...]. (Heider 1972, S. 10).

Die Korrelation sprachlicher und psychologischer Variablen wird auch unter
dem Stichwort der ,,communication accuracy” untersucht. Man versteht
darunter ,,[...] the accuracy with which a subject’s verbal description of a
color allows other native speakers of the language to pick out that particular
color® (Heider - Otivier 1972a, S. 338). Rosch wird in der Folge diese und
andere sprachliche Variablen in ihre kognitionspsychologischen Versuchs-
reihen integrieren, um ihre eigenen Hypothesen zu operationalisieren. lhre
Aussagen zur Art der mentalen Représentation der von ihr untersuchten
Kategorien bleiben in dieser ersten Phase noch tentativ, starken aber grund-
sdtzlich den universellen Anspruch ihrer Ergebnisse:

Descriptively, we can say that .mental* visual images, at least of colors, like
.perception itself' (Gibson, 1967), do not appear easily changed by language.
(Heider - Olivier 19723, S. 352).

1973 verwendet Rosch zum ersten Mal den Begriff des ,,nattrlichen Proto-
typs” fir perzeptuelle Kategorien wie ,FARBE! oder ,FORMI. Diese vor-
genommene Ausdehnung auf andere, wenn auch noch immer perzeptuelle,
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Kategorien signalisiert eine Generaiisierbarkeit des Modells der internen
Strukturiertheit von Kategorien auch fiir andere Bereiche.

4. Ausdehnung auf ,,semantische” Kategorien (2. Phase: 1973/74-1975/76)

Mitte der 70er Jahre erweitert Rosch ihren Untersuchungsgegenstand und
Ubertragt mit z. T. neuen Methoden ihre Erkenntnisse auf den Bereich der
semantischen Kategorien. Dieser Erweiterung liegt die Annahme einer grund-
satzlichen Generaiisierbarkeit des Prototypenprinzips als kognitives Basis-
prinzip zugrunde. Unter semantischen Kategorien versteht Rosch zundchst alle
sprachlichen Kategorien, die sich nicht auf perzeptuelle Kategorien beziehen:
z.B. ,OBST"\ ,VERBRECHEN"-, KRANKHEIT", ,VERWANDTE", KORPER-
TEILE"-, ,SPIELZEUG" (vgl. Rosch 1973, S. 136).

Diese semantisch sehr heterogene Gruppe von Kategorien wird von Rosch
lediglich unter dem formalen Kriterium der Wortart sortiert. Es handelt sich
bei den untersuchten Kategorien immer um ,,noun categories® (Substantive).
Aus dieser Gruppe der Substantive trifft Rosch 1973 eine quantitative Auswahl
auf der Grundlage von Wortfrequenzen. Rosch bezieht sich zu diesem Zeit-
punkt explizit auf linguistische Erkenntnisse und Resultate, so z.B. auf Labov
1973 und Lakoff 1973 (vgl. Rosch 1973, S. 193).

Die von Rosch untersuchten semantischen Kategorien, die von Kate-
gorisierungsannahmen der traditionellen Art abweichen, sind zahlreich, so daf3
das Vertrauen in die bis dato in der Semantik und der Lexikographie vor-
herrschenden Postulate der Aquivalenz aller Kategorienmitglieder, der krite-
rialen Merkmale, der klar abgrenzbaren Kategorien etc. erschittert wird:

However, regardless of its interpretation, the effects of the internal structure
of categories in perceptual tasks found by the present study both constitute a
refutation of the psychological reality of an Aristotelian view of categories

and make possible the further investigation of the nature of the cognitive rep-
resentation generated by the category name which affected perception of
stimuli. (Rosch 1975b, S. 225).

Empirische Daten belegen, daR die Realitat natlirlicher Sprache nicht mit den
bisher angenommenen Modellen der Kategorisierung tbereinstimmt, die sich
v.a. an Versuchen mit kinstlichen Kategorien bzw. kunstlich strukturierten
Kategorien orientierten. Alternative Konzepte mussen diesen Erklarungsbedarf
fur Kategorien unseres sprachlichen und nicht-sprachlichen Alltags decken.
Die Dominanz eines einzelnen, auf Aristotelischen Kategorisierungsannahmen
beruhenden Ansatzes, wird von Rosch 1975d Kritisiert:

[...] researchers have, thereby, tended to neglect other types of categories and

category codes which may be more appropriate to the way natural categories

are formed and coded in cognition and more appropriate for cross-cultural
comparisons, (ebd., S. 181).

Zu diesem Zeitpunkt fahrt Rosch die interne Prototypstruktur erstmals auf
das zugrundeliegende Prinzip der Ahnlichkeitsrelationen (vgl. Rosch - MerVis
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1975c¢) zurlck, wobei Prototypen als ,foci of Organization for categories*
(Rosch 1973, S. 114) dienen.

Hier treten immer starker auch die kognitionspsychologischen Implika-
tionen ihrer Arbeiten in den Vordergrund. Rosch 1975b stellt jedoch von
Anfang an klar, dal? ihre Analysen nicht als Modell oder Theorie semantischen
Wissens an sich zu verstehen sind, sondern daB ihre Resultate lediglich zu-
kiinftige Modellierungen solcher Theorien beeinflussen kénnen.

Die zunehmende Ausweitung der von Rosch untersuchten Kategorien
macht auch vor kinstlichen Kategorien, als Kontrollgruppen, und weiteren
perzeptuellen Kategorien nicht Halt. Die Tatsache, dal} kategorienlbergreifend
sehr konsistente Ergebnisse festzustellen sind, bestétigt Rosch in ihrer An-
nahme eines allgemeingiltigen kognitiven Prototypenkonzepts, das nicht
langer nur natdrliche, sondern auch ktinstliche Prototypen vorsieht:

Other natural semantic categories (e.g., categories such as ,fruit‘, ,bird*),
although unlikely to possess a perceptually determined natural prototype, may
well have artificial prototypes; and, in fact, there is evidence that semantic
categories are learned and processed in a manner more similar to that of color
and form than to that of artificial categories (Rosch, in press). (Rosch 1973a,
S. 349).

Desweiteren nimmt Rosch in ihr Konzept die Mdglichkeit von — nicht den
Zwang zu — unscharfen Kategoriengrenzen auf, da Versuchspersonen bei der
Zuordnung von peripheren Kategorienvertretern groRere Unsicherheit zeigen
als bei der Zuordnung von zentralen, d.h. prototypischen Kategorienmit-
gliedern. Rosch folgert daraus, dafl die Randbereiche der Kategorien weniger
scharf bestimmt sind als die Zentren (vgl. Rosch 1973 und 1975d). Diese
Annahme steht in engem Zusammenhang mit ihren Vorstellungen bezuglich
des ,,attribute*-Begriffes. Sie sieht eine mogliche Ursache fur das Vor-
handensein unscharfer Grenzbereiche in der Tatsache begrindet, dal’ peri-
phere Kategorienmitglieder mehr Eigenschaften mit Mitgliedern angrenzender
Kategorien teilen, als dies fur prototypische Mitglieder zutrifft. Prototypische
Vertreter vereinen in sich die groRte Anzahl kategorienspezifischer Eigen-
schaften, d.h. Eigenschaften, die nur flr eine Kategorie relevant sind. Diese
Eigenschaftsbundelung unterscheidet prototypische von peripheren Mitglie-
dern, die nicht Uber eine entsprechende (qualitative oder quantitative)
Bindelung von Eigenschaften verfugen (vgl. Rosch 1975b, S. 208).

Als Indikator fur die Stabilitdt und Salienz prototypischer Kategorien-
mitglieder fuhrt Rosch wiederholt die Sprecherinneninterne und intersubjek-
tive Konsistenz in Urteilen bezlglich der Zuordnung von sehr guten Kate-
gorienmitgliedern an. Der hohe Ubereinstimmungsgrad beziiglich der proto-
typischen Mitglieder nimmt stetig ab, je weiter man sich den peripheren
Kategorienmitgliedern zuwendet (vgl. z.B. Rosch 1973a oder auch Mangasser
1993 zu den Kategorien ,MANN' und ,FRAUI).
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Die Relevanz ihrer Ergebnisse fiir die Sprachwissenschaft wird von Rosch
1974 selbst formuliert:
If internal structure and prototypes, whether ,given' or learned, are impor-
tant aspects in the learning and processing of semantic categories, the fact
has implications for cross-cultural research. Present anthropological linguis-
tic techniques (for example, componential analysis) tend to emphasize discov-
ery of the minimal and most elegant, logical criteria needed to determine
membership in, and distinctions between, classes. Analysis of the best-exam-
ple prototypes of categories may provide us with a new, psychologically real,
and fruitfill basis for comparison of categories across cultures, (ebd., S. 118).

Als Faktoren, die zur Prototypbildung fur semantische Kategorien fuhren
kdnnen, flihrt Rosch 1975d u.a. an:

* Prototypen als Durchschnittswerte: fir alle Kategorien, die metrisch
organisiert sind (vgl. ebd., S. 192/193: z.B. GroRe als metrische Eigen-
schaft);

+ Haufigkeit/Wortfrequenz (ebd., S. 194);

+ korrelierende maximale interne Kategoriendhnlichkeit bei maximaler
intrakategorialer Verschiedenheit, d.h. je geringer die Wahrschein-
lichkeit, dal ein Merkmal auch in kontrastierenden Nachbarkategorien
auftritt, um so grofer dessen Bedeutung fir die jeweils prototypischen
Représentanten (ebd., S. 194/195);

+ kookurrierende Eigenschaften als groRerer EinfluRfaktor im Vergleich zu
einzeln auftretenden Eigenschaften (Widerspruch zur Saussureschen Arbit-
raritatsthese):

Creatures with feathers are far more likely also to have wings than are crea-
tures with fur. In this sense, maximally useful categories would appear to be
those that follow the lines of natural correlations of attributes, those that
maximize the correlation and thus the predictability of attributes within cat-
egories. (ebd., S. 197).

+ zeitlich zuerst eingefiihrte bzw. erlernte Vertreter haben eine groRere Be-
deutung fur die Kategorie (chronologische Prioritat, ebd., S. 195).

Erganzt werden ihre Analysen in der Folge durch Versuche zur mentalen
Représentation von Kategorien, wobei die Reprasentation eher abstrakt als
konkret ist; eher Bildern als Merkmalslisten ahnelt; grundséatzlich verbal und
bildlich mdoglich ist (bei einer leichten Praferenz fur bildlich organisierte
Reprasentationscodes); mehr Information bzgl. der sehr guten als bzgl. der
eher schlechten Vertreter enthélt (vgl. Rosch 1975D).

Zur Uberpriifung ihrer Aussagen verwendet Rosch 1975b verstarkt die
Methode des ,,priming“ (Voraktivierung). Darunter versteht sie die Vor-
aktivierung einer Versuchsperson entweder mit bildlichen oder verbalen
Reizen. Diese Voraktivierung hat zum Ziel, die nachfolgenden Aufgaben zu
erleichtern (unter der Voraussetzung, dal} der verwendete ,,prime“ der ange-
nommenen Reprasentationsform sehr nahe kommt).
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Rosch stellt aul3erdem fest, daB es eine kognitiv besonders effiziente Ebene
der Kategorisierung gibt: die Basisebene. Begriffe dieser mittleren Kategori-
sierungsebene befinden sich zwischen einer sehr abstrakten Ebene (in etwa
vergleichbar mit der Hyperonymie-Ebene der strukturellen Semantik) und
einer sehr spezifischen Ebenen (in etwas vergleichbar mit Hyponymie-Ebe-
nen). Ein Kandidat flr einen Basisebenenbegriff ware z.B. ,Stuhl' im Gegen-
satz zu ,MOBEL" (Ubergeordnet) bzw. ,Schaukelstuhl' (untergeordnet). Die
Festlegung der jeweiligen Basisebenen geschieht auf der Grundlage vielfaltiger
sprachlicher, kultureller, psychologischer und sozialer Variablen (vgl. Rosch -
Mervis 1975c, S. 587), die hier nicht ndher beschrieben werden sollen. Das
Prinzip einer kognitiv besonders ausgezeichneten Basisebene ist ein potentiell
universales Prinzip, das jedoch noch genauer empirisch tberprift werden
muf.

Immer deutlicher klassifiziert Rosch (1975d, S. 179) ihr analoges Katego-
risierungsmodell als Alternative zu digitalen Modellen, wie sie z.B. in der
Merkmalssemantik dominieren.

While it may still be argued that the ,true' meaning of such category names
must reside in philosophical or linguistic primitives consisting of feature lists
of that nature, the present study offers evidence that such accounts do not
appear to mirror psychological reality. (Rosch 1975b, S. 225).

Rosch grenzt ihr Modell mit der Annahme einer internen Struktur bzw. einer
gradierten Kategorienzugehdrigkeit dabei explizit von komponentialanaly-
tischen Ansatzen ab. Sie fordert zu diesem Zeitpunkt aber nicht die Ersetzung
des einen Ansatzes durch den anderen, sondern vielmehr eine kategorien-
spezifische Vorgehensweise (vgl. ebd., S. 180-181). Dabei spielen genuin
sprachliches Material und sprachliche Untersuchungsmethoden eine immer
grolRere Rolle (vgl. Rosch 1975a, 1975d). Die Logik naturlichen Sprach-
gebrauchs in Hinblick auf Kategorien und Kategorisierungsprozesse bietet sich
als effizientes methodisches Instrumentarium im Rahmen ihrer empirischen
Arbeiten an. Gerade ihre Versuche und Ergebnisse zum Phdnomen der ,,hedges”
sind fir Linguistinnen sehr aufschlufreich (vgl. ,,Schérfe- bzw. Unschérfe-
indikatoren® bei Muanirer 1980 bzw. ,,Heckenausdriicke” bei Koide 1986).
Rosch 1975d definiert die Funktion der von ihr analysierten ,,hedges* wie
folgt:

[...] natural languages themselves possess linguistic mechanisms for coding
and coping with gradients of category membership [Hervorhebungen von
mir, M.MJ. In English there are qualifying terms and phrases which Lakoff
(1972) calls .hedges' (terms such as .almost', .virtually'), (ebd., S. 191).

Hier bieten sich aus sprachwissenschaftlicher Sicht noch vielfaltigste Moglich-
keiten einer quantitativen und qualitativen Erweiterung an. Denn zum einen
hat Rosch 1975a sich auf wenige ,,hedges" beschréankt, zum anderen ist das
Verhdaltnis von Unscharfe- zu Schérfeindikatoren bei ihr nicht ndher untersucht.
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Alles in allem ist es v.a. die Korrelation von sprachlichen und psycho-
logischen Urteilen und Ergebnissen, die die Gultigkeit ihrer Thesen festigt und
sie von anderen empirischen Arbeiten abhebt. Die Ausdehnung auf weitere
Kategorientypen (z.B. ,ZAHLEN", ,PUNKTMUSTER" oder auch ,EMOTIO-
NALE GESICHTSAUSDRUCKE" (nach Ekman) vgl. Rosch 1975d), die auf
verschiedenen vertikalen, d.h. hierarchischen Abstraktionsniveaus angesiedelt
sind (,,superordinate* — ,,basic* — ,,subordinate), bekraftigt die Annahme
einer zentralen kognitiven Funktion der Prototypen, die sie als ,,cognitive
reference point reasoning” angibt:

If use of reference points is a general cognitive strategy it should be appli-
cable in many domains of human activity. (Rosch 1975a, S. 546).

Daneben tritt ein weiteres, der Sprachwissenschaft nicht unbekanntes Erkl&-
rungsmodell, das von Wittgenstein gepragte Konzept der Familiendhnlich-
keit, als deskriptives Modell fiir die Entstehung von Prototypen ins Zentrum
ihrer Arbeiten. Rosch - Mervis 1975c bieten damit eine konkrete Alternative
zu Merkmalsmodellen der Kategorisierung an (vgl. ebd., S. 573). Das Prinzip
der Familiendhnlichkeit konzeptualisiert Wittgenstein als eine Art Netz von
miteinander verbundenen Mitgliedern, die nicht notwendigerweise alle ein
oder zwei Merkmale gemeinsam haben missen, sondern sich nur in manchen
Eigenschaften ahneln kénnen.

Das priméare Ziel Roschscher Arbeiten ist die empirische Uberpriifung
der Wittgensteinschen Annahmen zum Prinzip der Familiendhnlichkeit, die
auch die sprachliche Intuitionen der Alltagssprecherinnen widerspiegeln,
mithilfe kognitionspsychologischer Methoden. Rosch - Mervis 1975¢ kdnnen
nachweisen, dal Prototypen die innerhalb von Kategorien vorhandene Fami-
liendhnlichkeit maximieren.

Die Operationalisierung des Konzepts der Familiendhnlichkeit wird in
Form des probabilistischen Prinzips der ,,cue validity* vorgenommen. Dar-
unter verstehen sie die VVorhersagekraft eines Schliisselmerkmals (,,cues®) fur
eine jeweilige Kategorie. Diese VVorhersagekraft ist z.B. fur das Merkmal [hat
4 Beine] fur die Kategorie ,HUND' viel niedriger als das Merkmal [gibt
bellende Gerausche von sich], da dieses Merkmal (fast) ausschlief3lich als
Attribut der Kategorie ,HUND" verwendet wird. Man unterscheidet den Sta-
tus der Merkmale, die in einer Kategorie vorkommen, nach dem jeweils zu
errechnenden Wert ihrer ,,cue validity“ (als relativem Wert) und nicht nach
dem entweder-oder-Prinzip digitaler Kategorisierungsmodelle. Dieser Status
wird neben dem jeweiligen Kategorienvorhersagewert auch vom jeweiligen
Informationswert einzelner Merkmale bestimmt (vgl. Rosch 1975d, S. 179).
So deutet sich bei Rosch - Mervis1975¢ neben einer Stufung der Merkmale
untereinander (je nach ,,cue validity*) auch eine merkmalsinterne Stufung an:

[...] the attributes most distributed among members of a category and least

distributed among members of contrasting categories are, by definition, the
most valid cues to membership in the category in question. (ebd., S. 575-576).
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Die von Rosch - MerVis 1975c angedachte — aber nicht ausformulierte —
zweifache Stufung der Kategorienmerkmale ist damit ein Sammelbegriff, der
eigentlich zwei verschiedene Phdnomene beschreibt:

+ zum einen das Ph&dnomen des Gewichtens (der verschiedenen Merkmale
untereinander),

+ zum anderen das Phdnomen des Gradierens (merkmalsintern).

Diese nicht genauer definierte Merkmalsstruktur ist den folgenden Passagen
von Rosch 1975d inhdrent:
Attributes of particular interest or importance and the attributes with which
they are correlated will have particular weight in forming prototypes.
und
Attributes of particular memorability and the attributes with which they are
correlated influence the prototype with particular weight. (ebd., S. 194).
Ihr in dieser Hinsicht zweifach gestufter Merkmalsbegriff wird bei Sandig
19797 und spater auch bei Ripfel 1987 differenzierter und aufschlufreicher
fiur den Bereich des sprachlichen BEWERTENS dargestellt. Dort wird unter-
schieden zwischen dem Gewichten der verschiedenen Merkmale untereinan-
der und dem Gradieren (bzgl. des Grades des Zutreffens fur ein ausgewéhltes
Merkmal, z.B. ,trifft ganz zu, trifft z.T. zu* etc.). Legt man diese Termino-
logie zugrunde, handelt es sich bei Roschs ,attribute“-Begriff um eine
besondere Art untereinander gewichteter und in sich gradierter Merkmale.
Dieser Unterschied ware auch eine Erklarung fir eine bei Rosch anzutreffende
begriffliche Differenzierung zwischen ,attribute* und ,,feature*. Ich schlage
folgende terminologische Abgrenzung fiir die von Rosch eingefiihrten Be-
griffe vor:
+ fur untereinander gewichtete und in sich gradierte Merkmale:
»attributes” (dt. Eigenschaften)
+ fur dquivalente und nicht relationierte Merkmale (im Sinne der Merkmals-
semantik):
»features” (dt. Merkmale).

Diese konsequente begriffliche Unterscheidung ist bei Rosch selbst nicht
vorgesehen, allenfalls impliziert (durch unterschiedliche Begrifflichkeiten).
Die Explizierung des zugrundeliegenden Systems, namlich dessen, was Rosch
allgemein unter ,,grading” versteht, gelingt Gber den Bezug auf die Ph&no-
mene des Gradierens und Gewichtens und die entsprechende Literatur in
zufriedenstellender Art und Weise.$

Prototypikalitat, Familiendhnlichkeit und ,,cue validity* sind damit kom-
patible Modellierungen, die positiv miteinander korrelieren (vgl. Rosch -
Mervis 1975¢c, S. 600-601). So stellte sich z.B. heraus, daf die funf typisch-
sten Vertreter einer Kategorie im Gegensatz zu den weniger typischen Mit-
gliedern eine Vielzahl gemeinsamer Eigenschaften aufweisen. Mittlerweile
definieren Rosch - Mervis 1975c auch den Begriff des Prototyps viel offener:
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If prototypes are defined more broadly — for example, as the abstract repre-
sentation of a category, or as those category members to which subjects com-
pare items when judging category membership, or as the internal structure of
the category determined by subjects’ judgements of the degree to which mem-
bers fit their ,,idea or image“ of the category [...]. (ebd., S. 575).

Spatestens hier steht fest, daf es sich nicht immer um einen bestimmten
Prototyp handeln muR (was in dieser Absolutheit von Kritikern zu Recht
abgelehnt wurde), sondern dal} eine Gruppe von Prototypen bzw. Grade von
Prototypikalitat vorzusehen sind.

Zu diesem Zeitpunkt stehen also die zwei Pfeiler der Prototypentheorie
fest: Prototypenkonzept und Basisebenenkategorisierung. Beide erfullen die
Funktion einer 6konomischen, kognitiven Kodierung und gehéren zu den von
Rosch konstatierten allgemein menschlichen Kategorisierungsprinzipien. Wie
der Zusammenhang zwischen beiden Phdanomenen zu modellieren ist, deuten
Rosch - Mervis 1975c¢ an.

That is, categories form to maximize the information-rich clusters of at-
tributes in the environment and, thus, the cue validity of the attributes of cat-
egories; when prototypes of categories form by means of the principle of fam-
ily resemblance, they maximize such clusters and such cue validity still fur-
ther within categories, (ebd., S. 602).

Geht man davon aus, dal} Basisebenenkategorien die kognitive Effizienz und
damit den Informationsgehalt nochmals erh6hen, ist eine Progression der
Effizienz anzunehmen:

Kategorien > Basisebenenkategorien > Prototypen > Prototypen der Basisebene

Die kontinuierliche Umfokussierung der Forschungsinteressen von Rosch und
ihren Mitarbeiterinnen hin zu kognitiven Verarbeitungsprozessen ist deutlich
erkennbar (z.B. durch Ruckgriff auf Konzepte und Begriffe wie ,,schema“
oder ,image“ vgl. Rosch 1975d). Die ursprunglich generalisierte Annahme
universaler Kategorisierungsprozesse, -prinzipien und -inhalte wird relativiert,
ohne dabei die These einer nicht notwendigerweise arbitrar strukturierten Welt
vollkommen aufzugeben.

Die Fokussierung der Fragen nach den Prinzipien und der Herkunft von
prototypischen Kategorienstrukturen leitet den Ubergang zur 3. Phase der
Entwicklung der Roschschen Prototypentheorie ein.

5. Prototypikalitat als kognitives Prinzip (3. Phase: 1977-1988)

Als Resultat bisheriger Arbeiten und als Basis fur zukulnftige Vorhaben
fungiert die Publikation Rosch 1977 mit dem Titel ,,Human Categorization®
In einer Art Kompendium fat Rosch dort ihre wichtigsten Hypothesen,
Experimente und Resultate zusammen und ordnet sie in einen weiten kog-
nitionspsychologischen Kontext ein.9
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Uberraschend ist in diesem Zusammenhang die Tatsache, daf Rosch erneut
die Suche nach universalen Prinzipien der Kategorisierung betont. Kultur-
abhangigkeit stellt sie dagegen lediglich im Bereich der Festlegung von
Kategoriengrenzen, der gesellschaftlichen Gebrauchsregeln von Kategorien
und dem Grad der Differenziertheit von Kategorisierungsebenen fest. Sie
betont, dal} ihre eigenen Arbeiten nicht der traditionellen Suche nach Unter-
schieden/Differenzen verpflichtet sind, sondern vielmehr alternativ dazu die
Suche nach Ahnlichkeiten/Affinitaten betonen (vgl. Rosch 1977, S. 1-2).
AuRerdem versucht sie, eine erste Theorie der Kategorisierung unter Berlck-
sichtigung der Prototypstruktur und des Basisebenenkonzepts zu formulieren.
Rosch ist es innerhalb von 10 Jahren gelungen, sprachliche, lern-, gedachtnis-,
entwicklungspsychologische und nicht zuletzt auch physikalische Beweise fur
ihr Prototypenkonzept zu liefern (vgl. Rosch 1977, S. 14). Noch nicht end-
glltig geklart ist zu diesem Zeitpunkt dagegen die Frage nach der Rolle von
Prototypen in der kognitiven Informationsverarbeitung und die Frage der
mentalen Représentation einer solchen Struktur.

Linguistisch relevant ist aber v.a. ihre Erkenntnis, dal} es mindestens zwei
Arten von Kategorien gibt: solche, die Uber eine digitale Struktur verfiigen
und mit dementsprechenden Methoden analysiert werden mussen und solche,
die Uber eine analoge, d.h. prototypische Struktur verfiigen. Ein Beschrei-
bungsmodell, wie z.B. das merkmalssemantische, gentigt dafiir nicht, denn es
gibt :

[...] weder die bedeutung eines Wortes nochrf/e repréasentation der bedeutung
eines Wortes [...] (Harras 1986, S. 141).

Die parallele Existenz mehrerer alternativer Beschreibungsmodelle der Bedeu-
tung (z.B. Prototypen, Stereotypen- oder Framemodell)10 stellt somit kein
Problem dar, denn jedes Modell erldutert relevante Aspekte des komplexen
Phénomens der Bedeutung und kann einen Teil zum ,,Mosaik” der Bedeutung
beitragen.

Ahnliche Prinzipien sind auch auf den Bereich der Représentation anzu-
wenden. Die Festlegung auf eine Reprasentationsform, wie z.B. von Kritikern
wie Weigand 1988 gefordert, ist wenig konstruktiv, da die Erkenntnisse der
verschiedenen Disziplinen (Neurolinguistik, Psycholinguistik, etc.) bzgl. der
mentalen Représentation von Bedeutungen noch nicht endgultig sind.

Rosch 1977 geht davon aus, daB Prototypen ahnliche Funktionen Uber-
nehmen wie das urspringlich fir die Kategorisierung zutrifft. Die Katego-
risierung der Welt dient v.a. dem Zweck einer schnelleren und leichteren
Orientierung im Alltag, ebenso dient die kognitive Referenz auf Prototypen
der Effektivitatssteigerung. Prototypen haben somit die Funktion einer ,,kog-
nitiven Abkurzung®.

FUr Rosch 1978 ist Prototypikalitat ein operationalisiertes Konzept und als
solches hat es Giltigkeit. Rosch interessiert sich v.a. fur Kategorisierungs-
prinzipien und zwar gleichermalen fur funktionale als auch fur strukturelle
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Prinzipien. lhre Untersuchungsmethoden gestalten sich in dieser dritten
Arbeitsphase entsprechend vielfaltig. Neben den bereits mehrfach erprobten
»ranking-Tests”, Attributzuordnungen, Zeit- und Reaktionstests, ergénzen
nun v.a. sprachliche Testmethoden das Inventar der Untersuchungsmaoglich-
keiten: ,,hedges*, Substitutionstests in Satzrahmen oder Eigenschaftszuschrei-
bungen. Aufllerdem verlagert sich Roschs Interesse von der Analyse isolierter
Worter (i.S.v. Wortbedeutung) hin zur Analyse von Woértern in Kontexten
(i.S.v. Satzbedeutung).

SchlieBlich setzt sich Rosch auch mit Kkritischen Anmerkungen zu ihrer
Methodik und ihrer VVorgehensweise auseinander. Sie zeigt auf, was im Laufe
ihrer mehr als 10jahrigen Arbeit mit Phdnomenen der Kategorisierung zu
MiRverstandnissen in der (v.a. englischsprachigen) Rezeption ihrer Arbeiten
gefuhrt hat. Um weiteren MiRverstdndnissen vorzubeugen, présentieren Rosch -
Mervis 1981 ihre experimentellen Ergebnisse pragnant in Form von sechs
(WiderSpruchs-) Thesen mit folgenden Inhalten:

1. ,,Arbitrariness of categories: Nicht alle sprachlichen Kategorien folgen
dem Postulat der Arbitraritat; es gibt motivierte Kategorien in der Welt;

2. ,,Equivalence of category members® Es gibt in fast jeder Kategorie
bessere und schlechtere Kategorienmitglieder; prototypische Mitglieder
bilden das (kognitive) Zentrum vieler sprachlichen Kategorien;

3. ,,Determinacy of category membership and representation®: Die Fest-
legung der Grenzen von Kategorien ist weniger eindeutig als dies bisher
angenommen wurde; nicht alle Kategorien verfiigen tGber scharfe Grenzen;

4. ,,The nature of abstraction*: Es gibt verschiedene Abstraktionsniveaus
der Kategorisierung; Basisebenen der Kategorisierung zeichnen sich durch
besonders saliente Funktionen und Eigenschaften aus;

5. ,,Decomposability of categories into elements*: Nicht alle Kategorien
sind in ihre Bestandteile bzw. Merkmale zerlegbar; alternative Prinzipien
(z.B. Familendhnlichkeit) widersprechen einer solchen Zerlegung;

6. ,,The nature of attributes” (ebd., S. 90-91): Es gibt verschiedene Arten
von Eigenschaften und Merkmalen mit unterschiedlicher Gewichtung und
unterschiedlicher Relevanz.

Insgesamt formulieren Rosch - Mervis 1981 ihre Ergebnisse weniger heraus-
fordernd und provokativ als dies in vorherigen Publikationen der Fall war:

These findings challenge determinate definitions of categories and provide
constraints on alternative views [...] current research on categories could be
said to represent a kind of experimental epistemology [meine Hervorhebun-
gen, M.M.]. (ebd., S. 109).

Dem Stellenwert einer ,,experimental epistemology“ steht die Zielsetzung
einer ,.theory of categorization”, die Rosch 1977 formuliert hatte, deutlich
entgegen. Die von Rosch (1977, S. 43-44) selbst hervorgehobenen kritischen
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Stellen ihres Konzepts (z.B. Status der Eigenschaften, Festlegung der internen
Rangfolge der Eigenschaften, Bedeutung des Kontexts und des individuellen
Wissens der Sprachbenutzer) rechtfertigen meiner Ansicht nach nicht die ab
1978 einsetzende Ricknahme bzw. Abschwéchung ihrer eigenen Thesen, die
als Grundton v.a. ihre Veroffentlichung aus dem Jahre 1983 prégt.

Rosch 1983 beschéftigt sich Gberwiegend mit der kognitiven Verarbeitung
von Informationen (,,reasoning®), die auf der Grundlage zweier Model-
lierungen geschehen kann: logisches ,,reasoning“ und prototypisches ,,reason-
ing“ und soll hier nicht weiter vertieft werdfen.

6. Zusammenfassung

Auf der Grundlage von Rdschs eigenem Fazit (Rosch 1988) und den voraus-
gegangenen Kapiteln, fasse ich die Entwicklungen und Verbindungen zwi-
schen den drei Phasen der Prototypentheorie nochmals zusammen. Rosch
1988 bildet in Form einer Autobiographie einen Ruckblick auf bisherige
Arbeiten und unternimmt den Versuch einer Einordnung in einen weiteren
Forschungskontext. Dabei vermischt Rosch privaten Ton und Wissenschafts-
jargon ebenso wie sie Zusammenfassungen, Ausblicke und Wertungen ihrer
Arbeiten verbindet. Diese sehr eigene Mischung tragt dazu bei, dal3 diese
Publikation den Ton eines ,,SchluBwortes” tragt. Rosch selbst sieht die Bedeu-
tung ihrer Arbeiten zu diesem Zeitpunkt v.a. in der Weiterentwicklung/
Adaption ihrer Ergebnisse in anderen Disziplinen:

[...] concepts can move from one field, one context of questions, to another.
In so doing, like human immigrants, they create tensions, and adaptation of
both the concept and its new field may result. (Rosch 1988, S. 373).

Ihre eigene Arbeit sieht sie dabei zum einen als kohé&rent zu zeitgleichen
Entwicklungen, zum anderen aber auch als Widerspruch zu bestehenden
Theorien und Modellen.

Beides zeigt sich auch in ihren Methoden, indem sie zundchst an Ergeb-
nisse von Berlin und Kay ankniipfte (im Bereich der ,FARBEN"), dann aber
sehr rasch ein eigenes Interesse an der Ubertragbarkeit dieser Ergebnisse auf
andere Bereiche (z.B. semantische Kategorien) verfolgte.

Daran schlie3t sich bald die Idee der kognitiven Referenzpunkte (= Proto-
typen) und der kognitiv bedeutsamen Basisebenenkonzepte an. Das Interesse
an Reprasentationsmodi und die Ausweitung ihres methodischen Inventars
(z.B. ,,priming“, ,,cue validity”) sind logische Konsequenzen einer inhaltlichen
Entfernung von den ersten Arbeiten im Bereich der nattrlichen Kategorien.

Eine zweite Phase betont dementsprechend das Interesse an Wortern und
ihrer Verwendung in Kontexten. Aber auch die Wortschatzstruktur mit ihren
Hierarchien und Relationen interessiert Rosch in dieser Phase. Sprachliche
Methoden (,,hedges” etc.) treten in Ergédnzung zu den bereits erprobten
psychologischen Testvariablen.
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In einer dritten und vorldufig letzten Phase interessieren Rosch weniger
Oberflachenphdanomene und ihr Nachweis, sondern vielmehr die Ursachen, die
fir die Entstehung dieser Phdnomene verantwortlich sind. Es scheint Rosch
wenig hilfreich, daR ihre bisherigen Ergebnisse haufig nur oberflachlich in
bestehende Modelle integriert werden, ohne diese Modellierungen an sich in
Frage zu stellen:

It is typical of such models that the criterial feature aspect of categories is
taken as basic and prototype effects relegated to be the results of ,,mere”
processing heuristics; thus this ecumenicism actually represents an assimila-
tion of prototypes to the classical view of categories. (Rosch 1988, S. 386).

Dieses Phanomen ist besonders relevant fiir die linguistische Rezeption der
Prototypentheorie in Deutschland und muR an dieser Stelle besonders betont
werden (vgl. Einleitung).

Die Frage nach den Entstehungsprinzipien fiir Prototypeneffekte fuhrt
Rosch auch zu der Frage nach dem Ursprung von Kategorien an sich. Diese
Frage schlagt den Bogen zu den ersten Arbeiten Roschs, die sich mit der Frage
der Universalitdt und Arbitraritat von sprachlichen und nicht-sprachlichen
Kategorien beschéaftigten.

Ich méchte meinen chronologischen Abri zur Entstehung und Entwick-
lung der Prototypentheorie als Fortsetzung und Erweiterung von Rosch 1988
verstanden wissen. Mein Beitrag soll zum einen verhindern, daf die Rezeption
sich weiterhin auf exemplarische Arbeiten Rdschs beschrankt und soll zum
anderen die Grundlagen dieser Theorie als einer dynamischen und empirischen
Theorie verstandlich gemacht haben. Ich hoffe, damit auch vorschnellen
Vermischungen der Prototypentheorie mit anderen alternativen Bedeutungs-
theorien vorzubeugen bzw. vorhandene zu relativieren.

Die Kenntnisnahme von Roschs Arbeiten, ihr Interesse an Struktur und
Funktion von Sprache und die Einbettung in einen holistischen Ansatz kann
fir viele Teilgebiete der Linguistik sehr fruchtbar sein (vgl. erste Hinweise
bei Rosch 1973, 1974) und zwar besonders dann, wenn zunéchst die Kernaus-
sagen und die chronologische Entwicklung ihrer Thesen wahrgenommen
werden.

In einem zweiten Schritt kann dann tber mogliche Adaptionen dieses
Modells nachgedacht werden.ll Dieser Schritt hat zur VVoraussetzung, dal’ das
Modell in seiner Ganzheit zur Kenntnis genommen wird. Vorschnelle Imple-
mentierungen, Erweiterungen und das Integrieren in bereits bestehende Mo-
delle und Methoden ohne Beriicksichtigung der z.T. sehr verschiedenen
Entwicklungsphasen und sich dementsprechend verandernden Positionen
verringern das Potential dieses Ansatzes erheblich.

Die thematische und empirische Ausweitung ihrer ersten Hypothesen und
Annahmen hat in ihrem Heimatland, den USA, und in ihrer ureigensten
Disziplin, der Psychologie, langst dazu gefiihrt, dal} das Prototypenmodell
eine anerkannte Position neben anderen modelltheoretischen Klassikern einge-
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nommen hat. Auch in Deutschland ist die Phase der erkenntnistheoretischen
»Krise" fur den Bereich der Lexikalischen Semantik schon langere Zeit
uberschritten und es ist gerade in diesem Bereich wohl nur eine Frage der
Zeit, wann der interne Richtungswechsel — von merkmalsanalytischen zu
prototypischen Bedeutungskonzeptionen — nicht mehr nur von einzelnen
Autorinnen gefordert und umgesetzt wird (allen voran z.B. Harras 1986,
1991; Geeraerts 1989; und kritisch dazu Schwarze 1982, Meinhard 1984;
Weigand 1988), sondern weitreichendere Konsequenzen mit sich bringt.

Anmerkungen

1. Dieser Beitrag ist eine Uberarbeitete und erweiterte Version eines Vortrages, den ich im
Rahmen eines vom DAAD geforderten Gastaufenthaltes am 5. Mérz 1996 am Germa-
nistischen Institut der E6tvos-Lorand-Universitat in Budapest gehalten habe.

2. Als Uberblickliteratur zur Prototypentheorie eignen sich u.a. folgende Publikationen:
Kleiber 1993, Schmid 1993, Taylor 1995, Tsohatzidis 1990.

3. Mit der deutschsprachigen Rezeption der Prototypentheorie befaf3t sich eingehend Man-
gasser (in Vorbereitung): ROSCHs Prototypentheorie in Deutschland. Ein untypischer
Rezeptionsfair!!

4. Eine ahnliche Modellierung nimmt Lakoff 1990 vor (vgl. ebd., S. 42f).

5. Kategorienbezeichnungen werden zur besseren Unterscheidung von anderen Begriffen
versal und kursiv gesetzt.

6. Rosch publiziert bis 1972 unter dem Namen Heider. Heider wird im Literaturverzeichnis
unter Rosch (Heider) aufgelistet.

7. Die Phanomene des Gradierens und Gewichtens werden auBerdem in zahlreichen Publi-
kationen (z.B. Oberhauser - Stirmer - Herbig - Sandig, erscheint) und unverdffentlichten
Papers des Forschungsprojektes COMPAS-B (Computergestiitze Analyse des textmuster-
bezogenen Inventars sprachlichen Bewertens), das 1988 von Barbara Sandig an der Uni-
versitat des Saarlandes initiiert wurde und an dem ich seit 1993 mitarbeite, diskutiert.

8. Fir entsprechende Diskussionen und Hinweise der Mitarbeiterinnen des Forschungsprojekts
COMPAS-B bin ich dankbar.

9. Den interessierten Leserinnen sei dieser Artikel als Einstiegslektiire besonders empfohlen.

10. Den Zusammenhang dieser verwandten “Alternativ‘-Konzepte beschreibe ich ausfuhrlicher
in meinem Dissertationsprojekt.

11. Mit den Maoglichkeiten und Grenzen des Prototypenansatzes fiir den Bereich der lexika-
lischen Semantik beschéftige ich mich theoretisch und empirisch in meinem Dissertations-
projekt.
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