Peter Canisius (Pécs)

Er hatte keine Zeit — Tom nem ért ra

Probleme der Ubersetzung erlebter Rede
vom Deutschen ins Ungarische

1.

Im Mittelpunkt der folgenden Uberlegungen steht ein einziges Beispielpaar,
nédmlich das bereits im Titel zitierte Paar aus dem Satz

@ Er hatte keine Zeit.,

einem Satz aus Thomas Manns ,,Buddenbrooks*, und der entsprechenden
Stelle in der ungarischen Ubersetzung der ,,Buddenbrooks*

2 Tom nem ért ra.

DaR dieses eine Beispielpaar im Mittelpunkt unserer Uberlegungen steht,
bedeutet nattrlich nicht, dal die Probleme, um die es hier geht, Probleme
speziell dieses Paares Er hatte keine Zeit / Tom nem ért ra sind. Als Beispiel,
das es hier ist, steht dieses Paar vielmehr fiir zweli, in jeweils unterschiedlicher
konkreter Form auftretende, strukturelle Probleme. Die ungarische Uberset-
zung (2) konfrontiert uns gleich mit einer Kombination dieser zwei Proble-
me: Sie betreffen — konkret gesagt — das Verb ért r4 und den in der ungari-
schen Ubersetzung auftretenden Eigennamen Tom bzw. — abstrakter formu-
liert — die Ubersetzung des Prateritums und des Personalpronomens in (1)
mit dem malt id6! bzw. Eigennamen in (2). Noch abstrakter formuliert geht
es letztendlich um die Ubersetzbarkeit einer bestimmten Art von Text aus dem
Deutschen ins Ungarische, einer Art von Text, in der das Tempus und das
Personalpronomen eben eine ganz besondere Rolle spielen. Auch bei der
Ubersetzung dieser Art von Text aus dem Ungarischen ins Deutsche gibt es
Probleme, Probleme, die den hier zu diskutierenden teilweise entsprechen.
Um diese Probleme aber soll es hier nicht oder nur am Rande gehen.2

Aber nicht nur unser Paar (1-2) steht hier als Beispiel, als Beispiel eben
fir jene strukturellen (Ubersetzungs-) Probleme im Umkreis von Tempus und
Pronomen. Insofern, als es Unterschiede in diesen beiden Bereichen nicht nur
zwischen dem Deutschen und Ungarischen und damit entsprechende Uber-
setzungsprobleme nicht nur bei der Ubersetzung vom Deutschen ins Un-
garische gibt, steht letztlich auch das Paar Deutsch/Ungarisch als Beispiel, als
Beispiel ndmlich fiir Sprachen, die dem Deutschen bzw. dem Ungarischen in
jenen zwei Bereichen entsprechen.

Worum es bei jener Art von Text geht, in der das Tempus und das Perso-
nalpronomen jene ganz besondere Rolle spielen, das sehen wir, wenn wir uns
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den ndheren Kontext unseres Beispiels (1) ansehen; der lautet im deutschen
Original:3
3) Der Konsul ging, die Hande auf dem Ricken, umher und bewegte nerveés

die Schultern, denn das Gesicht, mit dem sie das Wort ,,dos" hervor-
brachte, war gar zu unséglich stolz.
Er hatte keine Zeit. Er war bei Gott Uberh&uft. Sie sollte sich gedulden und
sich gefélligst noch funfzigmal besinnen! Ihm stand jetzt zunachst, und
zwar morgenden Tages, eine Fahrt nach Hamburg bevor: zu einer Kon-
ferenz, einer leidigen Unterredung mit Christian.

Die hier zugrunde gelegte ungarische Ubersetzung4 dieser Textstelle lautet:

4) A konzul hatratett kezekkel jart fol és ala, és idegesen rangatta a vallat,

mert Tony, valahanyszor a d0S sz6t kimondta, leirhatatlanul g6gds arcot
vagott hozza.
Tom nem ért ra. Isten latja, filig volt munkaval. Tony legyen tirelemmel,
és kedveskedjék még otvenszer fontoldra venni a dolgot! Neki mindenek-
el6tt mégpedig holnapi nap, Hamburgba kell utaznia: megbeszélésre, kinos
targyalasra Krisztiannal.

Wir gehen im folgenden davon aus, dal3 es sich bei unserem Satz (1) in
dem Kontext, in dem er bei Thomas Mann steht, um erlebte Rede (von jetzt
ab: ER) handelt.5 Genauer betrachtet handelt es sich wohl nicht nur bei die-
sem einen Satz, sondern auch bei den ihm im ,,Buddenbrooks“-Kontext fol-
genden Satzen um ER, aber wir werden uns, wie gesagt, auf diesen einen Satz
und seine ungarische Ubersetzung konzentrieren.

Zu sagen, bei Satz (1) handele es sich in dem Kontext, in dem er steht,
um ER, heilst kurz gesagt: Es handelt sich bei (1) nicht um eine Feststellung
des (fiktiven) Erzahlers, der an dieser Stelle seiner Erz&hlung sagt, dal Tho-
mas zu jenem vergangenen Zeitpunkt des fiktiven Geschehens keine Zeit hatte
(und mit Arbeit Gberhduft war usw.), sondern vielmehr um eine Einschatzung
der (fiktiven) Person Thomas selbst, der von sich meint, er habe keine Zeit.
Mit einem Wort: Hinter unserem Satz (1) steht — im Sinne der bekannten
Unterscheidung Franz K. Stanzels — nicht ein vermittelnder (auktorialer)
Erz&hler, sondern unmittelbar die Person Thomas als Reflektor.6

2.

Wir beginnen mit dem Tempus von ért ra. Fir jemanden, der sich mit den
Eigentimlichkeiten ER im Ungarischen nicht auskennt, beinhaltet dieser Aus-
druck inklusive seines Tempus nicht das geringste Problem: Das deutsche
Prateritum von hatte (keine) Zeit scheint mit dem ungarischen malt id§ von
(nem) ért ra vollig richtig Ubersetzt. Das waére in der Tat auch der Fall, han-
delte es sich eben nicht um ER, um — wie es in ungarischer Terminologie
heilt — szabad fliggé beszéd.7 ER aber folgt im Ungarischen anderen Tem-
pusregeln als im Deutschen (oder auch z.B. im Englischen): ER steht nam-
lich — kurz gesagt — im Ungarischen anders als im Deutschen jeweils in dem
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Tempus, in dem die entsprechende direkte Rede stinde bzw. anders: in dem
Tempus, in dem der originale Gedanke, die originale ,,Rede” etc. steht. Sehen
wir uns das an drei sehr einfachen Beispielen an, und vergleichen wir die
ungarische und deutsche ER mit dem entsprechenden — hier deutsch formu-
lierten — Original:

Original ER deutsch ER ungarisch

(O) beteg.}

Ich bin krank. Er war krank. (= Er ist krank.)

Ich war krank./ Er war krank dewesen (O) beteg volt.
Ich bin krank gewesen. g ' (= Er war krank.)

(O) beteg lesz.

Ich werde krank sein. Er wirde krank sein. (= Er wird krank sein.)

Wir stellen also fest: Die ER im Deutschen unterscheidet sich vom Origi-
nal typischerweise in zweierlei Hinsicht, einerseits namlich im Tempus, an-
dererseits in der Person. Beides, die sogenannte ,, TempusVerschiebung® und
auch die Verschiebung der grammatischen Person, impliziert eine Reihe von
— z. T. viel diskutierten9 — Problemen: Auf die mit der Verschiebung der
Person zusammenhangenden Probleme werden wir weiter unten eingehen; was
die mit der Tempusverschiebung und deren linguistischen Interpretation ein-
hergehenden Probleme angeht, so will ich hier nur kurz auf den sprachlichen
Ausdruck der Zukunft und speziell auf die durch das Beispiel Er wirde krank
sein veranschaulichte wirtte-Form der ER hinweisen: Bei dieser wiirde-Yoxm
handelt es sich nicht um einen Konjunktiv, sondern, genau wie bei den beiden
anderen Beispielen Er war krank und Er war krank gewesen, um einen Indi-
kativ, ndmlich um das — in der germanistischen Grammatik und Sprachwis-
senschaft als indikativisches Tempus weitgehend vernachlassigte — sog. Pra-
teritumfutur, das in der ER als Zukunftstempus dient.10 (Interpretiert und be-
zeichnet man die wurde-Form. allerdings in dieser an die in der anglophonen
und romanistischen Grammatik und Sprachwissenschaft nicht unibliche Ter-
minologie (,,future in the past* bzw. ,futur dans le passé) anschlielenden
Weise, mull man sich wohl fragen, ob dann nicht auch die beiden anderen
Tempora als Tempora der ER eigentlich einen anderen Namen verdienen,
ndmlich — analog zu ‘Prateritumfutur — ‘Prateritumprasens’ und ‘Préteri-
tumperfekt’.)

Nun kann die Zeitstufe der Zukunft — aulRerhalb der ER — bekanntlich
sowohl im Deutschen als auch im Ungarischen durch das Tempus Présens
bzw. jelen ido ausgedriickt werden (Morgen gehe ich ins Kino. — Holnap
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moziba megyek.)-, entsprechend kann — innerhalb ER — anstelle des Préteri-
tumfuturs bzw. des ER-j6v0 id6 ein ER-Prateritum bzw. ER-jelen id6 stehen
(Morgen ging er ins Kino. — Holnap moziba megy.). Das wiederum kann
dazu fihren, dalR ein deutsches (oder z.B. englisches) Prateritumfutur mit
einem (zukunftsbezogenen) ER-jelen id6 oder ein deutsches (zukunftsbe-
zogenes) ER-Prateritum mit einem ER-jov0 id6 Ubersetzt ist. In der obigen
Gegenuberstellung sind solche Verschiebungen nicht berticksichtigt.

Im Ungarischen weist die ER zwar dieselbe Verschiebung der gramma-
tischen Person auf, aber — wie bereits angesprochen — keine Tempus-
verschiebung. Und damit ist nun bereits zur Halfte gesagt, was wir gemeint
haben, wenn wir bisher etwas umsténdlich von dem Deutschen bzw. Unga-
rischen und jenen dem Deutschen bzw. Ungarischen unter den hier relevanten
Aspekten vergleichbaren Sprachen gesprochen haben: Einer der hier in Rede
stehenden Aspekte ist, ob die ER in der jeweiligen Sprache eine Tempusver-
schiebung aufweist, wie sie das eben z.B. im Deutschen oder Englischen tut,
oder ob sie das, wie z.B. im Ungarischen, nicht tut.

Gehen wir nun davon aus, dal das Original im Falle unseres Beispiels (1)
Er hatte keine Zeit

(5) Ich habe keine Zeit.

lautet und das heil3t: im Prasens steht, so miBte gemal der genannten Regel
die ungarische Ubersetzung — anders als das tempusverschobene deutsche (1)
Er hatte keine Zeit — ebenfalls im Prasens stehen und

(6) Nem ér ra.

lauten und nicht Nem ért ra. Das heillit — nebenbei gesagt — natirlich um-
gekehrt fir die Ubersetzung eines Nem ér ra in einem als ER zu interpretie-
renden ungarischen Text (-ausschnitt), dal} z.B. die deutsche Fassung wiede-
rum nicht Er hat keine Zeit heilen darf.1l

Warum aber Ubersetzt der Ubersetzer nun nicht mit (nem) ér ra, sondern
mit (nem) éert ral Die einfachste Antwort wére, anzunehmen, er habe entweder
die ER von Er hatte keine Zeit nicht erkannt oder gemeint, es lege keine ER
vor. ,,Beweisen” 1aBt es sich ja in der Tat kaum, da® hier ER vorliegt, auch
wenn es im Kontext eine Reihe von starken Indizien gibt. Als geradezu
klassisches Indiz fir ER — man denke nur an Kate Hamburgers (21968: 65 f)
beriihmtes Morgen war Weihnachten — waére insbesondere die Kombination
von morgenden Tages mit dem Prateritum zu nennen; daneben beachte man
dann aber auch die Kombination von jetzt mit dem Prateritum sowie die
Ausdriicke bei Gott und gefalligst.l2 Doch dal3 der Ubersetzer die ER nicht
erkannt oder einfach nicht gewuft hat, wie er sie zu Ubersetzen hat, ist un-
wahrscheinlich, denn wenig spater verwendet er das — richtige — Prasens:

(M Tony legyen tirelemmel, és kegyeskedjék még 6tvenszer fontoldra venni a

dolgot! Neki mindenekel6tt, mégpedig holnapi nap, Hamburgba kell utaz-
nia: megbeszélésre, kinos targyalasra Krisztiannal.
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Was also mag hinter der — vermutlich — bewuBten Entscheidung des Uber-
setzers, bei (nem) ért rd das mult id6 zu verwenden, stecken? Den Grund
dafiir, daB der Ubersetzer den Satz Er hatte keine Zeit in einen ungarischen
mult-id6-Satz Ubersetzt, den vermute ich an einer anderen Stelle desselben
Satzes, und da bleibt nur eine: der Name Tom. Dieser Eigenname zwingt den
Ubersetzer, anstelle des jelen idd ein malt id6 zu verwenden. Wieso?

3.

DaR der Ubersetzer das Personalpronomen Er des deutschen Originals mit
dem Vornamen der gemeinten Person, Tom, Ubersetzt, das stellt das zweite
der hier zu diskutierenden Probleme dar. Auch diese Ubersetzung ist wie die
von hatte keine Zeit mit nem ért ra ein Beispiel flr ein allgemeineres — und,
wie ich meine, fundamentales — Problem der Ubersetzung von ER aus z.B.
dem Deutschen ins Ungarische.

Auch in dieser Ubersetzung wird der mit den Eigentimlichkeiten ER nicht
vertraute Leser kein Problem entdecken: Nun gut — wird er vielleicht sa-
gen — im deutschen Text steht Er, aber gemeint ist doch schlieBlich Thomas;
warum also sollte im Ungarischen nicht, etwas eindeutiger, Tom stehen?
Anders als im Falle des (nem) ért ra bzw. (nem) ér ra, bei dem es um eine
Eigentimlichkeit ER im Ungarischen (verglichen mit dem Deutschen, Engli-
schen u.d.) ging, geht es in diesem Falle des Er bzw. Tom nicht um eine
Eigentimlichkeit des Ungarischen oder Deutschen, sondern um eine diesen
Sprachen (und tendentiell allen anderen) gemeinsame Eigentimlichkeit von
ER, genauer: von erlebter und von indirekter Rede. Diese Eigentumlichkeit
besteht darin, dal3 das Subjekt der originalen Rede, des originalen Gedankens
etc., d.h. also die sich im Original mit Ich bezeichnende Person, in der
indirekten und erlebten Rede nicht mit ihrem Namen oder einem anderen
Nomen bezeichnet werden darf.13 Heil3t das Original also wieder:

(5) Ich habe keine Zeit.
bzw. heilt die direkte Wiedergabeform:
(8) Thomas sagte/dachte: ,,Ich habe keine Zeit."
so kann es in indirekter Rede nicht heiRen:
9 *Thomas sagte/dachte, Thomas habe keine Zeit.
sondern nur:
(10) Thomas sagte/dachte, er habe keine Zeit.
Und in ER kann es entsprechend nicht heil3en:
(11) *Thomas/Tom hatte keine Zeit.
sondern ausschlief3lich:
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Q) Er hatte keine Zeit.

Der Grund fir diese Unmoglichkeit von Nomina ist letztlich — kurz
gesagt — ein perspektivischer: Thomas denkt und sagt Gber sich nicht, daR
Tom keine Zeit hat, und zwar deshalb nicht, weil der Name Tom eine aufen-
perspektivische Sicht auf die gemeinte Person voraussetzt und artikuliert. Tom
aber hat auf sich selbst ,,naturgemaR” keine solche auRenperspektivische, son-
dern eine innenperspektivische Sicht: Einen auRenperspektivischen Ausdruck
wie Tom (oder auch z.B. das Demonstrativpronomen der) kénnen nur die-
jenigen verwenden, die Gber Tom als eine andere, ,,dritte*, Person sprechen;
er selbst und diejenigen, die zu ihm sprechen, kénnen den Eigennamen nicht
verwenden, es sei denn, der Sprecher verwende wie etwa in Fallen des Typs
Das kann man mit mir, Thomas Buddenbrook, nicht machen, seinen eigenen
Namen oder der Eigenname sei vokativisch gebraucht.

Wenn das originale ich (oder auch du) nun in indirekter oder erlebter Rede
wiedergegeben werden soll, kann dazu (im Deutschen und dem Deutschen hier
entsprechenden Sprachen) nur das drittpersonige Personalpronomen und kein,
aber auch gar kein anderer, Ausdruck verwendet werden. An anderer Stellel4
habe ich diese drittpersonigen Personalpronomina, die in indirekter und in
erlebter Rede fiir ein erst- oder zweitpersoniges Personalpronomen des Origi-
nals stehen, und die, obwohl grammatisch drittpersonig, jene Innenperspektive
artikulieren, als logophorische Pronomina interpretiert. Logophorische Pro-
nomina unterscheiden sich von den mit ihnen im Deutschen homophonen
normalen anaphorischen Pronomina dadurch, daf sie erstens — eben infolge
ihres innenperspektivischen Charakters — nicht durch andere Ausdriicke para-
digmatisch ersetzbar sind und dal} sie zweitens ein anderes Relativpronomen
fordern: Das normale anaphorische Pronomen hat genau wie alle anderen
(,,normalen®) drittpersonigen Bezugsausdriicke das Relativpronomen der/die/
das, das logophorische Pronomen hat als Relativpronomen die Ausdriicke der
er bzw. die sie und entspricht darin den erst- und zweitpersonigen Personal-
pronomina als Bezugsausdriicken, die als Relativpronomina der ich/die ich
bzw. der du/die du etc. fordern.l

Was das Ungarische angeht, so unterscheidet es sich vom Deutschen (und
jenen dem Deutschen entsprechenden Sprachen) bekanntlich insofern, als es
fiir die entsprechenden Stellen nicht nur das drittpersonige Personalpronomen,
sondern auch eine Nullform besitzt. (Und damit ist nun auch die andere Hélfte
dessen gesagt, was wir oben mit ,,(dem Deutschen bzw.) dem Ungarischen
vergleichbare Sprachen® gemeint haben.) Welche dieser beiden Mdglichkeiten
das Ungarische nun in unseren Féllen ER verwendet, steht hier nicht zur Dis-
kussion und bildet ein besonderes Thema.l6 Eines aber ist klar: Das Verbot
der Namensnennung bzw. anderer auflenperspektivischer Ausdriicke fir die
Bezeichnung des — wie ich es nenne — ,perspektivischen Subjekts” der
erlebten (bzw. auch der indirekten) Rede gilt auch fur das Ungarische.
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Es geht bei der Ubersetzung von Er (hatte keine Zeit) mit Tom (nem ért
ra) also nicht etwa um einen kleinen ,stilistischen* Unterschied, sondern um
einen Versto gegen eine fundamentale Regel ER. Und wieder stellt sich die
Frage: Warum hat der Ubersetzer diese Regel nicht befolgt? Wir gehen wieder
davon aus, daB der Ubersetzer sein Handwerk versteht und die in Rede
stehenden Regeln ,,kennt*. Was kann ihn bewogen haben, den hier eigentlich
verbotenen Namen Tom zu nennen?

Wir haben oben vermutet bzw. behauptet, da die Wahl des mult idé
dadurch bedingt ist, dal} hier der Name Tom steht. Insofern gibt die Beant-
wortung der Frage, warum Tom steht, also gleich zweifach Antwort. Der
Grund fur die Namensnennung liegt im unmittelbaren Vorgangerkontext von
Nem ért rd. Der unmittelbar vorangehende Satz lautet ndmlich:

(12) A konzul hatratett kezekkel jart fol és ald, és idegesen rangatta a vallat,
mert Tony, valahanyszor a ‘dos’ sz6t kimondta, leirhatatlanul g6g6s arcot
végott hozza.

In diesem Satz ist A konzul das erste Subjekt, das dann in der Subjektrolle
von Tony abgel6st wird. Damit liegt bei dem nun anschlielfenden Tom (nem
ért rd) wieder ein Subjektwechsel vor, und dieser Subjektwechsel ist es wohl,
was den Ubersetzer veranlaRt hat, den Namen Tom zu setzen, um so Mif-
verstandnissen in der Besetzung der Subjektrolle vorzubeugen.

4.

Wie man sich leicht denken kann, ist das hier in Rede stehende Problem nicht
erst ein spezifisches Problem der ER, sondern es stellt sich bereits bei der
Ubersetzung indirekter Rede. Man denke doch nur an jene vielen Textpas-
sagen in Erzahlungen etwa Heinrich von Kleists, in denen die Gesprache z.B.
zweier mannlicher Personen in indirekter Rede wiedergegeben werden und wir
auch nur mittels des Kontextes und des Inhalts der Gespréache verstehen kon-
nen, wer nun gerade mit einem drittpersonigen Personal- oder Possessiv-
pronomen gemeint ist. Zitiert sei ein kurzes und ein langeres Beispiel aus
»Michael Kohlhaas*.17 Im ersteren Beispiel unterhélt sich Kohlhaas mit dem
Amtmann:

(13) Der Amtmann [...] sagte [...], daB er ja die Gestutpferde, die in seinen
Stéllen waren, nicht brauchen kénne [...].

Hier ist mit er der Amtmann gemeint, und seinen bezieht sich auf Kohlhaas,
d.h. das er steht fir ein ich und das seinen fur ein deinen der Original&ufRe-
rung:

(14) Ich kann ja die Gestlitpferde, die in deinen Stéllen sind, nicht brauchen.

In (13) ist also sowohl das er als auch das seinen logophorisch, da sie auf ein
erst- bzw. zweitpersoniges Pronomen des Originals zurtickgehen, und damit
ist weder das er durch einen nichtpersonalpronominalen noch das seinen durch
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einen nichtpossessivpronominalen Ausdruck paradigmatisch ersetzbar. Man
kann sich aber leicht vorstellen, wie die ungarische Ubersetzungl8 aussieht:

(15) A jegyz6 [...] azt mondta [...], hogy: hiszen a ménessel, amely Kohlhaas
istalloit elfoglalja, nem tud mit kezdeni [...].

Hier steht in der ungarischen Ubersetzung an der Stelle des deutschen seinen
ein nichtpronominaler Ausdruck, namlich der Eigenname Kohlhaas, und der
Grund fur diese Verwendung des Eigennamens dirfte wieder in einer anson-
sten befiirchteten referentiellen Uneindeutigkeit bestehen.

Im zweiten Beispiel berichtet Kohlhaas' Knecht Sternbald seinem Herrn
von dem Verlauf einer Reise, die er, Sternbald, mit Kohlhaas' Frau Lisbeth
in Kohlhaas' Angelegenheit unternommen hat:

(16) Diese Reise war aber von allen erfolglosen Schritten, die er [= Kohlhaas]
in seiner Sache getan hatte, der allerunglicklichste. Denn schon nach we-
nig Tagen zog Sternbald in den Hof wieder ein, Schritt vor Schritt den
Wagen fihrend, in welchem die Frau, mit einer gefahrlichen Quetschung
an der Brust, ausgestreckt darniederlag. Kohlhaas, der bleich an das
Fuhrwerk trat, konnte nichts Zusammenhangendes tber das, was dieses
Unglick verursacht hatte, erfahren. Der Kastellan war, wie der Knecht
sagte, nicht zu Hause gewesen; man war also genétigt worden, in einem
Wirtshause, das in der N&he des Schlosses lag, abzusteigen; dies Wirtshaus
hatte Lisbeth am andern Morgen verlassen, und dem Knecht befohlen, bei
den Pferden zuriickzubleiben; und eher nicht, als am Abend, sei sie, in
diesem Zustand, zuriickgekommen. Es schien, sie hatte sich zu dreist an
die Person des Landesherrn vorgedrangt, und, ohne Verschulden desselben,
von dem bloRen rohen Eifer einer Wache, die ihn umringte, einen Stof,
mit dem Schaft einer Lanze, vor die Brust erhalten. Wenigstens berichteten
die Leute so, die sie, in bewuR3tlosem Zustand, gegen Abend in den Gasthof
brachten; denn sie selbst konnte, von aus dem Mund vorquellendem Blute
gehindert, wenig sprechen. Die Bittschrift war ihr nachher durch einen
Ritter abgenommen worden. Sternbald sagte, dafl es sein Wille gewesen
sei, sich gleich auf ein Pferd zu setzen und ihm von diesem unglicklichen
Vorfall Nachricht zu geben; doch sie habe [...] darauf bestanden, ohne alle
vorgéngige Benachrichtigungen, zu ihrem Mann nach Kohlhaasenbriick
abgefihrt zu werden.

Fir uns interessant ist das — von mir — hervorgehobene ihm. Obwonhl es rela-
tiv weit von seinem letzten VVorgangerausdruck, ndmlich — dem ebenfalls von
mir hervorgehobenen — Kohlhaas, entfernt steht und in der Zwischenzeit
mehrere andere potentielle Bezugsausdriicke aufgetreten sind, steht hier das
Pronomen, das ja insofern, als es wieder fir ein zweitpersoniges Pronomen
der zitierten Originalrede steht, wieder ein logophorisches ist. Kurz ein Blick
in den entsprechenden Satz der ungarischen Ubersetzung:

(17)  Sternbald azt mondta, hogy & rogtdn Idra akart tlni, és megvinni Kohlhaas-
nak a szerencsétlen eset hirét [...].
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Auch hier verwendet diese Ubersetzungld an der Stelle des deutschen logo-
phorischen Pronomens wieder einen nichtpronominalen Ausdruck, nédmlich
wieder den Eigennamen.

_So haufig diese Verwendung nichtpronominaler Ausdriicke in ungarischen
Ubersetzungen solcher Passagen indirekter Rede ist, unterscheidet sie sich von
dem uns primar interessierenden Fall der ER doch in einem wesentlichen
Punkt: Erstens wird der nichtpronominale Ausdruck normalerweise — wie das
auch in (15) und (17) der Fall ist — fur einen zweitpersonigen Ausdruck der
Originalrede bzw. der direkten Rede eingesetzt und nicht fir einen erstperso-
nigen, wie das bei der ER von (1-2) der Fall war. Zweitens wird durch eine
solche Einsetzung eines nichtpronominalen Ausdrucks in die indirekte Rede
natdrlich nicht die Erzéhlperspektive der jeweiligen Textstelle in jener funda-
mentalen Weise verandert, wie das der Fall ist, wenn der Ubersetzer den
Namen des perspektivischen Subjekts der ER einsetzt. Allerdings wird man
hinsichtlich unserer Beispiele (16-17) wohl sagen missen, da durch das
deutsche ihm eine perspektivische Bindung an den Adressaten der zitierten
Rede, den zuhdrenden Kohlhaas, bewirkt wird, die dazu fihrt, da wir
Sternbalds Bericht sozusagen mit Kohlhaas' Ohren hdren, und dal diese
perspektivische Bindung an Kohlhaas in der Ubersetzung ebenfalls verloren-
geht: Die Nennung des Eigennamens macht eine solche Perspektivierung
unmaoglich.

Ist aber der deutsche Leser des ,,Michael Kohlhaas* im Falle unserer
Beispiele (14) und (16) in einer besseren Situation als in der, in der der
ungarische Leser ware, wirde der Ubersetzer nicht den Namen Kohlhaas
einsetzen? In keiner besseren Lage als der ungarische wére z.B. ein deutscher
Leser auch dann, wenn es im Falle des ,,Buddenbrooks*“-Beispiels nicht um
Thomas Buddenbrook und seine Schwester, sondern um Thomas und eine
andere mannliche Person ginge. In dem Falle wére das deutsche Er (hatte
keine Zeit) referentiell ebenfalls uneindeutig und kdnnte dennoch nicht durch
Thomas ersetzt werden.

Ob die von uns dem Ubersetzer der ,,Buddenbrooks* unterstellte Einschat-
zung bzw. Beflrchtung, eine andere als die von ihm gewdhlte Ubersetzung
konnte MiRverstandnisse in der Besetzung der Subjektrolle heraufbeschwdren,
berechtigt ist, moge unser Leser selbst tiberpriifen; man stelle sich vor, der
Ubersetzer hatte folgendermalien tbersetzt:

(18)  Nem ér ra. Isten latja, fulig van munkaval.
Oder man stelle sich vor, die Ubersetzung lautete folgendermafen:
(19) O nem ér ra. Isten latja, fulig van munkaval.

Wire eine dieser beiden Ubersetzungen, die ja beide den Regeln der erlebten
Rede im Tempus und der Nennung des perspektivischen Subjekts20 ent-
sprechen, ware also eine dieser Ubersetzungen problemlos, problemlos natiir-
lich hinsichtlich der Frage, wer das Subjekt von nem ér ra ist?
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Wir haben eine Reihe von Muttersprachlern mit dieser Frage konfrontiert,
und zwar auf zwei unterschiedliche Weisen konfrontiert, und dabei eine —
wie ich finde — nicht uninteressante Erfahrung gemacht: Die Muttersprach-
ler, die ich mit der faktischen Ubersetzung (4) konfrontiert und dann gefragt
habe, ob (18) oder (19) unproblematisch waren, hielten weder (18) noch (19)
fiir problemlos und forderten eine Einsetzung entweder des Namens oder z.B.
des Ausdrucks A konzul. Ganz anders das Ergebnis eines zweiten Versuchs:
Wir haben Deutschstudierende mit einer etwas langeren Version von (4) ohne
den Namen Tom konfrontiert und ihnen kurz den Kontext der Szene erldutert;
eine der Aufgaben bestand cjann darin, die zwei Sétze Nem ért ra. Isten latja,
fulig volt munkéaval zu lbersetzen. Das Ergebnis war, dall von 83 Studierenden
81 Nem ért ra mit Er hatte keine Zeit tibersetzt haben; eine(r) hat Der Konsul
und eine(r) Ich als Subjektausdruck gewahlt.2l

Uns geht es hier nicht primdr um die Frage, ob eine Fassung wie (18) oder
(19) tatsachlich Verstandnisprobleme mit sich bringt — wie die ,,theoretisch®
Befragten meinten — oder ob es nicht vor dem Hintergrund des vorangehen-
den und insbesondere auch des folgenden Kontextes Kklar ist, wer keine Zeit
hat (und mit Arbeit tberhauft ist) — wie es das Ergebnis des ,,praktischen®
Ubersetzungsversuchs suggeriert; wir fragen hier also nicht, ob es den Leser
tatsachlich tberfordern wirde, von Tony legyen ... zuriickzuschlieBen auf Tom
als notwendiges Subjekt von (O) nem ér ra. Und wir diskutieren hier —
abstrakter formuliert — auch nicht, inwiefern erzahlerische Perspektive mog-
liche ,,normalgrammatische Regeln von Nominalisierung, Pronominalisie-
rung oder Subjektpronomentilgung im Ungarischen beeinflussen, dominieren
oder auBer Kraft setzen kann. Uns geht es hier lediglieh um die Frage, warum
der oder besser: warum ein Ubersetzer hier wohl den perspektivetheoretisch
verbotenen Namen Tom setzt.

5.

Der Grund dafiir, daR der Ubersetzer das malt id6 verwendet, liegt — so
haben wir gesagt — in der Setzung des Namens Tom. Jetzt ist klarer, wieso.
Die Setzung des Namens macht die Interpretation des Satzes als ER unmdg-
lich: Thomas denkt nicht, daB Thomas keine Zeit hat, und wenn dort Tom nem
ért ra steht bzw. im Deutschen Tom hatte keine Zeit stiinde, so kann bzw.
konnte das kein Gedanke dieses Toms bzw. Thomas' sein. Infolgedessen ist
nun aber auch kein jelen id6, kein ER-jelen-id6, mehr moglich. Die Ent-
scheidung fur den Namen fihrt, ja, sie zwingt zur Entscheidung fir das mult
idé.

Wenn unsere Argumentation richtig ist, stellt sich allerdings die Frage,
warum unser Ubersetzer dann nicht spatestens in dem auf unseren Satz (1)
Tom nem ért ra. folgenden Satz, dem Satz

(20) Isten latja, fulig volt munkéaval.
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namlich, ein ER-jelen-id6 verwendet, genauer: warum er statt volt nicht van
wahlt. In diesem Satz ndmlich zwingt ihn keine Namensnennung mehr, ein
mult id6 zu verwenden. )

Fur diese unsere Argumentation spricht, dal derselbe Ubersetzer der
,Buddenbrooks" in einer spéteren Ausgabe genau das getan hat bzw. besser:
wie er dort diese Textstelle Ubersetzt hat.22 Auch dort hat er unseren Satz (1)
mit Tom nem ért ra Ubersetzt, ist dann aber eben mit

(21) Isten latja, fiilig van munkaval.
fortgefahren. Die ganze Stelle lautet nun:

(22) A konzul hatan osszefonta a kezét, dgy jart fol és ala, és idegesen rangatta
a vallat, mert Tony, valahanyszor a 00S szt kimondta, leirhatatlanul g6gds
arcot vagott hozza.

Tom nem ért ra. Isten latja, fulig van munkaval. Tony legyen [...].

Fir unsere Argumentation spricht diese Ubersetzung insofern, als der Uber-
setzer einerseits bereits infulig van mukaval das ER-jelen-idd bringt, sich dazu
aber andererseits im Falle der Ubersetzung von Satz (1) wieder nicht in der
Lage sieht. Warum er fir (1) auch jetzt wieder das mult id6 wahlt — ich
denke, diese Frage ist nunmehr beantwortet.

Wenn unsere Argumentation richtig ist, dann bedeutet das auch folgendes:
Die beiden Probleme, die wir in der ungarischen Ubersetzung Tom nem ért
ra kombiniert fanden, sind nicht eigentlich gleichrangig, zumindest sind sie
das nicht in dem Rahmen, in dem wir sie kurz diskutiert haben. Vielmehr
haben wir gesehen, wie die Entscheidung fir das ungarische Tempus, hier:
das malt id6, von der Entscheidung flr die Personenbezeichnung, hier: den
Eigennamen Tom, gesteuert, ja, erzwungen war. Die Art der Personenbe-
zeichnung war und ist zumindest in unserem Argumentationsrahnmen also
offenkundig das primare Problem, die Tempuswahl eine von der ersteren Ent-
scheidung abhé&ngige und damit ein in diesem Sinne sekundares Problem. Das
entspricht ja auch der Tatsache, daR unsere Pronominalisierungsproblematik
als eine durch Gesetzmalligkeiten vor- und aulRersprachlicher Perspektivitat
bestimmte weit universeller ist als unsere Tempusproblematik.

6.

Wir kommen zum Schluf3: Was bedeutet all dies, wenn wir es etwas verallge-
meinern? Es scheint folgendes zu bedeuten: In dem MaRe, in dem der Uber-
setzer mit der Setzung des Namens Tom oder der unter unserem Fokus
gleichbedeutenden Setzung etwa von A konzul recht hat, in dem Male also,
in dem er zu recht befiirchtet, ein O oder ein Nullsubjekt werde die richtige
referentielle Interpretation dieser Stelle gefahrden, in dem MaRe hat der Uber-
setzer an Stellen wie der von uns behandelten23 nur zwei Maoglichkeiten:
Entweder er Ubersetzt so, dal er die jeweilige Referenz sichert, indem er —
wie der von uns konsultierte Ubersetzer das in seinen beiden Ubersetzungen
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getan hat — einen nichtpronominalen Ausdruck verwendet, oder er Ubersetzt
die ER als solche und das hei3t: ohne Nennung eines nichtpersonalpronomi-
nalen Subjektausdrucks. Im letzteren Falle riskiert er referentielle Mil3-
verstandnisse auf Seiten des Lesers; im ersteren Falle ,riskiert” er gar nichts,
was er aber tut, ist: Er zerstort die ER und damit die den jeweiligen Textiaus-
schnitt) wesentlich bestimmende narrative Struktur. Dieser Eingriff ist natiir-
lich um so bedeutsamer, je wesentlicher es flr die Interpretation der jewei-
ligen Stelle ist, ob wir es mit einer ErzahlerduRerung oder mit ER zu tun
haben, und das kann fur die Interpretation eines Text(ausschnitt)es bekanntlich
von ausschlaggebender Bedeutung sein. (Unsere ,,Buddenbrooks“-Stelle habe
ich indes nicht danach ausgesucht, wie wichtig jener Unterschied fur die In-
terpretation dieser Stelle ist, sondern danach, wie geeignet sie als Beispiel fir
die Veranschaulichung unseres Problems ist.)

Ob an der von uns behandelten Stelle und an vergleichbaren Stellen aber
tatsachlich die Gefahr referentieller Mil3verstandnisse besteht und das heif3t:
in welchem Male Kontext und besonders erzéhlerische Perspektivierung
solcherlei referentielle Uneindeutigkeiten zu beheben vermag, diese Frage
haben wir gar nicht zu beantworten versucht. Es wére interessant, dieser Frage
auch anhand von mehr Beispielen einmal genauer nachzugehen, geht es doch
um nichts weniger als die Ubersetzbarkeit von ER oder zumindest: bestimmter
Formen des Vorkommens von ER und damit einer der wesentlichen sprach-
lichen Strategien des moderneren Erzahlens ins Ungarische.

Die Probleme, denen wir uns im vorigen gewidmet haben und insbeson-
dere natlrlich das primare dieser beiden Probleme, das Problem namlich der
unmoglichen oder maoglichen Personenbezeichnung mittels der dazu notwen-
digen Ausdriicke und die entsprechende Vermeidung der perspektivisch ver-
botenen Ausdriicke, dieses Problem stellt sich nattrlich nicht nur bei der
Ubersetzung nichtungarischsprachiger ER ins Ungarische, stellt sich nicht nur
dem Ubersetzer. Es stellt sich im Prinzip genauso dem ungarischen Autor:
Was tut der ungarische Autor, um an den kritischen Stellen ungarischer ER
die Namensnennung bzw. andere aulRenperspektivische Ausdriicke zu vermei-
den? Diese Frage aber geht Uber den bescheidenen Rahmen unserer deutsch-
ungarischen Analyse eines einzigen Beispiels so weit hinaus, da wir es mit
diesem kurzen letzten Hinweis genug sein lassen wollen.

Anmerkungen

1. Ich werde fir die ungarischen Tempora im folgenden die ungarischen Termini verwenden,
da ja z.B. das ungarische mult idé kein einzelnes deutsches Tempus als Entsprechung hat:
Manchmal muR man es bekanntlich mit dem Prateritum, manchmal mit dem Perfekt Uber-
setzen. (Und manchmal muR man es — wie wir sehen werden — auch mit dem Plusquam-
perfekt Ubersetzen.)

Als Hilfe fur des Ungarischen nicht méachtige Leser: jelen id§ ist das Gegenwartstempus,
mult id6 das Vergangenheitstempus, jov6 id6 das Zukunftstempus des Ungarischen.
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10.

11.

12.
13.

Vgl. dazu Anmerkung 11.

Ich zitiere nach der 1974 im S. Fischer-Verlag, Frankfurt a. M., erschienenen 2. Auflage
von Thomas Mann, ,,Gesammelte Werke* Band 1, S. 391.

Bei der von uns an dieser Stelle zugrunde gelegten Ubersetzung handelt es sich um die von
Viktor Lanyi besorgte Ubersetzung von Thomas Mann, ,,A Buddenbrook haz* in der 1963
bei Europa Konyvkiadd, Budapest, erschienenen Ausgabe (unsere Stelle findet sich auf S.
332; dort ist dos kursiv gesetzt). In der 1960er Ausgabe ist unsere Stelle (jetzt S. 333) bis
auf die Tatsache, daf dos in Anfiihrungsstrichen steht, gleichlautend.

An spaterer Stelle werden wir noch eine weitere, spatere, Ausgabe berlicksichtigen, die sich
von der 1960er und 1963er in flr uns relevanter Form unterscheidet.

Dieselbe Annahme macht — z.B. — auch von Roncador 1988: 130; dort auch weitere Lite-
ratur zur Interpretation dieser ,,Buddenbrooks“-Stelle als ER. Ich werde im folgenden nicht
zwischen ER und der sog. erlebten Wahrnehmung u. & unterscheiden, da diese Unter-
scheidungen vor dem Hintergrund der uns hier interessierenden textgrammatischen Unter-
schiede zwischen z.B. dem Deutschen und z.B. dem Ungarischen nicht ins Gewicht fallen.

Zur Unterscheidung von (auktorialem oder Ich-) Erzéhler als vermittelnder Instanz und Re-
flektor als einer am Geschehen mehr oder weniger zentral beteiligten Person vgl. Stanzel
51991: insb. Kap. 6. Zu textgrammatischen Aspekten dieser Unterscheidung vgl. auch
Canisius 1994c und ders. & Knipf 1996: Kap. VI.

Mit dieser Begrifflichkeit entspricht das Ungarische der anglophonen und romanistischen
Terminologie, in der die ER ja auch free indirect speech bzw. style/discours indirect libre
genannt wird. Zu dem mit diesen Begriffen angesp'rochenen Verhéltnis von erlebter zu in-
direkter Rede vgl. von Roncador 1988: 144 ff; zur ER im Ungarischen vgl. Kocsany 1994
und 1995 und die dort angegebene Literatur.

Zu dem hier eingeklammerten O vgl. unsere Anmerkung 20.
Vgl. dazu z.B. von Roncador 1988; zur ,,Tempustransposition“ vgl. ins. S. 173-220.

Zu dieser Interpretation der wiirde-Form der ER als Indikativtempus vgl. Thieroff 1992:
141-156. Thieroff spricht nicht von ,,Prateritumfutur®, sondern von ,,FuturPrateritum*,

Ein krasses Beispiel fir diesen Fehler, die ungarischen ER-Tempora nicht mit den ent-
sprechenden verschobenen deutschen Tempora, sondern mit den ihnen ,,normalerweise*
entsprechenden Tempora zu Ubersetzen, liefert die deutsche Ubersetzung von Géza Ottliks
»Minden megvan“, wo die ungarische ER
Elfog malni. EIfog malni, de el6bb teljesen bezarja, befalazza 6t a tehetetlen lres-
ségbe. (Zitiert nach Ottlik, G., ,,Minden megvan/Hajnali haztet6k" Budapest (Eurdpa
Konyvkiadd) 1994, S. 390 f.)
falsch mit

Es wird voriibergehen. Es wird vorlbergehen, doch zuvor schlief3t es ihn vollig ein,

mauert ihn ein in eine ohnméachtige Leere. (Zitiert nach G. Ottlik, ,,Es ist alles da“

in: ,,Liebe. Ungarische Kurzprosa aus dem 20. Jahrhundert.“ Eine Auswahl von

Istvan Bart, Budapest (Corvina) 1993, S. 206-241; unsere Stelle findet sich S. 207)
Ubersetzt wird, anstatt richtig mit

Es wirde vorlibergehen. Es wirde voriibergehen, doch zuvor schlof? es ihn véllig ein,

mauerte es ihn ein in eine ochnmachtige Leere.
Auch meine Deutschstudentinnen, die ich gebeten habe, diese Ottlik-Stelle aus dem Unga-
rischen ins Deutsche zu Ubersetzen, haben die Stelle ausnahmslos ebenso falsch lbersetzt
wie der soeben zitierte Ubersetzer und diesen Fehler erst nach dem entsprechenden Hinweis
bemerkt. Dabei ist diese Stelle noch sehr einfach, da das ungarische jov6 id6 in diesem
Kontext eindeutig auf ER hinweist: Wirkliche Probleme entstehen erst, wenn das Tempus
sowohl als Erz&hl- als auch als ER-Tempus interpretiert werden kann, man also entscheiden
muB, ob z.B. ein mult id6 mit einem deutschen (erzahlerischen) Prateritum oder einem
(ER-) Plusquamperfekt ubersetzt werden muR.

Vgl. dazu auch von Roncador 1988: 130 f.
Vgl. dazu Canisius 1994a, 1994c und ders. & Knipf 1996: Kap. VI; zum Verbot der Na-

mensnennung und der Rolle drittpersoniger Personalpronomina im personalen Erzéhlen
bzw. speziell in ER vgl. Stanzel 51991; Kap. 6 und 245 ff.
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14. Vgl. Canisius 1994a und ders. & Knipf 1996: Kap. VI.

15. Wenn es im Original (bzw. in der entsprechenden direkten Rede) also heif3t Ich, der/die ich
keine Zeit habe bzw. Du, der/die du keine Zeit hast, heifdt es in der entsprechenden
drittpersonigen indirekten Rede Er, der er bzw. Sie, die sie keine Zeit habe', zu diesen
Relativpronomina vgl. Canisius 1994b.

16. Vgl. dazu unsere Anmerkung 20.

17. Ich zitiere die folgenden zwei Beispiele nach der der Sembner-Ausgabe von 1965 folgenden
Reclam-Ausgabe: Heinrich von Kleist, ,,Michael Kohlhaas®, Stuttgart 1982, S. 23 bzw. S.
27 f. Zu dem zweiten Beispiel vgl. auch Canisius & Knipf 1996: VI.2.

18. Ich zitiere die beiden ungarischen Ubersetzungen nach der 1995 bei Jelenkor erschienenen
Ausgabe: Heinrich von Kleist, ,,Elbeszélések®, Pécs, S. 21 bzw. S. 25.

19. Die 1955 im Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, erschienene Ubersetzung verwendet (auf
S. 40) statt Kohlhaasnak den Ausdruck gazdajanak.

20. Den Regeln der Nennung des ,,perspektivischen Subjekts” entsprechen beide insofern, als
sie dieses Subjekt nicht beim Namen 0.4. nennen. — Die Frage, welche der beiden unga-
rischen Maoglichkeiten, das Personalpronomen oder das Nullsubjekt, hier die richtige Wahl
darstellt, lasse ich hier undiskutiert; vgl. dazu Kocsany 1994 und 1995.

21. Unsere Textstelle war eine von mehreren, die in einer bei mir geschriebenen Diplomarbeit
untersucht worden sind; vgl. dazu Kanizsai-Krénicz 1996.

22. Die Rede ist wieder von Viktor Lanyi, doch diesmal von der 1975 im Europa Konyvkiado,
Budapest, erschienenen Ausgabe von Thomas Mann, ,,A Buddenbrook haz*; unsere Stelle
findet sich jetzt auf der Seite 321. So, wie in dieser Ausgabe, lautet die Stelle auch in der
bisher letzten, der neunten, 1991 erschienenen, Ausgabe.

23. In Canisius & Knipf 1996: Kap. VI habe ich am Beispiel von James Joyces ,,Dubliner*-
Erzahlung ,,Eveline* und deren ungarischer Ubersetzung einen &hnlichen Fall behandelt: In
dem Falle wurde der originale Ausdruck herfather, der in der deutschen Ubersetzung mit
ihren Vater wiedergegeben wird, in der ungarischen Fassung anstatt mit apjat mit Evelin
apjat Ubersetzt. Auch hier ging es m.E. um ER, ndmlich um eine in ER wiedergegebene
Erinnerung eben Evelines, und auch hier hat der Ubersetzer den verbotenen Namen
vermutlich deshalb gesetzt, um einer ansonsten wohl befirchteten Fehlinterpretation
vorzubeugen. Die Gefahr einer solchen referentiellen Fehlinterpretation ist in diesem apjat-
Beispiel groéRer als in unserem ,,Buddenbrooks“-Beispiel, da der Kontext die Referenz von
apjat weniger eindeutig zu machen scheint.
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