Anna Szablyar (Budapest)

Zur Problematik der regionalen
Lehrbicher des Deutschen in Ungarn

Viele — darunter auch Fachleute — waren in den letzten Jahren der Ansicht,
da man in Ungarn die ,,passenden“ Lehrbiicher am besten aus dem Angebot
deutscher Verlage auswahlt, denn ,,es habe keinen Sinn mit ‘selbstgebastelten’
Lehrmaterialien zu experimentieren. Zur Zeit seien namlich die Bedingungen
zur Gestaltung professioneller Lehrwerke noch nicht gesichert.“! Pal Téth hat
1991 diese Einstellung bzw. Praxis ziemlich kategorisch abgelehnt und gleich-
zeitig auf Defizite, Gefahren und dringende Aufgaben aufmerksam gemacht:

Man Gbernimmt das Endprodukt (z. B. die Kontaktschwelle, Lizenzausgaben
von Lehrwerken) ohne die dazu gehérenden ,,Wurzeln*, ohne das ,,know
how*. Es fehlen verantwortungsvolle neue Konzeptionen, mit denen nicht das
Ausland kopiert, sondern eigene, der gesellschaftlichen und bildungspoliti-
schen Wirklichkeit in Ungarn entsprechende Malistdbe gesetzt waren.?

Andererseits kann man — aufgrund von Fachgesprachen mit Deutschleh-
rern — behaupten, daB ein Bedarf an regionalen, kontrastiv angelegten Lehr-
bichern, Lehrwerken durchaus besteht, was ihrerseits haufig mit Bedurf-
nissen, Lernschwierigkeiten, Erwartungen bestimmter Lernertypen, Ziel-
gruppen begrundet wird.

Auch die meisten neueren regionalen Lehrbucher des Deutschen (wie
z. B.: Béacskai - Ghiczy - Gorove - Lenkei: Deutschfur Ungarn, Braunstein:
Onalléan németiil [Selbstandig deutsch], Foldes - Kihnert: Umgang mit der
Umgangsprache, Kiingemé: Schulbus etc., die um 1990 veroffentlicht wur-
den, sind eigentlich immer noch sprachvermittlungsorientiert. Das heil3t nach
Ammer, daB die Autoren sich vor allem auf das Lehrziel konzentrieren, ,.die
wichtigsten Strukturen und die wichtigste Lexik der deutschen Sprache zu
vermitteln.*3

Nach Gerhard Neuner4 zeichnete sich in den 80er Jahren eine Reform-
bewegung ab, ,,deren Ziel die Entwicklung regional- bzw. landerspezifischer
Lehrplane und Lehrmaterialien“ war. Dieser neue Standpunkt wurde von
Gerighausen - Seel folgendermalen begriindet:

Ausgangsposition wie auch globale Zielvorstellung fir regionale Lehrwerke
ist es, Bildungsziele und -inhalte, Methoden und Lehr-/Lernformen nicht
mehr zu exportieren und anderen Voélkern aufzudrdngen, sondern auch im
Sprachunterricht auf die spezifischen Bedurfnisse und Erfahrungen in der
Region Bezug zu nehmen.5
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Bei der Erstellung dieser Lehrwerke sind nach Uberzeugung der genannten
Autoren ,kulturspezifische Normen und Traditionen, einheimische Bildungs-
ideen und (Lehr/Lem-) Gewohnheiten [...], Interessenlagen, Zielvorstellungen
und Bedurfnisse der Partner (Schuler/Lehrer/Institutionen) in den Blick zu
nehmen. “6

DaR die Dringlichkeit dieser Forderung nicht von allen Seiten erkannt
wurde, davon zeugt u. a., da Heyd 1990 noch immer betonen muf:

Um dem Lerner gerecht zu werden, mifite es zumindest regionale, kultur-
spezifische und kultur- und sprachkontrastive Lehrwerke geben. (Dagegen
sprechen allerdings 6konomische Griinde.)?

Als besonders wichtiges Kriterium von regionalen Lehrwerken wird von
Rosler genannt, dalR sie die Versprachlichung der Situation der Lerner, die
Prasentation des Eigenen in der Fremdsprache anbieten konnen. Das kdnne
fur viele Kursteilnehmer in ihren zukinftigen Sprachkontakten ebenso wichtig
oder wichtiger sein als das Umgehen mit dem Fremden.8

In Ungarn war in den letzten finf Jahrzehnten das Angebot an regionalen
Lehrbiichern des Deutschen (wie auch anderer Fremdsprachen) relativ be-
scheiden. Die Mehrheit der Bevolkerung konnte nicht einmal darauf hoffen,
nach Westen zu fahren, und die Beziehungen zu den kapitalistischen Landern
waren auf einen engen Kreis begrenzt. Im Sinne einer sprachenpolitischen
Entscheidung wurde an den meisten Grundschulen bis 1989 ausschliellich
Russisch unterrichtet.

Die wichtigsten Grunde fur das relativ bescheidene Angebot an regionalen
Lehrblchern vor der Wende waren daruber hinaus die folgenden:

* An Grundschulen (auch Sekundarstufe 1) haben bis 1965 alle Russisch als
1. Fremdsprache gelernt. Von 1965 an wurden Klassen mit erweitertem
Fremdsprachenunterricht (u. a. auch mit erweitertem Deutschunterricht)
organisiert, 1987 an etwa 100 Schulen im ganzen Land.9

* An Grund- und Mittelschulen (Primarbereich, Sekundarstufe I-11) durften
vor der Wende offiziell ausschliel3lich Schulblcher aus dem staatlichen
Schulbuchverlag (Tankényvkiadd) als kurstragendes Material eingesetzt
werden.

Die letzte Lehrbuchreihe: Német nyelvkonyv [Deutsches Sprachbuch] fir
Gymnasien (Autor: Gyula Szanyi) wurde beispielsweise Mitte der 70er Jahre
erstellt, von 1980 an verd6ffentlicht und immer wieder meist unverandert
aufgelegt. Fur eine Zielgruppe (Sekundarstufe I, Sekundarstufe Il) gab es
immer nur eine Lehrbuchreihe, mit der dann jahrzehntelang unterrichtet
werden mufte.

In Deutschland hat die Situation, dal? seit Mitte der 60er Jahre alle Schiiler
Englisch lernen missen (,,Englisch fur alle®), eine Differenzierung z. B. auch
in Lehrplanen, Lehrwerken mit sich gebracht. In Ungarn war flr den Deutsch-
unterricht an Schulen statt Differenzierung nach Schultypen, Lembedingun-
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gen, Lemzielen etc. eher eine Art strenge zentralistische Steuerung auch durch
die Lehrbicher/Lehrplane charakteristisch. Die grofite Zielgruppe stellt der
Teil der Gymnasiasten (14-18) dar, der im Vergleich zu Deutschland recht
heterogen ist und Deutsch als 2. Fremdsprache im allgemeinen vier Jahre lang
lernt. An anderen Schultypen (wie Fachmittelschulen, Berufsschulen) lernte
die Mehrheit der Jugendlichen vor der Wende entweder nur Russisch oder
hatte gar keinen Fremdsprachenunterricht. AusschlieBlich an einem Teil der
Fachmittelschulen konnten die Schiler zwei Fremdsprachen lernen. Zu den
Anteilen: bis 1990 haben etwa 20% der Altersgruppe Gymnasien, 25% Fach-
mittelschulen und fast 40% Berufsschulen besucht.10

Etwa von Beginn der 70er Jahre an waren in Ungarn zunachst nur einige
multinationale Lehrbicher/Lehrwerke (in den letzten Jahren mit Ergan-
zungsmaterialien, z. B. Kassetten), in einigen sogenannten internationalen
Buchhandlungen im Land erhéltlich, wenn auch der Erwerb dieser Lehr-
bicher manchmal mit Schwierigkeiten verbunden war. In der Erwachse-
nenbildung wurden besonders in den 80er Jahren sowohl von Lehrern als
auch von Schulern mit Vorliebe multinationale Lehrblcher gekauft. Das
hatte verschiedene Griinde. Einer davon war die typische Einstellung von
ungarischen Lernern, die Regina Hessky mit dem folgenden Satz charak-
terisierte: ,,Was aus dem Ausland — sprich: dem Westen — kam, war
modern und effektiv.*“1l

* Einzig der Verlag Tankonyvkiadd, ein Verlag der Jahrzehnte lang eine
Monopolstellung genoB, brachte von Zeit zu Zeit aulRer Schulbuicher auch
einige kontrastive (?) Sprachbicher, darunter Deutschbicher, auf den
Markt.

Vom Tankdnyvkiadd wurden von den 70er Jahren an bis zur Wende u. a.
folgende regionale Lehrbiicher fur Erwachsene veroffentlicht:

1. Haan - Pongracz - Simon: Német nyelvkdonyv I .[Deutsches
Sprachbuch I] Tanuljunk nyelveket. 1976.

2. Bader - Bironé - Heller: Német nyelvkonyv Il. [Deutsches
Sprachbuch I1] Tanuljunk nyelveket. 1976.

3. Dedk - Emericzy: Német nyelv alapfokon. [Deutsche Sprache
Grundstufe] 1984.

4. Borbély - Csizmadia - Hatvani - Tamassyné Bir6: Ein Wort
gibt das andere. Német nyelvkonyv a kdzép- és felséfokul
nyelvvizsgahoz .1986.

5. Pongracz Judit: Ubungen fiir Fortgeschrittene. 1990.

6. Foldes Csaba — Helmut Kihnen: Umgang mit der Umgangs-
sprache. Német tarsalgési nyelvkonyv haladoknak. 1991.
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Aus verlagstechnischen Griinden wurden anfangs die Schallplatten (Bei-
spiel: Haén - Pongracz - Simonné: Német nyelvkonyv I. Nyelvtani gyakor-
latok. Hungaroton 1982. Bironé - Heller - Haan: Német nyelvkonyv II.
1985.), spater die Horkassetten (Beispiel: Deak - Emericzy: Német nyelv
alapfokon. Budapest Hungaroton, 1983. Borbély - Csizmadia - Hatvani -
Tamassyné: Ein Wort gibt das andere. 1987.) meistens mit ziemlichem zeit-
lichem Abstand zu den Lehrblchern herausgebracht. Bei Schulbuchern
fehlten haufig die Tontrager, so auch im Falle der Deutschbiicher fir die
Grundschule. In anderen Féllen war die Besorgung der Tonmaterialien lange
Zeit recht kompliziert (Gymnasiallehrbuch, Kinderthemen I-11).

Man konnte nicht erkennen, nach welchen Prinzipien der Buchhandel, der
regelmaRig auch Lehrbucher z. B. aus der Bundesrepublik Deutschland impor-
tierte, einkauft, und ob fur diese Einkdaufe eine im voraus limitierte Summe
festgesetzt wurde. Oder ob der Schulbuchverlag bei seinen Entscheidungen
z. B. uber Auflagenhohe, Adressaten, Stufe, uber die Akzeptanz verschiedener
didaktischer Konzepte etc. die Bedurfnisse der ungarischen Deutschlemer oder
-lehrer bericksichtigt hat, also ob eine Art Marktforschung durchgefuhrt
wurde. Das ist mehr als fraglich. Tatsache ist, dal fur bestimmte Stufen
(besonders gefragt waren immer Blcher fir Anfanger) im Buchhandel hdufig
gar keine Lehrblcher zu kaufen waren, sie waren meistens ziemlich schnell
vergriffen. Das war eindeutig ein Zeichen fir das grofRe Interesse an der
deutschen Sprache.

Da wegen der oben skizzierten Lage Deutschlehrbiicher haufig als Mangel-
ware galten, sahen sich Institutionen, die u. a. Sprachkurse organisiert und
durchgefiihrt haben, gezwungen, sich der Aufgabe der Lehrmaterialentwick-
lung und auch der -Veroffentlichung zu stellen.

Ein Beispiel: Anfang der 80er Jahre wurde von Mitarbeitern der Sprach-
abteilung des Fortbildungsinstituts des Ministeriums fir Binnenhandel zu-
nachst fur fortgeschrittene Kursteilnehmer der Deutschkurse des eigenen
Instituts ein Lehrbuchkonzept erarbeitet und anschlielend ein Lehrmaterial
erstellt. Damals konnte man noch gar nicht ahnen, dal} in einigen Jahren
dieses Material auch vom Buchhandel vertrieben wird und auBer der Erwach-
senenbildung auch an verschiedenen Schulen und Hochschulen als kurs-
tragendes Material oder zumindest als Ergdnzungsmaterial eingesetzt wird.2

In den 80er Jahren, Anfang der 90er Jahre, als sich die Zahl der Prifungs-
kandidaten (Sprachkundigenprifung) erhohte, waren es Uberdies auch die
regionalen Lehrbucher aus dem Verlag Tankényvkiadd, die — mehr oder
weniger auch so deklariert —, als offizielle Lehrmaterialien gegolten haben,
aus denen man sich auf die verschiedenen Stufen dieser Prufung vorbereiten
konnte. Siehe Titel bzw. Untertitel der auf S. 181 aufgezéhlten Lehrblicher.

Verschiedene Zitate von Lehrbuchautoren und Experten der Prufungstelle
fur die Abnahme der Sprachkundigenprifung (ITK) bestatigen die obige
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Behauptung. Als Agnes Szentivényi in einem Buch tber die Anforderungen
der Sprachkundigenpriifung in bezug auf den mundlichen Teil der Sprach-
kundigenprifung einige Beispiele aufzéhlte, — z. B. welche Fragen tuber den
Arbeitsplatz dem Prufungskandidaten gestellt werden kénnen —, machte sie
die folgende Bemerkung und damit eine Art Reklame fur verschiedene regio-
nale Lehrbucher:

Der Leser mag vielleicht das Gefihl haben, es sei sehr schwer, sich diesen
Wortschatz anzueignen, da die Lehrbiicher aus dem Ausland diese Begriffe,
Wendungen nicht bringen. Sie kdnnen sie auch nicht bringen, denn dieser
Wortschatz widerspiegelt die Verhaltnisse in Ungarn. Es ist nicht notig, daf3
Lerner und Lehrer diesen Wortschatz miihsam sammeln, weil die von Mit-
gliedern der Prufungsstelle fir die Abnahme der Sprachkundigenprifung
erstellte Lehrbicher, fur die Grund-, Mittel-, und Oberstufe in Englisch,
Franzésisch, Deutsch und Russisch die Mehrheit des notigen Wortschatzes
gut geordnet enthalten.3

Man kann aber auch das Vorwort bzw. die Hinweise fiir die Lehrer zu dem
Lehrbuch Ein Wort gibt das andere zitieren:

[...] es wurde fur Sprachlemer entwickelt, die bereits die Grundlagen der
deutschen Sprache beherrschen, und nachdem sie sich grammatische und
lexikalische Kenntnisse erworben haben, wollen sie sich jetzt auf die Prifung
vorbereiten.4

Die Teile ‘Konnen Sie es nun?’ und ‘Achtung, Falle!’ dienen der Wieder-
holung und Kontrolle der erworbenen Kenntnisse. Diese selbstandigen Sétze
sollten ohne Worterbuch ins Deutsche Ubersetzt werden. Diese Teile bereiten
auf den gleichen Aufgabentyp der Sprachkundigenprifung vor.15

Die Autoren dieser Lehrbucher, wie es haufig aus den Vorworten auch
hervorgeht, waren meistens Mitglieder der Prufungskomission und zugleich
Deutschlehrerinnen der Prufungsstelle fir die Abnahme der Sprachkundigen-
prifung (ITK) bei der E6tvos-Lorand-Universitat Budapest. So wurde friiher,
als die Prufungsanforderungen noch kaum bekannt waren, nicht zuféllig
deklariert:

Die Lehrbuchautoren sind Lehrerinnen der Prufungsstelle fur die Abnahme
der Sprachkundigenprifung.l6

Was also hat das Konzept der jeweiligen regionalen Lehrbuicher des Deutschen
fir Erwachsene in Ungarn jahrzehntelang bestimmt? (An dieser Stelle werden
Schulbiicher und Lehrbicher fir Kinder ausgeklammert.)

Aus wissenschaftlicher Sicht weist Hessky in diesem Zusammenhang
darauf hin, daf Niveau und Qualitat der von Nichtmuttersprachlem erstellten
Lehrblcher ,,von dem aktuellen Stand der einschldgigen Disziplinen® ab-
hangig gewesen seien. Als charakteristisch fir einen Teil der Lehrblcher
bezeichnet sie, dal diese ,,aus den praktischen Unterrichtserfahrungen des
Autors/der Autoren hervorgegangen waren, ohne theoretisch fundierten,
bewult entwickelten konzeptionellen Rahmen, und lediglich als Fortsetzung
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der Uberlieferten Unterrichtspraxis, meist der sog. grammatisierenden Me-
thode, zu betrachten sind.*17
Da diese Zeilen 1990 veroffentlicht wurden, gilt es ausdricklich zu be-
tonen, dal diese Feststellung, wie das von ihr auch betont wurde, nur zum
Teil fur alle regionalen, also mit der Umschreibung von Hessky ,,von Nicht-
muttersprachlern erstellten” Lehrbicher zutrifft. Bei der Behauptung, dal
»der Stand der einschldgigen Disziplinen® das Niveau der regionalen Lehr-
bicher stark gepragt habe, muR man an erster Stelle an die Fachdidaktik
denken. Was z. B. ihre Quantitat, Gewichtung im Studium, die Qualifizie-
rungsmoglichkeiten in diesem Fach etc. betrifft, ist sie in Ungarn mit anderen,
traditionellen Disziplinen der Germanistik bis heute nicht gleichberechtigt.
In der TEMPUS-Studie von Pal Téth wurde diese Problematik wie folgt
charakterisiert:
Wissenschaftliche Fremdsprachendidaktik als Forschung und Lehre ist an den
ungarischen Hochschulen und Universitdten immer noch sehr schwach ver-
treten. Regulédre Forschungs- und Lehrtatigkeit auf Gebieten Didaktik-Me-

thodik, Pragma-, Sozio- und Psycholinguistik fehlen, wenn sie vorhanden
sind, dann nicht in bezug auf den FU.1$

Tatsache ist, dal3 in Ungarn die Lehrbuchautoren zum groften Teil Praktiker
waren und sind. Ich wiirde diese doppelte Rolle eher als positiv bezeichnen.
Deutschlehrer, die die Bedirfnisse, Interessen, Einstellungen ihrer Schiiler
und ihrer Kollegen, die Lehr- und Lerngewohnheiten genau kennen, die ihre
Unterrichtspraxis stdndig reflektieren und auf3erdem neueren Impulsen gegen-
uber, die z. B. neue Lehrwerkkonzepte und die Theorie der Lehrwerkanalyse
sowie Lehrwerkkritik vermitteln, aufgeschlossen sind, sollten eigentlich in der
Lage sein, konkurrenzfahige regionale Lehrbiicher zu erstellen. Die Kontrolle
der Erflllung der Forderung nach Professionalitat von Lehrwerkkonzepten
sollte von Verlagen, ihren Experten und kompetenten Lektoren gewahrleistet
werden. Es muB an dieser Stelle jedoch festgehalten werden, dal die mit Recht
kritisierten Lehrbuchautoren z.B. jahrzehntelang fast keine Moglichkeit hat-
ten, sich mit Fragen der Lehrmaterialerstellung anhand von Publikationen
auseinanderzusetzen, die den aktuellen Stand der Fachwissenschaft wider-
spiegelten.

Folgende Faktoren bten meiner Ansicht nach einen EinfluR auf die
Erstellung regionaler Lehrblicher in Ungarn:
+ Kataloge bzw. Test- und Aufgabentypen der Sprachkundigenprifungl9

« Die Erfahrungen mit den schriftlichen und mundlichen Priifungen (Lern-
schwierigkeiten, Defizite der Deutschlerner, typische Fehler, Lemer-
bzw. Priflingstypen)

+ Da jahrzehntelang die Prifungskandidaten hauptsachlich Erwachsene
waren, die haufig in ihrem Beruf Deutschkenntnisse brauchten (die erfolg-
reiche Prifung wurde mit einem Gehaltszuschlag ,,honoriert*), wollten die
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Lehrbuchautoren den traditionellen Lemerwartungen dieser Gruppe ent-
gegenkommen (Grammatikdarstellung, Ubungstypologie).

. Vor der Wende: politische Uberlegungen, was landeskundliche Inhalte und
ihre Préasentationsweise, u. U. auch den Anteil der einzelnen deutsch-
sprachigen Lander betrifft. Wie man das anhand von vielen Lehrbichern
leicht veranschaulichen kann, mufte die DDR eigentlich bis zur Wende
im Vordergrund stehen.

Seitdem in Deutschland immer mehr Lehrwerke fir DaF veroffentlicht
werden und sie auch in Ungarn erhéaltlich sind, haben multinationale
Lehrwerke als Widerspiegelung neuer Erkenntnisse in der Sprachpéda-
gogik, Lehrwerkszene fir Lehrbuchautoren in jeweils verschiedenem
Male als Vorbild und Quelle gedient. Ihre Konzepte (z. B. im Falle des
kommunikativen Ansatzes), Schwerpunkte (z. B. bei der Gewichtung der
Fertigkeiten) haben — soweit ich das beurteilen kann — die Konzepte der
regionalen Lehrbilcher des Deutschen in Ungarn starker beeinflut als die
einschlagige Fachliteratur. In verschiedenen Fallen wurden multinationale
Lehrbucher aber eher als Steinbruch verwendet.

Die Rahmenbedingungen der Lehrwerkproduktion (u. a. Prestige der Lehr-
buchautoren, Zeitrahmen fir die Erstellung, Termine, Honorare, die
technische und finanzielle Seite der Lehrbuchproduktion, ihr Einfluf} auf
Layout, Visualisierung) haben die Qualitat der verdffentlichten Lehrbucher
viele Jahre hindurch eindeutig negativ beeinflufit.

+ DaR der ungarische Schulbuchverlag auf dem Markt jahrzehntelang eine
Monopolstellung hatte und dadurch haufig fachlich kaum vertretbare
Regelungen und Bestrebungen der Sprachenpolitik durchfiihren mufite,
auch diese Tatsache sollte man bei der Beurteilung stets mitbedenken.

+ Viele und darunter zahlreiche kleine, erst nach der Wende neu gegriindete
Verlage, die u. a. oder vor allem Sprachbiicher, — auch Deutschbicher —
veroffentlichen, haben auch heutzutage keine bzw. kaum professionelle
Mitarbeiter, die die Erstellung der Lehrwerkkonzepte effektiv betreuen
konnten. Bis heute gilt fur viele Lehrbuchautoren und Konzepte, was oben
(S. 184) von Hessky zitiert wurde.

Trotz der erwahnten Mdoglichkeiten der Adressatenbezogenheit und -Spezi-
fik bei regionalen Lehrbiichern konnten bestimmte Erwartungen nicht erfullt
werden. Gleiche Tendenzen und Defizite sind bei vielen Konzepten zu be-
obachten. Zum Beispiel:

+ Deutschlemenden in Ungarn sollten im Rahmen des Deutschunterrichts
Informationen Uber das gesamte deutsche Sprachgebiet vermittelt werden.
(Einige Grunde dafir: Osterreich als Nachbarland zu dem traditionell
vielfaltige Beziehungen bestanden und bestehen; oder die DDR als soziali-
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stischer Staat, als Reiseziel, mit dessen Biirgern Ungarn viele private, aber

auch offizielle Kontakte gepflegt hatten.)

Auf ein Defizit machte Gerhard Neuner 1988 indirekt aufmerksam, indem
er bei der Thematisierung der padagogischen Grundlagen auf mégliche Frage-
stellungen im Rahmen des Deutschunterrichts in Ungarn verwies. ,Was
interessiert die Schuler an der DDR? Was interessiert sie an der Bundes-
republik / Osterreich / an der Schweiz?“ Manche Lehrbuchautoren und
Deutschlehrer weigern sich anscheinend auch heute noch sich diese und
ahnliche Fragen zu stellen.

Vielseitige Informationen Uber das gesamte deutsche Sprachgebiet zu
bekommen, das war weder mit Hilfe multinationaler Lehrbiicher (sie ent-
hielten fast ausschliel3lich Informationen ber die Bundesrepublik), noch mit
DDR-Lehrbichern méglich.20 Bei beiden Gruppen von Lehrmaterialien sah
es bis vor kurzem so aus, als ob das andere politische System gar nicht
existiert hatte. Wenn regionale Biicher eingesetzt wurden, entstand aufgrund
des Buches im besten Falle ein sehr mosaikhaftes, durchpolitisiertes ,,BRD-
Osterreich-Schweiz-Bild““. Aus politischen Griinden und lange Zeit mufte die
DDR als Bruderland, die doch viele Ahnlichkeiten mit Ungarn hatte und
wahrscheinlich deshalb weniger interessant und attraktiv fur die Deutschlerner
war, dominieren.

+ Diese politischen Erwartungen, Begrenzungen und das oben dargestellte
Gefuge von Bedingungen fuhrten wohl dazu, daB in vielen Lehrbilichern
des Deutschen haufig ,,die personliche Handschrift* der Autoren fehlte.2l

+ Die wissenschaftliche Lehrbuchkritik, die u. a. den Lehrbuchautoren in
Ungarn Kriterien zur Verfugung stellen miRte, und die eigentlich auch die
Funktion haben sollte, Lehrkréafte und Schulbehorden objektiv und fachlich
korrekt zu informieren, fehlt eigentlich bis heute.

All diese Faktoren finden ihren Niederschlag in den Lehrblchern und
wenn sie analysiert werden, kommt man zur Schlu3folgerung, dal sie ganz
eindeutig ,,Kinder ihrer Zeit" sind.

Sie sind in ein Bezugsgeflecht gesellschaftlicher und kulturspezifischer Grund-
lagen und padagogischer Leitvorstellungen, schulischer Rahmenbedingungen
und der Erkenntnisse von Fachwissenschaften (Literatur- und Sprachwis-
senschaft; Landeskunde deutschsprachiger Lander) und Lerntheorie ein-
gebettet.2?

Ohne detailliert auf Vorteile und Defizite regionaler Lehrbticher in Ungarn

einzugehen, sollen an dieser Stelle noch einige Charakterziige aufgezahlt

werden, die aus fachlicher Sicht mit Recht als Defizite von regionalen Lehr-

buchern bezeichnet werden kénnen:

« Lehrbicher des Deutschen haben haufig keine klaren Zielsetzungen. Es
wird in keinem Abschluf3profil definiert, was alle (?) Schiler nach Ab-
schlul der Arbeit mit diesem Buch kdnnen und wissen sollten.
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Haufig wird gegen das Prinzip der Adressatenspezifik verstol3en. Ob z. B.
die Autoren jugendliche oder eher erwachsene Lerner bei der Planung und
Erstellung des Lehrmaterials vor Auge hatten, sollte das Konzept, die
Inhalte und auch ihre Présentation etc. stark pragen.

. Lerner wie Lehrer werden durch banale Inhalte, irrelevante Situationen
demotiviert. Das kann auch dadurch erfolgen, indem nur wegen der Pri-
fungsanforderungen und -kataloge auf allen Stufen bestimmte Inhalte
durchgekaut werden.

* Aus den fruher bereits erwahnten Grinden war (und ist vielleicht noch
immer) eine einseitige, klischeehafte Prasentation der deutschsprachigen
Lander und des eigenen Landes typisch fir die Mehrheit dieser Lehr-
blcher.

+ Ein anderer, schon angesprochener Kritikpunkt ware die Authentizitat der
Texte, Ubungen. Auch die Skala der Textauswahl war meistens nicht breit
genug.

+ Im Vergleich mit Blchern aus Deutschland weisen Layout und Aufma-
chung von ungarischen Veroffentlichungen aus technischen und auch
finanziellen Grinden bis heute zwangslaufig Méngel auf. Wenn man an
die Attraktivitat verschiedener ungarischer Kinder- und Jugendbticher
denkt, darf dieses Kriterium ganz gewi3 nicht bagatellisiert werden.

Die meisten Defizite sind eindeutig auf die Rahmenbedingungen des Fremd-
sprachenunterrichts der hier anvisierten Periode zuriickzufuhren.

Wenn man die wichtigsten Charakterziige der didaktisch-methodischen
Konzepte der regionalen Lehrbucher mit denen der kommerziellen Lehrwerke
aus Deutschland vergleicht, die etwa um die gleiche Zeit erschienen sind, ist
eine recht vielsagende zeitliche Verschiebung der Konzepte zu beobachten. So
dominierten in Ungarn Grammatik-Ubersetzungs-Methode bzw. die audio-
linguale Methode noch immer den Unterrichtsalltag, wéhrend sie etwa in der
gleichen Zeit in vielen Landern langst vom kommunikativen Ansatz abgelost
worden waren. Im Lehrerhandbuch zum Gymnasiallehrbuch (Ausgabe 1988)
wird noch vorgeschlagen, Lexik und Grammatik mit Hilfe von Dias und
Tonband einzufuhren.23

Zahlreiche Lehrbicher und Lehrerhandbicher aus dieser Zeit machen
deutlich, daf noch immer fur dieses Herangehen geworben wurde.

Bei der Erstellung der Konzepte fur Schulblcher vor 1990 waren die zweli
folgenden Faktoren ausschlaggebend:

a) die gultigen Lehrplane (Ministerium, Landesinstitut fir Padagogik)
fur die Grundschulen 198624,
fir das Gymnasium 1978-197925

und die Anforderungen des Abiturs.

Uber diese Lehrpléne soll an dieser Stelle nur so viel festgehalten werden,

daB sie viele wichtige Fragen gar nicht oder falsch beantworteten bzw.
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nicht gentgend thematisierten (z. B. Ziele, bestimmte Kompetenzen, lan-
deskundliche Inhalte).

b) Andererseits haben — infolge der Anderungen bei Lemzielen und Rege-
lungen in den letzten Jahren — die Anforderungen der Sprachkundigen-
prifung — reformiert 1990 — die Konzepte auch von Schulbiichern ein-
deutig beeinfluf3t.

Das oben angesprochene Problem, wie neue Erkenntnisse in neue Lehrbuch-
konzepte eingehen konnten, kann auch um folgenden Aspekt erganzt werden.
Bei Schulbuchern war das Interpretieren neuer Erkenntnisse noch schwieriger
als bei anderen Lehrmaterialien. Bis eine Schulbuchserie eventuell mit Ergén-
zungsmaterialien veroffentlicht werden konnte, vergingen Jahre, und es war
auch wegen technischer Schwierigkeiten kaum madglich, neue Erkenntnisse auf
dem Gebiet der Linguistik, Didaktik, Lempsychologie ins Konzept einflieRen
zu lassen. Man konnte die Rolle der lange vernachlassigten Fertigkeiten
(Leseverstehen, Horverstehen, das kreative Schreiben), die Einfihrung und
Entwicklung von Lemtechniken, die systematische Wortschatzarbeit oder die
Lernerorientierung erwahnen. Diese Aspekte, die die didaktischen-metho-
dischen Konzepte verschiedener tUberregionaler Lehrwerke der letzten Jahre
bereits in den Vordergrund gestellt haben, wurden in ungarischen Lehr-
buchern ausgeklammert.

Unter den Deutschlehrern, gab es — wie man das beobachten konnte — ,
verschiedene Typen, die jeweils anders auf die Lehrmaterialfrage reagierten:

« Ein Teil der Lehrer schwort auf tberregionale Lehrbilicher aus Deutsch-
land, weil sie diese authentisch und attraktiv finden und meinen, sie
motivieren ihre Schiller, also sie kdnnen damit effektiver arbeiten.

Das scheint zum Teil die ziemlich globale Kritik von Hessky uber regionale
Lehrbiicher der Vergangenheit indirekt zu bestétigen, indem folgender Mangel
als gemeinsames Merkmal genannt wird: ,,inhaltlich wie sprachlich waren sie
gepragt durch den nichtmuttersprachlichen Autor.” Sie konkretisiert diese
Defizite, diese Gruppe der Lehrbicher sei in einem sog. ,,Schulbuchdeutsch*
verfalit und sie handelten nicht von der ,,deutschen” Wirklichkeit.26 Daf} das
letztere Kriterium ziemlich schwer zu definieren sei, sieht sie auch ein. Hier
koénnte man natirlich einwenden, daB3 lange Zeit fiir viele (wenn nicht fiir die
meisten) Uberregionale Lehrbiicher das sogenannte ,,Schulbuchdeutsch® eben-
falls charakteristisch war. Ich méchte hier nur die Mannheimer Gutachten Gber
Schulz - Griesbach: Deutsche Sprachlehre fir Ausléander zitieren: ,,Der Anteil
von Lehrbuchdeutsch ist in den Texten und noch mehr in den Ubungen
erschreckend groR.“27 Und das erwahnte ,,klassische* Lehrbuch hatte mit der
deutschen Wirklichkeit (mit ihm wurde in den 70er Jahren aber auch spater
in Ungarn unterrichtet) in der Tat gar nichts zu tun. Das war eben sicherlich
einer der Grinde, warum es in einem sozialistischen Land vertrieben werden
konnte.
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Leider geht Hessky in ihrer Studie darauf nicht differenzierter ein, ob sie
hierin Anzeichen von Anderungen erkennt.

. Andere Lehrer sind (fest) davon berzeugt, daf viele ungarische Deutsch-
lerner aus einem einsprachigen Buch nicht erfolgreich unterrichtet werden
konnen.

. Wiederum andere sind leider sowohl sprachlich als auch didaktisch nicht
imstande, mit einsprachigen Lehrwerken effektiv zu arbeiten, sie zu adap-
tieren, einsprachige Lehrerhandbiicher addquat zu verwenden. Zu dieser
Gruppe gehdren Lehrer, die noch immer oder auch in der Zukunft ohne
Diplom, eventuell im Besitz eines Zertifikats (meistens der Sprachkun-
digenprifung) unterrichten werden. Aber auch Defizite der heutigen
Lehrerausbildung, die die zukunftigen Lehrer nicht gentigend auf ihre
Aufgaben vorbereitet, lassen darauf schliel3en, da diese Gruppe von
Experten, z. B. von Lehrbuchautoren noch lange berlcksichtigt werden
muR.)

+ Ein ziemlich groBer Teil der Deutschlehrer hat nicht einmal die M6g-
lichkeit, gangige Lehrwerke kennenzulernen, geschweige denn zu be-
sorgen und das geeigneteste flr die Zielgruppe auszuwahlen. Schulen
haben kaum finanzielle Mdglichkeiten, Einzelexemplare fur die Schul-
bibliothek anzuschaffen. In den Buchhandlungen findet man nur einen
Bruchteil des Angebots, oder nur Veroffentlichungen eines einzigen Ver-
lags. Die Entscheidung flr bestimmte Lehrbiicher kénnen statt fachlicher
Uberlegungen entweder organisatorische, oder vielerorts leider auch finan-
zielle Fragen stark beeinflussen.

Seit der Wende werden jahrlich vom Bildungsministerium Listen der fiir den
schulischen Unterricht zugelassenen und empfohlenen Lehrbicher, Ergén-
zungsmaterialien veroffentlicht. Die Liste fur das Schuljahr 1994/1995 enthélt
fiir Mittelschulen ohne Arbeitsbiicher und Erganzungsmaterialien (wie Ubungs-
bicher, Grammatik etc.) rein statistisch 33 Titel, wenn man die Serien als ein
Titel auffalt, 20 Titel, davon sind 7 Uberregionale Lehrwerke.

Aufgrund wiederholter Aussagen von Deutschlehrern besteht kein Zweifel,
dal die Meinungen Uber regionale Lehrbucher ziemlich geteilt sind.

Die Dissertation von Katalin Petneki28, die die Auswertung einer Umfrage
unter Deutschlehrern im Jahre 1994 enthélt (sie sollten u. a. angeben, mit
welchen Lehrbtchern sie in welchen Klassen arbeiten und was ihre Meinung
Uber diese Bucher ist), bringt eindeutig den Beweis, dal fir ungarische
Deutschlehrer bei der Beurteilung eines Lehrbuches die Darstellung der
Grammatik das wichtigste Kriterium ist. 147 Lehrkréfte haben auf offene
Fragen 38 Titel genannt (Erganzungsmaterialien wurden nicht mitgezéhlt).
Davon sind 17 regionale Lehrbilicher. Wahrscheinlich wegen der Tatsache,
dak es kein ,,ideales” kurstragendes Lehrmaterial fir die Zielgruppen gibt,
wird haufig parallel mit zwei Lehrbtchern gearbeitet {Themen oder Deutsch
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aktiv Neu als zweites Buch neben den Gymnasiallehrblichem), was meistens
auch mit Starken und Schwachen, anders ausgedrickt mit den verschiedenen
Zielsetzungen der verschiedenen Typen von Lehrbuchern begriindet wird,

Zusammenfassend

Die regionalen Lehrbiicher des Deutschen haben in Ungarn eine lange Tradi-
tion. Sie hatten die Chance ,,thematisch und didaktisch auf die soziale Situa-
tion und besonderen Bedingungen des Spracherwerbs“ von Ungarn Ricksicht
zu nehmen, wie Barkowski diese Anforderung bei Lehrwerken fir auslén-
dische Arbeiter, also einer spezifischen Zielgruppe formuliert. 29

Im Zusammenhang mit regionalen Ausgaben des Lehrwerks Deutsch
konkret betont Brigitte Abel, daB man die Lehr- und Lemsituation der ein-
zelnen Lander kennen sollte, um beurteilen zu konnen, ,,welche unterschied-
lichen Vorgehensweisen tatsachlich auf Lehr- und Lemtraditionen beruhen
und welche den Stand des Winschenswerten in der sprachdidaktischen Diskus-
sion des jeweiligen Landes widerspiegeln®.30

Die Lehr- und Lemtraditionen ungarischer Lerner, welche die VVorgehens-
weisen pragen sollten, konnen in diesem Sinne sicherlich am besten von
Lehrbuchautoren vor Ort beriuicksichtigt werden.

DaR auch ungarische Experten sich dessen bewult sind, dal® die Situation
auf dem Lehrbuchmarkt die Erstellung von professionellen regional- und
fachspezifischen Lehrwerkonzepten als eine dringende Aufgabe erfordert, soll
abschliefend mit dem folgenden Gedanken von Pal Téth aus der bereits
zitierten TEMPUS-Studie (Kapitel ,,Die Neuorientierung des Fremdsprachen-
unterrichts*) unterstrichen werden:

Mit Lizenzausgaben ist das Problem von Lehrmaterialien in Ungarn nicht
gel6st. Gebraucht werden sprachlich und kulturell kontrastive, aus der Per
spektive des ungarischen Lerners verfa3te, in Zusammenarbeit mit dem
Zielsprachenland erstellte Materialien. Ideal finde ich die gemischten Teams
von Ungarn und Muttersprachlern der Zielsprache aus dem Zielsprachenland
[...].Eine derartige Zusammenarbeit kénnte auch den didaktisch-methodischen
Ansatz der Lehrbicher positiv beeinflussen.3!
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