Heinz Vater (Koln)

Valenzpotenz und Valenzrealisierung
Im Deutschen

1.  Konstituenz und Dependenz

1.1. Dependentielle VValenzdarstellung

Jjerejts Buniter (1934:173) behandelt Valenz von Wértern, benutzt daftr
allerdings den Ausdruck ,,Wahlverwandtschaft*;

Es bestehen in jeder Sprache Wahlverwandtschaften; das Adverb sucht sein
Verbum und ahnlich die anderen. Das laft sich auch so ausdriicken, daR3 die
Worter einer bestimmten Wortklasse eine oder mehrere Leerstellen um sich

ertffnen, die durch Worter bestimmter anderer Wortklassen ausgefullt wer-
den mussen. J

-Tesniére (1959:23s)! verwendet dafiir (wie Kacnelson 1948) den aus der
Chemie entlehnten Terminus Valenz, wobei er das Verb als obersten Valenz-
trager in einer Dependenzbeziehung ansieht:

On peut ainsi comparer le verbe & une sorte d’atome crochu susceptible
d’exercer son attraction sur un nombre plus ou moins elevé d’actants [...] Le
nombre de crochets que présente un verbe et par conséquent le nombre
d’actants qu’il est susceptible de régir, constitue ce que nous appellerons la
valence du verbe.

Tesniere (1959:11) benutzt zunéachst statt ,,Dependenz® (,,dépendance*) den
Terminus ,,Konnexion“ (,,connexion®):

2. - La phrase est un ensemble organisé dont les éléments sont les mots.
3. - Tout mot qui fait partie d”une phrase cesse par lui-méme d’étre isolé
comme dans le dictionnaire. Entre lui et ces voisins, I’esprit apercoit des
connexions, dont I’ensemble forme la charpente de la phrase.?

Danach besteht ein Satz wie Alfred parle nicht aus zwei Elementen, sondern
aus drei: den Wortern Alfred und parle und der Konnexion, die sie zu einem
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Satz verbindet. Die Konnexion beschreibt er als Dependenzbeziehung, in der
ein Ubergeordneter Term (Regens) einen untergeordneten (Dependens) re-
giert.3 In Alfred parle ist parle (spricht) das Regens, das Subjekt Alfred De-
pendens.

Ein Wort kann gleichzeitig Regens und Dependens sein: Im (1-01) ist ami
Dependens von chante und Regens von mon und vieil. Wéhrend ein De-
pendens immer nur von einem Regens abhdngen kann, kann ein Regens
mehrere Dependentien regieren.

In (1-01) hat das Regens chante (,,singt”) gleichzeitig zwei Dependentien,
namlich ami (,,Freund®) und chanson (,,Lied*), die ihrerseits ebenfalls je zweli
Dependentien haben: mon (,,mein®) und vieil (,,alter”) bzw. cette (,,dieses®)
und jolie (,,hubsche®).

Wie viele Dependentien ein Verb hat, hangt von seiner Valenz ab. Nach
Tesniere (1959:238f) hat jedes Verb (analog zum Atom) spezifische Verbin-
dungsmaoglichkeiten. ,,Valenz* lai3t sich danach definieren als Zahl der Ergan-
zungen (Komplemente), die sich mit einem Verb verbinden.4 Diese Ver-
bindbarkeit ist potentiell: Die vom Verb bereitgestellten Leerstellen fir Er-
ganzungen kodnnen, muissen aber nicht im einzelnen Fall gefullt werden.
Innerhalb der Leerstellen ist zu unterscheiden zwischen solchen, die gefillt
werden mussen und solchen, die unbesetzt bleiben kénnen. Das fuhrte zur
Unterscheidung zwischen obligatorischer und fakultativer Valenz bei Helbig -
Schenkel 19753. Obligatorische Erganzungen sind im Unterschied zu fakul-
tativen (vgl. (1-02) versus (1-03)) grundsatzlich nicht weglalbar:

(1-02) a Peter suchte.
b Peter suchte das Buch.5

(1-03) a Peter betrachtete das Buch,
b  *Peter betrachtete.

Tesnieres Nachfolger gingen meist davon aus, dal die dependentielle Be-
schreibung die einzig angemessene Valenzdarstellung sei. Dem ist nicht so.
In anderen theoretischen Ansatzen, z. B. in der Generativen Transforma-
tionsgrammatik (GTG) und in der kategorialgrammatisch strukturierten IDS-
Grammatik (vgl. Zifonun 1992), wird Valenz im Rahmen eines Konstituen-
tenmodells beschrieben.

1.2. Konstituentielle Valenzdarstellung

Baumgartner (1970:52) weist daraufhin, dal? Konstituenz und Dependenz als
alternative ,,Erklarungsweisen seit jeher — mit wechselnder Dominanz der
einen oder anderen — in der Sprachwissenschaft miteinander konkurrieren.
Wie Hays 1964 kommt er zu der Erkenntnis, dalR Konstituenz- und Depen-
denzgrammatik miteinander &quivalent und ineinander Ubersetzbar sind.6
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Konstituenten sind Bestandteile, in die sich eine syntaktische Konstruktion
sinnvoll zerlegen I&Rt.

Nach Wernis 1947 14Rt sich eine AuRerung sinnvollerweise so teilen, daR
die sich ergebenden Sequenzen Expansionen kleinerer Sequenzen sind. Als
oberste syntaktische Konstruktion nimmt er — mit Biloomfietd 1933 — den
Satz an. Satz (1-04) hat die Nominalphrase (NP) der Junge und die Verbal-
phrase (VP) las ein Buch als Konstituenten. Konstituenten haben wiederum
Konstituenten; die Analyse des Satzes kann so lange durchgefuhrt werden, bis
man zu Wortern als kleinsten syntaktischen Einheiten kommt. So enthélt die
VP in (1-04) die Konstituenten [Zas]v und [ein Buch]*.7

Die Phrase ist eine syntaktische Einheit zwischen Satz und Wort. Sie ist
endozentrisch, d. h. sie enthélt einen Kopf, der die Kategorie des Ganzen
pragt. In (1-04) besteht die VP aus dem Kopflas und der Ergéanzung ein Buch,
in (1-05) aus dem Kopf gab und den beiden Erganzungen dem Mé&dchen und
ein Buch.

In (1-06) ist die VP eine Ein-Wort-Phrase, denn las ist gleichzeitig eine
VP und ein V (vgl. die Klammerstruktur (1-06%)). Wie aus (1-07) — (1-08)
ersichtlich, muR der Kopf einer VP nicht finit sein.

(1-04) Der Junge / las ein Buch

(1-05) Der Junge / gab dem Méadchen ein Buch.

(1-06) Der Junge/las (1-06’) [[las]v]vp
(2-07) (Jemand versuchte) zu lachen.

(1-08) (Jemand versuchte) auf den Baum zu Kklettern.

Phrase und Konstituente unterscheiden sich in zwei Hinsichten:

+ Eine Konstituente ist immer Teil eines (gréfReren) Ganzen. Das gilt fir die
Phrase nicht; sie ist immer die Erweiterung (Projektion) eines Kopfs.

+ Nicht jede Konstituente ist eine Phrase: Die Konstituente hat gelesen
gliedert sich in die Konstituenten hat und gelesen; beide sind keine Phra-
sen. Das gilt allgemein fur die untersten Konstituenten des Satzes.

Nach der Art des Kopfs lassen sich Phrasentypen unterscheiden:

(1-09) a Nominalphrase (NP); Kopf: N(omen): das alte Haus.
b Verbalphrase (VP); Kopf: V(erb): schreibt einen Brief.
¢ Adjektivphrase (AP); Kopf: A(djektiv): ziemlich kalt.
d Prépositionalphrase (PP); Kopf: P(raposition): in der Vase.

Hier geht es um das Verhaltnis zwischen der Struktur der Verbalphrase (VP)
im Deutschen und ihrer Fullung in Abhdngigkeit von der Valenz der vorkom-
menden Verben. Eine VP ist eine Phrase mit einem finiten wie in (1-04) —
(1-06)) oder infiniten Verb wie in (1-07) — (1-08)) als Kopf. Der Darstellung
liegt der GB-Ansatz der GTG zugrunde, die ihrerseits zu den Konstituenten-
struktur-Grammatiken gehort.8
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In der GTG geht man seit Chomsky 1965 davon aus, dafl Phrasen und
Worter Kategorien bilden, Satzglieder dagegen Funktionen.

Als Satzglied bezeichnet Chomsky 1965 die syntaktische Funktion einer
Phrase. Allerdings haben nur die obersten Phrasen-Konstituenten einesSatzes
eine Satzgliedbenennung:9
+ Subjekt ist die NP, die eine unmittelbare Konstituente von S darstellt; in

(1-03) — (1-05) ist das der Junge.

- Préadikat ist die von S dominierte VP, in (1-03) las ein Buch.
+ Objekt ist eine von VP dominierte NP, in (1-03) ein Buch.10

« Adverbial ist eine von VP dominierte PP wie aufden Baum in (1-08),
sofern sie nicht die Funktion eines Objekts hat.!l

+ Attribut ist eine von NP dominierte Konstituente, die nicht den Kopf der
NP bildet; vgl. z. B. die Genitiv-NP in des Kaisers neue Kleider oder die
PP in das Haus auf dem Berg.

Hohte 1978 nennt das Ensemble der finiten und infiniten Verbformen in
einem Minimalsatz ,,Verbkomplex® (VK). In der VP (...) ein Buch gelesen
hat, die auch nichtverbale Konstituenten enthalt, bildet gelesen hat einen VK.
Bereits Bech 1955 hat bemerkt, dafl die Struktur des Verbkomplexes am be-
sten in Nebensétzen studiert werden kann: Nur dort bilden die Verbformen
eine kontinuierliche Konstituente (gegeben hat versus hat... gegeben).

Nur dort lassen sich auch die Rektionsverhaltnisse im VK auf unkom-
plizierte Art ermitteln: In gegeben haben soll regiert das Modalverb soll den
Infinitiv haben und dieser regiert das Partizip gegeben.12

In der nach dem X-bar-Schema aufgebauten Satzstruktur der GB steht V
daher innerhalb der von 1° regierten VP ganz rechts:

(1-10) GB-Schema der Satzstruktur 13

Cu

TOP c

Co Iu
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Legende:

I = INFL(ection) C = COMP(lementizer)

I’ = INFL-Phrase (1° + VP) C' = engere COMP-Phrase
I“ = engerer Satz (NP + I’) C“ = maximale COMP-Phrase

Die Frage, ob flrs Deutsche tberhaupt eine VP anzunehmen ist, wird von
Grewendorf 1988 bejaht, von Haider 1983 verneint. Ich nehme mit Grewen-
dorf (1988:293ff) an, dall Deutsch keine flache Satzstruktur hat, sondern daf}
der Satz eine VP enthdlt. Einen wichtigen Grund flr die Annahme einer VP
stellen m. E. Konstruktionen wie (1-11) dar, wo VP in Erstposition vor dem
finiten Verb steht. Das Buch gelesen kann nur VP-Status haben (das finite
Verb ist bereits in die Zweitposition des Satzes bewegt worden).

(1-11) Das Buch gelesen hat Paul.
Fir Satz (1-12) nehme ich die V*-Struktur (1-13) an:
(1-12) Der Lehrer hat in der Schule dem Jungen ein Buch gegeben.

(1-13) V&

in der Schule dem Jungen ein Buch gegeben  hat

Adjunkte wie die PP in der Schule in (1-13) werden auf der obersten Stufe,
-d. h. unter V*, generiert, Objekte (einschlieBlich prépositionaler) auf der
nachsten Stufe, unter VV’. V' ist rekursiv wie N’ und X' (vgl. Fanselow/Felix
19933, 11:54). Das indirekte Objekt wird auf der obersten V’-Stufe, das
.direkte Objekt erst auf der nachsten erzeugt, weil es enger mit V° verbunden
ist. Hier wird die Rekursivitdt von V' ausgenutzt zur Darstellung von VK
(vgl. Vater 1982:95): V' dominiert — neben den Objekt-NPs oder -PPs —
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V° und fakultativ wieder V’; das 1aBt sich so lange fortsetzen, wie Verb-Be-
standteile generiert werden mussen. Als Obergrenze nehme ich drei Verb-
formen an.14 Die V’-Regel (1-14) enthélt Teilregeln wie (I-15)a-e:

0-14) V' -» o (N9) ((NF) V) ve

(1-15) a V Ve gibt
b V' =» VvV Vv gegeben hat 15
c V' VVV gegeben haben soll
d VvV N“ V' Ve ein Buch gegeben hat
e V> NNV V dem Jungen ein Buch gegeben hat

Regel (1-14) ist jedoch einerseits unvollstandig, andererseits zu ,,groR3ziigig*;
unvollstandig, weil sie keine PP-Erganzungen zuldlt, von denen wohl bis zu
drei in einer VP vorkommen konnen. Falls man instrumentale Adverbiale auch
als Verb-Erganzungen anerkennt — also z. B. mit dem Zug in (I-16)c —,
miRte man sogar ein Maximum von vier PP-Ergénzungen ansetzen.

(1-16) a Hans fahrt von Kaln nach Berlin.
b Hans féhrt von Koln Gber Hannover nach Berlin.
¢ Hans fahrt mit dem Zug von Koln Gber Hannover nach Berlin.

Andererseits ist Regel (1-14) zu grofziigig, weil sie auch die Generierung
ungrammatischer VVPs wie in (1-17) zul&Bt: Kommen erlaubt kein Objekt, lesen
nur eins. Bei legen durfen Objekt und Ziel-Adverbial nicht weggelassen
werden.

Nach (1-14) sind aber alle Konstituenten auBer V° fakultativ. Diese Bei-
spiele zeigen, dal} die syntaktische Struktur der VP mit der Valenz des
verbalen Kopfs der VP in Einklang gebracht werden muf3. Das hat Fanselow -
Fetix (1987, 11:46) dazu gefuhrt, eine allgemeine Regel (1-18) anzunehmen,
wo die Positionen mdglicher Komplemente und Adjunkte durch Punkte an-
gedeutet werden.

(1-17) a *(dall Hans) ein Buch kommt.
b *(daR Hans) dem Jungen ein Buch gelesen hat.
c *(daB Hans) legt.

(1-18) VP-> .. V ..

2. Verbvalenz und ihre Realisierung im Deutschen
2.0. Allgemeines

Im folgenden wird eine Konstituentenstruktur nach der GB-Theorie (vgl. die
Strukturdiagramme (1-10) und (1-13)) zugrundegelegt. Die Beispielséatze in
(1-16) und (1-17) und die aus ihnen abgeleitete sehr fragmentarische Regel
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(1-18) zeigen, dal} die Struktur der Verbalphrase nur in sehr allgemeinen
Ziigen voraussagbar ist. VP-Struktur héngt in starkem Male von der Valenz
der vorkommenden Verben ab: Lachen und schlafen haben nie ein Objekt;
fejgn und jcfereiben. verlangen ein Qtygkt wie einpnRriaf/ dax Ruchr-klj>tt?jrn
und springen ein Richtungsadvexbial wie aufden Baum / Gber den Stein usw.
Eine Valenzstelle kann aber auch unbesetzt bleiben; so ist in (2-01)b und
(2-02)b das Objekt ausgespart, in (2-03)b und (2-04)b das Adverbial.

Die WeglaRbarkeit von Objekten oder Adverbialen ist jedoch ebenfalls
verbspezifisch, wie (2-05) — (2-08) zeigen:16

(2-01) a Inge las ein Buch.

b Inge las.
(2-02) a Fred half dem Vater.
b Fred half.
(2-03) a Der Schlissel steckte im Schlof3.
b  Der Schlussel steckte.
(2-04) a Peter ging nach Hause.
b Peter ging.
(2-05) a Paul zerschnitt das Papier.
b ePaul zerschnitt.
(2-06) a Fred glaubte dem Vater.
b  eFred glaubte.
(2-07) a Anna wohnte in Koln.
b  eAnna wohnte.
(2-08) a Fritz steckte den Schlissel in die Tasche.

b  #Fritz steckte den Schlissel.

Tesniere (1959:108ff) nimmt an, dal die Ergdnzungen syntaktisch und se-
mantisch festgelegt sind, der erste als ,,celui qui fait I'action*, der zweite als
"celui qui supporte I’action* und der dritte als ,,celui au bénéfice ou au
détriment duquel se fait I’action”. Dal} das in dieser Allgemeinheit nicht
stimmt, zeigen Passivsatze, wo der erste Aktant nicht der Handlungsaus-
fuhrende ist.

Die ,,Kasusgrammatik” (vgl. Fitimore 1968 u. a.) geht davon aus, dal} mit
der Satzgliedfunktion nicht jeweils eine bestimmte Rolle in Bezug auf das im
Verb ausgedriickte Ereignis verbunden ist;17 das ist besonders fir das Subjekt
gezeigt worden.18 Im ubrigen gibt es im Deutschen unpersonliche Séatze wie
(2-14) und (2-15), in denen weder Subjekt noch Agens vorkommt. Eher ist
anzunehmen, dal3 jedes Verb spezifische Rollen vergibt, die mit seiner Seman-
tik Zusammenhadngen (vgl. Vater 1975).

Ij*der GB-Theorie spricht man von ,thematischen Rollen* (,, Theta-Rol-
len). Jedes Verb hat ein , Theta-Raster*, das Zahl und Art der zu ver-
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gebenden Theta-Rollen bestimmt. Jede Rolle darf nur einmal an eine Verb-
erganzung vergeben werden, und jede Verbergdnzung hat nur eine Theta-
Rolle. In (2-09) hat das Subjekt die Rolle ,,Agens®, in (2-10) ,,Thema*“,19 in
(2-11) ,,Experiencer”, in (2-12) ,Patiens®, in (2-13) ,,Relator* (vgl. Vater
1975).

(2-09) Anna erzéhlte eine Geschichte.

(2-10) Anna schlief ein.

(2-11) Anna sah einen Regenbogen.

(2-12) Anna wurde ins Krankenhaus gebracht.

(2-13) Anna ist kleiner als ihre Mutter.

Zudem kommen im Deutschen Sétze ohne Subjekts-NP vor, was TesniEre
(1959:108ff) bei seiner syntaktischen Festlegung der Aktanten nicht vorsieht.
Das ist z. B. der Fall bei unpersénlichen Verben bzw. unpersonlichen Funk-
tionsverbgefugen:20

(2-14) Mir liegt an deiner Zustimmung.

(2-15) Mir ist komisch zumute.

Aber auch personliche Verben, die im Aktiv ein (meist agentisches) Subjekt
haben, kdnnen im Passiv unpersonlich und damit ohne Subjekt gebraucht
werden:21

(2-16) Die ganze Nacht wurde getanzt.

(2-17) Hier wird gearbeitet.

Es gibt jedoch keine in diesem Sinne VP-losen Sétze. Sétze ohne VP sind
immer elliptisch. So &ufert ein Sprecher eine NP wie Fritz als Antwort auf
die Frage Wer kommt? oder z. B. weil er Fritz’ Kommen aus einem Gerdusch
an der Tur erschliel3t.

Eine VP enthélt ein Verb als Kopf, das finit oder infinit (vgl. (1-04) — (1-
08)), einfach oder komplex sein kann:

(2-18) a liest b gelesen hat ¢ gelesen haben soll

Die Valenz eines Verbs bestimmt auch syntaktische Eigenschaften der Ergan-
zungen. So verlangt treffen eine Akkusativ-NP als zweite Erganzung, be-
gegnen eine Dativ-NP, warten eine PP:

(2-19) Paul traf seinen Lehrer.
(2-20) Paul begegnete seinem Lehrer.

(2-21) Paul wartete auf seinen Lehrer.
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Neben vom Verb geforderten Komplementen gibt es ,.,freie Angaben” — in
der GB ,,Adjunkte” genannt die frei mit beliebigen VVerben verbindbar sind,
soweit nicht semantische Restriktionen das verhindern.22

In (1-12) ist in der Schule ein Adjunkt. Die Abgrenzung zwischen Kom-
plementen und Adjunkten ist schwierig, da auch Komplemente weglaRbar sind
(vgl. (2-01)-(2-04)).
Bisherige Uberlegungen zeigen:

+ Die syntaktische Fullung der VP muB Ricksicht auf die Valenz des ver-
balen Kopfs nehmen.

+ Jedes Verb hat eine spezifische Valenz, die die Zahl und Art seiner Er-
ganzungen bestimmt.

+ Bei den Ergénzungen sind obligatorische (nicht-weglal3bare) und fakul-
tative (weglal3bare) zu unterscheiden.

+ Probleme gibt es bei der Definition von Valenz und der Abgrenzung
zwischen den vom Verb geforderten Ergdnzungen und den freien, vom
Verb nicht geforderten Adjunkten.

Wie Welke 1984, Storrer 1992, Jacobs 1994a u. a. zeigten, ist die Valenz-
theorie und mit ihr die praktische Valenzanalyse m eine Sackgasse geraten:
Valenz wurde nach sehr unterschiedlichen Kriterien definiert, so dal Valenz-
beschreibungen ein und desselben Verbs erheblich variieren (vgl. Storrer
1992). Nach Jacobs 1994a ist das darauf zurlckzufihren, dafll sieben ver-
schiedene, teilweise miteinander inkompatible Phdnomene als ,,VValenz* be-
schrieben worden sind.23

Agel 1993 hat aus den vorangehend erdrterten Problemen die Konsequenz
.gezogen, dal} zu unterscheiden sei zwischen Valenzpotenz, die einem Verb-
eintrag im Lexikon inh&rent ist, und Valenzrealisierung, die abhangt von der
Syntax des Satzes bzw. der Verbalphrase und von kommunikativen Gegeben-
heiten (sprachlichem Kontext, Absicht des Sprechers, Weltwissen von Spre-
cher und Horer). Diese Unterteilung — die grosso modo der in ,statische
Valenz“ und ,,dynamische Valenz* bei Sadzinski 1989 entspricht — erscheint
mir sehr sinnvoll.

Jacobs (1994h:288) geht im Gegensatz zu Tesniére 1959 davon aus, dal
die Realisierung valenzgebundener Erganzungen nicht direkt aus den Eigen-
schaften von Lexikoneinheiten folgt, sondern aus ,,satzgrammatischen Mecha-
nismen, die die lexikalischen Reprasentationen syntaktischer Valenz ver-
arbeiten**. Diese Ansicht vertritt auch Ager (1993:40), der zudem im An-
schlul an Lasz16 1988 annimmt, dal man bei der Valenzrealisierung zwischen
zwei Ebenen unterscheiden muf3, der Mikro- und der Makroebene:

+ Die Mikroebene betrifft ,,morphologische Aktanten*, z. B. die Per-
sonalendung -/ in lat. (filius) amat (patrem).2*
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+ Die Makroebene betrifft die ,,syntaktischen Aktanten*, mit denen man seit
Helbig - Schenkel 19753 ausschliel}lich gearbeitet hat, die aber — wie
Sprachvergleich zeigt — nicht ausreicht.

(2-22) ung. (a,, al dt. (ap 0) (Agel 1993:41)
0 0 ApAj
Eszi Sie it es

Hier gibt jeweils a die Mikroform, A die Makroform an, O die Null-Reali-
sierung. Wie aus (2-22) ersichtlich, kommt das Ungarische ohne Subjekt- und
Objektpronomen aus.  ---—--

Im Deutschen durch syntaktische Konstituenten realisierte Verberganzun-
gen werden im Ungarischen oft morphologisch, durch Affixe, realisiert.
Allerdings kommt Realisierung auf der Mikroebene auch im Deutschen vor,
vor allem im Imperativ. Hier bleibt im Deutschen wie im Ungarischen das
Subjekt implizit (vgl. Ager 1993:43):

(2-23) ung. (a,, al dt. (a,, 0)
0, 0 0 A,
Edd! IR es!

Da auch das Objekt — bei kontextueller Ellipse — wegla3bar ist (if3!), kom-
men im Deutschen sogar wie im Ungarischen Félle vor, wo zwei Komple-
mente auf der Makroebene nicht realisiert werden.

Die Zwei-Ebenen-Darstellung — die der ,,multiple-tier“-Reprasentation in
der Autosegmentalen Phonologie dhnelt — macht das Zusammenspiel zwi-
schen Syntax und Morphologie deutlich: Valenz kann alternativ syntaktisch
und morphologisch realisiert werden.25 (Syntaktische) Proformen und (mor-
phologische) Verb-Affixe erweisen sich als alternative Mittel der Valenzrea-
lisierung. Auch kann Valenz im Sprachvergleich mithilfe der zwei Ebenen
besser analysiert werden: Was in einer Sprache (z. B. Deutsch) durch syn-
taktische Mittel als valenzabhdngige Verb-Konstituenten (,,Erganzungen®)
kenntlich gemacht wird, wird oft in einer andern Sprache (z. B. Latein und
Ungarisch) durch morphologische Mittel (Affixe am Verb) bewerkstelligt.

Auch innerhalb einer Sprache konnen verschiedene Realisierungsformen
besser verdeutlicht werden, wie das Beispiel des deutschen Imperativs zeigt,
wo das Subjekt in der Vertrautheitsform (vgl. komm'.) dem Verb inkorporiert
ist, wéhrend es in der Hoflichkeitsform (kommen Sie!) wie im Indikativ durch
eine besondere pronominale Konstituente realisiert wird (er kommt).
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2.1. Aktivische Verbalphrasen
2.1.1» Personliche Aktivkonstruktionen

Als ,,personlich®* bezeichne ich alle syntaktischen Konstruktionen mit einer
VP, die in der 1.-3. Person (hier in allen drei Genera) verwendet werden
kann, also z. B. (ich) komme, (du) kommst, (er, sie, es) kommt.

Unpersonlich sind dann Konstruktionen, die auf die 3. Person im Neutrum
beschrankt sind (es gibt, es versteht sich, mir ist komisch zumute etc.).26 In
(2-0iy— (2-04) wurden Beispiele fir personliche Aktivsatze gebracht, in
denen jeweils eine der vom Verb geforderten Erganzungen weglaRbar (fakul-
tativ) ist.27 Bevor die Fakultativitdt einer Ergdnzung behandelt wird, ist auf
die Frage einzugehen, was eigentlich als Erganzung des Verbs anzusehen ist.
Eine befriedigende Antwort darauf gibt Jacobs (1994b:285):

X ist eine Ergénzung von Y (oder durch Y valenzgebunden) gdw. mindestens
einer der Sachverhalte a) — d) zutrifft: a) X ist fur Y obligatorisch, d. h.
unterliegt einer von Y ausgehenden Realisierungsforderung; b) X ist fur Y
formspezifisch, d. h. unterliegt einer von Y ausgehenden Forderung nach
einem Formmerkmal (z. B. einer Kasusforderung); c) X ist fur Y inhalts-
spezifisch, d. h. unterliegt einer von Y ausgehenden Forderung nach einem
Inhaltsmerkmal (z. B. nach dem Merkmal [belebt]); d) X ist Argument von
Y, d. h. fullt eine offene Stelle in der Bedeutung von Y.

Auf dieser Basis definiert Jacobs (1994b:285) ,,obligatorisch® und ,,fakul-
tativ*“:
X ist eine obligatorische Ergédnzung von Y gdw. X eine Ergédnzung von Y
und obligatorisch fir Y ist; X ist eine fakultative Ergdnzung von Y gdw. X

fur Y nicht obligatorisch, aber eine Ergédnzung von Y (also form- oder
inhaltsspezifisch fir Y oder Argument von Y) ist.28

Jacobs (1994b:286) nimmt an, dal Fakultativitat davon abhéngig ist, ob fir
die Lexikon-Einheit eine Altemativ-Valenz ohne die entsprechende Ergénzung
Vorgesehen ist. Lesen, helfen, stecken und gehen (vgl. (2-01)-(2-04)) sind
Verben, fur die im Lexikon jeweils neben der Zweiwertigkeit (mit Forderung
nach einem Objekt/Adverbial) die Mdoglichkeit der einwertigen Realisierung
vorgesehen ist. Zerschneiden, glauben, wohnen und (kausatives) stecken haben
diese Alternative nicht (vgl. (2-05)-(2-08)).

ValenzméRig interessant sind Verben, die jeweils in zwei Konstruktionen
liuftreten kénnen, nédmlich (a) mit agentischem Subjekt und thematischem
Objekt, (b) intransitiv, mit thematischem Objekt (dazu kénnen weitere Ergén-
zungen kommen, wie z. B. der Direktiv/Lokativ in (2-25a/b)):

(2-24) a Der Junge zerbrach die Vase.
b Die Vase zerbrach.

(2-25) a Der Mann steckte den Schlissel ins Schilof.
b Der Schlussel steckte im SchloR.
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(2-26) a Die Mutter kochte die Suppe,
b Die Suppe kochte.

(2-27) a Die Bauern verbrannten das Unkraut.
b Das Unkraut verbrannte.

Ublicher ist im Deutschen jedoch Detransitivierung durch Reflexivierung:29

(2-28) a Der Junge bog den Draht,
b Der Draht bog sich.

(2-29) a Das Madchen 6ffnete die Tur.
b Die Tur 6ffnete sich.
(2-30) a Der Mann lgste die Briefmarken vom Umschlag.
b Die Briefmarken l6sten sich vom Umschlag.
(2-31) a Der Schlosser lockerte die Schrauben.
Die Schrauben lockerten sich.
(2-32) a Die Blumen verbreiteten einen intensiven Duft.

b Ein intensiver Duft verbreitete sich.30

2.1.2. Unpersonliche Aktiv-Konstruktionen

Anders als bei den noch zu behandelnden Mittelkonstruktionen steht unper-
sonlichen Verben im allgemeinen keine personliche Aktiv-Konstruktion zur
Seite: Geben, stehen und liegen sind syntaktisch und semantisch nicht mit den
gleichlautenden unpersonlichen Verben assoziiert:

(2-33) Es gibt Essen/ gute Nachrichten/ eine Uberraschung.
(2-34) Es steht gut/ schlecht um das Bildungswesen.

(2-35) Es liegt mir nicht, Leuten zu schmeicheln.

Nur bei einer kleinen Gruppe von unpersénlichen Verben besteht eine seman-
tische Beziehung zu personlichen Verben (vgl. (2-36) — (2-38)).

Viele unpersonliche Verben sind aus dem Gebrauch gekommen: Wahrend
michfriert neben ichfriere noch maoglich ist, wird mich hungert! dirstet kaum
noch gebraucht.3!

(2-36) a Jemand / der Nachbar klopfte. b Es klopfte.
(2-37) a Ich trdumte etwas Schénes. b Mir trhumte etwas Schones.

(2-38) a Ich ahnte nichts Gutes. b Mir ahnte nichts Gutes.
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Drei Gruppen unpersonlicher Aktivkonstruktionen lassen sich unterscheiden:
(a) mit obligatorischem« — vor allem bei den Witterungsverben (vgl.
(2-39) — (2-41)), (b) mit fakultativem es (vgl. (2-42) — (2-43)) und solche
ohne « (vgl. (2-44) — (2-45)):

(2-39) a Es regnet in Neustadt. b In Neustadt regnet es.
(2-40) a Es taut schon. b Schon taut es.

(2-41) a Es dammert jetzt. b Jetzt ddmmert es.
(2-42) a Es freut mich, dal} du kommst.

b Mich freut (es), dall du kommst.

(2-43)

5]

Es graut mir vor der langen Reise.
b Mir graut (es) vor der langen Reise.

*Es ist mir komisch zumute.
b Mir ist (*es) komisch zumute.

5]

(2-44)

(2-45)

fsb]

*Es liegt mir an deiner Zustimmung.
b Mir liegt (*es) an deiner Zustimmung.3?

2.2. Passivische Verbalphrasen

Das Passiv gehort nach Zifonun (1992:254) in die Gruppe der grammatischen
Konversen33 und besteht aus dem Partizip 1l des Verbs und aus Formen der
Auxiliarverben werden, sein, bekommen (erhalten, kriegen). In den Passiv-
Konstruktionen des Deutschen fallt die Ergdnzung, die in der Aktiv-Kon-
struktion den Nominativ besetzt — gewdhnlich das Agens —, weg oder er-
scheint fakultativ als Prépositional-Ergédnzung. Damit kann der Subjekts-
Nominativ mit einer anderen Erganzung besetzt werden.

2.2.1. Werden-Passiv

Beim werden-Passiv wird die Ergdnzung mit der Thema-Rolle — die gewdhn-
lich das direkte Objekt des Aktivs bildet — zum Subjekt gemacht, wahrend
das Aktiv-Subjekt — Trager der Agens- oder Instrumental-Rolle — als PP
erscheint oder wegfallt. Aktiv-Subjekte in der Rolle des Relators (vgl. Vater
1975) sind offenbar im Passiv nicht weglal3bar, wie (2-48) zeigt, offenbar weil
sie einen unentbehrlichen Bestandteil der durch das Verb bezeichneten Rela-
tion bilden:

(2-46) a Ein Hund hat Peter gebissen.
b Peter wurde von einem Hund gebissen.



156 Heinz Vater

¢ Peter wurde gebissen.

(2-47) a Ein Schneidbrenner 6ffnete den Tresor.
b Der Tresor wurde mit einem Schneidbrenner ge6ffnet.
c Der Tresor wurde gedffnet.

(2-48) a Der Dom uberragt alle Gebaude in Koln.
b Alle Gebédude in Kéln werden vom Dom Uberragt.
¢ *Alle Geb&ude in Kdln werden Uberragt.

In (2-48)b bezeichnet das wrden-Passiv im tbrigen einen Zustand, so dal} die
Gleichsetzung von ,,VVorgangs-Passiv® und werJen-Passiv (vgl. Helbig -
Heinrich 1972:9) unzutreffend ist.

2.2.2. Sein-Passiv

Das sezn-Passiv driickt anders als das wrJen-Passiv immer einen Zustand aus.
Es unterscheidet sich vom werden-Passiv dadurch, dal es keine Realisierung
von Agens, Instrumental oder Rezipient duldet (vgl. (2-49) — (2-51)). Von
daher erscheint es fraglich, ob dieses Passiv Uberhaupt von einer Aktiv-
Konstruktion abzuleiten ist.

(2-49) a Die Kirche ist geschlossen.
b *Die Kirche ist vom Pfarrer / Kister geschlossen.

(2-50) a Die Picasso-Ausstellung ist eroffnet.
b *Die Picasso-Ausstellung ist vom Direktor ertffnet.

(2-51) a Das Haus ist geschenkt / gemietet / geerbt.
b *Das Haus ist dem Maler geschenkt / vermietet / vererbt.

2.2.3. Bekommen-Passiv

Das bekommen-Passiv findet sich nur bei Verben mit "dreiwertiger Valenz-
potenz. Subjekt ist dabei die Ergdnzung mit der Theta-Rolle Rezipient; das
Thema ist Akkusativ-Objekt, wahrend das (fakultative) Agens als Praposi-
tional-Objekt auftritt:

(2-52) Inge hat von Fritz Blumen geschenkt bekommen.

(2-53) Paul hat (von der Polizei) den Fuhrerschein abgenommen
bekommen.

Leirbukt (1977:47) sagt zu diesem bis dahin wenig beachteten Passivtyp:

Vom Aktivsatz aus gesehen ist die Fligung ein Mittel, einen Dativ zum gram-
matischen Subjekt zu machen: Sie bezahlten dem Mann seinen Lohn aus
Der Mann bekam (von ihnen) seinen Lohn ausbezahit.
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Man kann also bei im Lexikon als dreiwertig markierten Verben Aktiv,
werden-, sein- und bekommen-Passiv als verschiedene Valenzrealisierungen
annehmen: Im Aktiv tritt das Agens als Subjekt auf, im werden- und sein-
passiv das Thema, im bekommen-Passiv der Rezipient. Beim sein-Passiv ist
das Agens nicht realisierbar (vgl. 2.2.2.).

2.2.4. Unpersonliche Passivkonstruktionen

Einwertige Verben kdnnen kein personliches Passiv bilden, wohl aber ein
unpersonliches, ohne Realisierung ihrer Agens-Erganzung.34 Anders als beim
unpersonlichen Aktiv ist es hier in keinem Fall obligatorisch und die Topik-
Position muR weder mit einer nominalen noch einer préapositionalen Konsti-
tuente gefullt werden; zu ihrer Fillung reicht das Partizip (vgl. (2-54)d):

(2-54) a Es wurde gelaufen / gelacht.
b Den ganzen Tag wurde gelaufen / gelacht.
¢ Im Park wurde gelaufen / gelacht.
d Gelaufen/ gelacht wurde.

Auch zweiwertige Verben konnen ein unpersonliches Passiv bilden, in dem
gewohnlich weder Agens noch Thema realisiert wird:

(2-55) a Es wurde gegessen / getrunken / gelesen.
b *Es wurde von den Gasten gegessen / getrunken / gelesen,
¢ *Von den Gasten wurde gegessen / getrunken / gelesen.
Bei festen Verbindungen wie Karten spielen ist unpersonliches Passiv mit

erhaltenem Thema (das offenbar wie beim Aktiv als Akkusativobjekt zu
deuten ist) moglich:35

(2-56) Heute wird Karten gespielt und morgen wird Teppiche geklopft.

2.2.5. Unpersonliches Reflexiv-Passiv
Diese keineswegs neue, aber seit eh und je verfemte Konstruktion36 ist dem
unpersonlichen Passiv einwertiger Verben (vgl. 2.2.4.) parallel:

(2-57) Es wurde sich amdusiert / gelangweilt / gestritten.

Besonders haufig findet sich die Konstruktion in Satzen mit Befehls- oder
Anordnungs-Illokution:

(2-58) Jetzt wird sich angezogen / ausgezogen / gewaschen.

Trotz der Verfemung durch den DUDEN und der geringen Akzeptanz bei den
meisten Sprechern des Deutschen ist diese Konstruktion ,,nicht totzukriegen®
und findet sich keineswegs nur in der gesprochenen Umgangssprache, sondern
auch in der Presse, in der schonen Literatur, in Radio und Fernsehen:
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(2-59) Zum einen wird sich orientiert an normalen Tageszunahmen.
(WDR I, ,,Landwirtschaft heute*, 13.6.1994, 6:50)

2.3. Mittelkonstruktionen

Unter ,,Mittelkonstruktion“ verstehe ich im AnschluR an Abranam (1987:3ff)
eine syntaktische Konstruktion, bei der ein oberflachenstrukturell nicht vor-
handenes Agens impliziert wird; gewdhnlich ist eine andere Verberganzung —
meist Thema, Lokativ oder Instrumental — realisiert. Oft erscheint zusétzlich
eine Angabe in Form eines Adjektivs oder einer Prapositionalphrase. Fir eine
genauere Analyse von Mittelkonstruktionen (im Englischen, Dé&nischen und
Deutschen) vgl. Vater 1988.
Im Deutschen sind besonders Mittelkonstruktionen mit Reflexiv beliebt:

(2-60) a Das Buch liest sich leicht. b Der Wein trinkt sich gut.

Dal’ ein Agens impliziert ist, zeigt der Vergleich mit Satzen wie (2-61),
wo das Verb riechen kein Agens, sondern einen (nicht-intentionalen) Rezi-
pienten regiert:

(2-61) a *Der Berg sieht sich aus weiter Feme.
b *Die Rosen riechen sich gut.

Ein Instrumental wird in dieser Konstruktion nicht zum Subjekt gemacht,
sondern erscheint als PP wie im aktivischen Satz mit agentischem Subjekt
(vgl. Man schreibt gut mit dem Bleistift-, es als Subjekt (das mit keiner Theta-
Rolle assoziiert ist) ist obligatorisch.

(2-62) Mit dem Bleistift schreibt es sich gut.

Auchlassen 4- Inf. + Reflexivum ist im Deutschen als Mittelkonstruktion
maoglich:
(2-63) a Das Buch &Rt sich leicht lesen.
b
Der Wein 14t sich gut trinken.
Sehr beschrankt — nur bei instrumentalem Subjekt — ist auch ein Satz mit
intransitiviertem Verb (ohne Reflexiv) als Mittelkonstruktion mdéglich:37

(2-64) a Der Bleistift schreibt gut.
b Das Messer schneidet gut.
¢ *Das Buch liest leicht / Der Wein trinkt gut.

Zwei weitere Mdoglichkeiten seien hier noch erwéhnt: eine Konstruktion mit
Kopula, Préadikats-Adjektiv und Inf. mit zu (vgl. (2-65) und eine mit Kopula,
adverbial gebrauchtem Adjektiv und Adjektiv mit Suffix -bar (vgl. (2-66):

(2-65) Das Ratsel ist leicht zu l6sen.
(2-66) Das Ratsel ist leicht 16sbar.
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2.4. Ad-Konstruktionen

Acl-Konstruktionen sind satzwertige Infinitiv-Konstruktionen mit Subjekt im
Akkusativ.38 Sie sind im heutigen Deutsch nur als Komplement weniger
Verbeirmdglich, ndmlich bei lassen und den verba sentiendi horen und sehen,
in beschranktem Malie auch bei fihlen und spiiren:

(2-67) a Der Gutsherr lieR den Butler die Gaste abholen.
b Der Gutsherr liel die Gaste vom Butler abholen.

Wie ersichtlich, kann bei zweiwertigen Verben sowohl das Agens als auch das
Thema zum Akkusativ-Subjekt gemacht werden. Im ersten Fall ist das Thema
ebenfalls im Akkusativ — ein Beispiel dafur, daR der gleiche Kasus zweimal
vergeben werden kann. Im zweiten Fall wird das Agens — wie beim Passiv —
als Prapositionalphrase realisiert.

Da sowohl das Subjekt als auch das Objekt der Acl-Konstruktion elidiert
werden kann, kommt es zu Ambiguitaten wie in (2-68)a, wo das Madchen
sowohl Acl-Subjekt sein kann (bei elidiertem Objekt) als auch Acl-Objekt (bei
elidiertem Subjekt):

(2-68) a Die Hausfrau lielR das Méadchen waschen.
b Die Hausfrau lieR das Mé&dchen die Wasche waschen.
¢ Die Hausfrau liel} die Magd das Méadchen waschen,
¢’ Die Hausfrau lie das Madchen von der Magd waschen.

Bei horen und sehen ist die Anwendung der Acl-Konstruktion immer méglich,
solange es sich um einen echten Wahmehmungsvorgang handelt,39 nicht um
einen Kommunikationsvorgang (vgl. (2-69)b und (2-70)b); bei fuhlen und
spiren bestehen sehr starke Beschréankungen; bei riechen und schmecken ist
Acl offenbar nicht moglich.

(2-69) a Ich hore eine Fliege surren.
b fch hoére den Bundestag ein neues Steuergesetz verabschieden.

(2-70) a Ich sehe Petra kommen.
b tch sehe dich recht haben.

(2-71) a Der Schwimmer fuhlte seine Krafte erlahmen.
b Bas Madchen fuhlte den jungen Mann verlegen sein.

(2-72) a Peter spurte Wut in sich aufkommen.
b Peter splrte sich verlegen werden.

(2-73) *Ich rieche das Essen anbrennen.
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2.5. Imperative

Agel (1993:43) hat darauf hingewiesen, dal3 beim Imperativ im Deutschen wie
im Ungarischen das Agens meistens nicht realisiert wird. Der Imperativ
verhélt sich hierin ahnlich wie das unpersonliche Passiv und die Mittel-
konstruktionen. Allerdings mu im Deutschen in der Hoflichkeitsform des
Imperativs (die der morphologischen Form der 3. Person Plural entspricht)
das Agens stehen:

(2-74) a Gib mir das Buch!
b  Geben Sie mir das Buch!

Das Gleiche gilt fur den Imperativ der 1. Person (den Adhortativ):
(2-75) Gehen wir!

In anderen Sprachen — z. B. im Lateinischen (eamus) oder Polnischen (chod-
zmy) — wird das Agens dagegen auf der Mikroebene (durch Flexiv am Verb)
realisiert. Einen Imperativ der 3. Person nehme ich nicht an. In Fallen wie
Dein Reich komme liegt der Konjunktiv | (als Optativ oder sogenannter
,,Heische-Konjunktiv®) vor.

3. SchluRbemerkungen

Zusammenfassend 141t sich feststellen:

+ Die Struktur der deutschen VP laRt sich systematisch nach dem X-bar-
Schema darstellen, wobei die Zuordnung der Adjunkte zur obersten Stufe,
V*, problemlos ist, wahrend die Zuordnung der Objekte mehrere Moglich-
keiten zuldBt. Ich habe die von Fanselow - Felix 19933 vorgesehene
Rekursivitat von V' fir die Generierung der Objekte und Adverbiale
nutzbar zu machen versucht (vgl. (1-14).

+ X-bar-Regeln allein kénnen nicht die Vielfalt moglicher VVP-Strukturen
erzeugen. Hier greifen V-bar-Regeln und Valenz ineinander.

+ Der von Ager 1993 vorgeschlagene Unterschied zwischen Valenzpotenz
und Valenzrealisierung gestattet es, den strukturbedingten Unterschieden
Rechnung zu tragen, die z. B. bei einem Verb mit Agens und Thema im
Deutschen bewirken, dal} im Aktiv beide realisiert werden, in der Mittel-
konstruktion und im Imperativ (der vertraulichen Form) nur das Thema,
oder daB im Aktiv das Agens, im (personlichen) Passiv das Thema als
syntaktisches Subjekt des Satzes auftritt.

« Die Unterscheidung von Makro- und Mikroebene bei der Valenzreali-
sierung erlaubt zudem eine genauere Reprasentation der Valenzunterschie-
de zwischen verschiedenen Sprachen.
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

Anmerkungen

Tesniére arbeitete seit den dreiliger Jahren an seinem Valenzbuch, das dann posthum 1959
erschien. Vorher erschien jedoch bereits eine kurze Zusammenfassung (Tesniere 1953).

. In der dt. Ubersetzung (Engel 1980:25) lautet die Passage: ,,2. Der Satz ist ein organisiertes

Ganzes. Seine Bestandteile sind die Worter. 3. Jedes Wort ist, wenn es als Teil des Satzes
fungiert, nicht mehr isoliert wie im Worterbuch. Zwischen ihm und den benachbarten
Wortern stellt das BewuBtsein Konnexionen fest: Beziehungen, deren Gesamtheit das Geriist
des Satzes bildet.”

. Die Synonymie zwischen den Termen ,,connexion“ und ,,dépendance* wird bei Tesniére

(1959:13) nicht ganz deutlich, wenn er sagt: ,,Les connexions structurales établissent entre
les mots des rapports de dépendance*. Die unmittelbar folgende Beschreibung der Kon-
nexion als einer Beziehung zwischen Regens und Dependens macht jedoch klar, daf
Konnexion nicht nur eine Dependenzbeziehung etabliert, sondern daR sie eine Dependenz-
beziehung ist.

Tesniére (1959:238) nennt eine vom Verb geforderte Erganzung ,,actant®. In der deutschen
Valenzforschung haben sich die Termini ,,Ergdnzung” (vgl. Heringer 1968) bzw. , Aktant"
(Engel 1980, dt. Ubersetzung v. Tesniere 1959) gegentber ,,Mitspieler® (Helbig - Schen-
kel 19753) durchgesetzt. In der Logik und der Government-Binding-Theorie (GB) wird
stattdessen der Terminus ,,Argument* gebraucht (in der GB auch ,,Komplement®).

Hier geht es nicht um die Bedeutungsgleichheit beider Satze, sondern um ihre Gramma-
tikalitat.

Happ (1976:15) nimmt dartber hinaus an, dal syntaktische Beschreibungen analytisch
(,,deszendent) oder synthetisch (,,aszendent™) sein kdnnen und rechnet sowohl Konstituenz-
als auch Dependenzgrammatik zu den deszendenten Modellen.

Der Index um die Klammer gibt die dominierende Kategorie an.

Die ,,Government Binding Theory“ (GB) ist eine neuere — wenn auch nicht die neueste —
Auspragung der GTG (vgl. Chomsky 1981).

. Chomsky (1965:69) spricht von ,,subject-of“, ,,object-of* etc., um den funktionalen Cha-

rakter der Satzglieder hervorzuheben.

Hier sind noch direktes und indirektes Objekt zu unterscheiden. Im Dt. hat das direkte Obj.
den Kasus Akkusativ, das indirekte Obj. typischerweise den Dativ, aber auch Gen., vgl.
Man hat ihn des Verbrechens uberfihrt, oder Akk., vgl. Das Buch kostet mich viel Geld-,
im letzteren Fall handelt es sich um ein Verb mit doppeltem Akkusativ. Verben mit zwei
Dativen kommen nicht vor.

Die Abgrenzung von Adverbial und prépositionalem Objekt ist schwierig, da beide typi-
scherweise aus einer PP bestehen. Bei prapositionalen Objekten ist jedoch die Praposition,
anders als bei Adverbialen, von V determiniert, z. B.: Paul wartet aufAnna; P. denkt an
Anna; P. rechnet mit seiner Beférderung. Vgl. dazu Brinker 1972:154-171. Als Adverbiale
kommen auch Adverbien wie hier, hierher, heute, sehr, ganz usw. vor.

Neben der Objekts-Rektion hat das Verb nach Bech 1955 eine Status-Rektion. Er unter-
scheidet 3 Status: Infinitiv (1. Status), zu-Infinitiv (2. Status) und Partizip (3. Status). Das
Verb haben regiert den zweiten und dritten Status: ich habe zu arbeiten; ich habe ge-
arbeitet.

Das X-bar-Schema berticksichtigt die Tatsache, dal Phrasen aller Typen (vgl. (1-09)) a) im
Prinzip gleich gebaut, b) in sich geschichtet sind. Sie lassen sich nach der Formel X» ->
Xn-i darstellen. Eine Kategorie X dominiert eine Kategorie gleichen Typs mit einem um 1
verminderten Index. X ist eine Variable fir syntaktische Kategorien (im wesentlichen N,
V, A und P). (1-10) gibt nur die Grobstruktur; die interne V*- und N*“-Strukturierung ist
nicht angezeigt.

Bierwisch 1963 nimmt maximal finf Verbteile an.

V' muBte schlieBlich durch V* ersetzt werden. Das ist hier nicht geschehen, um den Un-
terschied zwischen finiten und infiniten Verbformen deutlich zu machen.
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16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

In all diesen Féllen wird angenommen, dal3 es sich um valenzabhéngige Konstituenten, also
Erganzungen, handelt.

»Ereignis“ wird im Anschlu an Reichenbach 1947 zusammenfassend fur ,,Zustand*,
.vorgang" und , Téatigkeit* verwendet. In der neueren Ereignissemantik (z. B. Davidson
1967 und Ehrich 1992) wird jedoch ,,Zustand“ ausgeklammert.

Vgl. hierzu z. B. Johansen 1957, Boeder 1971 und Reis 1981.

»Thema“ ist eine neutrale Rolle (Nicht-Agens, Nicht-Patiens), die im Nom. und Akk.
realisiert werden kann. Fillmore 1971 nennt die Rolle des Subjekts bei VVorgangsverben wie
schlafen, sehen, erfahren usw. ,,Experiencer®,

Als ,,Funktionsverbgefiige* werden Konstruktionen verstanden, in denen ein Funktionsverb
(wie geben, stellen usw.) mit anderen Konstituenten (meist NP oder PP) unaufloshar
verbunden ist; vgl. eine Frage stellen, Bericht erstatten usw.

Das die erste Position fiillende es in Es wurde getanzt/gearbeitet ist kein echtes Subjekt,
sondern ein ,, Topik-es“ (vgl. Lenerz 1985:128), das bei anderer Fillung der Erstposition
(vgl. (2-16) und (2-17)) nicht auftritt.

Zu den Schwierigkeiten der Abgrenzung von Ergénzungen und Angaben vgl. Vater 1978.

»Ein wesentlicher Grund fur die inflationdre Vermehrung der Deutungen des Valenzbegriffs
war also, dall man die Tatsache, daf in anderen als den klassischen Beispielen verschiedene
Interpretationen von Valenz(bindung) zu verschiedenen Ergebnissen fiihren, den Inter-
pretationen angelastet hat, statt sie als einen Hinweis auf die heterogene Natur der zu
analysierenden Phanomene zu werten®. (Jacobs 1987:11).

Diese Erkenntnis geht bereits auf Tesniére (1959:104) zurlck; das Verb ,,a déja incorporé
un prime actant,

Ein Beispiel fur nicht-leere Realisierung auf der Mikroebene ware im Deutschen der
Imperativ Plural (kommt, lauft etc.), wo das Subjekt durch -t ausgedriickt wird.

Es ist daran zu erinnern, daB die 3. Ps. keine ,,Person“ bezeichnet, sondern den Defaultfall
(,.das, woriiber gesprochen wird").

Jacobs (1994h:285) macht eine Unterscheidung zwischen ,,fakultativ‘ und ,,weglaBbar*:; In
elliptischen Konstruktionen wie Hab ' ich schon aufgeweckt ist eine Erganzung (das Objekt)
weggelassen, obwohl ihre Realisierung vom Valenztrager gefordert wird.

Da ,,obligatorisch fur Y* bereits in der Definition von ,,Ergdnzung“ eingeschlossen ist,
mufRte die Definition eher lauten: , X ist eine obligatorische Erganzung von Y gdw. X
obligatorisch fur Y ist und mindestens eine der anderen Bestimmungen fir ,,Erganzung"
zutrifft.“ Noch besser — weil Zirkularitat vermeidend — waére es, das Merkmal ,,0bliga-
torisch* aus der Definition von ,,Ergdnzung“ auszuklammern.

Im Polnischen ist das die einzige Mdglichkeit der Detransitivierung: Waza lamala sie ,,Die
Vase zerbrach sich®, Das Englische scheint andererseits 6fter als das Deutsche von De-
transitivierung Gebrauch zu machen; vgl. The door opened.

In diesem Fall enthalt das reflexive Verb allerdings eine prozessuale Komponente (im Sinne
von ,,sich ausbreiten®), die im nicht-reflexiven Verb nicht notwendig vorhanden ist.

Auch die personliche Form ich durste wird nicht mehr gebraucht (sondern: ich habe Durst),
wéhrend ich hungere noch in habitueller Bedeutung moglich ist (sonst: ich habe Hunger).

In Bezug auf die (b)- und die (c)-Gruppe gibt es im Deutschen regionale Variation: So gibt
es Sprecher, fiir die es in der (b)-Gruppe obligatorisch und in der (c)-Gruppe fakultativ ist.
Andere grammatische Konversen sind nach Zifonun (1992:254) die modale Partizipial-

konverse (Das gehdrt gemeldet), die Infinitkonverse mit sein (Das ist zu melden) sowie die
im Folgenden behandelten Mittelkonstruktionen.

Zu diesen Verben kann man wohl auch Verben mit sogenanntem ,,Akkusativ des Inhalts"
wie (einen tiefen Schlaf) schlafen rechnen; vgl. Es wurde geschlafen versus IEin tiefer
Schlaf wurde geschlafen.

Beispiel (2-54) stammt von Plank (1993:153), der feststellt, da das Verb in solchen Féllen
nicht kongruiert, sondern in der 3. Ps. Sg. als Defaultfall steht.
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36. Andresen 1854 und Behaghel (1924:214f) fuhren zahlreiche &ltere Beispiele fur Reflexiv-
Passiv an, darunter auch literarische. Als neuere Arbeiten zu diesem Thema vgl. Plank
1993 und Vater 1995.

37. Das Englische macht von dieser Mdglichkeit viel reichlicher Gebrauch; vgl. The book reads
well; the door opened; bureaucrats bribe easily.

38. Vgl. hierzu die detaillierte Analyse deutscher Acl-Konstruktionen in Reis 1976.

39. Dabei gilt, da der wahrgenommene Vorgang mit der Wahrnehmung koextensiv sein muf;
Ich sehe ein Auto gekommen sein ist ungrammatisch (vgl. Vater 1975).
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