Christa Durscheid (Kdln)

Passivische Konstruktionen
im Deutschen und Ungarischen

1.  Einfihrung

Unter passivischen Konstruktionen verstehe ich im folgenden Konstruktionen,
bei denen die Agensrolle an der Subjektposition unterdriickt wird. Mit dieser
Unterdriickung des Agenssubjekts ist nicht notwendigerweise verbunden, daf3
die Agensrolle nicht realisiert werden kann. Sie kann unter bestimmten
Bedingungen wieder préapositional angeschlossen werden (vgl. dazu die Bei-
spiele (1) und (4)). Wichtig ist zu betonen, dal} die Unterscheidung von
‘aktivisch’ und ‘passivisch’, die ich hier vornehme, eine semantische ist und
nicht mit der morphologischen Unterscheidung von ‘Aktiv’ und ‘Passiv’
gleichgesetzt werden darf. So steht der Satz Das Buch liest sich gut im Aktiv,
ist aber, wenn wir die eben genannte Definition von ‘passivisch’ zugrunde
legen, eine passivische Konstruktion. In (1) bis (4) werden weitere Beispiele
gegeben:

(1) a Die Polizei faBte den Dieb.
b Der Dieb wurde (von der Polizei) gefalt.
2 a Der Verlag verkauft viele Bicher.
b Die Bucher verkaufen sich gut (*von dem Verlag).
3 a Ich taue das Gemise auf.
b Das Gemise taut auf (*von mir).
(4) a Einige Gésten tanzten.
b Es wurde (von einigen Gésten) getanzt.

Im folgenden werde ich — ausgehend vom Deutschen — diese Kon-
struktionen, d. h. Passivkonstruktionen, Mittelkonstruktionen, Ergativkon-
struktionen und unpersonliche Passivkonstruktionen, analysieren und sie mit
ihren ungarischen Aquivalenten kontrastieren.! Es wird sich zeigen, daR das
Ungarische zur Erzeugung einer passivischen Lesart vorwiegend auf mor-
phologische Ausdrucksmittel zurlckgreift, in den meisten Fallen also mor-
phologische Veradnderungen am Verb selbst vomimmt, wahrend das Deutsche
noch zusétzliches Wortmaterial einflugt. Dies entspricht dem sprachtypolo-
gischen Befund, nach dem das Deutsche vorwiegend analytisierende, das
Ungarische vorwiegend synthetisierende Tendenzen aufweist.
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2. Das Passiv

Im Deutschen existiert das Passiv als eigenstdndige grammatische Kategorie,
gebildet mit dem Hilfsverb werden und dem Partizip Il (Vorgangspassiv) bzw.
mit sein und dem Partizip Il (Zustandspassiv). Syntaktisch ist das Passiv im
Deutschen dadurch gekennzeichnet, dal? das Objekt des Aktivsatzes zum
Subjekt des Passivsatzes wird.2

Im Ungarischen gibt es zwar ein Passivsuffix, das Suffix -atik bzw. -etik,
doch kommt dies nur noch in festen Wendungen oder in lexikalisierter Form
vor, vgl. kdzhirré tétetik (‘es wird kundgetan’).3 Neben diesem , kinstlichen
Passivsuffix* (Szent-lvanyi 1974:82) gibt es noch das Passivsuffix -l wie in
sul (‘gebraten werden’) oder épul (‘gebaut werden’), das nicht mehr produktiv
auftritt. Regelhaft wird hingegen das deutsche Passiv im Ungarischen dadurch
wiedergegeben, dal das Verb in die 3. Person Plural gesetzt wird. Es findet
also lediglich eine Veranderung der Verbform hinsichtlich Numerus und
Person statt, die syntaktische Struktur andert sich nicht. Betrachten wir dazu
das folgende Beispiel:

(5)a Der Hase wird gejagt,

b A nyulat kergetik.
den Hasen jagen-sie

Wie wir am Akkusativsuffix -t bei a nyulat in (5)b sehen, bleibt das Objekt in
der dem deutschen Passiv entsprechenden ungarischen Konstruktion als Objekt
erhalten. Das Subjekt ist, wie es im Ungarischen flr nicht-emphatische, nicht-
nominale Subjekte die Regel ist, in das Verb inkorporiert. Und eben weil das
Subjekt in der Verbform enthalten ist, weil also die normale Valenzreali-
sierung eine andere ist als im Deutschen, ist die syntaktische Struktur nicht
tangiert, wenn eine passivische Lesart erzeugt wird.4 Was sich bei der Uber-
tragung eines deutschen Passivs ins Ungarische lediglich &ndert, ist die
Verbform — und diese auch nur, wenn das Subjekt im aktivischen Satz nicht
bereits in der 3. Person Plural steht.

Ein Kennzeichen der so gebildeten passivischen Konstruktion im Unga-
rischen ist, dal3 das Suffix der 3. Person Plural nicht referentiell gebraucht
wird, also nicht auf ein auBersprachliches Objekt verweist. Denn wenn wir
davon ausgehen, dal3 das Agens in der passivischen Konstruktion unterdriickt
wird, folgt daraus, dal3 das Personalsuffix referenzsemantisch leer ist. Man
konnte hier von einem ‘Suffix-Expletivum’ sprechen und darin das ungarische
Pendant zum expletiven es im Deutschen sehen: Wie das expletive es im
Deutschen (in Es regnet z. B.) tragt das inkorporierte Subjekt in der passi-
vischen Lesart des ungarischen Satzes keine semantische Rolle. Seine Funk-
tion ist die Anzeige der passivischen Lesart. Wenn in Lehrbiichern zur unga-
rischen Sprache im Zusammenhang mit der Passivbildung vom ,,allgemeinen,
unpersonlichen Subjekt” oder von ,,unpersonlichen Aussagesatzen* die Rede
ist, so meint dies eben die Nicht-Referentialitat des inkorporierten Subjekts.
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In der aktivischen Konstruktion dagegen wird das Personalsuffix refe-
rentiell gebraucht: Es steht entweder in anaphorischer Beziehung zu einem
vorher genannten Referenten (vgl.: Die Kinder laufen durch den Garten. Sie
jagen den Hasen [‘A nyulat kergetik.’]) oder nimmt deiktisch auf einen
Referenten in der AuBerungssituation Bezug. Aktivische und passivische
Konstruktionen des Ungarischen unterscheiden sich in der 3. Person Plural
folglich nur in der Referentialitat des inkorporierten Subjekts, wobei diese
wiederum nur Uber den Kontext erschlief3bar ist. Im Deutschen dagegen stellt
sich die passivische Lesart kontextunabhangig ein, da das Passiv als eigenes
Genus verbi auftritt und dadurch die passivische Lesart morphologisch und
syntaktisch angezeigt wird. Das folgende Schema fafit das bisher zum Unga-
rischen Gesagte im Uberblick zusammen:

Subjekt
in das Verb inkorporiert extraverbal
referentiell nicht-referentiell refer(|entiell
akti\llisch passi|visch aktil/isch

Bislang haben wir davon gesprochen, daR das Verb im Ungarischen in die 3.
Person Plural gesetzt wird, wenn ein deutsches Passiv wiedergegeben werden
soll. In gesetzes- oder formelhaften Wendungen kann das Verb aber auch in
der 1. Person Plural auftreten. Wenn ein Sprecher statt der 3. Person Plural
die 1. Person Plural wahlt, so driickt er damit aus, dal3 er sich miteinbezieht
(wie dies bei Gesetzen ublich ist, da sie fur alle gelten). Das inkorporierte
Subjekt hat damit inklusiv-deiktische Lesart. Vgl. das Beispiel aus Ginter/
Tarnoi (1974:350):

(6) a Das erste Wort des Satzes wird immer mit groBem Buchstaben
geschrieben.

b A mondat els6 szavat mindig nagybet(ivel irjuk.
dem Satz erstes Wort immer GroRbuchstabe-mit schreiben-wir

H&ufig werden ungarische Satze in der 3. Person Plural im Deutschen nicht
mit einem Passivsatz wiedergegen, sondern mit einem Aktivsatz, der als Sub-
jekt das Indefinitpronomen man enthélt, da dadurch die transitive Struktur des
ungarischen Satzes in der deutschen Konstruktion beibehalten werden kann.
So koénnte die Rickibersetzung von (6)b ins Deutsche auch lauten: Das erste
Wort des Satzes schreibt man immer mit groRem Buchstaben. Dieses man kann
im Ungarischen wiederum mit az ember (wortl. ‘der Mensch’) wiedergegeben
werden, aber nur, wenn das deutsche man eine generische Lesart hat (vgl.
hierzu ausfuhrlich Canisius 1994). Beispielsweise ist es nicht moglich, im fol
genden Satz man mit az ember zu Ubersetzen, da sich das deutsche man hier
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auf eine bestimmte Personengruppe bezieht (Beispiel aus Ginter - Tarnéi
1974 172):

@) a In diesem Restaurant kocht man gut.
b Ebben az étteremben jol f6znek.
¢ *Az ember ebben az étteremben jél f6z.

Aber selbst in der generischen Lesart zieht das Ungarische unter bestimmten
Bedingungen die Verbform in 3. Person Plural dem Gebrauch von az ember
vor, da Sétze mit az ember oft einen belehrenden Anstrich haben. Eine solche
Konnotation stellte sich z. B. bei meinen ungarischen Informanten ein, als ich
ihnen den Satz Als Beamter darf man nicht streiken aus Canisius (1994:92)
mit der Ubersetzung Hivatalnokként nem sztrajkolhat az ember vorlegte. Eine
stilistisch angemessene Rickibersetzung dieses Satzes ins Deutsche kdnnte z.
B. lauten Als Beamter ziemt es sich nicht zu streiken (Edit Varga, personliche
Mitteilung). Das obige Beispiel (6)a konnte daher aufgrund seiner belehrenden
Diktion sehr gut mit az ember Ubersetzt werden. Den genannten Restriktionen
unterliegt das deutsche man nicht. Es kann generisch und partikular verwendet
werden (vgl. Canisius 1994:93) und ist stilistisch neutral. Im Ungarischen
dagegen werden viele, wenn nicht gar die meisten man-Sétze des Deutschen
aus den genannten Grinden nicht mit az ember Ubersetzt, sondern mit dem
Personalsuffix 3. Person Plural. Wie wir bereits hieran sehen, ist das Per-
sonalsuffix als passivisches Ausdrucksmittel von viel gréRerer Funktionalitét
als das deutsche Passiv.

Kommen wir zu einem néchsten Punkt: Das Deutsche kennt bekanntlich
im Unterschied zu vielen anderen Sprachen zwei Passivformen, das Vor-
gangspassiv und das Zustandspassiv. Wie wird dieser Unterschied im Unga-
rischen ausgedrickt?

Auch das Zustandspassiv wird im Ungarischen durch die Verbform 3.
Person Plural wiedergegeben, doch steht das so flektierte Verb in der Ver-
gangenheit:

(8) a Das Fenster ist gestrichen.
b Lefestették az ablakot.
strichen-sie das Fenster

Wahrend im deutschen Passiv zur Beschreibung eines Zustands anstelle eines
Vorgangs das Hilfsverb ausgetauscht wird {sein statt werden), markiert das
Ungarische den Unterschied lediglich temporal. Die Numerus- und Personen-
markierung am Verb bleibt gleich, es handelt sich wieder jeweils um die 3.
Person Plural. Wenn man bertcksichtigt, dal das Zustandspassiv den Folge-
zustand der im Verb ausgedrickten Handlung beschreibt, so ist es nahe-
liegend, dall das Ungarische zur Markierung dieses Folgezustands das Verb
in die Vergangenheit setzt. Die Vergangenheitsform des perfektiven Verbs
besagt ja gerade, dalR der Zustand eingetreten ist.
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Ein Charakteristikum des Deutschen ist die formale Ubereinstimmung des
Zustandspassivs mit dem sem-Perfekt (vgl. ich bin eingeladen versus ich bin
abgereist). In der ungarischen Standardsprache liegt hier keine Entsprechung
vor: Wenn man im folgenden die ungarischen Aquivalente von (9)a und (10)a
vergleicht, sieht man, dal3 in (9)b die passivische Lesart dadurch erzeugt wird,
da die Verbendung in die 3. Person Plural gesetzt wird, in (10)b dagegen
bleibt die Personalendung des Verbs unverandert. Gemeinsam ist beiden
Séatzen nur, dal? sie in der Vergangenheit stehen:

9 a lIch bin eingeladen
b Meghivtak.
mich-einluden-sie

(10) a Ich bin abgereist,
b Elutaztam.
abreiste-ich

Auch in syntaktischer Hinsicht unterscheiden sich die beiden ungarischen
Satze: In (9)b ist das Verb transitiv gebraucht, in (10)b ist es intransitiv. Doch
ist dieses unterscheidende Kriterium nicht notwendig gegeben, da es auch im
Ungarischen intransitive passivische Sétze geben kann — namlich genau dann,
wenn ein intransitives Verb in die 3. Person Plural gesetzt und dieses Suffix
nicht referentiell gelesen wird (vgl. Abschn. 5).

Analog zum Deutschen kann ein Zustandspassiv im Ungarischen als Ko-
pulasatz mit adjektivischem Pradikatsnomen Ubersetzt werden, doch ist dies
in der Standardsprache nur moglich, wenn die Partizip-1l1-Form zu einem
lexikalisierten Adjektiv geworden ist. Ein standardsprachliches Beispiel fir
diese Kopulakonstruktion ist (11): Statt eines Wechsels in der Personalendung,
wie im korrespondierenden Vorgangspassiv der Fall (vgl. (12)), steht hier das
Kopulaverb van und das Verbaladjektiv nyitva. Umgangssprachlich findet sich
diese Konstruktion haufiger und ist auch fiir die Ubersetzung von deutschen
Perfektsatzen belegt (vgl. (13)).

(11) Die Tur ist geodffnet.
b Nyitva van az ajto,
gedffnet ist die Tar

<3

(12)

QD

Die Tur wird geoffnet.
b Kinyitjak az ajtot,
offnen-sie die Tur

(13)

QD

Ich bin abgereist.
b ?El1 vagyok utazva,
ab bin-ich gereist.
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Bislang haben wir Satze betrachtet, in denen das Agens nicht nur unterdrickt
wurde, sondern in denen es auch unterdriickt blieb. Nun gibt es bekanntlich
im deutschen werden-Passiv die Mdglichkeit des Agensanschlusses durch die
Prapositionen von oder durch. Die folgenden Beispiele sollen zeigen, wie
solche Satze mit prapositional angeschlossenem Agens im Ungarischen wie-
dergegeben werden:

(14) a Peterjagt den Hasen,
b Péter kergeti a nyulat.
Peter jagt den Hasen

(15) a Der Hase wird von Peter gejagt.
b A nyulat Péter kergeti.
den Hasen Peter jagt

Wie wir sehen, unterscheiden sich die Sétze (14)b und (15)b nur hinsichtlich
der Wortstellung voneinander: In (15)b steht das Subjekt Péter in unmittelbar
praverbaler Position, d. h. in der fur das Ungarische typischen Rhema-Posi-
tion. Die Rhematisierung des Agens, die im Deutschen durch den prapo-
sitionalen AnschluR desselben in einer Passivkonstruktion entsteht, wird hier
durch die veréanderte Wortstellung zum Ausdruck gebracht. Eine passivische
Lesart wie im deutschen Beispiel (15)a hat der Satz (15)b nicht. Wie wir
weiter oben gesagt haben, kann diese passivische Lesart sich ja nur einstellen,
wenn das Subjekt nicht-referentiell ist. Und da nominale Subjekte in der Regel
referentiell sind, ist die passivische Lesart hier blockiert. Man kdnnte nun
darauf verweisen, dal} eine Konstruktion, die eine passivische Lesart erzeugt,
auch gar nicht mehr benétigt wird, da das Agens sowieso realisiert wird. Dann
stellt sich aber die Frage, warum im Deutschen zur Beschreibung desselben
Sachverhalts zwei Konstruktionen zur Verfugung stehen: ein Aktivsatz mit
Agenssubjekt und ein Passivsatz mit Agensangabe. Leiss (1992:105) gibt in
ihrer Studie zu den Verbalkategorien des Deutschen dafir einen Erklarungs-
ansatz: «... das Passiv [...] ist eine Perspektivierungskategorie, die die Wahl
zwischen zwei Standorten erméglicht, vorausgesetzt sie sind vorhanden.”
Bezogen auf unser Beispiel heildt das, dall in dem Satz (14)a ein anderer
Standort als Zentrum gewahlt wird als in dem Satz (15)a: In (14)a wird das
Geschehen aus der Perspektive des Agenssubjekts Peter gesehen; sein Stand-
punkt ist im Buhlerschen Sinne das Zentrum der Referenz, in (15)a ist es
dagegen das Patienssubjekt Hase, das als Zentrum der Referenz fungiert.
Dieser Perspektiveunterschied kann sich bei den ungarischen Pendants (14)b
und (15)b nicht durch den Wechsel in der syntaktischen Funktion einstellen,
da im Subjekt beide Male das Agens steht. Das Ungarische mul3 hier auf
andere Strategien zurickgreifen, um diesen Standortwechsel auszudriicken. Es
ist dies wiederum die Wortstellung: Das jeweils an den Satzanfang gestellte
Satzglied ist es, das im Zentrum der Referenz steht: In (14)b ist dies das
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Agenssubjekt Péter, in (15)b das Patiensobjekt a nyulat. Um hier mit den
Worten von Leiss (1992:105) zu schliel3en: ,,Sprachtypologische Unter-
suchungen liefern Daten, die plausibel machen, dal} jede Sprache Perspekti-
vierungsaltemativen bereitstellt.”

3. Mittelkonstruktionen

Konstruktionen vom Typ ‘Patienssubjekt-Verb-Reflexivum-Adverbial’ (z. B.
Das Buch verkauft sich gut) werden im Deutschen als Mittel- oder Medial-
konstruktionen bezeichnet.5 Im Gegensatz zu den bislang erdrterten Passiv-
konstruktionen steht das Verb in der Mittelkonstruktion im Aktiv, doch wie
im Passiv wird das Agens an der Subjektstelle unterdriickt, das Patiens
erscheint im Subjekt. Im Unterschied zum Vorgangspassiv, aber analog zum
Zustandspassiv, ist dieses Agens in der Regel nicht wieder aufnehmbar.6 In
semantischer Hinsicht sind Mittelkonstruktionen dadurch charakterisiert, daf3
sie ,,nicht-spezifische Ereignisse” (vgl. Vater 1988:398) beschreiben. Ich
mochte noch weiter gehen: Sie geben Eigenschaften an, die dem Subjekt-
referenten zugesprochen werden kdnnen. Diese ‘Eigenschaftslesart’, die fur
Mittelkonstruktionen typisch ist, ist ein wesentliches Merkmal zur Unter-
scheidung von Mittel- und Reflexivkonstruktionen: Reflexivkonstruktionen
vom Typ Die Tur offnet sich, der Stuhl bewegt sich beschreiben einen Vor-
gang, nicht eine Eigenschaft. In dieser VVorgangslesart wird der VVerursacher
ganz aus der Perspektive herausgenommen, das Geschehen vollzieht sich
gewissermafen ‘von selbst’. Anders in den Mittelkonstruktionen: Das Agens
ist noch implizit vorhanden, es wird mitverstanden — und zwar mit gene-
rischer, nicht-spezifischer Lesart. Ein weiterer Unterschied zwischen Mittel-
und Reflexivkonstruktionen ist formaler Art: In Mittelkonstruktionen tritt
immer ein qualifizierendes Adverbial auf (leicht, gut, schlecht, angenehm etc.)
Fehlt dieses Adverbial, so wird es Uiber den Kontext erschlossen. In dem Satz
Dai Buch verkauft sich (gut) liegt also eine Ellipse vor. Reflexivkonstrukt-
ionen sind in dieser Hinsicht keinen Restriktionen unterworfen. Sie kdnnen
mit und ohne Adverbial auftreten, wie man an dem Beispiel Der Termin
verschiebt sich (vielleicht) sieht. Wenn aber in einer nicht-medialen Reflexiv-
konstruktion ein qualifizierendes Adverbial auftritt, wie in dem Satz Die Tur
offnet sich leicht der Fall, ist der Ubergang zur medialen Lesart flieRend.
Dann laf3t sich nur noch Uber den Kontext bestimmen, ob eine Eigenschafts-
oder eine Vorgangslesart vorliegt, ob der Satz also interpretiert werden mufl}
als Die Tur hat die Eigenschaft, sich leicht 6ffnen zu lassen oder als Die Tur
Offnet sich einen Spalt.

Vergleicht man nun wiederum das Deutsche mit dem Ungarischen, so wird
der Unterschied zwischen Mittel- und Reflexivkonstruktionen durch die
Ubersetzung unmittelbar deutlich:
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(16) a Das Buch liest sich gut.
b A koényv jol olvashaté.
das Buch gut lesbar
(17) a Der Termin verschiebt sich.

b Eltolddik az id6pont.
verschiebt-sich der Termin

Im Ungarischen wird die deutsche Reflexivkonstruktion durch eine intransitive
ik-Variante von verschieben wiedergegeben (eltolodik), die Mittelkonstruktion
wird — der oben genannten Eigenschaftslesart entsprechend — adjektivisch
Ubersetzt: Aus dem Verb olvas (‘lesen’) wird durch die Suffigierung mit -hat6
das Verbaladjektiv olvashat6. Ein Kopulaverb muf3 in der 3. Person nicht
auftreten, das Adjektiv tbernimmt allein die pradikative Funktion. Das deut-
sche sich wird in beiden Konstruktionen nicht Gbersetzt, da es kein lexika-
lisches sich ist, sondern in der syntaktischen Struktur des Deutschen als
strukturelles Element fungiert.

Wie die Beispiele (16) und (17) zeigen, steht auch im Ungarischen ein
Patienssubjekt, was, wie wir weiter oben gesehen haben, in passivischen
Konstruktionen, die mit der 3. Person Plural gebildet werden, nicht der Fall
ist. Die passivische Lesart korreliert hier also wie im Deutschen mit dem
Auftreten eines Patienssubjekts. Wahrend aber im Deutschen Mittel- und
Reflexivkonstruktionen formal nur durch das Aufreten eines Adverbials
unterschieden werden, unterscheiden sich die ungarischen Pradikate kategorial
voneinander: In (16)b haben wir ein deverbales Adjektiv vor uns, in (17)b ein
-zk-Verb. Offensichtlich ist es also im Ungarischen — wie auch im Deutschen
— unmaglich, eine Eigenschaftslesart zu erzeugen, indem lediglich das Verb
intransitiviert wird, vgl. *Das Buch liest gut und die ebenfalls ungrammatische
Ubersetzung *A konyv jol olvas. Das Deutsche braucht zur Anzeige einer
nicht-aktivischen, medialen Eigenschaftslesart sich als strukturellen Indikator,
das Ungarische wéhlt dazu in der Regel die Adjektivbildung.

Man konnte somit im Hinblick auf die hier zur Diskussion stehenden
Mittelkonstruktionen zu der Generalisierung gelangen, dal diesen im Unga-
rischen eine Verbalsuffigierung entspricht. Dieses derivationelle VVerfahren ist
aber — ganz analog zu den entsprechenden deutschen Wortbildungen mit -bar
(lesbar, singbar, mietbar) — nur moglich, wenn es sich bei dem der Ableitung
zugrundeliegenden Verb um ein transitives Verb handelt. Eine Mittelkonstruk-
tion mit intransitivem Verb muf3 folglich anders tbersetzt werden als die —
wesentlich hdufiger anzutreffenden — Mittelkonstruktionen mit transitivem
Verb:

(18) a Hier schlaft es sich gut.
b Ittjol lehet aludni.
hier gut méglich schlafen
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Das Ungarische mul3 hier mit dem unpersonlichen Verb lehet eine peri-
phrastische Konstruktion aufbauen. Ich betrachte dies als eine syntaktische
Ausweichstrategie, die nur gewahlt wird, weil keine geeigneten morpho-
logischen Mittel zur Verfugung stehen. Diese Strategie lielle sich zwar auch
bei transitiven Verben anwenden (z. B. ist es natiirlich auch mdglich, (16)a
zu Ubersetzen mit A konyvet jol lehet olvasni), doch wird hier eindeutig die
Adjektivbildung vorgezogen. Im Deutschen dagegen ist die mit dem unga-
rischen Ableitungssuffix korrespondierende -;»tzr-Bildung nicht so hdufig: In
pradikativer Funktion treten -;»ar-Adjektive oft in verkurzten S&tzen oder in
unpersonlichen Konstruktionen auf: Bettwasche mietbar, es ist machbar. Bei
der Ubersetzung von ungarischen -hard-Verbaladjektiven wird im Deutschen
in einer guten Ubersetzung Gebrauch von anderen, von syntaktischen Mitteln
gemacht. Neben den hier diskutierten medialen Reflexivkonstruktionen sind
dies auch Konstruktionen mit ist4-zu4-Infinitiv (Das Buch ist zu lesen) oder
mit kann4-Passiv (Das Buch kann gelesen werden).

Auch hier zeigt sich, dal} das Deutsche vorzugsweise syntaktische Strate-
gien zur Erzeugung einer passivischen Lesart einsetzt, das Ungarische da-
gegen morphologische. Im folgenden werde ich auf eine passivische Kon-
struktion eingehen, in der auch im Deutschen kein weiteres Wortmaterial
eingefligt werden mul3, um eine passivische Lesart zu erzielen. Es sind dies
die sog. ‘Ergativkonstruktionen’.

4.  Ergativkonstruktionen

Mit dem Terminus ‘Ergativkonstruktionen’ bezeichne ich in Anlehnung an die
generative Literatur Satze mit intransitivem Verb im Aktiv, die eine passi-
vische Lesart haben. Der Terminus ‘ergativ’ ist aus der Sprachtypologie
ubernommen. Hier wird zwischen Akkusativ-, Ergativ- und Aktivsprachen
unterschieden. Ein Charakteristikum von Ergativsprachen ist ihre Patiens-
zentriertheit. Herok 1985 erldutert dies an einem instruktiven Beispiel: In
einer Ergativsprache wird die Patiensrolle in dem Satz Der Bauer pfliigt das
Feld als semantisch zentral, die Agensrolle als semantisch dezentral pra-
sentiert. In dem mit dem Verb pfligen beschriebenen Sachverhalt ist also die
Objektveranderung (‘das Gepflugt-werden’) primér, nicht die Tatigkeit (‘das
Pfligen’). In einer Akkusativsprache wie dem Deutschen liegen die Dinge
bekanntlich anders, doch gibt es natirlich auch im Deutschen die Moglichkeit,
einen Sachverhalt agens-dezentral und patiens-zentral zu prasentieren. Dies ist
ja gerade das gemeinsame semantische Merkmal der passivischen Beispiele,
die wir hier behandeln. In den Passivkonstruktionen korreliert diese Patiens-
zentriertheit mit dem Auftreten eines Passivpradikats, in den Ergativkonstruk-
tionen — wie auch in den oben diskutierten Mittelkonstruktionen — bleibt das
Basispradikat unverandert. Im Unterschied zum Passiv erzielen diese Kon-
struktionen also eine patienszentrierte Lesart, ohne daR dazu eine komplexes
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Pradikat eingesetzt werden muBte. Darin liegt die Entsprechung zu den
Ergativsprachen.

Wie die Ausfihrungen zeigen, betrachte ich hier nur Ergativkonstruk-
tionen, die in Beziehung gesetzt werden konnen zu Handlungskonstruktionen
(zu anderen unter dem Stichwort ‘Ergativitat’ diskutierten Beispielen vgl.
Fanselow 1992). Es gibt nun im Deutschen eine kleine Klasse von Verben,
die morphologisch unveréndert in eine Handlungs- bzw. eine Ergativkonstruk-
tion treten konnen (vgl. Ich zerreille die Hose versus Die Hose zerreil3t). Es
gibt daneben auch Félle, in denen der Verbstamm morphologisch verandert
wird (vgl. Ich setze das Kind auf den Stuhl versus Das Kind sitzt auf dem
Stuhl). Eine dritte Variante ist die Reflexivierung eines transitiven Basisverbs
{Ich bewege den Stuhl versus Der Stuhl bewegt sich). Diese Variante ist die
einzige, die systematisch zur Bildung von intransitiven Konstruktionen ge-
braucht werden kann und die noch produktiv ist. So ist die Reflexivbildung
Die Daten erklaren sich folgendermalien durchaus denkbar, wenn sie auch
(noch?) nicht fur alle Sprecher des Deutschen akzeptabel ist. Andere Félle
scheinen markierter: Der Satz *Die Sprache erwirbt sich z. B. ist ungram-
matisch, obwohl es sich auch hier um die Reflexivierung eines transitiven
Verbs handelt. Ich vermute, dal3 hier die starke Involviertheit der unter-
driickten Agens-Rolle der Grund dafir ist, dal in diesem Beispiel nur eine
Passivkonstruktion {Die Sprache wird erworben) maoglich ist (s. u.).

Die morphologisch unveranderten Verbpaare und die Paare mit Ver-
anderungen im Verbstamm bilden im Deutschen kleine, geschlossene Klassen.
Neubildungen sind hier nicht moglich (vgl. *Die Daten erklaren). Der Grund
ist darin zu sehen, daB bei solchen neugebildeten Intransitivierungen ohne
Reflexivum das Subjekt als Agens interpretiert werden mifite. In den Re-
flexivkonstruktionen wird diese Agens-Lesart durch das Auftreten von sich
verhindert.

Allen hier angeftuhrten intransitiven Konstruktionen ist gemeinsam, daf das
Patiens im Subjekt steht und daB das Agens unterdrtickt ist. In allen transitiven
Konstruktionen steht das Agens im Subjekt und das Patiens im Objekt. Dieses
Agens in der transitiven, aktivischen Konstruktion ist aber in der Regel nicht
ein intentional Handelnder. Dies mochte ich an den folgenden Beispielen
demonstrieren:

(19) Der Wind fegte das Geschirr vom Tisch. Alle Glaser zerbrachen. (?Alle
Gléaser wurden zerbrochen)

(20)  Wer hat das getan? Alle Glaser wurden zerbrochen! (?Alle Gléser
zerbrachen)

Die Frage Wer hat das getan? l&Rt darauf schlieRen, dal der Sprecher einen
»menschlichen Handlungsbeteiligten® (Terminus von Zifonun 1992:268)
impliziert. Diese Implikation hat auch der anschlielende Passivsatz, weshalb
es in (20) kommunikativ angemessener ist, mit einer Passivkonstruktion und
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nicht mit einer Ergativkonstruktion anzuschliefen. Im Kontext von (19)
dagegen ist es naturlicher, wenn der Sprecher eine Ergativkonstruktion wahlt.
Hier ist der Wind der Verursacher des Geschehens. Das prototypische Agens-
Merkmal ‘x verursacht y’ ist somit vorhanden, aber andere prototypische
Agenskennzeichen fehlen.7 Ergativkonstruktionen korrespondieren also mit
Handlungskonstruktionen, in denen das Agens am vom Verb beschriebenen
Sachverhalt wenig Eigenanteil hat. Passivkonstruktionen dagegen, in denen
das Agens nicht benannt wird, setzen in der Regel ein stark handlungsfahiges
Agens voraus (vgl. Zifonun 1992:267). Dal} das Agens nicht genannt wird,
hat verschiedene Grinde: Es kann oder soll nicht naher spezifiziert werden
(vgl. Die Bank wurde tberfallen), oder es kann als bekannt vorausgesetzt
werden (vgl. Der Bankrauber wurde verhaftet).

In Passivsatzen ohne Agensnennung ist das Agens maligeblich am Ge-
schehen beteiligt — und darin liegt der entscheidende Unterschied zur Rolle
des Agens in Ergativkonstruktionen. Bei manchen Ergativkonstruktionen stellt
sich sogar die Frage, ob sie Uberhaupt auf einen transitiven Satz beziehbar sind
(vgl. dazu Ogawa 1995). So ist der Satz Ich koche die Suppe zwar syntaktisch,
aber nicht (verb-)semantisch der korrespondierende Satz zu Die Suppe kocht,
da das transitive kochen im Sinne von zubereiten gebraucht wird, das intran-
sitive kochen dagegen im Sinne von den Siedepunkt erreicht haben. Wenn dem
so ist, liegt bei Die Suppe kocht nicht eine passivische Lesart im oben defi-
nierten Sinne vor, da gar keine Agensunterdriickung erfolgt ist.

Wie bei den Intransitiva ohne Reflexivum entsteht bei den reflexivierten
Konstruktionen der Eindruck, dal3 sich das Geschehen gewissermalien ‘von
selbst’ vollzieht. Dies hat einige Grammatiker dazu veranlalt, das Reflexivum
in diesen Konstruktionen als echte riickbeztigliche Anapher anzusehen und
nicht lediglich als leeres formales Element (vgl. z. B. Abranham 1987:52f.).
Betrachten wir wiederum einen Minimalkontext:

(21)  Starker Wind kam auf. Alle Turen 6ffneten sich. ?Alle Turen wurden
geoffnet.

Die Reflexivkonstruktion unterscheidet sich von der Passivkonstruktion wie-
der in der Interpretation der implizierten Agensrolle: In Beispiel (21) ist der
Wind als Verursacher des ‘Turentffnens’ kein intentional Handelnder. Das
Passiv Alle Turen wurden gedffnet impliziert dagegen einen intentional Han-
delnden. Daher ist im vorgegebenen Kontext die Beschreibung dieses Vor-
gangs mit einer Passivkonstruktion nicht maoglich.

Kommen wir nun zur ungarischen Ubersetzung. Beispiel (17) wird im
folgenden aus expositorischen Griinden wiederholt als (24). Vgl.:

(23) a Die Tur offnet sich.
b Kinyilik az ajto.
offnet-sich die Tur
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(24) a Der Termin verschiebt sich.
b Eltoldodik az id6pont.
verschiebt-sich der Termin

Die ungarischen Verben werden mit einem reflexiven Verbalsuffix, mit -ik
versehen. Die Verben stehen dabei notwendigerweise in der indefiniten
Konjugation, da sie kein Objekt zu sich nehmen konnen.8 Das lexikalische
akkusativische Reflexivum magat ist hier ausgeschlossen. Szent-lvanyi fuhrt
diese ik-Verben, die passivische Lesart haben, diachron auf die 3. Person
Plural der definiten Konjugation zuriick und vermutet, daf das mit dem Verb
in der 3. Person Plural auftretende Akkusativobjekt als Subjekt reinterpretiert
wurde. Als Beispiel fuhrt er den Satz Mein Schilfbrechen sie an, der als Mein
Schilf wird gebrochen (‘A nadam torik’) reanalysiert worden sei. Diese
sprachhistorische Erklarung konnte auch auf die passivische Konstruktion mit
der 3. Person Plural zutreffen — mit dem Unterschied, daR im Gegensatz zu
den ik-Verben die Reanalyse nicht zu einer lexikalisierten Verbform gefuihrt
hat. Der semantische Unterschied zwischen einer passivischen Konstruktion
in der 3. Person Plural und einer intransitiven ik-Nariante entspricht dem
semantischen Unterschied zwischen Passiv- und Ergativkonstruktionen im
Deutschen. Vergleichen wir dazu das obige Beispiel (24) mit (25):

(25) a Der Termin wird verschoben.
b Eltoljadk az id6pontot,
verschieben-sie den Termin

Im ungarischen Satz haben wir ein transitives Verb in der definiten Kon-
jugation vor uns, die passivische Lesart entsteht durch die 3. Person Plural.
Das Agens wird nicht genannt (die 3. Person Plural ist nicht-referentiell, kann
also keine semantische Rolle tragen, vgl. Abschnitt 2), wird aber mitver-
standen. Der Satz impliziert wie im Deutschen, dal} der Termin willentlich
verschoben wurde, und korrespondiert daher mit einem Aktivsatz des Formats
XY verschiebt den Termin. Anders ist es mit dem Satz Der Termin verschiebt
sich und seinem ungarischen Aquivalent (vgl. (24)). Hier wird ausgedriickt,
dald es zu einem Verschieben des Termins kommt, ohne dal’ dies beabsichtigt
ist.9

Wir haben bislang gesehen, daR auch das Ungarische intransitive Patiens-
subjekte bildet und dal} dies regelhaft mit der ik-Markierung am Verb kor-
reliert. Gewissermalien das ‘Gegenstiick’ dazu ist das Faktitivsuffix -t. Es wird
im Ungarischen regelhaft verwendet, um zum Ausdruck zu bringen, dal} die
im Verb ausgedrickte Handlung vom Subjektreferenten veranlalst wird. Im
Deutschen werden diese Verben hdufig mit einer lass¢«-Konstruktion wieder-
gegeben, wenn keine lexikalisierte Variante (wie z. B. tranken versus trinken)
verfugbar ist. So mul} die faktitive Lesart beim ungarischen Verb nyomtat im
Deutschen periphrastisch mit drucken lassen Ubersetzt werden.
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Kommen wir nun noch zu der Frage, ob es auch im Ungarischen Intran-
sitiv-/Transitivpaare gibt, die sich formal nicht unterscheiden, wo also — vom
Konjugationstyp abgesehen — dieselbe Verbform vorliegt. Soweit ich sehe,
scheint dieser Fall nicht vorzukommen: Wenn sich diese Verben nicht durch
das Auftreten eines Suffixes unterscheiden, dann sind es Unterschiede im
Verbstamm selbst, die die (In-)Transitivitdt markieren. Dies gilt z. B. fir die
Ubersetzung von kochen'. Im Ungarischen haben wir hier zwei Verben, fo und
foz, die in keiner Derivationsbeziehung zueinander stehen.

5. Unpersonliche Konstruktionen

Abschliel’end wende ich mich der Frage zu, wie unpersonliche Passivsatze mit
einem expletiven es an Subjektstelle (Typ 'Es wird getanzt') ins Ungarische
tbertragen werden. In diesem Zusammenhang gehe ich auch auf es-Satze ein,
die nicht-passivischer Art sind, aber ebenfalls zu den unpersonlichen Kon-
struktionen gezahlt werden (z. B. Er regnet, es klopft, es schmeckt).

Kommen wir zundchst zum unpersonlichen Passiv. Es tritt nicht nur bei
intransitiven Verben auf, die kein Objekt haben, das die Subjektstelle besetzen
konnte (z. B. arbeiten), sondern auch bei transitiven VVerben, deren Objekt
fakultativ ist (z. B. kehren). Auch reflexive Verben kénnen ein unpersonliches
Passiv bilden (vgl. sich schlagen).

(26) a Hans arbeitet.
b Es wird gearbeitet.
(27) a Hans kehrt (den Flur).

b Es wird gekehrt.

(28) a Sie schlugen sich heftig.
b Es wurde sich heftig geschlagen

Beispiel (28) stammt von Vater (1995:185), Beispiel (27) habe ich aus
Eisenberg (19943:142) tbernommen. Eisenberg betont hier zu recht, daf in
Satzen wie Es wird niemand bevorzugt, Es werden noch Meldungen entgegen-
genommen kein unpersonliches Passiv vorliegt: Diese Sétze enthalten ein
Patienssubjekt, Kennzeichen des unpersonlichen Passivs ist aber gerade, dal}
ein Patienssubjekt fehlt.

Mit dem unpersonlichen Passiv hat das Deutsche die Moglichkeit, die Zahl
der mit dem Verb vorkommenden Aktanten auf Null zu reduzieren. Dies laRt
sich insbesondere an Beispiel (27) zeigen: Im personlichen Passiv tritt noch
ein Aktant auf (Der Flur wird gekehrt), in der unpersénlichen Passivkonstruk-
tion wird diese Valenzreduktion weiter fortgesetzt, da mm auch die Patiens-
rolle in Subjektfunktion unterdrickt wird. Damit haben wir ein Pradikat,
dessen syntaktische Ungebung entleert ist (wird gekehrt), das aber in einem



122 Christa Dirscheid

Aussagesatz so nicht stehen bleiben kann. Dies trifft analog fir die intransiti-
ven Aktivsatze (26) und (28) zu. Hier bewirkt die Passivierung das Wegfallen
des Agenssubjekts. Ein semantisch leeres, nicht-referentielles es kann nun
eingeflgt werden, um die fir deutsche Aussagesétze typische Verbzweit-
stellung zu erhalten. In konjunktional eingeleiteten Nebensatzen, die ja be-
kanntlich Verbendstellung aufweisen, féllt dieses es weg (vgl. Ichfreue mich,
dal’ getanzt wird). Auch im Aussagesatz tritt das es im Vorfeld nur dann auf,
wenn kein anderes strukturelles Element zur Verfligung steht bzw. wenn aus
pragmatischen Grinden (Rhematisierung des Pradikats) alle anderen Elemente
im Mittelfeld bleiben (vgl. Heute wird getanzt versus Es wird heute getanzt).

Wie zu vermuten, liegen die Dinge im Ungarischen anders. Zu vermuten
ist dies deshalb, weil im Ungarischen, wie wir schon gesehen haben, bei
thematischem, nicht-nominalem Subjekt die Subjektstelle nicht extraverbal
realisiert wird. Eine Valenzreduktion kann deshalb gar keine lexikalische Spur
hinterlassen. Eine solche Spur wird auch in struktureller Hinsicht nicht
benétigt, da es im Ungarischen keine kanonische Verbposition gibt, die das
Einsetzen eines strukturellen Elements erzwingen wirde. Im Ungarischen
kann es folglich keine zum unpersénlichen Passiv analoge Konstruktion geben.
Die Ubersetzung des unpersonlichen Passivs unterscheidet sich somit in nichts
von der Ubersetzung des personlichen Passivs: Das Verb wird jeweils in die
3. Person Plural gesetzt.

(29) a Es wird gearbeitet.
b Dolgoznak.
arbeiten-sie

In der 3. Person Plural steht auch das Aquivalent zu der folgenden unperson-
lichen Aktivkonstruktion:

(30) a Es klopft,
b Kopognak.
klopfen-sie.

Dieses Beispiel ist insofern interessant, als hier im Deutschen zwei Alter-
nativen existieren: Es klopft und Es wird geklopft. Ein analoger Fall liegt vor
bei klingeln, wo im Deutschen auch zwei strukturelle Moglichkeiten vorliegen
(es + Aktivdiathese, es + Passivdiathese). Beide Formen sind nicht &qui-
valent, wie die Unterschiede im Nebensatz zeigen: Ich hore, dal’ es klingelt
versus Ich hore, dal geklingelt wird. Auch in semantischer Hinsicht ent-
sprechen sich die beiden Formen nicht: Wie weiter oben schon erlautert, wird
im Passiv ein stark handlungsfahiges Agens impliziert, das die Téatigkeit
ausfuhrt. Dies ist auch bei Es wird geklingelt bzw. Es wird geklopft der Fall.
Das Agens in den unpersonlichen Aktivsatzen Es klingelt und Es klopft
dagegen tritt ganz in den Hintergrund, ist aber in der Form es noch ganz
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unspezifiziert vorhanden. Im Vordergrund steht der im Verb beschriebene,
vom Sprecher wahrgenommene Sachverhalt (des Klingelns bzw. Klopfens).

Im Ungarischen nun gibt es jeweils nur eine Variante, die 3. Person Plu-
ral. Eine Ubersetzung von Es klopft bzw. Es klingelt in der 3. Person Singu-
lar ist ausgeschlossen, da sich hierbei sofort eine anaphorische Lesart ein-
stellen wirde. Vgl.:

(31) a Kopog.
b Er/sie/es klopft.

Im Deutschen besteht diese Moglichkeit der anaphorischen Lesart natirlich
auch — und zwar genau dann, wenn sich das Subjektpronomen auf ein Sub-
stantiv im Neutrum zurlickbezieht, (vgl. Das Kind klopft. Es klopft). Doch ist
eine Verwechslung von anaphorischer und nicht-anaphorischer Lesart auf-
grund des ausdifferenzierten, lexikalischen Genusparadigmas im Deutschen
selten gegeben.

In welchen Féllen ist es nun nicht nur méglich, sondern sogar obligatorisch,
unpersonliche Konstruktionen des Deutschen im Ungarischen mit der 3. Per-
son Singular zu Ubersetzen? Hierzu zwei Beispiele:

(32) a Esik.
b Es regnet.
(33) a izlik.

b Es schmeckt.

Das deutsche Verb regnen wird im Ungarischen mit esik Ubersetzt. Dieses
Verb ist polysem, es kann sowohl fallen als auch regnen bedeuten. In der
Lesart von fallen ist es verbindbar mit einem lexikalischen Subjekt, so z. B.
in Esik az esd (wortl. ‘Der Regen fallt’) oder 'm Esik a hé (wortl. ‘Der Schnee
fallt’). Eine passivische Konstruktion mit der 3. Person Plural ist hier aus
semantischen Griinden ausgeschlossen: Es gibt kein Agens, das unterdriickt
werden konnte. Selbstverstandlich ist aber eine aktivische Konstruktion mit
dem Verb fallen in der 3. Person Plural (esnek) moglich, wenn das Subjekt
referentiell gelesen wird.

Wie ist es demgegeniber mit Beispiel (33)? Auch hier steht im Unga-
rischen die 3. Person Singular. Der Gebrauch der 3. Person Plural in nicht-
referentieller Lesart ist hier ausgeschlossen, weil das Verb izlik — wie das
Verb esik — bereits zu den nicht-agentischen Verben zahlt. Aus denselben
Grunden ist auch bei beiden Verben die Passivdiathese im Deutschen (vgl. *Es
wird geschmeckt/Es wird geregnet) nicht mdglich.

Wie die Daten zeigen, werden deutsche es-Satze im Ungarischen nur dann
mit der 3. Person Plural wiedergegeben, wenn sie ein Agensverb enthalten.
Alle nicht-agentischen Verben, die im Deutschen mit es konstruierbar sind,
stehen im Ungarischen in der 3. Person Singular. Haufig handelt es sich dabei
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um die 3. Person Singular eines /¢-Verbs, moglich ist aber bei bestimmten
Verben auch die Ubersetzung mit einer Kopulakonstruktion (vgl. Biidds van,
‘Es stinkt' oder Huzat van, ‘Es zieht’).

6. Fazit

Wenn wir deutsche Passiv-, Mittel-, Ergativ- und unpersonliche Konstruk-
tionen abschlieBend noch einmal zusammenfassend mit ihren ungarischen
Adquivalenten vergleichen, so konnen wir folgendes Fazit ziehen:

1. Das Deutsche setzt mehr Ausdruckmittel als das Ungarische ein, um
passivische Lesarten zu erzeugen: Im Ungarischen haben wir sowohl fir
das Zustands-, als auch fur das Vorgangs- und das unpersonliche Passiv
die morphologische Markierung der Verbform mit der 3. Person Plural.
Dieses Personalsuffix wird haufig auch verwendet, um deutsche man-Satze
zu Ubersetzen. Es ist also von grolRerer funktionaler Reichweite als die
passivische Verbdiathese des Deutschen.

2. Was die Art der Mittel betrifft, die eingesetzt werden, um passivische
Lesarten zu erzeugen, unterscheiden sich Deutsch und Ungarisch erheblich
voneinander: Im Deutschen tritt jeweils eine syntaktisch voll explizierte
Struktur auf, die durch Hilfsverb (Passiv), eine Verbindung aus Reflexi-
vum und Adverbial (Mittelkonstruktionen), Reflexivum (Ergativkonstruk-
tionen) oder unpersonliches es angereichert werden kann. Im Ungarischen
haben wir vorwiegend morphologische Veranderungen am Verb selbst (3.
Person Plural, -hatd-Suffigierung, -/¢-Sufffigierung). Den analytischen
Formen des Deutschen steht also eine synthetische Formenbildung gegen-
uber.

3. Anderungen in der syntaktischen Umgebung des Verbs, die fiir die Passiv-
bildung im Deutschen charakteristisch sind, gibt es im Ungarischen in der
Konstruktion mit der 3. Person Plural nicht. Eine Objektanhebung kann ja
nicht stattfinden, da das inkorporierte Subjekt formal weiterhin vorhanden
ist. Der Verbkonjugation féallt damit eine doppelte Aufgabe zu: Markierung
von Numerus und Person und Markierung von aktivischer versus passi-
vischer Lesart. Dal} es dabei zu einer Ambiguitdt kommen kann (ndmlich
genau dann, wenn ein Satz in der 3. Person Plural steht und das Subjekt
inkorporiert ist, vgl. Abschnitt 2), resultiert aus dieser Doppelfunktion des
Personalsuffixes. Die Ambiguitéat bereitet aber nur dem Grammatiker
Kopfzerbrechen. Fir den Ungarisch-Sprechenden stellt sich das Problem
nicht, da Satze ja nie kontextlos auftreten. Und wie oben ausgefihrt, kann
die fir die Herstellung der passivischen Lesart notwendige Nicht-Referen-
tialitdt aus dem Kontext erschlossen werden.
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Anmerkungen

1. Andieser Stelle mochte ich den ELTE-Studenten danken, die mit mir die ungarischen Daten
diskutiert haben. Danken méchte ich auch Rita Brdar-Szabd, Vilmos Agel, Akio Ogawa und
Heinz Vater, die mir wertvolle Hinweise zu diesem Beitrag gaben.

2. Zu einer funktionalen Analyse des Passivs, die ich hier nicht leisten kann, vgl. Zifonun
1992 oder — in anderem theoretischen Rahmen — Givon 1995.

3. Das kommt auch in folgendem Reimspruch (vgl. Szent-lvanyi 1974:82) zum Ausdruck, der
ungarischen Schilern als Merksatz prasentiert wird: ,,A -tatik a magyarban nem hasznél-
tatik“ (‘-tatik wird im Ungarischen nicht verwendet’).

4. Agel (1995) charakterisiert diese Unterschiede in der Valenzrealisierung sprachtypologisch
addquat in einem von Laszls 1988 Gbernommenen Zwei-Ebenen-Modell: Im Deutschen ist
die makrovalenzielle (syntaktische) Realisierung der Aktanten obligatorisch, im Unga-
rischen ist bei nicht-nominalen Aktanten die mikrovalenzielle (morphologische) Reali-
sierung der Normalfall.

5. Zu anderen Typen von Mittelkonstruktionen vgl. Vater 1995 (in diesem Band).

6. Auf marginale Falle mit Agensnennung wie Das Buch liest sich leicht fir Laien, auf die
mich Akio Ogawa (personliche Mitteilung) aufmerksam gemacht hat, werde ich im fol-
genden nicht eingehen.

7. Zu dem prototypischen Agens-Konzept vgl. ausfiihrlich Dowty 1992.

8. Das Ungarische unterscheidet zwei Konjugationstypen: indefinite (auch ‘subjektiv’ ge-
nannte) und definite (auch ‘objektiv’ genannte) Konjugation. Erstere tritt auf, wenn kein
Akkusativobjekt folgt bzw. wenn das folgende Akkusativobjekt indefinit ist.

9. Aus diesem Grunde ist auch der Satz Der Schrank verschiebt sich nur akzeptabel, wenn eine
Situation denkbar ist, in der diese Lageverdnderung ohne das Zutun eines intentional
Handelnden méglich ist. Oder anders gesagt: Der Satz Ich verschiebe den Schrank IaRt nur
die Passivdiathese Der Schrank wird verschoben zu, da hier ein intentional Handelnder
impliziert ist.
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