A DOKTORI ISKOLAKBAN MEGVEDETT NEVTANI TEMAJU
DISSZERTACIOK 2005-BEN

A doktori értekezések itt olvashatd sszefoglaloi a szerzok munkai. Disszertacidjuk
egy-egy példanya megtalalhato az illetékes egyetem, illetve a képzésért felelds egyetemi
intézet konyvtaraban. Az Oktatasi Minisztérium honlapjan talalhato doktori adatbazis
(http://phd.om.hu) a 2001. aprilis 11. utan doktoraltakkal kapcsolatban tobb informaciot
tartalmaz. Itt elérhetk a tézisek és az angol nyelvii 6sszefoglaldk, s rendszerint a teljes
disszertaciok is. (Az adatbazis azonban jelenleg még hidnyos.)
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Karpatalja a magyar helynévkutatas szamara mindmaig kiaknazatlan teriilet. Err6l a
vidékrol korabban se jelentdsebb helynévgyiijtés, se helynévfeldolgozas nem latott nap-
vilagot. Dolgozatom ezt a hianyt igyekszik bizonyos mértékben betolteni. Disszertaci-
omban szlikebb patriam, a Beregszaszi jaras (4jabban: Beregvidék) 35 telepiilésének €16
és torténeti helyneveit dolgozom fel. Ez a munka sajat anyaggytijtésen alapszik. Korab-
ban mar t6bb jelentds elméleti és gyakorlati helynévfeldolgozo munka sziiletett a magyar
névtudomanyban (BENKO, 1947; LORINCZE, 1947; KAZMER, 1957; INCZEFI, 1970 stb.),
rendszervizsgalataimhoz az alapot azonban a HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott t6bb-
szintli elemzési modell (Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen, 1993) szolgaltatja. Ennek
megfelelden a helyneveket megvizsgadlom mind leir6, mind torténeti szempontbdl. A leird
elemzés két {0 részbol all: a nevek funkcionalis-szemantikai és lexikalis-morfologiai vizs-
galatabdl. A torténeti vizsgalat soran pedig arra vagyok kivancsi, hogy a nevek keletkezé-
sében milyen folyamatok jatszddnak le, milyen névalkotasi modok vesznek részt a név-
anyag kialakulasaban.

A helynévanyag feldolgozasa el6tt fontosnak és célszertinek tartottam bemutatni a
telepiilésneveket. Mivel egy nagyobb Osszefliggd teriilettel foglalkozom, a helységek
neveibdl kovetkeztetéseket vonhatok le a vidék benépesiilésével, elsé lakdival kapcso-
latban. A ,,Foldrajzi nevek etimologiai szotara”-nak (FNESz.) segitségével megallapitot-
tam, hogy a telepiilésnevek nagy része személynévi, mégpedig puszta személynévi ere-
detii. A személynevek kozott vannak magyar (Bene, Déda, Gecse, Rafajna stb.) és szlav
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(Asztély, Kaszony stb.) nevek is, azonban mindegyiket magyar névadassal 1étrejéttnek kell
tekinteniink, mert a puszta személyneves névadéas csak a magyarsagra jellemz6. A sze-
mélynevek mellett mas motivumok is kozrejatszottak a telepiilésnevek 1étrejottében:
novényzet (Som), a lakok foglalkozéasa (Ardo, Csikds), természeti adottsagok (Homok,
Macsola), kozeli épitmény (Gat, Haranglab, Vari), vizfolyas (Borzsova, Botrdgy,
Zdpszony), birtoklas (Balazsér, Csonkapapi, Janosi) stb. Idegen névadassal mindossze
egy Uj telepiilés, Kastanove neve jott 1étre. A karpataljai, koztiik a beregvidéki telepiilés-
nevek a 20. szazad folyaman tobbszor is valtozason mentek at, ma azonban a magyarlak-
ta telepiilések Ujra torténelmi magyar neveiket viselhetik.

A dolgozat masodik fejezetében a teljes helynévanyag funkcionalis-szemantikai
elemzését végzem el. Ennek soran arra voltam kivancsi, hogy a helynevekben a neveket
alkoté névrészek milyen funkciokat toltenck be, a denotatumrol milyen informaciot
kozolnek. Négy 6 névrészfunkciot kiilonboztettem meg: a hely fajtajat megjelold (F),
valamilyen sajatossagot kifejezo (S), megnevezd (M) és a hellyel kapcsolatban nem allé
funkciot kifejezd (N). A felsorolt funkcidk 6nalldéan (az N funkcid kivételével, amely
egymaga nem fordul el6) egyrészes nevet alkotnak. Azonban egymassal kombinalddhat-
nak, vagyis egy helynévben egyszerre két névrészfunkceio is kifejezodhet. Ebben az eset-
ben a név mar kétrészesnek tekinthetd. Kétrészes nevek S+F, S+M, M+F és N+F szerke-
zetliek lehetnek. Lathatd, hogy az F funkcidju tag csak alaptagi helyzetben fordulhat eld,
az S funkcioju pedig csak bovitményként.

Az egyrészes nevek koziil a leggyakoribb az F funkcionalis szerkezetii név (1048;
Arok, Hegy, Patak, To stb.), a kétrészes nevek kozil pedig az S+F szerkezetliek (2245;
Bak homokja, Kis-rét, Domb-oldal, Répas-rekesz stb.). Az egyes funkcidk altalaban egy
helynévfajtara jellemzéek: az F funkcidju nevek leginkabb épitménynevek, az S szerke-
zetliek hatarnevek, az M, M+F és S+M a viznevekre jellemz6, N+F pedig az utcanevek-
re. Az S+F szerkezetliek pedig minden helynévfajtaban eldfordulnak. Névanyagomban
kétszer annyi a kétrészes nevek szdma, mint az egyrészeseké.

A funkcionalis-szemantikai elemzés utan ratérek a helynevek lexikalis-morfologiai
vizsgalatara. Ez az elemzés a funkcionalis névrészek nyelvi felépitésének analizisét jelenti.
A névalkotd lexémakat szofaji, jelentésbeli jellemzoik alapjan csoportositom. Az altalam
gyljtott 4721 névben Osszesen 7793 lexéma szerepel. A legnépesebb csoportot a foldraj-
zi kdznevek alkotjak (3899). Ebbdl vilagosan kitlinik, hogy a névadas soran a legfonto-
sabb szempont a hely fajtajanak a megnevezése (mezd, diil6, patak, tanya, utca, var stb.).
Szintén gyakori a helynevekben a birtokos neve. Rendszerint egyrészes személynevek
(csaladnév, keresztnév, ragadvanynév) keriil be a helynévbe, sok esetben 6nalldan, va-
gyis mas lexéma nélkil (4ndo, Babotka, Kandiko). A tobbelemii nevek (csaladnév +
keresztnév) ritkabbak (Czabdn Samu utca, Toth Béla-féle fejtd, Petdfi Sandor utca stb.).
A kiilonb6z6 személynév-tipusok targyalasanal a nevek statisztikai vizsgalatat is elvé-
geztem. A legelterjedtebb személynevek az utcanevekben fordulnak eld.

A kozneveken és személyneveken kiviil a melléknevek és a melléknévi jellegt
lexémak is tevékenyen részt vesznek a névalkotasban, a denotatum sajatossagat jelolik
(1240). Két melléknév, a kis és a nagy kiillondsen megterhelt (295 és 291). Ennek oka
a helynevek differencialédasaban rejlik (Kis-Dudds, Nagy-Dudds, Kis-palaj, Nagy-
palaj stb.).
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A régi helynévkincs is részt vesz 0j nevek alkotasaban, ezek viszonyitasi pontként,
helyzetjeldlésre szolgélnak. Altalaban viz-, telepiilés- és hatarnevek szerepelnek uj hely-
nevekben (Bdbotka utca, Béreskuit-hat, Diszno-éger pataka, Nagytelek dombja stb.).

Kis szamban névutds szerkezetek is eléfordulnak funkcionalis névrészként (Gorbe
mellett, Papi felé, Tul a vizen, Kert alatt stb.).

A fejezet végén gyakorisagi sorrendbe allitva felsorolom a helynevekben eléfordu-
16 lexémakat, igy névanyagom alapul szolgalhat tovabbi név- és szofoldrajzi vizsgala-
tokhoz.

Disszertaciom utolso fejezetében a nevek keletkezéstorténeti analizisét végzem el.
Nem all rendelkezésemre elég torténelmi anyag, hogy a nevek fejlddését nyomon tudjam
kovetni, ezért csak a mai formajuknak a Iétrejottében szerepet jatszo folyamatot vizsgal-
hatom. Eredet szerint a névanyag két részre oszthatd: magyar eredetliek és névatvételek.
A magyar nevek 1étrejottében ugyanazok a folyamatok jatszanak szerepet, mint a koz-
szok keletkezésénél. Uj helynév létrejohet szintagmatikus szerkesztéssel, morfematikai
és jelentésbeli névalkotassal, valamint szerkezeti valtozassal is. Ezek sszevetésébdl ki-
deriil, hogy a szintagmatikus névalkotas a legelterjedtebb névkeletkezési mod (2521),
ennek segitségével mindség- és birtokos jelzds szerkezetii nevek jonnek létre (Kis-mezd,
Elsé-forduld, Ot-f5ld, Addmtanya, Nemesek mezeje, Tora fiiggd stb.). A masodik legné-
pesebb csoportot a jelentésbeli névalkotassal 1étrejott nevek alkotjak (1439): a jelentés-
hasadas 1048 (Arok, Patak, To, Kaszalo stb.), a metonimikus névatvitel 357 névben jat-
szik kozre (Kdnya, Sas, E‘ger, Montenegro stb.).

Kevésbé gyakori a morfematikai névalkotas, bar ezen beliil ki kell emelnem a név-
képzést. A képzett nevek szdma nem nagy (174), a képzésben részt vevo képzok szama
viszont jelentds (10). Ezek koziil tobb idegen eredetli (-ka, -ke, -ca, -ce), de leggyakrab-
ban a magyar eredetii képzOok alkotnak j helynevet (Alsokuiti, Borvényes, Bémbdcske,
Kerepecke, Forda stb.). Névszojelekkel (Izsaké, Nagy Palié, Krumplifoldek stb.) és név-
szoragokkal (Csomozondl, Banya-hegyen stb.) kevés név jott 1étre.

A szerkezeti valtozas sem termékeny névalkotasi mdd, egyediil az ellipszis emelhe-
t6 ki: a név valamely tagjanak a lekopasaval 152 név jott 1étre (Avaska-patak ~ Avaska,
Aranymoso-patak ~ Aranymoso stb.). A kiegésziilés (71), névrész-csere (34) és népeti-
mologia (25) névalkotasban betoltott szerepe elhanyagolhato.

A belso keletkezésii névkincesel szembeallithatd a mas népektdl atvett helynevek-
nek a csoportja. Erdekes azonban, hogy annak ellenére, hogy a vidék tobbnemzetiségii,
ez az etnikai soksziniiség a helynévkincsben nem jelenik meg. Az atvételek nagy része
20. szazad elétti (féleg viznevek: Baldca, Csaroda, Csarndca, Hiripke, Szomoga stb.);
Ujabban az intézménynévbol helynévvé valt nevek keriiltek be a vidék helynévrendsze-
rébe (Csdjna, Kopera, Szilpo stb.).

A disszertaciomhoz csatolt adattar tartalmazza az egyes telepiilések helynévanya-
gat, illetve a helynevekben eléfordulod foldrajzi kdznevek felsorolasat és értelmezését.

Remélem, munkdmmal hozza tudtam jarulni a hataron tali, azon beliil a karpataljai
magyar helynévkutatas fejlddéséhez, s eredményeim szélesebb korben is hasznosithatok
lesznek. A tovabbiakban gyijtémunkamat szeretném Kkiterjeszteni Karpatalja 6sszes ma-
gyarlakta telepiilésére, és az dsszegytlijtendd névanyagot egy nagy kotetben kiadni.
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MEHES MARTON:

EIGENNAMEN UND EIGENNAMEN-KONSTRUKTIONEN.
SPRACHLICHE ZEICHEN ZWISCHEN DIFFUSITAT UND OKONOMIE
[Tulajdonnevek és tulajdonneves szerkezetek. Nyelvi jelek
a diffuzitas és a nyelvi 6konomia kozott]

Edtvos Lorand Tudomanyegyetem, Germanisztika program
Budapest, 2004. 219 lap
Témavezetd: Knipf Erzsébet
Opponensek: Hessky Regina, Sziics Tibor
Védés: 2005. janius 14.

1. A dolgozat altalanos célja egy alapvetd, monografiajellegli vizsgalat els6 valto-
zatanak bemutatasa. Szinkron megkozelitésli névelméleti munka, melynek kézéppontja-
ban a tulajdonnevek (TN) szemantikdja, valamint a TN-szemantika, a TN-pragmatika és
a TN-grammatika keresztez6dése all, s figyelembe veszi a kognitiv kutatds bizonyos
alapgondolatait is. Ilyen tipusi munka a germanisztikai nyelvészet teriiletén az utobbi
iddben nem késziilt, ezért nem véletlen, hogy a dolgozatban felvetett kérdések jo része
tovabbi elemzésre kivan 6szténdzni. A dolgozat végén talalhatd részletes szakirodalom
hasznosithato a jelenleg hozzaférhetdé névelméleti irodalom egyfajta attekintd jegyzéke-
ként is, német és angol nyelvii hangsullyal, kiilonds tekintettel a névszemantika teriileté-
re. Az elméleti 6sszefiiggéseket tobb mint 250, jobbara a mai német nyelvbol vett pél-
damondat tamasztja ala.

A dolgozat abbol a feltevésbdl indul ki, hogy a TN tartalma egy komplex, majd-
hogynem diffuz tudas, amelyet a TN segitségével egyszerii és nyelvileg igen gazdasagos
modon lehet aktivalni. A ,,TN mogotti” informacidhalmaz a TN-ek miikodésének alap-
vetd tényezdje. Felmeriil a kérdés, hogy ez a tudas egyenlé-e a TN (intenzionalis) jelen-
tésével, illetve hogy miként lehet ezt a tudast egy TN-tartalmi (szemantikai) modellbe
integralni. Ez a szinte korlatlanul halmozhaté tudas ugyanis — szemben a névelmélet
talan legjelentdsebb félreértésével — nem nyelvi, hanem javarészt enciklopédikus jellegi.

2. A dolgozat elsd, az integrativ TN-tartalom-modell bemutatasaval foglalkozé te-
matikus egységével kapcsolatban az (analitikus) filozofia teljes névelméleti hagyoma-
nyat, valamint az altalanos névszemantikat és -pragmatikat fel kellett dolgozni. Ezzel sor
kertilt a relevans szakirodalom tudomanytorténeti (kronologiai) tengelyének kutatasara.
A modern logikai-filozéfiai-szemantikai vita legaldbb 150 éve két polus kozott, a tartal-
mi (szemantikai) iiresség és telitettség spektrumaban folyik. A két idealizalt szélsoséges
polust MILL elmélete (,,iiresség”) és JESPERSEN allaspontja (,,telitettség”) jelzik. Az e két
pozicio kozotti spektrumban kellett megtalalni azokat az elméleteket, amelyek a TN-
szemantika egyes aspektusait (bizonyos funkcioit) a legjobban irjak le és elemzik.

A TN-tartalom-modell definicidja szerint a TN egy adott osztalyon beliili egyedi
targyra kozvetlentl referald, annak megnevezésére és azonositasara hasznalt, merev
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jeloloként miikodo, nyelvileg realizalhato jel. Egy jel hasznalatakor dontd jelent6ségu a
beszélo szandéka szerinti és a hallgato altal észlelt proprialis funkcié. Ezért az altalanos
szemantikai elemzés szempontjabdl kevésbé jatszott szerepet a TN-ek formai-szerkezeti
és etimoldgiai tulajdonsaga, valamint a TN-ek €s koznevek kozotti folyamatos dtmenet.
Ennek ellenére a szerzd a legfontosabb ,hataresetek”-et, mint példaul a definit deskrip-
ciokat (der gegenwidirtige deutsche Bundeskanzler ’a jelenlegi német szévetségi kancel-
lar’), a merev jeloloket (die kleinste Primzahl ’a legkisebb primszam’), a természetes
fajtakat (Wasser ’viz’, Gold ’arany’), az unikalis cimeket (der Dekan ’a dékan’), a
monoszemantikus kifejezéseket (Holle *pokol’, Aquator ’egyenlitd’) és a kvazineveket
(Wann kommt Mutter nach Hause? ’ Anya mikor jon haza?’) is bemutatja.

A tartalommodell egyesiti magaban a mar emlitett mogéttes tudast (in. dosszié) és
a TN tovabbi funkcioit: az identifikaciot, a puszta megnevezd funkcidt €s a klasszifikald
funkcidt. Az is kideriil, hogy milyen szerkezetli az a tudas, amely a TN-en keresztiil
elérhetd. A tudas leirdsa csak ugy teljes, ha az alapvetd szemantikai feladatok kiegésziil-
nek a TN helyes hasznalatanak feltételeivel (TN-kompetencia). A hasznalattal 6sszeflig-
gésben valnak érdekessé a TN-es szerkezetek.

Egy altalanos, szemantikai-pragmatikai TN-modell kidolgozasa csak az évszazados
filozofiai-szemantikai-logikai hagyomanyokbol kiindulva lehetséges €s kivanatos. Ezért
a komplex modell kidolgozasat megeldzden tobbek kozt MILL (1843), FREGE (1892),
RUSSELL (1918), STRAWSON (1950) és KRIPKE (1972) elméleteinek tanulmanyozasara és
elemzésére volt sziikség. A tartalommodellel parhuzamosan a dolgozat ravilagit egy
metanyelvészetileg relevans névelmélet-torténeti §sszefliggésre is, ugyanis a modell
keretében egyesiteni lehet a fenti klasszikus névelméleti allaspontokat. A feltételezett
ellentmondasok gyakran abbol adddtak, hogy az egyes elméletek bizonyos alapfogalma-
kat (pl. jelentés, tartalom vagy extenzid) kiilonbozoképpen definialtak. A modell igy
tobbek kozt a filozofiai tudomanyok kumulativ jellegének és konkrétan a névelmélet
integralhatosaganak példajava valik. Az integracioval kimutathat6, hogy az egyes pozi-
ciokat nem lehet helyes-helytelen alapon kategorizalni, mivel azok kiilon-kiilé6n a TN-
szemantikanak csak egyes elemeit vagy aspektusait emelik ki, amelyek Osszeilleszthetd-
vé valnak a disszertacioban ajanlott teljes tartalmi leiras keretében. A vazolt modellben a
TN-ek egy komplex kognitiv asszociativ-informacids haldzatba keriilnek.

ey

ség kidolgozasanak feltétele a szakirodalom rendszernyelvészeti tengelyének vizsgalata
volt. Ebben az osszefiiggésben mar az egyes nyelvekre jellemzd jelenségeket és azok
leirasat kinalo miivek alltak a kdzéppontban, hiszen a dolgozat ezen része a szemantika,
a pragmatika és a grammatika keresztezddésével foglalkozik. Leginkabb konkrét nyelvi
példakon keresztiil lehetett bemutatni a konstrukcidkhoz tartozé egyes interpretaciokat,
melyek elemzésekor 1ényeges szempont volt, hogy mennyire felelnek meg a nyelvi dko-
némia, az ikonicitas és a prototipikalitas altalanos elemzési elveinek, melyeket a dol-
gozat ajanl. A dolgozat masodik része tehat TN-es szerkezetekkel, konkrétan a Det +
TN-kombinaciokon alapuld konstrukciokkal foglalkozik, amelyek olyan prototipikus
TN-tulajdonsdgoknak mondanak ellent, mint a névelonélkiiliség vagy a szingularitas,
ugyanakkor nyelvileg gazdasdgos mddon biztositanak helyet kiillonb6zé masodlagos
szemantikai-pragmatikai funkcidknak: Wir flogen mit der Bamberg. A Bamberggel
repliltiink’ [a reptil6gép a német Bamberg varosarol kapta a nevét], Eine Petra wollte
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dich sprechen Egy/Valamilyen Petra akart veled beszélni’, Ein Chomsky wird nicht je-
den Tag geboren ’(Egy) Chomsky nem sziiletik minden nap’. A dolgozat a teljesség
igényével igyekszik bemutatni a németre jellemzd determinans-TN-kombindcidk interp-
retacids mintdit, vagyis ezen a specialis teriileten egyfajta kézikonyvként is szolgalhat.

A konstrukcidk az 6ssze nem ill6 nyelvi jelek ikonicitasat jelenitik meg, vagyis a
szokatlan kombinacidk 0j tartalmakat jeleznek. Az 1j funkciok mindsége Osszefiiggésben
all a Det elem mindségével: minél nagyobb a ,,nyelvi tdvolsag” a Det elem és a TN ko-
z6tt, annal nagyobb mértékben térhet el a szerkezet jelentése az elsddleges tulajdonnévi
funkcidtol. Az egyes esetek interpretacidja gyakran a név tulajdonosahoz tartozé tudastol
is figg. A két alaptipushoz (definit: @ + TN, Detyer + TN és indefinit: Det;,g.¢ + TN) harom
konstrukciotipus talalhaté a németben: (1) @ + EN: Er wollte Tony Blair werden *Tony
Blair akart lenni’, (2) DefDet + EN: Er wollte der deutsche Tony Blair werden *O akart
lenni a német Tony Blair’, (3) IndefDet + EN: Er wird ein zweiter Tony Blair ’(Egy) ma-
sodik Tony Blair lesz beldle’.

A mindkét alaptipusra (definit és indefinit) jellemzd interpretaciok (pl. metafora:
O/der/ein neue(r) Paganini "Olaz/egy ) Paganini’) mellett talalhaté egy sor olyan is,
amely csak az egyik vagy masik tipusra jellemz6 (mint pl. az individuum felosztasa: der
junge Goethe ’az ifju Goethe’ vagy az individuum bevezetése: eine gewisse Petra ’egy
bizonyos Petra’). Megallapithatd, hogy a konstrukciok nyelvileg gazdasagos szerkezetek
(nyelvi jelek), amelyek mar meglévo nyelvi eszkozok segitségével ) tartalmakat hoznak
1étre, és magukban hordozzak az eredetileg jel6lt individuumhoz tartozo tudas elemeit is.

Mar a @ + TN-konstrukcié — mint ,,de fault”-szerkezet — is lehet jel6lt eset, ami ak-
kor valik nyilvanvaldva, ha olyan TN-ek, amelyek kiillonben a DefDet-tel hasznalatosak,
bizonyos funkcidkban elveszitik explicit determinansukat (térképen csak DefDet nélkiil:
Schweiz *Svajc’, Slowakei >Szlovakia’, egyébként mindig néveldvel allnak: die Schweiz,
die Slowakei). Maga a @ + TN konstrukcidé megfeleld kontextusokban 11j funkcidt (ma-
sodlagos jelentéstobbletet) is kaphat; ezek tobbnyire metaforikus és metonimikus kifeje-
zések (Mit 17 wollte er Mick Jagger werden ’Tizenhét évesen Mick Jagger szeretett
volna lenni’, Berlin protestiert gegen dieses Verfahre ’Berlin ellenzi ezt az eljarast’).

A DefDet + TN-konstrukcié alapértelmezése az els6dleges, megnevezd (proprialis)
funkcio. A determinans gyakran hordoz formalis-grammatikai informaciokat, mint pél-
daul a nevek szemantikai szubkategorizacidjat (pl. a németben minden hidronima deter-
minanssal all: die Donau *a Duna’, der Rhein ’a Rajna’, die Adria *az Adria’, mig min-
den varosnév explicit determinans nélkil: @Bern, OGraz, OBerlin). A néveldhasznalat
és a TN ontologiai kategoriai kozott fennalld efféle szabalyszeriiségek szigortian adott
nyelvre igazak csupan. Tovabbi formalis okai is lehetnek azonban a DefDet hasznalata-
nak, mint példaul az egyértelmid eset- vagy nemjelolés (Er stellt Otto dem Heinz vor
kifejezése (die Bamberg — repiilogép vagy hajo) vagy példaul k6znévbdl TN-képzés je-
161ése (die Bild — napilap neve, holott a k6znévi *kép’ das Bild).

Szemantikai-pragmatikai alapon olyan jellemzd esetekben képzddnek DefDet +
TN-konstrukciok, mint példaul a konnotacid kifejezése (pl. bizalmassag: der Brandt ’a
Brandt’ [Willy Brandt korabbi német kancellart értve alatta]), de foleg olyan funkciok
megjelenitésére, mint az aspektusjeldlés és a metaforikus jelentés (der junge Goethe ’az
ifji Goethe’, der ungarische Adenauer >a magyar Adenauer’). Az aspektusjelolés (vagy
modalizacid) alapja az individuum elméletben tobb szubindividuumra térténd felosztasa
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egy bizonyos szempont szerint (pl. id6 vagy hataskor). A szubindividuumokbol igy egy
tobbelemt fiktiv halmaz konstrualhatd, amely formalisan legalizalja a DefDet hasznala-
tat. Tobb entitas koziil minden tovabbi nélkiil kiemelhet6 a halmazbdl egy bizonyos ob-
jektum a DefDet segitségével. Az aspektus alapjan jelolt TN-ek altaldban jelzés DP-k
(der junge Goethe *az ifju Goethe’), csakugy mint a metaforikus DefDet-konstrukciok,
amelyek esetében a DefDet hasznélata szintén halmazelméletileg magyardzhat6. Az in-
dividuum dossziéjabol (pl. Napoleon) egy markans tulajdonsag (egy standardizalt predi-
katum) mint tertium comparationis emelddik ki (pl. ’akarnok’), amely egy masik indivi-
duumra alkalmazandé (Peter ist der Napoleon in der Familie *Péter a csalad Napodleon-
ja’). A DefDet hasznalata szemantikailag azzal magyarazhatd, hogy a konstrukcioval egy
elem kertil ki azon entitasok halmazabdl, amelyek legalabb egy napoleoni tulajdonsaggal
rendelkeznek, s ezen k6zos tulajdonsaguk alapjan rendez6dnek egy halmazba.

Az IndefDet + TN-konstrukciok leginkabb jelzds szerkezetek, a konstrukcio altal
kifejezett funkcidk pedig az IndefDet és a TN kozotti nagy nyelvi tdvolsag miatt masod-
lagos, pragmatikailag és szemantikailag motivalt kifejezések (ein neuer Paganini *egy 1j
Paganini’). A metaforikus interpretacio esetében az IndefDet azzal magyarazhat6, hogy
azon halmazbol emeliink ki egy elemet, amely a megnevezett individuum egy jellemz6
tulajdonsagat hordozo elemekbdl all. Az exemplifikald funkcidban hasznalt konstrukci-
ennek a halmaznak maga a nevet hordozo individuum is eleme (Ein de Gaulle hdtte hier
anders reagiert ’Egy De Gaulle erre masképp reagalt volna’). A modalizald (aspektusje-
1616) hasznalat interpretacioja gyakorlatilag megegyezik a DefDet-es modalizald szerke-
zetek elemzésével (Eine wohlgelaunte Petra kam die Treppe herunter *A 1épcsdn mar
egy jokedvi Petra jott le”). Jellemzd funkcidja az IndefDet-nek a metonimiaképzés jels-
Iése is (Ein Rembrandt wird versteigert "Elarvereznek egy Rembrandtot’). Ezeken kiviil
ktlonboz6 metanyelvi funkcidk jelenithetok meg az IndefDet + TN segitségével (ein
gewisser Meyer *egy bizonyos Meyer’).

A konstrukciok kapcsan rovidebb, kitéré alfejezetek keretében néhany, a konkrét
tematikan talmutatd kérdést is sikeriilt érinteni, féleg érdekes TN-alkategdriakat vagy
hatarteriileteket. Ilyenek példaul a csaladnév és keresztnév kombindcidjanak szintaxisa,
az orszagnevek morfoszintaxisa a németben vagy a tébbes szamu TN-ek kérdése. Mind-
amellett a dolgozat természetesen a valasztott tematikaval kapcsolatos kérdéseknek csak
egy részével foglalkozhatott. Ezért a felvetett kérdések jo része tovabbi elmélyiilt elem-
zéseket tesz lehetové, mint példaul az egyes TN-konstrukciok szisztematikus kontrasz-
tiv, akar tobb nyelven ativeld vizsgalata — kiilongsen a német és a magyar dsszehasonli-
tasa, a konstrukcidk szévegtipusok szerinti tovabbi elemzése vagy tovabbi fontos kutata-
sok elinditdsa a kognitiv nyelvészet és a pszicholingvisztika teriiletén, hogy a TN-
kompetenciardl, a TN-haldzatokrol és a TN asszociacios potencialjarol lehetdleg gyakor-
lati, illetve kisérletekkel alatdmasztott ismeretek is megjelenhessenek.
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NEMES MAGDOLNA:

FOLDRAJZI KOZNEVEK ALLOMANYI VIZSGALATA
Debreceni Egyetem, Magyar nyelvtudomany
Debrecen, 2005. 225 lap (199 lap melléklet)
Témavezetd: Hoffmann Istvan
Opponensek: Hegedis Attila, Voros Ottd
Védés: 2005. december 1.

1. Az értekezés targya és célkitiizése. — A magyar nyelvtudomanyban nagy
hagyomanyai vannak azoknak a kutatasoknak, melyek a szdkincs egy jol koriilhatarol-
hatd részét veszik nagyitd ald. Ezek a kutatasok tobbféle tanulsaggal jarhatnak, mivel
egy jol meghatarozott, szemantikailag homogén szocsoport kivald terepet nyujt kiilon-
b6z6 nyelvi vizsgalatokhoz. Dolgozatom témajaul a magyar foldrajzi kéznevek vizsga-
latat valasztottam. Azért tartom ezt lényeges feladatnak, mert e teriileten alig folytak
rendszeres vizsgalatok. Ez kiilongsen annak ismeretében feltind, hogy a magyar nyelv
helynévallomanyaban is igen fontos szerepet jatszanak, valamint nyelviink elsd irdsos
forrasaiban is boségesen talalunk foldrajzi kozneveket (utu, kutu, azo stb.).

A foldrajzi koznevek 1ényeges szerepet toltenck be a mai névadasban is: foldrajzi
koznév a helyneveknek az a szerkezeti része, amelybdl megtudjuk, milyen tipust a
kérdéses hely, legyen az hegy, volgy, erdsé vagy mas természeti képz6dmény. Azokba a
nevekbe, amelyekbdl valamilyen oknal fogva hianyzik ez a névrész, szerkezeti valtozas
utjan be is keriilhetnek. A Rakaca, Ida tipusu egyrészes, foldrajzi koznevet eredetileg
nem tartalmazd helynevek egy része masodlagosan Rakaca pataka, Ida vize szerkezetii-
vé valhat, azaz kiegésziilhet a helyfajtat megjel6l6 foldrajzi koznévi lexémaval. Ettol
fliggetleniil azonban minden helynév alkothat alkalmi mindség- (néha formalisan birto-
kos) jelzds szerkezetet a denotatum objektumosztalyat jelold kozszavakkal, pl. Szamos
folyo, Debrecen vdarosa. A f6ldrajzi koznevek alapformaként eléfordulhatnak tobbes
szamban (kertek, tablak — Pipo-kertek, Tibori-tablak) is: a kertek, tabldk az ilyen ne-
vekben olyan teriiletet jelolnek, melyek kisebb részekre vannak osztva.

A f6ldrajzi koznevekkel foglalkozé kutatasok hagyomanyos jellemzéje, hogy a
foldrajzi koznevet a tulajdonnévvel szembeallitott valdésagként fogjak fel, pusztan Ggy
targyaljak, mint a tulajdonnév kezdeti allapotat. Dolgozatomnak éppen az a célja, hogy
egy olyan elméleti keretben ismertesse meg a foldrajzi kozneveket az olvasdval, amely
szakit ezzel a hagyomanyos szembeallitassal, és a foldrajzi koznevet mint a nyelvhaszna-
lat kozponti elemét tekinti. Nem egyszertien a f6ldrajzi nevek részeként fogja fel a fold-
rajzi koznevet, hanem mint a mindennapi kommunikacioban 6nalléan is hasznalt nyelvi
jelet.

2. Az alkalmazott médszerek. — A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszékén 1997-ben szamitdgépes névtani adatbazis kiépitése indult meg. A ,,Magyar
Névarchivum” olyan elektronikus gylijtemény, melynek egyik részteriilete a magyar
nyelvteriilet 20. szazadi, él6 foldrajzi kozneveinek feldolgozasa. A kutatas megalapoza-
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saként osszegylijtottik és adatbazisba rendeztiik az ,,Uj magyar tajszotar”-ban (I-IV.
kotet) kozolt foldrajzi kozneveket.

Ezt kovetden beépitettem az 1960-as évektl megjelent tajszotarak és regionalis
szotarak vonatkoz6 anyagat is, igy 0sszesen mintegy 6tven forrast dolgoztam fel. Mind-
ezt azzal a céllal tettem, hogy elkészitsem a doktori értekezésem alapjaul szolgéld
foldrajzikoznév-szotart. A szotar mintegy 2600 foldrajzi koznév jelentéseit teriileti val-
tozatossagban tarja elénk. Az adatbazis és a szotar egyarant szamitogéppel késziil, igy az
Ujonnan megjelend adattarak anyaga kénnyedén beépithetd és beépitendd a szocikkekbe.

A dolgozatom alapjat jelentd foldrajzik6znév-szotarban arra vallalkozom, hogy a
kozszoként adatolt, élonyelvi eléfordulasokat bemutassam. A foldrajzi kéznevek szdtara
tematikus élonyelvi (t4j)szotarként késziil. Azokat a (t4j)szavakat tartalmazza, amelyeket
a mai magyar nyelvhasznalatban a beszélok a kiilonbozo helyfajtak megjeldlésére hasz-
nalnak fel. Adatként a feldolgozas e fazisdban csakis a nem (tulajdonnévi értékii) hely-
nevekben vald eléfordulasokat veszem figyelembe. Erre a korlatozasra annak ellenére
sziikség van, hogy a helyfajtakat megjel6ld szavaknak, a f6ldrajzi kozneveknek igen
fontos szerepiik van a mindenkori helynévadasban.

Vizsgalatom a teljes magyar nyelvteriiletre iranyul, tekintet nélkiil a mai orszagha-
tarokra, hiszen a megbizhatd tényeken alapuld szabaly- és torvényszeriiségek feltarasat
tekintem célomnak.

3. Az eredmények osszegzése. — A valasztott szokincscsoport a kézszokincs szer-
ves részét képezi ¢és a korében megfigyelhetd jelentéstani kapcsolatok bemutatisara
hasznalhatjuk a koznévi jelentéskategoridk szokasos fogalmait. Ezt abban az esetben is
megtehetjiik, ha a f6ldrajzi koznevek kiilonféle jelentései foldrajzilag eltérd helyen for-
dulnak eld.

A szdkészlet gazdagitasanak igen nagy, bar a nem nyelvészek szamara szinte ¢sz-
revétlen eszkoze a nyelvi elemek jelentésének sziintelen valtozasa. A f6ldrajzi kéznevek
korében a kiilsd (pl. technikai, tarsadalmi) okokra visszavezethetd jelentésvaltozasokra
nem talalunk példat, &m a belsé ok(ok)bdl eredd jelentésvaltozas, elsdsorban a metafora
¢és a metonimia igen gyakori koriikben.

A foldrajzi koznevek korében a jelentésvaltozas egyik legfontosabb tipusat a test-
résznévi eredetli szavak képviselik (homlok, lab, konyok, derék, fenék stb.). Ezek egy
része emberi testrészre (lab, hat, orr, torok), mas része azonban allati testrészre (fark,
taréj [hegy taréja]) vezethetd vissza. Az emberi és az allati testrész megnevezésén tal
novényrész is valhat metaforikusan foldrajzi kéznévvé: dg — (folyd) dga. A dolgozatban
a kiemelkedést jelentd domborzati kdznevek korében megfigyelheté metaforikus jelen-
tésvaltozasokat mutatom be részletesebben.

A foldrajzi koznevek jelentésfejlodésében fontos szerepet jatszik a metonimia is.
Az eredeti és az Uj jelentés viszonyanak vizsgalata a foldrajzi koznevek korében is
eredményekhez vezethet, segitségével tovabbi csoportok kiilonithetok el. A metonimikus
névatvitel alapjan is johettek 1étre foldrajzi kéznevek, bar szamuk és jelentdségiik nem
éri el a metaforikus Uton alakultak aranyat.

A vizsgalat alapjat jelentd tobb mint kétezer foldrajzi koznévben a 'novénynév’ —
"hely, ahol né/talalhatd’ kapcsolat markansan jelentkezik (pl. akdc, biikk, dio, cser, fiiz,
nad stb.). Kisebb hatokorben jelentkezik az ’allat’ — ’hely, ahol é1’ (béka, 6kor; csorda
stb.), valamint az *anyag’ — ’hely, ahol talalhatd’ (homok, kd stb.) valtozas.
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Alaktani szempontbol attekinthetové valik, hogy els6sorban mely képzdk és
milyen 6sszetételi modok jatszanak szerepet az uj foldrajzi koznevek 1étrejottében, és
ezekben a kiilonféle megoldasokban tiikrozédik-e valamiféle teriiletiség. Egyetlen
alapszobol szamos mas-mas jelentést hordozo szarmazékszot, igy foldrajzi koznevet is
hozhatunk Iétre képzdk segitségével: csorog — csorgas, csorgo, csorgocska, csorgokuit,
csorgoskut. A foldrajzi koznevek korében — mint latjuk — egy alapszohoz ugyanabban a
szoban legfeljebb két képzo jarul egymas utan (fakad + ék + os).

A képzett szavak osztalyozasa tébbféle szempontbol torténhet. A hagyomanyos
grammatikakban az alapsz6 és a szarmazékszo szofaja alapjan kategorizalnak: ilyen
megkozelitésben a foldrajzi koznevek deverbalis és denominalis nomenképzés eredmé-
nyeként egyarant 1étrejohetnek. A foldrajzi koznevek kozott az alabbi tipusokat talaljuk:
a) N — N, pl. hidacska, akdcos, hegység, b) V. — N, pl. dradmdny, deleld, kaszalat; c)
ADJ — N, pl. tisztas, gyéres, siirtiség.

A foldrajzi koznevek korében igen gyakori jelenség, amikor egy mar képzett szo
ujabb képzo6t kap. A képzok sorrendjére altalanos szabalyként érvényes, hogy a termé-
keny képzok mas képzd(ke)t maguk elé engednek. A képzett foldrajzi kéznevek nagyobb
része Ujabb képzoként kicsinyitd képzot vesz fel, az igy 1étrejovo szavak jelentése eldre
jelezhet: az alapszoban megnevezett dologgal ellatott, kis méretii teriilet vagy objek-
tum, pl. koveske *koves talaji kisebb teriilet’, kokényeske *kokénnyel bendtt kisebb tertii-
let’. A f6ldrajzi koznevek korében masodik képzoként a -sdg és az -os is eléfordulhat:
lapossdg ’lapaly’, valamint limbusossdg *mocsaras, ingovanyos foldteriilet’, fakadékos
"vizenyos teriilet’ vizparti helyekre utald kéznevekben.

A fo6ldrajzi koznevek az endocentrikus, hagyomanyosan alarendelének nevezett
osszetételek kozé tartoznak. Definicionkbol adéddan mindegyik fonévi dsszetétel, mely-
nek csak az utotagjat ragozzuk (akdcerddt, faluréten). Az utotag (vagy alaptag) hataroz-
za meg a genus proximumot, azt a folérendelt kategoriat, amelybe a szd tartozik: az
akdcerdd az erdok, a falurét a rétek k6z¢ sorolando.

Valojaban a tobb elembdl allo6 (a ,,Magyar grammatika”-ban t6bbszoros osszetétel-
nek nevezett) borjudelelopart, biikkfacseplesz, mészkébanya tipusu szavak esetében is
két sz6 osszeillesztésével van dolgunk: borju + delelépart, biikkfa + cseplesz, mészkdé +
banya.

A foldrajzi koznévi Osszetételekben az alabbi termékeny szintaktikai szerkezeteket
figyelhetjilk meg: a) N + N, pl.: malompatak, lenfold, kutér, kaposztafold; b) ADJ + N,
pl.: korkanalis, medd6fold, hidegvolgy; ¢) ADV + N, pl.: gyalogdsvény, fennsik, altalut.

A fo6ldrajzi koznevek Osszegyljtése, rendszerezése haszonnal jarhat nemcsak a
nyelvészet, hanem a térképészet és a forditastudomany szamara is. Kiilondsen azoknak a
neveknek van jelentdsége, melyek tobbnemzetiségl teriileten levd objektumot neveznek
meg, illetve amelyek gazdasagi-politikai okok miatt keriilnek az érdeklédés kozéppont-
jaba. A neveket fel kell tiintetni vilagatlaszokon, térképeken, €s ezeknek lehetbleg egyér-
telmiinek kell lenniiik. A helyes névalak megallapitisihoz azonban sajatos nyelvi isme-
retekre és a szakszertiséget biztositd eljarasokra egyarant sziikség van.
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PhD theses on Onomastics defended (2005)

The summaries and the most important data of onomastic PhD dissertations defended
successfully at doctoral schools in Hungary are published arly in Névtani Ertesitd: year of
completion, size, consultant, opponents, date of defence. — A copy of the dissertations can be
found in the library of the responsible university and in the library of the university institution
responsible for the training. — The doctoral data base in the home page of the Ministry of
Education (http:/phd.om.hu) is also to give information presenting not only the propositions and
the English summaries but mostly the dissertations themselves. Unfortunately, at present the data
base is not complete.

The dissertations presented here are: SEBESTYEN, ZSOLT: Linguistic analysis of place-names
of Beregvidék (ELTE, Budapest, Hungarian Linguistics); MEHES, MARTON: Proper names and
proper name constructions. Language signs between diffusion and economy (ELTE, Budapest,
German Linguistics); NEMES, MAGDOLNA: The word stock of geographical terms (University of
Debrecen, Hungarian Linguistics).






