Halesz

Kecskemét neve ,rebellis” név, ellenall a megfejtési kisérleteknek — vallja
PAIS DEZSO, BATKY ZSIGMOND-dal vitazva (MNy. 25: 80). E vita soran Pais ad
egy szerinte lehetséges etimologiat (NéNy. 2: 24-40), de azon kiviil, amelyet
legvalosziniibbnek tart (ezt elfogadja a FNESz. is), Pais még tovabbi, esetleg
szamitasba veendd etimoldgiai utakat is megjelol. Mit jelent ez a magatartas?
Azt, hogy Pais azt vallja: nincsenek véglegesen lezart uigyek, végérvényesen
kihirdetett, és kritika nélkiil elfogadando tételek. Csak tények vannak és ezek jobb
vagy rosszabb magyarazatai. Egy ilyen felfogasban természetszeriien
felértékelodik a kritika szerepe. A kritikaé, amely még akkor is jogosult, ha
torténetesen csak ,,rombol”, vagyis, ha a negativumok felsorakoztatasaval egyes
régebbi etimologiak gyengébb pontjaira rautalva felszabaditja a kutatdk
kisérletezd kedvét. Persze az is elképzelhetd, hogy egy meglévd etimologia
kritikai alapti megvizsgalasa hoz felszinre az eddigi etimologiat megerdsitd
adatokat vagy kovetkeztetéseket. MELICH JANOS egyszer nem csekély maliciaval
ugy nyilatkozik, hogy ASBOTH OSZKAR tudési életmiivének nagy részét az 6 (ti.
Melich) allitasainak kritikaja teszi ki (MNy. 9: 468). Am, ha egymas mellé
allitjuk Melichnek és Kniezsanak a magyar nyelv szlav jovevényszavairdl irt
monografidjat, nyilvanvalova valik az asboéthi kritika sziikségessége.
probalom meg igazolni a fentiekben elmondottak érvényességét. Ha helyneveket
etimologizalunk, kiilonbséget kell tenniink az un. szonevek és az un. jelnevek
kozott. A szonevek etimologiaja konnyen atlathatd, mivel a név kozszoi eleme(i)
kénnyen azonosithato(k). A jelnevek esetében ez az atlathatésag nem vagy csak
nehezen valosul meg (vo. J. SOLTESZ, A tulajdonnév funkcidja és jelentése. Bp.,
1979. 31-2). Egy magyar név — amint erre mar j6 régen Gombocz és Melich
ramutattak (MELICH JANOS, Keresztneveinkrél. Bp., 1914. és GOMBOCZ
ZOLTAN, Arpad-kori torék személyneveink. Bp., 1915) — vagy magyar
k6zszobol, vagy magyar vagy idegen tulajdonnévbdl szdrmazhat. Visszatérve az
1dézett példahoz, a Halesz esetében is kisért, hogy szonévként magyarazzuk: , Ha
lesz termés, lesz dézsma”. E mondat els6 két szavabol eredne a név maga. Igy
magyarazza a nevet SZILY KALMAN (MNy. 3: 475) a foldeaki (nép)hagyomany
alapjan, s lényegében ezt fogadja el INCZEFI GEZA (MNy. 60: 85, és Foldrajzi
nevek névtani vizsgalata. Bp., 1970. 174), és a FNESz. is. Felmeriilhet azonban
néhany ellenvetés ezzel a magyarazattal kapcsolatban. Az elsd inkabb csak
gyanakvas: tilsagosan is népetimologia-szerii ez a magyarazat, olyan, mint a
Mulatohegy, a Banom vagy a Cérnahat. A masodik ellenvetés az lehetne, hogy
ez a magyarazat egy olyan szoosszetétel eredményeként létrejott nevet ad, mely
szoosszetétel 1étrejottének jellegébdl adddoéan (in. szervetlen szodsszetétel) a
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kéznyelvben igen ritka. Ha viszont ritkasaga ellenére létrejohet (mert létrejohet)
akkor miért csak az Alfold egy eléggé koriilhatarolhatd részén jott létre? Miért
nincs a Dunantulon egyetlen Halesz sem? Nem fiigghet ez 0ssze valamely, csak
az Alfoldon hasznalatos termelési moddal, esetleg jellemzé novényzettel?
Tovabba: ha a szdban a létige egyes szam harmadik személyii alakja all, akkor
ennek a dél-alfoldi vidékeken nem /dsz-nek kellene lennie? Es hogyan itéljiik meg
vegezetiil Geszner Mihaly 1849-ben Rakoczy Janoshoz irott levelének kévetkezo
sorait: ,,...jarja a téled megvett halesz veres, melyet [a katonak] hatalmasan
uritgetik, meg akarvan az epemirigytél szabadulni” (A forradalom és
szabadsagharc levelestara IV. Osszeallitotta, jegyzetekkel és bevezetéssel ellatta
V. WALDAPFEL ESZTER. Gondolat, Bp., 1965. 211). Az idézett szévegbdl
valamiféle borfajtara gondolhatnank, s ebbdl pedig ennek eredeteképpen ismét
valamely jellemz6 névényzetre gyanakodhatunk.

Ezen meggondolasok inditottak arra, hogy megprobaljam tiizetesebben
koriljami a Halesz problémakorét. Ha végignézzilkk az emlitett helynév
eléfordulasait, a kovetkezoket talaljuk (adattaramat részben az emlitett irodalom,
részben a FOMI keretében végzett tobb éves adategyeztetés alapjan térképekrdl és
helybéli adatkozloktdl —gyijtottem): 1. Halesztanya és Halesz-diilo
(Jaszfelsdszentgyorgy): a kozség 1853-as térképén Ha lesz, a mellékelt részletezd
lista alapjan a teriilet nagy része Weingarten. Ugyanitt az 1876-os valtozasi
jegyzék szerint Halesz szolo, és az egész teriilet sz016. 2. Halesz és Halesz szol6
(Kunszentmarton). 3. Halesz (Tiszaf6ldvar). 4. Halesz (Kiskunmajsa). 5. Halesz
(Kiskunfélegyhaza): itt az 1853-as térképi Halesz Weingarten megjelolést kap. 6.
Halesz, Haleszi hatarrész (Soltvadkert): az 1852-es térkép szerint Haleszi (és a
639 holdbol 380 hold sz6l6), PESTY FRIGYES-nél Halesz szolo diilé (PESTY
FRIGYES kéziratos helynévtarabol. Pest — Pilis — Solt varmegye és kiegészitések.
Kézreadja BOGNAR ANDRAS. Szentendre, 1984. 468). 7. Halesz (Ujkigyos). 8.
Halesz (Tiszakécske). 9. Halesz (Galvacs). 10. Halesziszolok, Halesz szolo
(Csongrad). 11. Halesz-diil6 (Kiszombor). 12. Halesz (Ullés). 13. Halesz
(Szegvar). 14. Halesz (Nagykoros).az 1854-es térkép a mai Nyarsapat teriiletén
jelzi, az 1915-6s térkép pedig Haleszi szolok néven adja. 15. Halesz (Pilis):
1854-ben Haleszi-diilo-ként szerepel, Pesty Frigyesnél pedig igy: ,.halesz-szolok™
(PESTY i. m. 282). 16. Halesz (Tapioszele): az 1854-es térképen az egész teriilet
jellemzojeként a Weingarten szo all. PESTY-nél Halesz szoll6 hegy szerepel (i. m.
399). 17. (Tatarszentgyorgy): az 1938-as kataszteri térkép Halesz hegy-et jelol,
és ugyanott ez is all: Szolo. 18. (Albertirsa): Halesz-szi széllok (PESTY i. m. 28).
19. (Ujszasz): 1992-es sajat gyiijtés alapjan abonyi adatkozlok szerint Ujszaszon
van Halesz nevii sz016s, gyimolcsos teriilet. 20. (Kecskemét): Halesz (MNy. 3:
475). 21. (Szelevény): Halesz (MNy. 3: 475), Halesz-sz616 (EGETO MELINDA,
Az alfoldi paraszti sz6lomiivelés és borkészités torténete a mult szazad kozepéig.
Kandidatusi értekezés. Kézirat. 1986. 175). Ez a teriilet feltehetéen azonos a

82



kunszentmartoni Halesz-szel. 22. (Bordany):. Halesz, a szegedi hatarban
Bordanytél délnyugatra egy homokos szl6 neve (INCZEFI. MNy. 60: 85).
23. (Baks): Halesz, egy szolé neve (INCZEFI. MNy. 60: 85). 24. (Ofoldeak):
1827-ben Haleszi Kaposzta Foldek (INCZEFL. MNy. 60: 85, Sz. K.: MNy.
3: 475).

Ebbdl a korantsem teljes adatolasbol a kévetkezok deriilnek ki: 1. A helynév
egy kivételtdl (Galvacs) eltekintve csak az Alfoldon, annak is foként a homokos
teriletein talalhatd. 2. A kiderithetd esetek nagy tobbségében szdloteriilet
megnevezésére szolgal(t). 3. Nincsenek torténeti adatai, legkorabbi altalam ismert
emlitései a 18. szazad végérdl szarmaznak.

Visszatérve az etimologia magyarazatahoz: csabit6 lenne arra gondolni, hogy
ezek az egykori szOléteriiletek valamely homokos talajon otthonos szdlofajta
nevével hozassanak kapcsolatba. Egy ilyen javaslatot analogiak hosszu soraval
tamogathatnank meg. Am sem magyar kozszot, sem barmiféle idegen eredetii
tulajdonnevet nem talaltam, amely egy ilyen javaslatnak megfelelhetne. Vissza
kell tehat témiink a FNESz. altal is elfogadott magyarazathoz, s megnézni, hogy
a fentiekben vazolt ellenvetések ellenére, mi szolhat mégis mellette. Ha a hangtani
ellenvetést nézziik (vagyis, hogy ezeken a teriileteken ha losz-t varhatnank), az
nem athidalhatatlan: a feltiintetett helységek kéziil ugyanis hat (Kiskunmajsa,
Soltvadkert, Ujkigyos, Tiszakécske, Szegvar, Nagykoros) Nyelvatlasz-kutatopont
volt. A Nyelvatlaszban szerepel a leszek (788. térképlap) és a fesz (814.
térképlap). A két sz6 csak Ujkigyoson és Nagykoroson 6-z0, a masik négy helyen
az é-z6 valtozat él. Ugy gondolom, ezeknek a szdl6teriileteknek a kialakulasat és
az elnevezésiik folyamatat EGETO mar idézett értekezésébdl érthetjiik meg
leginkabb: az alfoldi szOloket mindig a leheté legjobb talajokra igyekeztek
telepiteni. Bar az Alfoldon Osszefiiggd homoktakarot taldlunk, ennek mindsége
azonban nem egyforma. A 18. szizad végéig még rendelkezésre allt uj sz6ld
telepitésére az Un. lepelhomok. Ezt az jellemzi, hogy a homoktakaro alatt
mindeniitt megtalalhaté a vizben és tapanyagokban gazdag altalaj. Mikor ezek a
lepelhomok boritotta talajok elfogytak, kényszeriiségbdl olyan helyeken is
telepitettek szol6t, amely legeltetésen kiviil masra nem igen lett volna alkalmas.
Igy jott 1étre az 1797-es parcellazas utan a szelevényi pusztan a Halesz-sz616 —
allitja Egetd Melinda (i. m. 169 és 175). Es hogyan magyarazhatnank a ,halesz
veres”-t? Ugy vélem, ebben az esetben egy tovabbi fejlédéssel allunk szemben: az
egykori szervetlen szoosszetételbdl szarmazott tulajdonnév koznevesiilt, a silany
erteki teriiletek neve az itt termelt silany értékii bor nevévé valhatott. Ami pedig
a név népetimolodgiara emlékeztetd voltat, illetdleg a szervetlen szoOsszetétel
ritkasagat illeti, nos ezzel szemben is hozhaté ellenérv. Igaz ugyan, hogy ez a
szo0sszetétel a nyelvben eléggé ritka, am pont a tulajdonnevek koérében nem
kiilénosebben az. E szd6sszetétel altalanosan idézett példai (hiszekegy, miatyank,
egyszeregy) lényegében mint cimek is felfoghatok, tehat tulajdonnév-szeriiek. De
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a Mitvisz kutya, Tobbsincs kiralyfi és tarsaik arra utalnak, hogy ez a tipus a
tulajdonnevek egy részének koérében jelen van. Nem tarstalan tehat a Halesz sem.

Futottunk egy kort. Végeredménye: a népetimologidra emlékeztetd, ritka
szoOsszetételbol keletkezett kérdéses név torténeti igazolast nyert, etimologiaja
kiilloénlegessége ellenére is meggy6z0. S hogy érdemes volt-e megfutnunk ezt a
kort, dontse el ki-ki belatasa szerint.

HEGEDUS ATTILA

Keresztneveink torténeti és leiro vizsgalata

Joggal panaszkodott BIRO AGNES a NE 15. szamaban (65-6) a gépi
statisztika pontatlansagara. S ehhez még hozzatehetjiik, hogy a névkutato igen
nehezen tud hozzafémi az adatokhoz. Enyhe tulzassal azt is lehetne mondani,
hogy szerencse is kell hozzd. En most ezt a szerencsét hasznaltam ki. A
Kiskegyed cimii hetilap nyilvan reklamfogasbol, egy névtanilag érdekes
vallalkozasba fogott: az 1992. aprilis 1. és 1993. marcius 31. kozétt sziiletett
kislanyok adatait kérta. Ez annyit jelent, hogy a leanykak vezeték-, illetve
keresztnevein kivill megadtak a sziletés datumat is. Mivel a tény nem volt
allampolgarsaghoz kétve, a Magyar Koztarsasag teriiletén szilletett kislanyok
neve kerilt a listara. A menekiiltaradat, foként a volt jugoszlav teriiletekrol,
megemelte az idegen vagy idegenszeri nevek szamat. Egy év alatt az 1jsag
15159 leany adatait kozolte — 486 utonévvel. Ez valamivel tobb a megszokottnal,
de figyelembe kell venni, hogy a névadasi szokasok némiképpen valtoztak. Ennek
oka a tomegtajékoztatas. Bar egyaltalan nem érthetd, hogy miért az Alexandra és
a Nikolett all az élen. A ndi nevekben az idegenszeriiség figyelhetd meg. Az elsé
31 név (egy szazalék felett) kozott alig van magyar név (Réka, Panni).
Természetes, hogy ilyen nagy adathalmazban tobb dolog is feltiinik. Tobbek
kozott az is, hogy a helyesiras kezd az idegen név felé mozdulni. igy pl. van
Jessica-nk — Dzsesszikank; Zsuzsannank — Swusan-unk — Susann-unk. A
tévéfilmekbdl hirtelen atvett nevek magyarosodasa nehezen torténik. Azt is
megfigyelhetjiik, hogy egyre tobb az egyéni nevek szama. Az els6é 31 név van egy
szazalék felett. Ha viszont azt nézziik, hogy a neveknek csaknem a fele egy-két
névvisel6t takar, az annyit is jelent, hogy bar a gyakori nevek kicserélédtek, de az
elkiiloniilés — legalabbis a n6i neveket tekintve — tovabbra is folytatoédik. A Bir6
Agnes altal is emlitett becézett formak anyakonyvezése gyakoribba valt.
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