Etelkiizii, 6seink hetedhétorszaga

Miéta CONSTANTINUS bizanci csaszar ,,De adminisztrando imperio” cimii
nagybecsii és forrasértékii munkaja kutatéink kezébe keriilt, ¢élénken
foglalkoztatja szakembereinket a benne fellelheté A reAxovdov, illetve A7ed ko
xovlov (1. MORAVCSIK, Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrasai. Bp.,
1984. 44, 47) magyar szorvanyemlék. Ezt a nagy érdeklodést az valtotta ki, hogy
a mas forrasokban sehol meg nem talalhato Etelkiizii adatban nyelvészeink és
torténészeink annak az utols¢ Oshazanak a nevét vélik folfedezni, ahol a
magyarsag kozvetleniil a Karpat-medencei honfoglalas elott élt.

Igy nem csoda, hogy szinte attekinthetetlen irodalma keletkezett a kérdésnek.
BOROVSZKY G. (EPhK. 13:195-202), koran megjelent irasatol kezdve, VEKONY
G. (MNy. 82[1986]: 41-53) nemrég napvilagot latott elmélkedéséig, polcokat
toltenek ki a targykorben késziilt cikkek, tanulmanyok, am ennek ellenére
kielégitd és egyértelmii valasz mégsem sziiletett a felmeriilt problémakra.
Mostanaig bizonytalansagban vagyunk az Etelkiizii név eredetét illetéen; azt sem
tudjuk hitelérdemlegesen eldonteni, hogy valoban Gshazit vagy valami mast
jelolt-e ez a név, s végiil kétségeink vannak afeldl is, hogy foldrajzilag hol
helyezhet6 el a névvel jelolt teriilet, és meg lehet-e egyaltalan valahol huzni a
hiteles hatarvonalat.

A felmerilt silyos problémak megoldasahoz, kétségkiviil kevés a
rendelkezésre allo hasznalhaté forrasanyag, de szerintem ez még mindig csak a
kisebbik baj. A nagyobbik abban a megcsontosodott szemléletben keresendd,
melynek alapjan a kérdést megkozelitjiik. Hossza évtizedek ota nem teszink
mast, mint Gjra és Gjra korbejarjuk az Etelkiizii név Etel elétagjat, és mindig egy
torok etimonnal kotink ki, mintha mashol nem wvolna kereskednivalonk.
Meggyozodésem szerint ezen kell valtoztatni, ha kielégité eredményt akarunk
elémi a probléma tisztazasaban.

Az Etelkiizii név eddigi magyarazataban csak egy ponton jutottak egységes
eredményre kutatéink: a nevet Etel + kiizii tagolasban minden szakember
Osszetételnek tartja. Az elemek értelmezésében viszont mar megoszlanak a
vélemények. A kiizii utétaggal kapcsolatban VEKONY GABOR (MNy. 82[1986]:
41-53) a kozelmultban ujitotta fel azt a mar évtizedekkel korabban elvetett
étletet, mely szerint ez az elem a Volga folyé nevének egyik valtozata volna.
Kutatoink tobbsége elutasitja ezt a lehetoséget, és tartja magat a TESz.
magyarazatahoz, aminek értelmében a kiizi névelem azonos fgr. eredeti koz
foneviinkkel (1. 1. m. koz a.). Ez utobbi magyardzatot magam is kielégitonek
tartom és elfogadom.

Mas a helyzet viszont a név Efel elétagjaval. Kutatéink egyik csoportja,
kozottik BENKO LORAND-dal (MNy. 80[1984]: 389-419), azon a véleményen
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van, hogy a névelemben a Volga (vagy Don) folyé térék eredetii Atil neve
rejtézkodik, s igy az Etelkiizii név ugy értelmezhetd, mint a Bodrogkoz, Sarkoz
stb. foldrajzi nevek. Kutatéinknak egy masik csoportja, kozottik HARMATTA
JANOS-sal (1. uo. 420-430), azt vallja, hogy a név Etel eleme egy ’viz’ jelentésii
etil alaku torok kéznévvel lenne azonos, €s igy az Etelkiizii név ugy értelmezhetd,
mint a Vizkoz, Folyokoz stb. foldrajzi nevek.

E két magyarazatnak egyikét sem tudom elfogadni. Elutasitisom indoka
kettés. Egyrészt, feloldatlan hangtani problémaval terheltnek talalom mind a két
valtozatot, masrészt kielégitdé magyarazatot tudok adni a névelemre az ugor
alapnyelvbol.

A hangtani probléma, ami miatt nem tudom elfogadni a torok szarmaztatast,
ott rejlik az Etelkiizii nevet fenntart6 forrasban. CONSTANTINUS ugyanis a Volga
torok nevét ArnA alakban adja meg, tehat a masodik szotagban i hanggal (1.
MORAVCSIK: i. m. 40), mig a magyar szorvany két esetben is Arelxoviov
formaban, tehat masodik szétagaban e hanggal jelentkezik (1. uo. 44, 45). E
nehézséget LIGETI LAJOS (A magyar nyelv torok kapcsolatai... Bp., 1986. 405)
megprobalta ugyan egy feltételezett késobbi hangvaltozassal feloldani, de
sikerteleniil. Kronikaink Erul adata segitségével egy i » # labilizaciét még ki
tudott mutatni, de a feltételezett 7 » ¢ nyiltabba valast nem igazoltak az adatok,
minthogy azokban mindeniitt i hang szerepel: Ethil, Ethyl, ad Etiliam. Ugy
vélem, ha ez a helyzet az Aril tulajdonnév esetében, az etil koznév esetében sem
lehet masképpen. Ezek alapjan bennem az a meggy6z6dés alakult ki, hogy
CONSTANTINUS miivében azért mutat hangtani eltérést a Volga torok eredetii-
neve és a magyar szorvany, mert az Atil (€s etil) nincs etimologiai kapcsolatban
az Etelkiizii névvel. Igy tehat az egyeztetés valoban elvetendd, és valami mas utan
kell kutakodni.

Szerintem az Etelkiizii név Etel- elemében az ugor eredetii hét szamneviink
képzOs szarmazékat kereshetjik. Bar népmeséink gyakran tartalmaznak
valésagmagot, ehhez az elgondolasomhoz mégsem a tanulmanyom cimében is
szerepld ,hetedhétorszag” mesefordulat adta az Gtletet, hanem inkabb
ANONYMUS gesztajanak a hetu moger adata. Ha ugyanis a hét magyar térzset,
illetve azok vezet6it lehetett Osszefoglaloan hefu moger-nak nevezni, miért ne
lehetett volna ugyanezen torzsek szallashelyeit is ugyanilyen médon megjel6ini?

Fent jelzett egyeztetésemnek semmi akadalya nincs. Kutatoink kimutattak,
hogy az iraniaktol még az ugor korban *sdprs alakban atvett "hét’ jelentésii
szamneviink a magyar nyelvben egy szabalyos s » & hangvaltozassal *er formara
alakot vett fel (vo. MSZFE., TESz. hér). Ugy vélem, hogy az Etelkiizii név abban
az idében alakult ki, amikor szamneviink még szokezdé # hang nélkiil volt
jaratos, késobb pedig a megvaltozott szofaj és funkcié miatt elkeriilte a
kiegésziilést. A hozzakapcsoloédé / elem ugyanaz a deminutiv képzo lehet, ami a
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fial ’mostohatestvér’ jelentésii kihalt szavunkban van meg, és palatalizalt
formaban ott rejtézkodik a savoly, zugoly fonevekben. Mindezek alapjan én az
Etelkiizii nevet ’hetecske koze’ jelentéssel a honfoglalas elétti hét magyar torzs
szallashelyeinek gy {ijt 6 n e ve -ként tudom szamontartani.

Hogy az Eftelkiizii név nem egységes, pontosan koériilhatarolhat6 teriiletet
jelolt, hanem folyok mellékén szétszort torzsi szallashelyeket, azt nem csupan a
font megadott etimologia alapjan lehet kikovetkeztetni, hanem az Etelkiizii nevet
fenntarto forrassal is tamogathat6. Arrdl, hogy Levédi vajda a besenyd tamadas
eldl Etelkiizii-be tavozik népével, CONSTANTINUS bizanci csaszar szoszerint ezt
irja: ,,...a masik rész pedig vajdajukkal és vezériikkkel, Levédivel nyugatra ment
lakni, az Etelkiiziinevii helyekre” (kiem. télem B. L.) (. MORAVCSIK: i. m.
44). Fontosnak tartom itt a kiemelt h e ly e k r e szd tobbeszamat, ami
szerintem csak azt igazolhatja, hogy az Etelkiizii névvel jelolt terillet nem
egybefiiggd, hanem széttagolt torzsi szallashelyek, ahogy azt az ugor etimologia
is sugallja. E szétszortsag alapjan talan az is elképzelhetd, hogy az egyes torzsi

. szallashelyek kozotti ,,senkifoldje” alkalmanként idegen torzsek atvonulasi utja is
lehetett, esetleg - hosszabb-rovidebb idére ideiglenes szallashelyként is
szolgalhatott szamukra. Az ilyen kozbeékelodés lehetoségét nincs okunk kizami.

Mint nyelvész, nem érzem hivatottnak magamat arra, hogy az Etelkiizii
névvel jelolt torzsi szallashelyek foldrajzi helyzetét megprobaljam megadni.
Tegyék meg ezt az arra hivatott torténészek! Kotelességemnek tartom viszont
folhivni a figyelmet CONSTANTINUS és IBN RUSZTA megallapitasaira. A bizanci
csaszar folyok nevének megadasaval jelzi a besenyoknek azt az uj hazajat, amit a
magyaroktol foglaltak el, tehat Erelkiiziit (1. MORAVCSIK: i. m. 45). Ha a
megadott folyok mindkét partjat szamitasba vessziik, akkor ez az Al-Duna és
Don kozotti teriiletet adja. Az arab torténetird viszont, valdszinilleg egy
valamennyivel korabbi allapotot tikkrézve a Duna és a Volga kozén jelzi a
magyarsag szallasteriiletét (1. GYORFFY, A magyarok elodeirdl... Bp., 1986. 3.
kiadas 88). A két forrasnak ez a megkozelitd egyezése nem zarja ki annak
lehetoségét, hogy a IX. szazadra vonatkoztatva hiteles lehet a forrasok
magallapitasa a magyar szallashelyeket illetéen.

Etimolégiam szerint tehat az Etelkiizii nem 6shazanév. Am azon az alapon,
hogy egykori térzsvezetdink a sajat szallasteriiletiiket az uruszag névvel jelolték,
nagyon raillik Etelkiizii-re a népmeséink , hetedhétorszag” formulaja, mert Gseink
Etelkiizii-je valoban Hetedhétorszag volt.

BALOGH LASZLO
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