Csepkék és fruskak
avagy lehet-e néi név a Csepke?

,,Cepkek hazatoktol messce ne lepyetek | ydoének yawaban tykakoth tltossetek
| scemerem kapalny bolcéth rengessetek | azzal el elhettek”

1. E sorok a Peer-kodex 339. lapjan olvashaték az egyetlen rank maradt
kozépkori magyar vagansének, az , Apati Ferenc fedd6 éneke” cimen szamon
tartoft versben. (Azanyakodexben a scriptor Cantilena-ként jeloli a miivet.) Mar
maga a mii is szamtalan eddig megvalaszolatlan kérdést vetett fel, kezdve azon,
hogy egyaltalan ki is volt Apati Ferenc, aki oly hévvel és oly szellemesen Aallitotta
pellengérre kora tarsadalmanak szinte minden rétegét, és akinek a nevét is csupan
a versfokbol tudhatjuk meg (talan azonos lehet azzal a Franciscus Apathival, aki
beiratkozott a bécsi egyetemre), avagy maganak a feddoéneknek a keletkezési
ideje, hiszen a szdvegromlasokbol bizonyithatd, hogy a kodexbeli valtozat egy
(feltehetden sokadik) masolat csupan, nem pedig eredeti fogalmazvany. Hogy a
kodexnek éppen ez a részlete mikor, hogyan, milyen scriptor keze nyoman és
foleg miért keriilt a kizarélag vallasi témaji miiveket tartalmazé nyelvemlékbe,
szinte elhanyagolhaté, apré részletprobléma ahhoz képest, hogy a kodex
keletkezési koriilményeirdl is alig tudunk; VOLF nyoman a kérdés minden
kutatdja bizonytalan a kodex keletkezési idejét illetden (1508 és 1526 kozé teszik)
éppugy, mint a kodex scriptorait illetden (feltehetéen dunantili, balatonfelvidéki
palosok masoltak) vagy mint a kodex gdzdajat illetden (talan egy Pécsi Simon
névre hallgato ur).

2. A jelen eléadas a tengemyi probléma kozil csupan eggyel kivan
foglalkozni: az idézett versszak elsO szavaval, a csepké-vel.

Mar a sz6 olvasata is komoly vitakat inditott el. Az els6 Cantilena-kiadasok
(Révai Elegyes verseihez csatolt ,néhany régiségek”. Pozsony, 1787.; Toldy:
Handb. der ung Poesise. 13-14. 1828.) ugyanis — értelmetlennek talalvan a
Cepke [olv. csepke] szét — a szokezdd nagybetii duktusabol kiindulva nagy L-nek
fogtak fol a grafémat, s igy nem vették figyelembe, hogy a betiinek palatalis
maganhangzd elétt valosziniileg ¢, cs hangértéket kell képviselnie. Ekképpen
olvasva a szdveg igy hangzik: ,Lepkék hazatoktél messze ne lépjetek...”.
Természetesen a strofa tartalmaba a Lepkék olvasat sem illett bele, de legalabb a
sz6 énmagaban értelmes volt. Mar SZILADY (SZILADY ARON szerk. RMKT. 1.
Bp., 1877.) is kételkedett a lepkék olvasat helyességében. Az RMKT .-beli kiadas
375. lapjan talalhaté jegyzetében ezt irja: tudomasul vette, hogy VOLF a
Nytar.-beli kiadasaban a szét csepkék-nek olvassa, mégis 6 annak ellenére hii
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marad a régi kiadas hagyomanyahoz, hogy maga is belatja, lepke szavunk
feltehetGen joval ujabb keletii a XVI. sz. elejénél (példaként emliti, hogy Molnar
Albert és Papai Pariz is csak lovoldék, leppendék szavakat ismer). (Ide
kivankozik a megjegyzés, hogy a TESz. — és nyoman az EWUng. — a lepke
cimszo alatt kérddjellel, tehat nem biztosan odatartozonak felvesz egy 1467-bol
adatolt Lepke személynevet, de kozszoként és biztos adattal valoban csak
1673-bol tudja datalni.) Még azt is hozzateszi SZILADY: ,a lepke nemigen 1ép:
lepyetek, némi alliteratio sejtetésével a lepkék olvasas mellett szolna, ha a lepke
1épésérol szo lehetne”.

A kérdéses betii olvasata semmiképpen nem lehet L; kénnyen belathatjuk — ha
csak a feddo éneket magat vizsgaljuk is —, hogy a cimet jel6lo Cantilena szdban
az olvasat csak & hangértékii lehet, tehat nagy C-ként kell a grafémat
értelmezniink; illetve a vers o6todik strofajanak kezdd betiije is ugyanezen
graféma: ,,Cyntalan dolgokoth ty ne visellyetek...”, ebbdl pedig nyilvanvalo,
hogy palatalis elétt ez a betii lehet cs hangértékli. Az L-ként valé olvasas még
azért sem lehetséges, mert a kodex mas részén, de ugyanezen kéztdl talalunk nagy
L betiit, amelynek duktusa teljesen eltéré. VOLF tehat a kodex elsé teljes
kiadasaban (Nytar II. Bp., 1874.) ezen bizonyitékokra hivatkozva (mint mar
SZILADY is emliti) a kérdéses grafémat nagy C-nek olvassa.

A késobbi szakirodalomban senki nem kételkedett mar az olvasatban — a szo
értelmezése korill annal tobb a bonyodalom. Az el6adas feladatanak azt
tekintettem, hogy megkiséreljem Osszefoglalni a szorol vallott nézeteket; majd
bizonyitékok hijan, csak hipotetikusan, de jonéhany analogiara épitve probaljak
magam is adni egy értelmezési lehetdséget.

3. MELICH (MNy. 13: 242) veti fel eldszor, hogy ,.csepkéken lanyokat kell
érteni”. Osztja SZILADY ARON (i. h.) véleményét, aki szavunk etimonjat a csepp
"Tropfen, klein’ szobol eredezteti. Ezt vallja SZARVAS GABOR is (Nyr. 17: 170),
mondvan, hogy ,tréfas-gunyos becézgetés” szandékaval keriilt a sz6 a szovegbe
kb. ,kicsikéim-leanykaim” (idézet MELICH-t0l) jelentéssel. Ez a jelentés igy
valéban elfogadhat6. Elfogadhaté tovabba az etimologiai érvelés is.

A gondot nézetem szerint a tovabbi érvelés okozza, amelyben MELICH (i. h.),
SZARVAS GABOR (i. h.) és SIMONYI (Nyr. 34: 42; NyF. 20: 29) is koézvetlen
Osszefuggésbe akarja hozni a PeerK.-beli csepké-t mas csepke~csépke~csép
adatokkal.

MELICH (i. h.) sorra veszi a csepke szd Osszes eddigi elofordulasat és
értelmezését. Kozlom az © adatait és megjegyzéseit — ujabb észrevételekkel
kiegészitve.

1. Heltai Fabulaiban (Kolozsvar, 1566.) lelheté az az adat, amelybdl az tiinik
ki, hogy a csepke abban a szovegkomyezetben férfit jelent. A XCIX. fabulaban,
amely az Egy nemes emberrol es az Oerdogrol cimet viseli, a fo6rdognek szamol

64



be egy famulusa: ,,Annyera hordottuk immar oket, hogy a kevelekben es
nagysagossokban nem igen sok vagyon hatra: hiszem felseged io neven veszi az
Egregiussokat is elegy chepkekkel”. Mivel itt egy felettébb kétes hirli holgy
hodoldirdl van szd, biztosra vehetjiikk SZARVAS (i. h.) jelentésmegadasat: ’apro
urak, uracskak, apro nemesek stb. vagy kézemberek’.

2. SzADY (RMKT. II. 488) idéz egy adatot Illyefalvy Jephtajabol
(Kolozsvar, 1590.), ugyancsak feltehetoen férfira vonatkoztatva: ,im csaknem
rab valal s latod mire jutal, czepkébol 16ttél vrra | Porbol tekintetes, szolgabol
hadnagya, szegénségbol gazdagga” (C, levél). SZARVAS magyarazata szerint itt a
,csepke ’parvulus, aprd, kicsiny’, atvitten ’alacsony szarmazasu, szegény’
jelentésben van hasznalva”.

3. A Budai Basak magyar levelezése I. (szerk. TAKATS SANDOR, ECKHARDT
FERENC, SZEKFU GYULA. Bp., 1915.) 80., 93. és 94. lapjan jelentkeznek 1576-
bol a kovetkezd csepkék: a) ,,myndén ciepkek es katonak™ — lapalji jegyzetben a
német nyelvii szoéveg: ,.einen yeden schlechten Menschen und Husaren” (80); b)
neminemw cyepkek (93); c¢) neminemw cyepkek ... ala valo louaz ciepkeket
(94). MELICH (MNy. i. h.) kézli a c) pont alatt felvett adatok német szdvegét is:
.Schlechten und schlimen personen”. Tehat ezen adatok is ’kdzrendii, alacsony
szarmazasu, szegénylegény; kozlegény stb.’ jelentésiieck — nyilvanvaloéan férfira
vonatkoztatva.

4. SZARVAS a NySz.-ban a TortTar. 7: 94. lapjardl idéz egy 1642-bdl
szarmazo adatot: , Eskuttinkevt az chepkeuel halalra verette”. Az adatot maga
SZARVAS sem tartja az eddigi ,,csepkéinkhez” sorolhatonak; nem véletlen, hogy a
NySz. is kiloén cimszoként veszi fel ezt az egy adatot — jelentés és egyéb
magyarazat nélkil. SIMONYI (Nyr. 34: 41) annyit jegyez meg csupan, hogy a
TorTar. adata a szo ’kicsike’ magyarazatat , folétte kétes”-sé teszi, sét, errél az
adatrol az sem doénthetd el, személyt vagy targyat jelol-e.

5. DOMOKOS ISTVAN (Nyr. 34: 42, NyF. 20: 29) az eddigick mellé
sorakoztat egy ujabb adalékot a ,mai” (XX. szazad eleji) népnyelvbdl: Csitaron
(Nyitra megye) mondjak ’uriféle’ jelentéssel, hogy csépke furma.

6. MELICH (i. h.) felteszi, hogy ,a mai magyarsagban elterjedt Csepke
(esetleg Csépke)” csaladnevek idetartozasa ugyan nem bizonyithato, de feltehetd.
Az els6 Csepke~Csépke csaladnév 1516-ban jelentkezik: cepke Demeter (az
RMNy. 2/2: 14 adatat idézi MELICH i. h. és KAZMER CsnSz. is). KAZMER (Régi
magyar csaladnevek szotara XIV-XVII. szazad. Bp., 1993.) a nevet 1572-bdl,
1632-bdl és 1720-bol is kimutatja, igy tehat a név élete az els6 felbukkanasatol
folyamatosnak mondhaté; de MELICH vélekedésével ellentétesen KAZMER a
csaladnév eredetét a Csépdn ’Istvan’ egyhazi személynév rovidilléssel + -ke
képzovel keletkezett becézOnevében latja. Az 1994-es budapesti telefonkényv
tanisaga szerint a Csepke és Csépke csaladnevek ma is léteznek.



Ugy tiinik, az eddig fellelheté adatokbol harom csoportot kiilonithetimk el. Az
egyikbe sorolhatok azok a koézszavak, amelyeknek valamilyen szemantikai
kapcsolatuk lehet a csepp *Tropfen, klein; kicsi’ magyar koézszéval — s igy talan a
PeerK -beli csepkék-kel: ezek az altalam 1., 2., 3. és 5. pont ala sorolt
eléfordulasok. Masik csoportba tartozik a 4. pont alatti adat (,,az chepkeuel
halalra verette”, amelyrdl, mint fent emlitettem, még az sem donthetd el,
személyre vagy targyra vonatkozik-e). Harmadik csoportot képeznek a
csaladnevek, ha megszoritas nélkiil elfogadjuk KAZMER eredeztetését, és kizarjuk
annak lehetdségét, hogy a Csepke csaladnéy testi tulajdonsagot/nemzedékviszonyt
jelolo becézo-, ragadvany- vagy személynévbdl is létrejohetett.

Mindezek figyelembe vételével tovabbi vizsgalodasaim korét a csepp
kozszoval kapcsolatba hozhaté adatokra kellett korlatoznom, és visszatémem a
MELICH (i. h.) altal értelmezett szavakhoz. Természetesen nem vonom kétségbe
azt a nyilvanvalo tényt, hogy végsé etimonja e killonbozo jelentésii csepké-knek
(Id. PeerK., szemben az altalam 1., 2., 3. és 5. pontokba felvettekkel) lehet egy és
ugyanaz. a “Tropfen; klein’ jelentésii, az EWUng. szerint feltehetéen finnugor
eredetii csepp szavunk. (Két kiilonbozd jelentésii csepke alatt értem tehat
egyiknek a PeerK.-beli adatot, és masiknak az osszes eddigi, ember jelzdjeként
idézettet.) Az is elfogadhatd, hogy hasonlé szemantikai megfontolasok hivhattak
életre e két kiillonb6zd csepkeé-t, hiszen mindkét hasznalat alacsony tarsadalmi
helyzetii, szegény, alsobb osztalyokbol szarmazé embereket, embercsoportokat
jelol meg. De szigorian kiilonvalasztanam az eddig egyetlen ndre, illetve nékre
vonatkozd adatot (PeerK.) azoktol, amelyek férfiakra vonatkoznak, és
"Menschen’, ’schlechten und schlimmen Personen’ stb. jelentéssel fordulnak eld.
Ugyanis felteszem, hogy mindkét sz0 a -ke kicsinyité képzovel alakult a
csepp-bél mint kozos etimonbdl, de a kettd egymastol teljesen figgetleniil, mas
korban, mas komyezetben, mas jelentéskorben alkalmazva jott létre.

De ezzel Apati Ferenc Csepké-ihez még nem sokat jutottunk kozelebb —
hacsak annyiban nem, hogy megelégediink azzal, hogy ez a csepkék kedvesked6-
becézgetd, -ke kicsinyitd képzds valtozata a csepp kozszonak. (Az véleményem
szerint nem okozhat nagyobb gondot, hogy a szonak nem tudjuk ilyen képzos
alakjat kimutatni, hiszen valosziniileg nemigen hasznaltak becézonévként ezen az
egy eléfordulason kiviil.)

4. JAKUBOVICH Régi magyar ndéi nevek (MNy. 11: 280-t6l) cimii
gylijtésében felbukkan egy 1290-b6l szarmazod név: Chepke (HazOkm. 6: 372),
amelyr6l JAKUBOVICH ugy informal minket, hogy viseldje a ,,Pozsegai megyei
Keled fia Gergelynek, a Korogyiak oldalésének egyik szolgaldja”. BERRAR
JOLAN Néi neveink 1400-ig (MNyTK. 80. sz.) c. értekezésében is ugyanezt az
adatot talalhatjuk meg; 6 az un. eredeti nevek, ezen belil a személyiségre
iranyulo elnevezések — altalanos kiilsé tulajdonsagok kozott targyalja a Csepké-t.
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Az inditék alapjan szerinte valosziniileg testi tulajdonsagot jelold név. A névadas
modjara vonatkozoan pedig megjegyzi, hogy a név eredete bizonytalan, esetleg ,,a
finnugor hangutanzé csepp 1. ’gutta’, 2. ’klein’ koézszobol -ke kicsinyitd
képzovel” alakult ki. De BERRAR sem veti el azt a lehetdséget, hogy ,talan a
XVI-XVII. szazadban el6forduld ismeretlen eredetii és bizonytalan jelentésii”,
’parvulus; alacsony szarmazasi’ csepke szoval hozhatd 6sszefuggésbe (Id. EtSz.
és MNy. 13: 242). BERRAR felveti tovabba annak lehetdségét, hogy a név
osszefiigg az 1387-bol adatolhato ,, Andree dicti Chep” (EtSz.) férfinévvel, amely
a csép kozszohoz éppugy tartozhat, mint a Csépan (Stephanus) keresztnévhez is.
Hozzateszi viszont, hogy nem tartja valdsziniinek, hogy a Csepke ndi név ebbdl
rovidiilt volna.

Van tehat egyetlen adatunk arra, hogy a Csepke sz néi név is lehet. Sajnos
azonban toébb nem bukkan fel sem régi szotarainkban, szogyiijteményeinkben
(Cal,, CzF., Gl.,, Kassai, MA. Mtsz., RML., SzD., SzOkl., SzT., TESz, Tsz,
UMTsz, USzOkl. — a kézikényvek jeloléseként az EWUng. roviditéseit
alkalmaztam, feloldasukat 1d. Etymologisches Worterbuch des Ungarischen 1.
Bp. 1992. Herausgeber LORAND BENKO) a NySz-t és az EtSz.-t kivéve,
amelyeknek eredményeir6l mar volt szo; sem személynévi adattarainkban
(KARACSONY SANDOR, Személyneveink 1500—1800-ig. NytudErt. 28. sz.; PAIS,
Régi személyneveink jelentéstana. MNyTK. 115. sz.; HAJDU MIHALY, Magyar
becézénevek 1770-1970. Bp., 1974, illetve ugyanez az egy, HazOkm.-beli adat:
WERTNER MOR, Régi magyar ndi nevek. Nyr. 45-46: 208); mai keresztnévként
pedig egyaltalan nem létezik.

Mindezek utan nem maradt mas lehetdségem, mint a beletérodés: a PeerK.
csepkeé-i valoban csak egy cseppnyi, egyetlen fecskéi fajuknak, és igy tovabbra is
megfejtésre vamak. Vagy esetleg nem magat a szot kell magyarazni, elszakitva a
hozza hasonlo (vagy csak hasonlonak feltehet6?) tipusoktol, hanem beilleszteni
egy névtani kategoriaba? Nem allitom, hogy az alabbiakban véglegesen
megfejtem a csepkék rejtélyét — csupan értelmet probalok adni egy eddig
mindenki mas altal értelmetlennek (de legalabbis megmagyarazhatatlannak) tiin6é
szohasznalatnak.

5. A fentiekbdl tehat kitiinik, hogy a Csepke szd a kézépkorban néi névként
létezett. Sajnalatos, hogy személynévi hasznalatra a XIII. szazadi eléfordulasnal
késébbit nem tudunk kimutatni. Mégis megkockaztatom a feltevést: a PeerK. -beli
Csepke ezzel a kozépkori néi névvel van a legkozelebbi rokonsagban.
Elképzelhetd, hogy a név nem halt ki, hanem lappangott (nem volt adatolhato) a
két adat kozott eltelt két évszazadban (erre szamos példa talalhaté akar csak az
EWUng.-ban is, 1. pl. az drva szocikkéhez: 1152 Arua személynév — 1372u/
aruaknak, a galya szocikkéhez: 1241/ Galia — 1538 galliakrol, a madtka
szocikkéhez: 1229/ Mathka személynév — 1508 mathkaiaval). Ha viszont ezzel a
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modszerrel bizonyitva véljik a PeerK. adatanak személynév voltat, azonnal
szembe talaljuk magunkat egy igen feltiind jelenséggel: miért vannak ezek a
Csepkek tobbes szamban? Lehetséges, hogy azért, mert rendkiviil erdsen jatszik
bele a név szemantikajaba és hangulataba az eredeti kozszo (csepp) jelentése — s
ezért viszonylag konnyen ,,visszakoznevesiilt” az eredetileg amugy is koznévbol
szarmazo tulajdonnév. Ennek minden jelentéstani alapjat is megtalalhatjuk, két
oldalrdl is. :

A) Az egyik, hogy mivel tudjuk, hogy a Csepke ,személyiségre iranyulo
elnevezések — altalanos kiilsé tulajdonsagok™ (idézet BERRAR-t0l) vagy a
okezdetleges nevek: testi tulajdonsagok - testalkat, szervezet altalanos
milyensége” (PAIS, 1. h.) alapjan sziletett név, belathatjuk, hogy a kicsinység,
torékenység, gyengeség képzete a leheto legjobban illik az Apati altal megszolitott
embercsoporthoz: hiszen ki masnak kellene ,tikakot ultétni”, ,,bolcsét rengetni”
(és persze nem kapalni, mert az ,,szemérem”), egyszoval ’jol (és minél hamarabb)
férjhez menni’, mint az alacsony soru, elado koru ifji lanyoknak. Ezzel nemhogy
ellentétes, hanem éppen bizonyité erejii az Osszes fentebb idézett, férfiakra
vonatkoz6 adat, hiszen azok is a kicsinység, gyengeség, alacsony szarmazas
jelentéskorét ragadjak meg.

B) A masik a tipologiai indokldas. Ismeretes, hogy jonéhany
személyneviinkbol keletkezett kozsz6. Az EWUng. is felsorol kézilikk egy-két
viszonylag régrol adatolhatot; pl. fruska: 1803 Furuska; 1820 fruska *Backfisch’
(a Fruzsina ndi név becézésébol); maca: 1647 maczaja ’jmds Liebchen (Frau),
valakinek a kedvese (n6)’ (a Mdria n6i név becézésébdl); pali: 1888 palit *Kerl,
fickd’ [a jelentésmegadas 1930-bol] (a Pal férfinév becézésébol), ezeket
masokkal egyiitt felveszi az ErtSz. is. (Eppen maga a fruska szemantikailag is
kivalo parhuzam lehet a feltevésem megerdsitésére.) A népnyelvben még
gyakoribb a személynevek koznevesiilése. Mar az EWUng. is adatolja a bdoske
*Geliebte; szeretd’, kata *ua’ adatokat (1. a maca a.), de az UMTsz. bovelkedik a
hasonlo6 , kéznevekben”. Elég csak VITANYI BORBALA kata-rél irott munkajat
emlitenem (NE. 15: 315-7): lehet a kata *varj0’, a katalin, katica, katika, kato
’katicabogar’, a karoka 'margaréta’, a kati ‘nyenyere’ stb. VITANYI BORBALA
szives szobeli kozlésébol tudtam meg, hogy az UMTsz. koznevesiilt alakjainak
legnagyobb része valamilyen negativ jelentéstartalommal valt koézszéva. A mi
csepkénk, ha nem a tisztan negativ jelentéskorbe sorolhatd is, de valamelyes
gunyos-ironikus felhangot mindenképpen érzek benne a kedveskedd szandek
mellett is. (Habar HAIDU (i. h.) megjegyzi, hogy ,,a -ke képzds becézénevek zéme
kedvesked6, ... egyaltalan nincs kozottik sérté”, de ez nyilvanvaléan nem
vonatkozik a bel6liik létrejott kozszavakra.)

6. Talan nem tl merész megallapitas, hogy a Csepke is a személynévbdl lett
kéznevek soraba tartozik. Bar tény, hogy ennek a szarmaztatasnak akadnak
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nehézségei. Nem talalni példat az un. ,visszakoznevesiilésre”, tehat arra, hogy
egy olyan személynévbdl valjék koznév, amelynek kozszoi eredete meglehetésen
nyilvanvalo, €s mint ilyen, a , visszakdznevesiilésbe” komolyan belejatszhat a szo
eredeti jelentése. Masik problémaja a szo keletkezésének, hogy elsd lenne a maga
nemeben, hiszen magyar személynév koznevesiilésére az elsé adat csak a XVIL
sz.-bdl van (1. maca).

REMENYI ANDREA

Barangolasok a névmagyarositas teriiletén

Az elmult masfél esztenddben t6bb izben volt szerencsém Biikkszentkereszten
tolteni az idémet. Bar jo parszor megfordultam itt €s sok helybélivel
beszélgettem, csak egy késobbi latogatas alkalmaval hivtak fel a figyelmemet,
hogy itt milyen ,hires nevii” emberek élnek. Ezek a nevek a névmagyarositas
sziillottei. A felfedezés felkeltette érdeklodésemet a téma irant és arra inditott,
hogy részletesebben is foglalkozzam vele. A kovetkezOkben megprobalok atfogo
képet adni a névmagyarositds mult szazadi torekvéseirdl, s ennek fényében a
biikki iiveghutak névvaltoztatasairol is.

A névmagyarositas térténelmi hattere és fogadtatasa az 1930-as évekig

A Karpat-medencében létrejové népmozgasok, bevandorlasok, telepitések
folyamatosan telitették meg idegen eredetii nevekkel a magyar nyelvteriilet
csaladnévanyagat. Mindez a legszamottevobb az utdbbi két - harom évszazadban
volt.

Az idegen eredetii csaladnevek elterjedése ellen elészér a reformkorban léptek
fel. Ez volt az un. névmagyarositas. Ez a torekvés tulajdonképpen a magyar
nemzeti eszménybdl fakadt, s ma mar kissé nacionalistanak érezziik.

Az 1848/49-es szabadsagharc folyaman tobb szaz magyar honvéd valtoztatta
meg szldv vagy német hangzasi nevét. Sajnos ebbdl a hazafili lelkesedésbdl sok
helytelen, erdltetett csaladnév sziiletett. (Részletes feldolgozasat 1.: Szazadunk
névvaltoztatasai. 1800—1893. Bp., 1895.). A bukas utan az osztrak hadsereg
érvénytelenitette a neveket, persze nem magyartalansaguk miatt (1849.
szeptember 9. 295/1949. sz. katonai foparancsnoki rendelet).
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