Koznév és személynév hataran
(98 Benedek Elek-mese névanyaganak vizsgalata)

Nem nyelvészeti bevezeto

Ha népmesék névanyagat akarjuk vizsgalni — vagy barmely mas szempontbol
fogunk hozza elemzésiikh6z — mindenekelétt a miifaj sajatsagos helyzetével:
mitoszi eredetével kell tisztaban legyiink. Ennek a dolgozatnak éppen az a célja,
hogy a mitikus gondolkodasmod tikrozodését figyelje meg egy olyan, a
népmesék egészének kutatasahoz képest részproblémanak tekintheté kérdésben,
mint a névhasznalat. A varazsmese mitikus eredete VLADIMIR PROPP morfologiai
kutatasai 6ta ugyan vitatott, de elfogadott ténye a néprajz tudomanyanak’. Az
altalunk vizsgalandé meseanyag azonban nemcsak ugynevezett varazsmesékbol
dll, hanem anekdotikus, tréfas mesék is szerepelnek benne. Az elemzés egy
mellékszalaként azt is megfigyelhetjilk majd, milyen eltérés mutatkozik a két
mesetipus kozott a névhasznalat szempontjabol. A mitoszi eredet kérdéséhez
visszatérve, ez a tény megmutatkozik a nevek hasznalataban is. LOTMAN és
USZPENSZKUI egy, a mitosz és a nyelv, illetve a név hasznalatarol szolo
tanulmanyukban® a mitologikus és a nem-mitologikus tudatot hasonlitjak 6ssze,
és a nem-mitologikus tudat ,tébbnyelviiségével” szembeallitjAk a mitologikus
tudat ,egynyelviiségét”, azaz a benne megjelend objektumok egyediségét,
egyenrangusagat (vagyis a logikai hierarchia hianyat), és tagolatlansagat,
,Jelszeriitlenségét”. Mindent 6sszevéve a mitikus tudat ,aszemiotikus” voltat,
amelyben a személynév tulajdonképpen a nem-mitikus nyelvhasznalat jelének
felel meg. LOTMAN és USZPENSZKI) arra a megallapitasra jutnak
kovetkeztetéseikben, hogy ,a személynevek altalanos jelentése mint végso
absztrakcio a mitoszban 6lt testet™

Természetesen ez csak hipotézis, mint ahogy nekink sem - szabad
megfeledkezniink arrol a tényrol, hogy a vizsgalando mesék nem mitoszok, és a
szerepl6k és neveik éppen a mese valtozékonyabb rétegébe tartoznak. A mitikus
eredet mellett azonban még egy kérdést kell tisztaznunk, mielétt belevagnank a
nevek vizsgalataba: a gyermeki gondolkodasméd és a mese, illetve a mitosz
kapcsolatat. A, mar idézett tanulmanyban LOTMAN és USZPENSZKD is
parhuzamot von a gyermeki és a mitikus gondolkodasmod kézt, és a hasonlosagot
a kovetkezokben latja: ,, A nyelv minden egyes szavanak személynévként valo
felfogasa, a megismerésnek a megnevezés miiveletével valé azonositasa, a tér és

V. J. Propp, A mese morfologiaja. Gondolat, Bp., 1975.
. Lortman<Uszpenszki, Mitosz — név — kultira: Kultura és kozosség, 1988./1: 3-20
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az ido sajatos atélése” . Minket természetesen az els6 két megallapitas érdekel, és
ezt a gyermeklélektan oldalardl is alatamasztja JEAN PIAGET megallapitasa, aki
a (gyermeki) szimbolikus gondolkodasmod egyik jellemzdjének tartja, hogy ,a
nevek magukba a dolgokba helyezédnek bele””.

Osszefoglalva a kovetkezd elméleti alapvetésbél indulhatunk ki: nem csoda,
-ha a mesékben olyan nehéz hatart vonni a koznév és a személynév kozott. Hiszen
bizonyos fokig éppen a kettd elvalasa (s6t, ha LOTMAN és USZPENSZKI
hipotézisébdl indulunk ki, akkor a koznevek kivalasa) e 1 6 t t i allapotot
titkkrozik, még akkor is, ha sok atalakulason mentek at, és a szobeliség kovet-
keztében nagyon érzékenyen reagalhattak a kozonség gondolkodasmoédjanak,
életmodjanak valtozasara.

Vizsgalati szempontok

Mire kell tekintettel lenniink a mesenevek atmenetiségének vizsgalatakor? Eldszor
is egy dolgot le kell szogezniink, azt, hogy mire n e m kell tekintettel lenniink: a
helyesirasra. A szobeliség kovetkeztében a kis- és nagybetiis irasmod nem
mérvado, gyakorlatilag minden kiadasban valtozo. A vizsgalat fo kérdése az,
hogy mennyire tekinthet6 tulajdonnévnek az egyes szereplok megnevezése. Ebben
elég kevés szempont all rendelkezésiinkre, mégpedig a kovetkezo okokbol:

Mindenekel6tt a nevek motivaltsaga miatt: a népmese nagyon sok esetben a
nevek keletkezésének, eredetének kérdésére vilagit ra. Nemcsak olyan nyilvanvalé
esetekben, mint a Tobbsincs kiralyfi, ahol a torténet azzal kezdddik, hogy a
kiraly olyan nevet keres, amilyen nincs tobb a vilagon, azaz a név eredetisége
hangsulyozodik. Azért is, mert a népmesei nevek sokkal nagyobb mértékben
motivaltak, mint a hétkéznapiak. Ez Osszefiiggésben all a tindérmesében oly
fontos attributumok kérdésével is.

, mar-mar keérdésessé teszi még az olyan egyértelmiien személynévnek szamitod
nevek hovatartozasat is, mint a Jadrnos.

Tekintettel kell lenniink ezen kivill arra is, hogy a kéznév, vagy melléknév
stb., amibdl a szerepld elnevezése ered, mennyire egyedi (ez a szempont megint
az attributumok kérdésével all 6sszekéttetésben).

Ezen kivil, immar az igy létrejétt csoportokon beliill érdemes megfigyelni a
kiillonb6zé morfologiai felépitésii névtipusokat és azok megalkotasanak modjat,
gyakorisagat. Illetve az se. mellékes szempont, hogy milyen szereplStipusok
milyen jellegii nevet viselnek.

1
wo., 7%
? JEAN PIAGET, Szimbolumképzés a gyerekkorban. Gondolat, Bp., 1978. 427.
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Fokozatok a személynév és a koznév kozott

Egyértelmiien személynévnek harom nagyobb névcsoportot tekintettem. El6szor
is azokat az egyelemii neveket, ahol a név egy valodi személynévvel egyezik.
Aztan azokat a foként szintén egyelemii neveket, amelyeket Gsszefoglaléan
fantazianévnek titulaltam. Ezek alakjara, eredetére még ki fogok témi. Végil
azokat a kételemii (tobbelemii) neveket, ahol egy létezd személynévhez a
ragadvanynevek mintajara jarul egy-egy jelzd vagy koznév.

Az atmeneti tipus csoportjai sokkal szerteagazobbak. Ide tartoznak a
megszemélyesitett egyedi jelenségek, a tipikus meseszereplok egy- vagy kételemii
nevei; tulajdonképpen alakilag azonos csoport a kételemii meseszereplénévvel a
tulajdonnevet nem tartalmazo jelzos, személynévként hasznalt szerkezet.

Végiil meg kell emliteniink egyes, végeredményben koéznévi szerkezeteket,
amelyeket a mese megnevezésre, identifikaciora hasznal, mégpedig egyrészt
alakjuk valtozatlansaga miatt, masrészt azért, mert nem egyszer a f6hds is csak
ilyen ,nevet” visel.

Ez a felsorolas — azon kiviil, hogy egyelore az alcsoportok meég nincsenek
modszeresen elkilonitve egymastol — maris ramutat a vallalkozas nehéz
pontjaira: miért tekinthetjilk inkabb tulajdonnévnek a Hétfejii sarkany-t, mint a
szegeny ember-t; vagy lehet-e nyelvészeti szempontbol kiilonbséget tenni e harom
itt kovetkezé megnevezés kozott: Hold, Boszorkdany és kiraly — pedig a killonbség
egyértelmiien érzékelhetd.

Mielétt belefognék az egyes csoportok részletes taglalasaba, lassuk ezen
tipusok szamszerii elofordulasat az egyes mesékben. Mivel nehéz hatarvonalat
huzni kozottik, ezért azt vizsgaltam, hogy a 98 BENEDEK ELEK mesébdl
hanyban fordul el egyaltalan ilyen vagy olyan tipusi név. Azért is ezt a
modszert talaltam a legcélravezetobbnek, mert igy elére nem kellett kiilénbséget
tennem fo- és mellékszereplok nevei kozt. Ezek szerint altalam egyértelmiien a
tulajdonnevek kozé sorolt név a 98-bol 47 esetben szerepelt. Atmeneti tipus
71-ben (itt mar bizonytalanabb a helyzet, hiszen vannak olyan nevek, amelyekrdl
nehezen eldonthetd, hogy ebbe a csoportba sorolhatok-e vagy a koéznévibe). Az
identifikalo funkcidji koznevek 98-bol 88 mesében fordultak eld, és nincs
kizarva, hogy egy kevésbé szigorian szamolé dolgozatir6 a fennmarad6 tizben is
talalt volna néhanyat.

A megnevezésre szolgalo szavak és szoszerkezetek tipusainak vizsgalata

1. Az egyértelmi személynevek

A személynevek koziil legtobbszor a gyakori férfinevekkel, azoknak is becezett
formajaval talalkozunk: Jancsi, Pista, Palko, Gyurika. Természetesen
el6fordulnak nem becézett formak is: Pal, Janos, Daniel. A becézett forma azert
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olyan gyakori, mert sokszor a legkisebb, leggyengébb, illetve az annak tartott
fohds viseli a nevet. Mellékszereplonek a 98-bol mindossze egyben van ilyen
neve, de ez is kilog a sorbol. A Habakuk nevet valoszinjileg furcsa hangzasa miatt
kaphatta egy szolga, ez pedig a fantazianevekkel rokonitja az elnevezést, nem
lelheté fel benne az a tipizald, illetve a hétkoznapi vilaghoz valé kozelitési
szandék, mint a féhdsok neveinél. Az is érdekes tény, hogy csak egy mesében
kapnak noi szereplok egyelemili személynevet (Zerka, Boriska). Ez a mese
azonban nem varazsmesei kiralysagokban jatszodik, nem a fele kiralysag
elnyerésével és hazassaggal végzodik, hanem két kotet legtobb torténetétol
eltéréen kezdetleges tanmese, amelyben a fOszerepeket jatssza a két lany.
Osszesen 18 mesében fordul eld egyelemii személynév.

Ezzel a tipussal rokon a kételemii személynév. Ezekben az esetekben a
hétkoznapi személynévhez ragadvanynévhez hasonlé kiegészités jarul.
Morfologiailag vezetéknév-keresztnév felépitésiick ezek, csakhogy az elnevezés
motivaciéja mindig jelenlévd. A kiegészités utalhat tulajdonsagra: Vas Laci,
Kolontos Bandi, Szép Miklos, Szekfithaju Janos; ritkabban foglalkozasra:
Molnar Ferko, Kondas Janko, a sziletés korulményeire: Vizi Péter és Vizi Pal,
vagy a szereplé mibenlétére: Tiindér llona, Tirpe-torpe Gyurka. Ilyen nevet a két
utobbi kivételével fohosok viselnek. Tiindér llonan kiviil — noha ritkabban mint a
férfiak — ndi szereplok is viselhetnek ilyen nevet: Hammas Jutka, Vilagszép
llonka. Tlyen névtipus 19 mesében fordul el6.

A keresztnév + kiegésziténéy felépitésii elnevezések kozt kiildén kis csoportot
alkot a mindéssze harom mesében eléforduld értelmezds szerkezet: Ambrus
kiralyfi, Salamon €s Absolon kiraly, illetve Tamas kocsis. Ezeket ugyan mar az
atmeneti csoportba is sorolhatnank, vagy az egyelemii nevek kozé, csakhogy a
keresztnév sose szerepel értelmezdje nélkiil, vagyis a megnevezés csak igy teljes,
érvényes. Erdekes, hogy a négy névbdl harom esetben maga a keresznév is eltér
a mesékben szokvanyos uténevektdl. A bibliai Salamon és Absolon haszalatara
talan némi fényt derithet az, hogy ugyanebben a mes¢ben (a Tobbsincs
kiralyfiban) szerepel az ugyancsak kivételt képezd Habakuk nevii szolga is —
nyilvan van valamilyen, a mese korén kiviil es6 torténeti oka a harom Oszovetségi
név kozos eléfordulasanak.

Végiil a fantazianevek kovetkeznek. Két alapveté csoportra oszthatjuk Oket:
motivaltakra €s motivalatlanokra (illetve elhomalyosult motivaciojuakra). A
motivalt nevek egy jellegzetes csoportjat alkotjak a kiilonleges képességekkel
rendelkez6 emberek és allatok nevei: Vilagonatallato, Mindenttudo, Foldneheze,
Kémorzsolo, Messzehallo, Hegynél nehezebb, Villamgyors, Joltalalo, Fuvo.
Ezek a szereplok sose fohosok, mégis jelentés funkcioval rendelkezd jellegzetes
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mesefigurak: segitétarsak'. Szintén tulajdonsagra, képességre utalnak a kovetkezd
nevek: Szélike (kiralykisasszony), Hamupipoke (kiralyfi), Nemtudomka,
Aranyvirag. Csakhogy ezek mind foszerepldk: a neviik felépitése is kiilénbozik a
korabbiaktol, és a ragadvanynevek jellegzetességeit viselik magukon. A motivalt
fantazianevek kozé tartoznak még a kiilénleges eredetre és az egyediségre utalo
nevek is, mint a Gyongyike és a Tobbsincs (kiralyfi). Ezeken kiviil
el6fordulhatnak itt is mibenlétre utaloé nevek: Kecskebakk; funkciot jelolé nevek:
Szerencsének szerencséje, Vilagvamja. Mindezek motivacidjarol szo lesz még az
attribitumok kapcsan.

A motivalatlan nevek jatékosak: Haj-haj (kiraly), Priicsok, vagy egyediségre
torekvoek: Pihari, Nyika. Itt kell emlitést tegyek (noha termeészetesen nem
fantazianevek) az elhomalyosult motivacioji nevekrol, mivel az itt vizsgalt
csoportok koziil csak ez és az él6 keresztneveké viseli el a motivacio hianyat.
Ilyen a Jankalovics és a Durumo (az 6rdog).

A fantazianevek egyik fo jellegzetessége felépitésitk valtozatossaga: csak
nagyon kevés koztik a névszerii hangzasu — funkciojuk mégis egyértelmii
tulajdonneveknek mutatja dket. A benniink €16 tulajdonnév-sématol valo eltérést a
gyakran tul erés motivacion kiviil a szofaji szempontbol szokatlan eredet okozza.
A kilénleges segitétarsak nevei kozt van igeneves szerkezet, szodsszetétellel
sulyosbitva (Vildgondtallato stb.). Ugyanitt talalunk fokozott melléknévi alakot
is: Hegynél nehezebb (ez mar nem birja el a sz00sszetételt). A foszerepldk nevei
sem kevésbé valtozatosak: kicsinyitoképzos koznev, szdosszetétel és mondatbol
lett személynév egyarant elofordul koztik (Szélike — Aranyvirag —
Nemtudomka). A mellékszereplok kézt a mar emlitett tipusokon kiviil talalunk
indulatszobol és birtokos jelzds szerkezetbdl lett nevet is (Haj-haj — Szerencsének
szerencséje). Ha ezeken kiviil a fantazianevek k6zé soroljuk a két ethomalyosult
motivacioju neviinket is, akkor osszesen 18 mesében talalkozunk ezzel a tipussal.

21 Atmeneti tipusok (egyelemiiek)

Az atmeneti tipusokat nyissuk egy egyértelmiien behatarolhaté csoporttal, a
megszemélyesitett egyedi jelenségek neveivel: Hold, Nap, Szél, Ejfél, Hajnal.
Ez a tipus (nyolc mese) gyakorlatilag nem is okozna gondot, sét, akar az
egyértelmii tulajdonnevek kozé is sorolhatnank Oket, ha nem érintkeznének két
ponton is egy-egy masik tipussal. Egyrészrél a megszemélyesités révén a meseben
fellépd allatszereplok neveivel (ezek csak a legritkabb esetben mutattak

! Mivel a tovabbiakban sokszor fogok hivatkozni ra, leirom a Propp altal elkiilonitett szereplé-
tipusokat. A fohéson és a fohésnén kiviil (ez utobbi Proppndl ,.carkisasszonyként™ szerepel,
ennek magyar megfeleldje a kiralykisasszony) : az ,.ellenfél”, az ,,adomanyoz6”, a ,,segitotars”,
a ,,carkisasszony apja”, az ,,itnak indit6”, és az ,,alh6s”. Részletesebbn lasd: i. m., 113-119.
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tulajdonnévszerti jellegzetességeket), masrészt egyediségiik miatt a tipikus, csodas
mesealakokkal.

Lassuk elébb az allatneveket. Ez az elsé olyan eset, ahol meg kell
kiilénboztetniink az anekdotikus tanmeséket és a varazsmeséket. Igazi allatmesék
ugyanis csak az elobbiek kozt fordulnak eld, ezekben a farkas, a roka, a medve
(és velik egy sorban az ember) fszerepld. A varazsmesékben az allatok
altalaban a fohds segitdi (jellegzetes ebbdl a szempontbol a sokatmondéd cimii
Hdromvadas kiralyfi, ahol farkas, oroszian és medve szerepel, de mashol egér,
kigyo, hangya és hal is eléfordul). Tovabb bonyolitjak a helyzetet az allatbol
fohdssé vagy kiralykisasszonnya valtozo szereplok. Itt azonban még egyértelmii
kozneveket hasznalnak, csak a pillanatnyi funkcidjuk kétséges. Mas a helyzet a
mesebeli, kitalalt allatok esetében, mint a griff, a tdaltos vagy a sdarkany, mivel
ezekben az esetekben még azt is nehéz eldonteni (a hasznalat ingadozik), hogy
fajta vagy egyedi, identifikalé nevekrél van szo. Ezeket mind egy kalap ala véve
Osszesen 21 meseben talalkozunk allatnévvel.
tekinthetd. Ezek a csodas erejii, alaku, méretil, illetve képességii lények: tindérek,
boszorkanyok, oriasok, torpék, sarkanyok, ritkabban ordogok, lidércek. Ezeknél
is az el6z6hoz hasonlé gond meriil fel: hol identifikaloé névként, hol kéznévként
talalkozunk e lények nevével. Ez természetesen Osszefliggésben all az adott
figuranak a mesében jatszott szerepével, és azzal, hogy csoportosan vagy
egyénileg jelenik meg. Ezek a lények azonban ritkan viselnek egyelemii nevet
vagy megnevezést — ez pedig mar egy ujabb szerteagazd problémaval, az
attributumok problémajaval all 6sszekottetésben.

22 Atmeneti tipusok (tobb elemiiek)

Mar hangzasra is sokkal tulajdonnévszeriibbek az ilyen elnevezések, mint a
Hétfejii sarkany, a Vasorru baba. Csakhogy itt befolyasol benniinket a jelzd
egyedisége és a lény mesebelisége. Vajon mennyire tekintheté személynévnek a
kiilonleges jelzdjii de nem csodas Erdozaldité Mezoviragoztato kiralykisasszony,
a Haromvadas kiralyfi vagy a Vildgszép Nadszal kisasszony, és forditva, a
hétkoznapi jelz6jii mesebeli lény: a Vén Banya, a Gonosz Boszorkdny? Erdemes
ezeket a jelzOket Osszevetni azzal, amit VLAMGYIMIR PROPP mond a
attribitumok kérdésérdl: ,, A szereplok attributumainak rendszerezéséhez elég
harom f6 rubrika. Ezek a kovetkezoket tartalmazzak: a szerepld kiilsejét és nevét,
szinrelépésének sajatossagait és lakhelyét.”’. Nem csoda, hogy PROPP a kiils6t
emliti a névvel egy rubrikaban: sokszor a név magaban foglalja, mint az
elébbiekben emlitett esetek nagy részében. Eszerint attributumnak tekinthetjitk az
olyan hétkoznapi jelzét is egy kozszo mellett, mint az dsz oregember, a vén

'im., 125
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boszorkdany, vagy a santa sas, ha az egy jellegzetes meseszerepld (itt: eligazito,
ellenfél vagy akadalyozo) megjelolésére szolgal. Kétséges viszont a belsd
tulajdonsagokat tikr6zd jelzd besorolasa, mint a gonosz, 6rdéngés stb. Ezek
szerint viszont a kicsi kiralyfi és a kicsi kiralykisasszony is ebbe a csoportba
tartozik. Mar csak az a kérdés, tulajdonnévnek tekinthetjilk-e ezeket a jelzos
osszetételeket. Erre — a bevezetd fényében — azt mondhatjuk, hogy ezt a kérdést
nincs értelme eldonteni: ezek a nevek a varazsmese legdsibb rétegébdl
szarmaznak, a személynév és a koznév elkiiloniilése elétti idobol. Ezt tikrézi az
is, hogy z6mében a mesebeli lények neveiként talalkozunk velik. A tobbit
egyszerien jelzos kéznévnek érezzik (kicsi kiralyfi stb.). Ezek az attributumos
szerkezetek, ha az utobbiakat is 6sszeszamoljuk, 47 mesében szerepelnek. (Ennél
sokkal tobbel talalkozunk, hiszen az oreg ember lehet csak oreg; illetve a
fantazianevek egy csoportjat is ide sorolhatjuk. Egy ilyen Osszeszamlalas utan
azonban nagyon bizonytalan, szubjektiv végeredményre jutnank.)

Ezzel azonban még nem pipaltuk ki a jelz0s szerkezeteket: sok esetben
szerepelnek egyszerii megkiilonboztetd jelzok, mint Fekete kiraly, Veres vitéz,
Napmenti kirdalykisasszony, Eszaki kirdly, Arany-, Eziist-, Rézlany (ezzel rokon,
de inkabb az el6z6 csoportba sorolhatd az Aranyhaju stb. kiralylany). Ezek a
megkiilonboztetésen kivill csak csekély jelentéssel bimak: a Veres vitéz és a
Fekete kiraly altalaban negativ szerepld, ellentétben a Zold és Fehér tarsaikkal;
az arany, eziist és réz mindig hierarchiat fejez ki. Ezzel rokon, de motivaltabb a
birtokos jelzds szerkezetek csaladja: Tiindérorszag kirdlya, Sarkanyorszag
kiralya, aztan Egerek kiralya, Varjak kiralya — ezek az ,alattvalokrol”
tudositanak (illetve a kiraly mibenlétérdl). Ritkabb az orszagra utalé jelentés:
Jeégorszag kiralya. Persze — azon kiviil, amit mar oly sokszor elismételtem, hogy
ezek a megnevezések a név helyett szerepelnek — nehéz lenne Sket személynévnek
mindsiteni. A birtokos jelzok azonban sokszor becserélheték mindségjelzokre:
Torpeorszag kiralya vagy Torpekiraly €s igy tovabb. Ilyen szerkezet 26 mesében
fordul elé.

3. A megnevezésre hasznalt kéznevek

és kozneves szerkezetek két esetben érdekesek. Egyrészt a nem attributumos
szerkezettel jelolt szereplok esetében, mint a szegény ember, az ozvegy asszony.
Masrészt az anekdotikus mesékben, ahol legtobbszor tipusokat neveznek meg:
didk, biro, vénasszony, katona, kiraly, paraszt, grofné. Ezekben a mesékben
legtobbszor nem is szerepel mas tipusi megnevezés. Ide tartozik egyébként az
allatnevek mar emlitett csoportja, a tréfas, allatokat szerepelteté tanmesékbdl.



Tanulsagok

Mar a részletes elemzés kozben is ki-kitértem arra a kérdésre, hogy mely
szereplétipus milyen nevet szokott kapni Ugy tiinik nem is annyira az egyes
tipusok funkcidi szerint oszlanak meg a nevek, hanem a szerepl6 csodassagatol és
kozpontisagatol fiiggben. Ez azt jelenti, hogy a csodas lények, akik egyben fontos
szerepet jatszanak (segitétarsak vagy ellenfelek) 6rzik a mesenevek legdsibb
rétegét, az attribitumukat a neviikkben viseld réteget. Ez lehet egyelemii
fantazianév vagy kételemii jelzos szerkezet. Minél kevésbé csodas és minél kisebb
szerepet jatszik ez a figura (hiaba van morfologiailag jelentés funkcidja: utnak
inditd, adomanyozo), annal inkabb csiszik a neve a kéznév vagy a kozszoi
szerkezet iranyaba. Ez érthetd is, hiszen az oreg kiraly, az 6sz 6regember a mai
ful szamara nem tulajdonnévszeriien hangzik, ugyanakkor ezek a szereplék nem
jatszanak olyan fontos szerepet, hogy ujabb megkiilonbozteté nevet kapjanak
(legfeljebb a leirasukban latszik a mesebeliség: a vénséges-vén oregasszonynak
az orra a térdét veri stb.).

A hés névvaltozasai pontosan ezt az utobbi folyamatot tiikkrozik: a legkisebb
kiralyfi, legény vagy fiu mar annyira kozszoszeriien hangzik, hogy sziikségessé
valt a névadas. A szegénylegények, mint idealizalt népi hosok, leginkabb gyakori
férfikeresztneveket kaptak, s6t sokszor megkiilonboztetd ragadvanyneveket is, a
névadd kozosség névhasznalatanak mintdjara. A kicsi kiralyfik tébbszor
megorizték névtelenségiiket (hiszen mar kiralyfiként is elég egyediek voltak), ha
mégse, akkor gyakrabban kaptak ragadvanynevet (ez legtobbszér még az
attributumok korébe sorolhatdé) — ide tartoznak a fantazianevek is — vagy
egyszeriien motivalatlan megkiilonboztetd nevet. Ezek mellett azonban mindig ott
marad — értelmezdkeént — a kiralyi titulus. (Hasonléan jamak az oreg kiralyok is,
csakhogy kisebb szerepiik 1évén ritkabban kapnak nevet, és ilyenkor legtébbszor
orszagukrol  ismerszenek meg, vagy kiulonosebb motivacio  nélkili
megkiilonboztetd jelzot kapnak.)

A kiralykisasszonyok vagy a velik egyenértékii fohésndk fo attributuma a
szépség, neviikben is ezt viselik legtobbszor. Megkiilonboztetésiikre csak az egyre
egyedibb, sokszor tébbtagi (ala- vagy mellérendeld) jelzos szerkezetek
szolgalnak. Igy lesz az ,egyszeri” vilagszépbdl Vildgszép Nddszdl vagy
Erdozoldito Mezoviragoztato kiralykisasszony. Ritkabbak ugyan, de hasonlé
szandékot fejeznek ki az itt hasznalt fantazianevek is. Jellegzetes
kiralykisasszonyos jelzd az arany, az ezist és a réz, ami néha csak
megkiilénboztetésre szolgal, néha viszont a lanyok hajaval, ruhajaval indokolja a
mese. A szépség mellett a hovatartozas is attributuma lehet egyes mesékben a
kiralylanynak, ilyenkor ezt is tartalmazza a neve (mint a Vilagszép Sarkany
Rozsa esetében). A megkiilonboztetés ilyen sok formaja mellett nem csoda, hogy
csak ritkan volt sziikség névadasra. A férfi szereplokhoz hasonléan ismert
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keresztnevek még ragadvanynévvel is inkabb csak az ,alacsonyabb szarmazasi”
fohdsndknél fordulnak eld.

PAPP AGNES KLARA

Alnevek a ,,Beszélo”-ben

Mint az bizonyara mindenki el6tt ismeretes, az 1981. oktoberétdl kiadott
Beszél6 cimii folydirat a rendszervaltozast megelozd évtized legolvasottabb,
legjelentdsebb ellenzéki lapja volt — a maga nemében egyeduralkodo. A | BeszEél6”
nem kért, — hiszen nem is kapott volna — lapengedélyt, illegalisan miik6do,
ugynevezett szamizdat kiadvany wvolt, indulasakor kétezres példanyszammal.
Maganlakasokon nyomtak, maganemberek terjesztették barati korben, ismerdsok
kozott.

Az alkotok az elsé szamban elore bocsatottak:

»A Beszélo szerkesztOségében nincsenek telexgépek, tudositéit nem tudja
ujsagiroi igazolvannyal a helyszinre kiildeni. Csak akkor lesz mir6l beszélnie, ha
olvasoi a segitségére sietnek. Kériink mindenkit, aki ugy gondolja, hogy kozlésre
érdemes hir birtokaban van, keressen meg benniinket. Minden eset érdekel,
amikor egy vagy tobb ember cselekvés kozben jogait tartja szem el6tt, nem azt,
hogy feljebbval6i mit helyeselnek. Szivesen vesziink kész tudositast, de szobeli
kozlést is. Kozlemények — mint a sajtoban szokas — megjelenhetnek a szerzo
nevével, alnéven vagy név nélkil.”

Az allamhatalom — persze — nem nézte sem joszemmel, sem tétlenil a
szamizdat-sajto' mitkodését: hazkutatasok, lefoglalasok, oOrizetbe vetelek sora
kisérte a ,Beszél6” torténetét. Akik hasabjain  cikket kozoltek, bizton
szamithattak a rendori szervek érdeklodésére, a szankciok pedig (munkahelyrél
valo elbocsatas, utlevél-bevonas, joggyakorlas korlatozasa stb.) nem maradtak el.
Ennek koszonhetd, hogy — bar tébben nem voltak hajlandok alnevet hasznalni,
vallalvan neviiket és a kovetkezményeket — sokan név nélkul publikaltak. Az
irasok el6tt, vagy utan azonban rendszerint pseudonym-eket talalunk.

Ezekkel foglalkozik rovid tanulmanyunk. A kiindulasi alap az 1981-89-es
szamokat tartalmazo ,,Beszél6’-0sszkiadas névmutatoja volt, amely az alneveket
és — kivételtdl eltekintve a hozzajuk tartozd valodi neveket is tartalmazza.
Munkam soran ket esetben modosult a jegyzék: kiderilt, hogy ki all az egyik — a
névmutaté altal ismeretlennek tartott — alnév mogott, illetve egy valddinak hitt

53



