Patrociniumi helységneveink és névadéik mennyiségi
osszefiiggései

Az egyszerliség kedvéért patrociniumi helységneveknek tartom azokat a
telepiilésneveinket, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve utalnak valamely
templomcimre, illetleg az ezekben foglalt, bennitk megnevezett védoszentre,
isteni  személyre, a szentek egyiittesére, szentként tisztelt targyakra és
megszemelyesitett fogalmakra. Eltekintek tehat attol, hogy ténylegesen
igazolhaté-e: a helység templomneve ~ a helység telepiilésneve koézvetlen
névatvonodas, avagy a helység egy masik telepiilés egyhazénak valdsagos
tulajdonosként valé megjelenése kovetkeztében kapja nevéiil annak titulusat,
eltekintiink tovabba azoktdl a ritka esetektél is, amelyekben mintegy mesterséges
névadasban véddszentnévi forméaban szabjak meg a létrehozandé telepiilés nevét.

Ha arra a kérdésre akarunk valaszolni, hogy kik voltak a patrociniumi format
mutat6 helységneveinknek, illetdleg eldzményeiknek, a telepiilések egyhazainak
névadoi, latszolag nagyon egyszerii a felelet: Szentdbrahdm falué Szent
Abraham, Boldogasszony-¢ Sziiz Maria, Szentpdl-é Szent Pal. A valosag
azonban ebben az esetben is sokkal bonyolultabb, mert sem az onelvii névtan,
sem pedig az ebben a kérdésben kiemelkedd jelentéségiivé val6 tisztelettorténet
nem elégedhet meg pusztan a helynévalak sugallta valasszal mert az is
koztudomasi, hogy mar a kozépkomak minket érdeklé szakaszaira létrejott a
patrociniumok heteroszémiaja, azaz ugyanazt a nevet tobb, esetenként sok szent
személy viselte, s6t ennek az ellenkezbjére is tébben felfigyeltek: arra, hogy
ugyanaz a patrocinium t6bb &sszefiiggéstelen nyelvi format is olthet. (Mieldtt
gondolatmenetemet tovabb folytatnam le kell szogeznem, hogy ebben az esetben
,jelentésen” a szabatosan meghatarozhaté templomcimet, illetéleg -névadojat
értem, a hangalakok esetében pedig figyelmen kiviil hagyom azt, hogy a helynév
sima formaban, avagy ez valamely koznévi utétaggal megtoldva fordul-e elé.) A
patrociniumi helységnevek névaddinak megallapitisaban a helységnévi alakokkal
szembe kell allitanunk koézépkori templomcimeinket, s az utdbbiak kérének
legalabb hozzavetSleg pontos megallapitasa utan nyilik lehetéség arra, hogy
elfogadhaté valaszt adjunk: helynévi alakulatainkban hany védészent (és kinek a)
tisztelete rejlik.

Ma mar nem kell teljesen jaratlan wuton haladnunk, mert szamos
részletproblémaban eligazit benniinket KiSs LAJOS hatalmas miive (a FNESz.%),
BENKO LORAND jovoltabol megsziiletett a névtipus egészének legalapvetébb
kérdéseit attekintd &sszefoglalas is (ForschrNachb. 304-10), a koézépkori
templomcimek atfogo tisztelettorténeti értékelését pedig KOVACS BELA végezte el
kiemelkedd jelentéségii tanulmanyaban (Magyarorszag kézépkori patrociniumai:
Agria 25-6: 407-19). Témank és a kérdés bonyolultsiganak szemléltetésére a két

25



utobb emlitett szerzotél idézek adatokat. Benkd Lorand szerint (i. m. 307)
helységneveinkben 72 véddszentnév talalhat6. Nem tesz azonban kiilénbséget a
szentnévi homonimak kozott, sot szdmitasba veszi a Szentnedele, az egyetlen
adatokbol ismert Szentderzs és a Szentkut neveket is. Ilyen patrociniumokat
azonban a tisztelettorténeti irodalom nem ismer: Nedelya nevii szentrél nem
tudunk, Szent Desideriusnak egyetlen templomat sem ismerjitk Magyarorszagon,
a Szentkut pedig eredetileg egy csodatevonek hitt forrasra, kutra utalhatott.
Kovacs Béla szerint pedig az altala 0sszegyiijtott 2490 templomnév minddssze 96
patrocinium kézétt oszlik meg. Elkiilonitésiiket azonban 6 is megszenvedte, mert
pl. killon folvette a minden megszoritas nélkiili Jakabot, az idésebb Jakab,
valamint a Fuloppel egyiitt szerepld ifjabb Jakab apostolt, ugyanakkor kiilén nem
szerepelteti Fulopot, pedig tudjuk, hogy a széregi monostomnak egyediil 6 volt a
patronusa. Péter mellett szamol a Péter—Pal titulusokkal is, noha az ugyanazon
templomokra vonatkozé adatokban szamos alkalommal ingadozo Péter, illetéleg
Péter és Pal névhasznalatokkal talalkozunk. Modszertanilag nem védhet6 kelloen
az az eljarasa, hogy a monostorok patrociniumait még a korai idészakbol sem
vette figyelembe, a titulusok helynévvé alakulasanak esélyében ugyanis nem volt
kiilénbség akozott, hogy azokat kapolna, plébaniaegyhaz, avagy kolostortemplom
viselte. Adatai koziil hianyzik tehat pl. a két Anyos, a Szent Bélcsesség, Jeromos,
Klara, Lambert stb., pedig Magyarorszag tiszteleti térképéhez ezek is
hozzatartoznak.

Most mégis azzal kell folytatnom, hogy sem a patrociniumi helységneveink
pontos szamat, sem pedig a hozzajuk tartozo, illetdleg a helységnévvé nem valt
templomcimek korét én sem tudom meghatarozni, de nem tudna, sét nem fogja
tudni senki sem. Mind a két esetben meg kell tehat elégedniink a hozzavetdleges
mennyiségek megallapitasaval.

A patrociniumi helységnevek adatainak teljességre torekvo feltdrasa és a
korabbi torténeti foldrajzi feldolgozasok kritikai felilvizsgalata utan magam
1390 véddszentnévi helységnévvel szamolok a kozépkori Magyarorszagon. Ez a
szam azonban csokkenthetd is, novelhetd is szamos bizonytalanul értékelhet6
adattal. Nem tudunk ugyanis hatarozottan allast foglalni azokban az esetekben (s
mintegy 80 ilyennel kell szamolnunk), amikor a magyar nyelvterilleten adatolt
helységre patrociniumi magyar névforma nem all rendelkezésiinkre, hanem ennek
csak egy latin (esetleg mas nyelvi)) formait ismerjik. Adattaramban
szerepeltetem ugyan a komaromi Szentandrdast, de kérddjellel, mert csak latin
nyelvil emlitései ismeretesek: 1268: | ville sancti andree ... uersus Ecclesiam
sancti Andree” (MES. 1. 552; vo. CSANKI, 3: 513; VSOS. 2: 45). A szam
novelésére pedig akkor nyilna médunk, ha pl. néhany puszta személynévi format
mutaté helyneviinkrél a templom titulusa alapjan igazolhatnank, hogy
keletkezésiikben a templomcim is szerepet jatszott vagy jatszhatott. A fehérvari
keresztesek1193. évi oklevelében feltin® Mariada, Mariad (ma Marjad a

26



Somogy megyei Sagvar hataraban: MFT. Somogy 46) helynévrél MIKOS JOZSEF
igy vélekedett: ,, Talan arrol kapta nevét, hogy Maria tiszteletére szentelt egyhaz
vagy kapolna volt ott ...” (MNy. 31: 288), a templom titulusara azonban 6 sem
hoz, én sem ismerek adatot. A templomcim titokban maradisa okoz gondot a
Bihar megyei Kismarja és Nagymarja nevének patrociniumbél  valé
szarmaztatasaban is. ORTVAY TIVADAR munkatarsa ugyan nagyon hatarozottan
fogalmaz: ,Nevét kétségteleniil a Bold. Sziiz tiszteletére szentelt egyhazatol
kapta” (ORTVAY: EgyhFoldl. 2: 542), Kiss LAJOS azonban a puszta személynévi
szarmaztatas mellett csak altemativaként emliti ezt a lehetéséget (FNESz.* 1:
751).A helységnevek adatsoraban csak sima személynévi formak talalhatok:
1277/1282: Mariam — gr. (GYORFFY, 1: 641); 1291-4: Maria (MNy. 22: 222);
1334: Omaria, Vymaria (Vat. 1/1; 65); 1490: Nagh Maria, Kys Maria (CSANKI,
1: 616). Egy esetben azonban nagyon valoszinii, hogy a puszta személynévi
format mutaté helységnév kapcsolatban allt temploma titulusaval. A Bihar
megyei Margitta (v6. 1216/1550: Margneta: VR. 238; 1352: Marita, 1363:
Margita, 1422: Margythafalwa: CSANKI, 1: 616) nevérdl azt tartjuk, hogy a
Margita személynévbdl szarmazik (v6. FNESz.* 2: 93). Egy adatbol azonban
megtudjuk, hogy temploma Szent Margit dicsOségét hirdette; 1358. febr. 24-én
Kerekegyhazi Laczkfi Miklés biicstért folyamodott a papahoz a birtokain levd
templomok szamara, s ezt kéri egyebek kozott | beate Margarete de Margitha”
egyhazanak is (BOSSANYI 2: 322).

Az idevonhato helységnevek szamanak bizonytalansagan kiviill a benniik
foglalt tiszteleti vonatkozasok mennyiségi meghatarozasaban gondot okozhatnak
az  clobbi értelemben vett | jelentés”-ek és hangalakok  bonyolult
Osszefiggéstipusai is. A monoszémia, poliszémia és heteroszémia, illetéleg a
mononimia, polinimia és heteronimia szembenallasi lehetéségeinek mind a kilenc
tipusara vannak vagy lehetnek adatok a helységnevek kérében is, nagyobb
jelentdségilinek azonban csak hét kapcsolattipus mutatkozik: :

1. Egy jelentés — egy hangalak. Ezt az Gsszefiiggést mutatja a legtébb
helységneviink, mégpedig fiiggetleniil attdl, hogy egy véddszentnév hany
helységnevet indukalt, pl. Szentborbdla (egy helységnévben) és Szentgyorgy (119
helységnévben). Nem lehet ugyanis igazolni, hogy a masodik esetben a
sarkany6lén kiviil mas Gyorggyel is szamolnunk kellene templomaink cimeiben.

2. Egy jelentés — tobb sszefiiggé hangalak. E kapcsolattipusra elsésorban
a Szentmdria és a Somorja nevek kinalkoznak, igazolhaté ugyanis, hogy ezek
Sziiz Maria templomara utalnak, s a Szentmdria nevekkel kapcsolatban el kell
vetni a penitenciatarté egyiptomi Szent Mariaval szamol6 elgondolast, neki
ugyanis egyetlen templomat sem ismerjiik Magyarorszagon. A Hont megyei /lia
1égi Szentegyed és Szentilien, Ilesfalva adatai a véddszent magyar Egyed és
ennek a németbdl atvett llien, Illes mellékalakjait rejtik.
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3. A monoszémia — heteronimia szembenallasa mutatkozik meg a Sziiz
Mariaval kapcsolatos Szentmdria és Boldogasszony nevekben, s idetartozik az
I Istvanra emlékeztetd Szentkirdly és Szentistvan nevek viszonya is, ha az
utébbiak nem valamély mas Istvan nevii szentre utalnak (Istvan protomartir €s
Istvan papa).

4. Tobb osszefiiggé jelentés — egy név. Példakkal igazothato, hogy a
templomok szent Péter, illetleg Szent Péter és Pal titulusanak egyarant
Szentpéter helynév, tovabba a Szent Pal és Szent Péter és Pal cimének Szentpdl
helységnév lehet a folytatasa, tovabba Szent Vid és Modeszt templomcimébdl
csak Szentvid, Szent Simon és Judas patrociniumbél csak Szentsimon helységnév
alakult.

5. Tobb osszefiiggd jelentés — tobb dsszefiiggd névalak. A Szent Kereszt
cim utdn munkamban 109 helységnevet vehettem szamba, mégpedig nagy
tobbségiiket Keresztir, kisebb és altalaban késobbi csoportjukat Szentkereszt
formaval. Titulusaik végsésoron Jézus Krisztusra vonatkomak, a Keresztur
helynevekkel kapcsolatosan azonban nemcsak a kereszt *Crux’ + #r dominus’
értelmezés tehetd fol, hanem a Kereszt *Krisztus® + ur *dominus’ értelmezés is.
Megjegyzendd azonban, hogy templomcimeink latin nyelvii megfeleléseiben
kovetkezetesen a Sancta Crux megfelelést talaljuk. Ha tehat a masodik
jelentésmegadasunk hamisnak bizonyulna, akkor e neveket a monoszémia —
polinimia szembenallasaban kell nyilvantartanunk.

6. Tobb osszefiiggd jelentés — tdbb Osszefiiggéstelen névalak. Jézus
Krisztusra nem csupan a Keresztur-féle nevek utalnak, hanem az Udvozitét
kifejezd korai magyar Szentszalvator és a Krisztus Teste és vére templomcimbdl
valé Szentvér is. Hasonld kapcsolat allapithato meg a Szent Istvanra utalo
Szentkiraly helynevek és a meg6rzodott jobb kezét kifejezd Szentjobb név kozott
is.

7. Osszefiiggéstelen jelentések — egy névalak. A homonimiaban levod
helységneveink néhany csoportjarol igazolhato, hogy templomaiknak nem
ugyanazon véddszent volt a névaddja. A Szentistvan helységnevek (17) kettds,
esetleg harmas motivaciojiak: igazolni tudjuk, hogy harom esetben Szent Istvan
protomartir, egyszer pedig Szent Istvan papa volt a templomnévi elézményben, s
noha szabatos adataink nincsenek, az is elképzelhetd, hogy a szakirodalom
allaspontjaval egyezoleg néhany tovabbi név Szent Istvan magyar kiraly
emlékezetét rejti. A masik csoportba a két Szentkorin helynév tartozik: a Szepes
megyei falunév (és a sarosi Berzevice Szent Korin temploma) a szasz lakossag
eredetére is utalva a II. szazadban élt romai vértanu tiszteletét idézi, akinek
ereklyéit 1050-ben a Disseldorffal atellenben fekvé Neuss templomaba vitték, s
itt a régi kolni egyhazmegyében hamarosan nagy tisztelete keletkezett; a Zagrab
megyei *Szentkirin (és ugyanitt Hrasztovica templomanak) névaddja azonban
nyilvan a 308-ban, a rémai kori Szombathelyen kivégzett sziszeki piispdk volt. —
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Bizonyara sokan nem gondoltuk, hogy a Szentmdrton helységnevek népes
csoportja (106 név) is kettés motivacidju lehet. Ezek meghatarozo tobbségét a
templomaikra vonatkozé szabatos adatok és a mas helységekben levé egyhazak
nagy szama alapjan a sabariai sziiletésiinek (4. szazad) tartott Marton plispokhoz
kothetjiik. Kiss Lajos azonban ramutatott, hogy a baranyai Hegyszentmarton a 7.
szazadban élt papara vonatkozik, s benne a Hegyi- ~ Hegy- jelzb a sirja folé
emelt templom latin nevének forditasa (FNESz.* 1: 581). Ez a magyarazat
bizonyossagga azzal emelkedik, hogy Marton papanak mas magyarorszagi
helységekbdl is adatolhatjuk templomat (Felsdelefant: 1218; Szerdahely,
Somogy m.: 1412; Jamnica, Zagrab m.: 1334; Szepeshely, Szepes m.: 1198).
Végiil Szenttamas helységneveink egyik csoportja az apostolra, masika pedig a
martirra, Becket Tamasra utal. ,

Magam a korabban emlitett 1390 helynevet a védészent(ek) szokasos
megnevezésének nyelvi formaja alapjan 77 csoportban targyalom. Ezek azonban
nem ennyi szent személyre (stb.) és nem ennyi patrociniumra vezetheték vissza.
Ha kiilon .szamitjuk az Istvanokat, Korinokat, Martonokat és Tamésoka;, akkor
82-re emelheté a helységneveinkben jelentkezd templomnevek szama. Es végiil
még egy adat: a helységnévvé nem valt cimek mennyisége 42-48. Azt
mondhatjuk tehat, hogy a valaszthaté védészentek szinte meghatarozhatatlan
korébdl a magyarok mindéssze 124-132 patrociniumot valasztottak templomaik
szamara.

MEZO ANDRAS

Tanu és Valasz
Két folyoiratcim sziiletése

A névtudomany vita nélkiil elismeri, hogy a kényvek cimei, folyoiratcimek
tulajdonnevek, s vizsgalataik az onomatologia médszerei szerint valdsithatok
meg: foglalkozhatunk a cimek jelentésével, gyakorisagaval, szerkezetével stb.
Ebbe a vizsgalodasi rendszerbe természetszeriien beletartozik a nevek életével:
keletkezésiikkel, modosulasukkal, megsziinésiik okaival foglalkozd kutatas is.
Mindennek ellenére még alig talalkozunk olyan cikkel, tanulmannyal, amely
ujsagok, folyoiratok cimeit vetné vizsgalat ala barmilyen szempontbdl is. EORY
VILMA (MNyTK. 183. sz. 375) szerint ennek valosziniileg az az oka, hogy a
cimek funkcidikban, jelentésszerkezetiikben, grammatikai és morfologiai
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