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A MAGYARORSZÁGON ÉLó BOLGM-MAGYAR CSALÁDOK KERESZTNEVE!

Jelen munka a Magyarországon élő vegyes magyar-bolgár

osaládok személyneve it tárgyalja. Ez azért is szUkséges, mert

napjainkig sok vizsgálat történt a ,magyarországi bolgárokkal

kapcsolatban, de a személyneveket legjobb tudomásom szerint

még nem vizsgálta senki részletesebben.

A bolgár kertészek nagy emigráci6s hulláma a múlt század

nyolcvanas éveitől az első világháborúig terjedő időszakban

érte el tetőpontját Magyarországon, s ezzel egy új etnikum

jött létre a magyar terUleten, a bolgár kertészek etnikuma.

Az 1914-es statisztikai adatok szerint a kUlföldön élő bolgár-

kertészek száma 25 ezer volt. Túlnyomó réazlika Monarchiában

és Romániában élt. Eleinte ezek a kertészcsaládok szígorúan

endogámok voltak, de idővel vegyes családokat alapítottak.

Li1i Peneva-Vincze úgy véli, hogy ezek a családok eleinte



bolgárok és szerbek veg~Uléséből jöttek létre, és csak a ké-

sőbbiek fo~amán keletkeztek ma~ar-bo1gár ve~es családokJIHGFEDCBA

IL. Peneva-Vincze: Ha~omá~órzés és beilleszkedés a Magyaror-

szágon élő bolgárkertészek körében. Ethnográphia XCII, Bp.

1981./. Az általam földolgozott adatokban nem akad ol~an,

ame~ azt igazolná, ho~ szerb-bolgár veg~es családok lettek

volna. Ez két ok következmé~e: 1. az adatok a második világ-

háború utáni időből származnak, 2. a megvizsgált családokban

a családfő bo1gár volt, az asszon~nak csakzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa keresztneve sze-

repelt, amiből nem derUl ki, ho~ szerb vo1t-e vag~ mag~ar.

Mivel az á11ampolgárságuk mag~ar volt, én ezeket a családokat

mindenképpen ma~ar-bo1gár családoknak tekintem.

Kizár61ag azokat a veg~es családokat vizsgálom ebben a

munkámban, ame~ekben legalább az e~ik családtag la~a, apa

vagy gyerekl bolgár állampolgár és élő személy. lA gy~jté8

1983 januárjában történt.1

A do1gozatban 344 családot, 578 gyereket vizsgáltam. Egy

családra átlagosan 1,68 gyerek esik. A szUletési dátumok sze-

rint az időbeli megoszlás a következő:

1910 és 1920 között 3 10,5KJIHGFEDCBA~ I

1920--19.30 12 12,1 Dfol

1930--1940 44 1 8 7~
1940-1950 115 119, 9 ~fol

1950--1960 82 1 1 4 ,2 ~ f,1

1960--1970 142 1 2 4 ,6 I J l e I

1970--1980 163 1 2 8 ,2 D ~ I

1981-1982zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAII 1 1 ,9 ° 1 ,1

Dátum nélkUli 6 II t l l e I

Bizo~os egyenlőtlenség egy évben is megfigyelhető,

1967-ben és 1973-ban 20--20 adat volt, 1956-ban csak három

le1őző évben 14/.

Ez a statisztika a Magyarországon élő bolgárok számát is

illusztrálja. A második világháború utáni visszaesés annak a

következmé~e, hogy sok bolgárkertész visszatért Bulgáriába.

Az ezt követő két évtized emelkedő adatai azt bizonyítják,

hogy az itt maradt bOlgárok vegyes családokat alapítottak.
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Fig~elembe vettem aszUlők nemét is, mivel ez nag~on jelentős

8 névadásban. A 344 apáb61 251 /73 II volt bolgár, a maradékKJIHGFEDCBA

1 2 7 II ma~ar. Ebből következik, hogy a n6k többsége magyaror-

szági vag~ bulgáriai bolgárokhoz ment feleségUl.

Először a vegyes házasságok gyermeknévadásának a motivá-

ci6ját vizsgáltam. Három csoportot kUlönböztettem meg ebből a

szempontból:

1. Ha~omá~os bolgár: a gyermek a nag~apja vag~ n8g~8nyja ne-

vét kapja.

2.Hag~omán~os magyar: a gyermek édesan~ja vagy édesapja nevét

kapja.

3. Tisztázatlan esetek: a gyermek más nevet kap, olyat, ami

nem egyezik sem nagyszUlei, sem szUlei nevével, a névadás

motiváci6ja ebben az esetben ismeretlen marad.

Ilyen szempontb61 az ilyen nevek, mint AH~peH-AneKcaH~~p,
MBaH - István, EneHa - Éva a kezdőbetű egyezésétől fUggetlenUl

kUlön neveknek számítanak, és a harmadik csoportba soroltam

őket.

Másfelől a veg~es házasságokból származó g~ermekek Sze-

mélyneveit eredetUk szempontjáb6l vizsgáltam. Itt is három cso-

portot kUlönböztettem meg: 1. tiszta bolgár, 2. tiszta magyar,

3. vegyes.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

A nevek etimológiáját Ledó János és Sztefan Ilcsev művei

alapján állapítottam meg. lLedó János: Magyar utónévkönyv, Bp.

1971. CTe~aH MnqeB: PeqHMK Ha nMqHMTe M ~aMMnHM MMeHa y
6~nrapMTe, COWMff,JIHGFEDCBA19691 De szUkségesnek tartok néhány magya-

rázatot. Led6 János könyvének az a célja, hogy tételesen meg-

jelölje, mely ut6neveket lehet az anyakönyvbe bejegyezni, és

milyen formában. Sztefan Ilcsev műve pedig az összes személy-

és vezetéknevet veszi számba. Ennek ellenére a két munka nem-

csak aZ illető nyelvre jellemző neveket taglalja, hanem azo-

kat is, amelyek nagyon szoros kivételként vagy ritkán a másik-

ban is előfordulhat. Tehát jelölik, hogy melyek azok az ún.

tiszta bolgár vagy tiszta magyar nevek, amelyek a másik nyelv-

ben is előfordulnak olykor-olykor.
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Vannak viszont olyan nevek, mint pl. Sándor észyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAA~eKcaH~~p,

János és JlIBaH, Irén és JlIpv'IHa, Margit éa MaprapHTa, István

és CTe~aH, amelyeket a vegyes nevek közé soroltam. Ezzel szem-

ben olyan nevek, mint Anikó és AHa, Kata, Kató és KaTH neve-

ket a tiszta magyar és tiszta bolgár nevek közé helyeztem.

Ezek a nevek ugyan közös etimológiájúak, de az illető nyelv

fonetikai törvényei szerint fejlődtek, becenevekké és csonka

vagy rövidUlt nevekké slakultak.

A névadásban az egy személynév-tendencia érvényesUl. 578

adatból mindössze 23-ban szerepel kettős személynév. Az osztá-

lyozásban ugyanazt a módszert használtam, mint eddig. Viszont,

ha a kettős névből az egyik vegyes, akkor az egészet a vegyes

típusba soroltam.

Lássuk először a női személyneveket. A megvizsgált anyag-

ból ez 278 adatJIHGFEDCBA/48,lOt/, közUIUk 15 /5,4Dfo/ a nagyszUlei ne-

vét kapta, ebből 3 bolgár nevet 120D~/, 4 magyar nevet /26,7°tl,

8 vegyes nevet /53,3 ~d adtak.

A másik csoportba 66KJIHGFEDCBA/ 2 3 ,7 D /~ nó tartozik, ezek a szUlő

nevét kapták. Érdekes, hogy 14 kislány, egyötöde az összadat-

nak, az apa nevét kapta. Etimológia szerint a nevek így oszla-

nak meg: 9 bolgár /13,6 Dfi,/, 32 magyar /48,5 o ~ / , 25 vegyes

1 3 7 ,9 ° M .

A legnagyobb csoportban szerepelnek azok a nevek, amelyek

nem egyeznek sem a nagyszUlők, sem a szUlők nevével, s etimo16-

giájuk ismeretlen. A csoport száma attól is növekedett, hogy

általában nagyon nehéz kideríteni a nagyanya nevét. Ily módon

sok lány, aki esetleg a nagyanyja nevét viseli, azért mert ez

nem bizonyítható, ebbe a csoportba kerUIt. A csoport száma 197

/70,9 'l~.A megoszlás a következő: bolgár nevek 30 /15,2°fo/,

magyar nevek 75 /38,l°fo/, vegyes nevek 92 /46,7 °/4. Ez a 278

vegyes bolgár-magyar származású nő 108 nevet visel. Egy név

gyakorisága 2,57.

43 esetben /15,5 0 # / tiszta bolgár név szerepel. Bolgár név

összesen 35 van, egy név gyakorisága 1,23.

A tiszta magyar nevek csoportjába III nő sorolható 139,9°~/.

Összesen 45 névről van sz6. Egy név gyakorisága 2,47.
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A legnépesebb a vegyes nevek csoportja. Ide soroltam 124

nőtJIHGFEDCBA144,6KJIHGFEDCBA~ ! t l .Ők 28 nevet viselnek, ami mind a bolgárban, mind

a magyarban használható. Egy név gyakorisága 4,43.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

A megvizsgált férfinevek száma 300 151,9 "~/. KözUIUk 45-en

115 IJ~Ia nagyszUlők nevét viselik. A nevek közUl 17 bolgár

137,8 P/~, 5 magyar 111,1 o~/, 23 vegyes 151,1°fol.

104 gyermek a szUlő nevét kapta 134,7°~/. Mindössze II

fiú viseli az anyja nevét. Etimológia szerint a nevek igy osz-

lanak meg: bolgár 22 121,2 o/,r,magyar 10 /9,6 ° / ~ , vegyes 72

169,2 % / .

VégUl 151 fiú neve nem egyezik meg sem a nagyszUlő, sem

a szUlő nevével, a névadás motivációja ismeretlen. Ők 50,3 O~_át

képviselik az összadatból. EredetUk szerint a következők: 26

bolgár 117,25 "10/,46 magyar 130,5 %/, 79 vegyes 152,25 o k i .

A fiúk 104 nevet viselnek. Egy név gyakorisága 2,88.

65 bolgár nevet találunk. Egy név gyakorisága 1,38.

61 fiú magyar nevet kapott 120,3 II. A magyar nevek szá-

ma 26, gyakoriságuk 2,35.

A férfiaknál is a legnépesebb a vegyes nevek csoportja.

174 fiú 158°fgl ilyen nevet kapott. A vegyes nevek száma 31,

egy név gyakorisága 5,61.

A fenti adatokból látható, hogy a vegyes bolgár-magyar

családok gyermekeinek névadásában két tendencia érvényesUl.

1. A hagyomány megőrzése. A fiÚk l5°!.ra éa a lányok

5,5°/,-a a nagyszUlő nevét kapja. Ezzel egyUtt a lányok 15 y. -a

és a fiúk 22°/~a bolgár nevet visel. Ha figyelembe vesszUk is,

hogy ezek a gyerekek és bolgár szUleik nagy része Magyarorszá-

gon szUletett, ezek az adatok mégis figyelemre méltók.

2. A környezethez való adaptáció. Ez két vonalon figyel-

hető meg. Egyrészt a gyermekek a azUlők nevét kapják /a lányok

24 % - a , a fiÚk 35 o / r a l , mégpedig magyar nevet /a női nevek

40 I - a éa a férfi nevek 20 o ~ - a / , máaréazt a gyermekek legin-

kább olyan nevet kapnak, amely mind a két nyelven elfogadott.

Ily módon jellemzőekzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa körülvevő magyar környezetre, és nem

idegenek a bolgár rokonoknak aem. Ilyen nevet kapott a férfiak

581-a, a nők 45 %-a.

VENCISZLAV VALOV
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