
MŰHE LYzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

A HAZAFIAS NÉPFRONT HELYI SZERVEZETEINEK BEKAPCSOLÁSA A FÖLD-

RAJZI NEVEK HIVATALOS MEGÁLLAPfTÁSÁBA

Ahhoz, hogy a hazánk teriíletéről készülő térképek a le-

hetőségekhez képest a legmegfele~őbben tükrözzék az ábrázolt

földfelszín valóságos v"Íszonyait, nem csupán mIlszaki, mérnöki

feladatokat kell elvégezni, hanem olyan eljárások és módszerek

alkalmazására is szükség van, melyek segítségével a térképek-

re egy meghatározo~t közösségben ismert, használt, és egyúttal

/lehetőleg/ hivatalos elnevezések keriiljenek.

Ez a feladat látszólag egyszerll, valójában mégis sokkal

nehezebb megnyugtató eredményre jutni, mint a térkép többi

elemei vonatkozásábano A lakosság földrajzinév-ismerete ugyan-

ismég a_kisebb közösségekben is ingadozik, sőt, korosztá-

lyoktóI függő en egy családban is eltérhet. Bonyolítja a hely-

zetet az is, hogy a névvel jelölt egyes földfelazíni részle-

tek kiterjedése pontosan nem állapítható meg, helyenként a

korábbi jogi és a mai tényleges állapot eltérései, összevoná-

sok és szétválasztások zavarják a névhasználatot. Nem hagyha-

tók figyelmen kívül olyan köriílmények sem, melyek a helyi

használattóI függetlenek: a földrajzi nevek ismert teljes

mennyiségéből való szükségszerll válogatás szempontjai /pl. a

történeti hagyományokat órzó nevek elsőbbsége/ a nem magyar
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nevek kérdése, a nyelvjárási alakvál"t-ezatokke ze.l.éaének/ees-

ségesen szinte megoldhatatlan/ módozatai, az erdÓ"t-erületekhe-z,

a turistasághoz kapcsolódó sajátos körülmények figyelémbevé'-

tele stb.

Nehezíti a helyza.tet a nevekkel azemben helyenként tapasz-

talható ellenállás •.Az alábbiakban még részletezett körülmé-

nyek folytán egyesek nem ismernek el más hivatalos neveket,

mint államigazgatási és utcaneveket.

A földrajzi nevek térképi alkalmazását a közösségi név-

használat figyelembevétele, a stabilitás, a lehetőségek hatá-

rain belüli egyöntetllség, a köznyelvi követelmények érvénye-

sítése érdekében hivatalos névadással szokták összekapcsolni.

Hazánkban al.sőaoz-bana kataszteri térképek Imai s.zakkifejzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAezéa-

s-él: földmérési alaptérképek/ múlt század végi és kégőbbi mun-

kálatai során végeztek ilyen hivatalos névadást /dÚ:lőnevek

megállapításai. Ez a szokás azonban a tagosítások előrehala-

dásával fokozatosan megváltozott, a jogi állapotot tükröző ne-

v.ek és a tényleges térképiábrázolás egyre távolabb kerültek

egymástól •.Cgupán a mezőgazdasági múvelésen kívül eső, első'"

sorban domborzati részletek, patakok nevei szenvedtek keve-

se.bbeto

A mai körülmények között a térképre kerülő neveket ille-

tóen miriimális vagy semmilyen központi utasítás alapján a tér-

képezést végző alapkézettsége, lelkiismerete és egyéni adott-

ságai szerint rendkívül vegyes, szakszer1lnek egyáltalán nem

nevezhető eljárások vannak használatban •.Ezért került sor

J.976---1980 között egy olyan országos munkálatra, melynek so-

rán 'egységes szempontok alapján, de e rÓs men nyi -

ség i kor 1 áto 21 áss a 1 megyei földrajzinév-

tárakat állítottunk össze. A földrajzinév-tári kötetek lénye-

gében egy a korábbi térképek és egyéb források alapján végzett

hi~atalos névadás eredményét tükrözik. Az eredetileg csak tér-

képi használatra szánt névjegyzékbÓl széles körllkereskedelmi

rorgalomba került kiadványsorozat lett, elsősorban azért,

hogy a használati korlátozás folytán hozzá nem férhető név-
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anyagoti minél többen megismerjék. A megyei kötetek viszonylag

nagy visszhangot váltottak ki, és nem véletlen, hogya köte-

tekkel kapcsolatos bírálatok egy része a Hazafias Népfront va-

lamelyik összejövetelén vagy folyóiratában látott napvilágot.

Annak ellenére, hogya megyei kötetekben feldolgozott,

valamivel több mint 60 000 név közzétételének számos jótékony

hatása is volt Itöbbak között a hatásukra sok helyen bekövet-

kezett feleszmélésl, mi ma~~k sem tartjuk végleges és változ-

tathatatlan megoldásnak. A MÉM Országos Földiigyi és Térképé-

szeti Hivatal mint a térképészeti ágazatért felelős hatóság

olyan hivatalos névadási el'járások alkalmazására törekszik,

melyek az eddigieknél megfelelőbben, mennyiségben és minőség-

cen egyaránt kielégítő földrajzi nevek megállapítására vezet-

nek. Ezért fordulunk a Hazafias Népfront Országos Honismereti

Munkabizottsága'Anyanyelvi-Néprajzi Munkabizottságához, és a

következő kérdésekben kérjük állásfoglalásukat:

1. A térképészeti célokra a helyi tanácsok keretében vég-

zett névadási eljárásokba a jövőben be kívánjuk vonni a HNF

helyi szervezeteit.

2. A hivatalos névadást a folyamatban levő térképezésizyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

niiinké La't okaf -felölelő mintegy 100-~120 helységben a térképe-

zés évét megelőző egy vagy két évben kellene elvégezni .•

J. A térképezést végző intézmény kérésére az adott terü-

let va'Lamenny í, helységében a HNF helyi szervezete adatközlő

csoportot hoz létre, mely az utcaneveket kivéve Ide a helyi

tanács kérésére esetleg még utcanevekben isi a település tel-

jes bel- és külterületére a helyi tanács vb .•számára elneve-

zési javaslatot tesz.

4. A térképezést végző intézmény Ivagy az illetékes föld-

hivatali olyan térképanyagot bocsát az adatközlő csoport ren-

delkezésére, amely a község vagy város területét elegendő rész-

letességgel a tényleges állapotnak megfelelően tartalmazza.

5. A térképezést végző intézmény Ivagy az illetékes föld-

hivatali képviselője segíti az adatközlő csoportot a javasla-

tok térképi feltQ~tetésében.
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6. Az adatközlő csoport gondos.kodik valamennyi helyi ér-

dek érvényesítéséről, szempontokat ad szükséges válogatások-

hoz, biztosítja a jelentős hagyományt őrző nevek el.sőbbségét,

egyúttal figyelembe veszi azokat a nyelvi-nyelvhelyességi kö-

vetelményeket is, melyek a helyi használattal szemben érvénye-

síthetók.

7. Az adatközlő csoport tevékenységét anyági ellenszol-

gáltatás nélkül végzi.

A "BEVEZETÉS A SZEMÉLYNEVEK VIZSGÁLATÁBA" dMffSPECIÁLIS KOL-

LÉGIUM PROGRAMJA ÉS TAPASZTALATAI AZ ELTE BÖLCSÉSZETTUDOMÁNYIzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

KARÁN*

Az 1975--76. tanévtől rendszeresen meghirdetett speciális

kollégium programjával és tapasztalataival azért állok elő, hogy

egyrészt fölvázoljam az ott folyó munkát, másrészt meg hogya

névtudomány itt megjelent avatott múvelőitől a további oktató

munkánkhoz újabb szempontokat kapjak. Ószintén sajnálom, hogy

egyéb elfogla;Ltságuk miatt azon fiatal, pályakezdő kutatók

és tanárok közül -- akik mint egyetemi hallgatók rendszeresen

részt vettek ezeken a foglalkozásokon: Juhász Dezső, R. Nagy

Éva, Kóródi Zsófia stb. -- csak Vitányi Borbála tudott megje-

lenni, mert már bizonyos idő eltelte után föltehetően másképp

látjék és értékelik az ott hallottakat, mint roL~akidején.A

1 . Akár a személynevekkel , akár a földraj zi nevekkal. fog-

lalkoztunk, első dolgunk az volt, hogy BÁRCZI GÉZA mindmáig

nélkülözhetetlen egyetemi tankönyvérefedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAI IA magyar szókincs ere-

detélt-rePONMLKJIHGFEDCBAIBp., 1958.21 alapozva bizonyos általános nyelvésze-

ti, közelebbről általános névtani kérdéseket fölvessünk, elsó-

sorban persze azt, hogy mi a tulajdonnév. Előrebocsátom, hogy

~ Elhangzott 1981-ben a nyíregyházi névtani tanácskozáson.
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erre a nemzetközi viszonylatban·is sokak által vizsgált súlyos

kérdésre túl sok időt mi nem fordíthattunk -- mert hisz ennek

tüzetes megvilágítása akár egy egyetemi félévet is kitenne --,

csupán azért tárgyaltuk, hogy hallgatóink a különböző vélemé-

nyek ismertetéséből lássák: egyrészt nincs még egy olyan al-

szófaja a grammatikának, amelynek a mibenlétéről ennyi és

ennyiféle vélemény fogalmazódott volna meg, másrészt mindjárt

a kezdet kezdetén rádöbbentsem őket arra, amit SOLTÉSZ KATALIN

egyetlen kérdőmondattal fejez ki: IIHo1 van még egy olyan szó-

faji a1kategória, amelynek vizsgálata önálló tudományággá fej-

lődött?1I /J. SOLTÉSZ, A tulajdonnév furikciója és jelentése.

Bp., 1979. 123/, és amely tudományág m~ve1ői -- ezt már én te-

szem hozzá -- háromévenként nemzetközi kongresszusra gyúlnek

össze, továbbá amely szófaji alkategóriának külön nemzetközi

bizottsága van /Internationa1 Committee of Onomastic Sciences/,

amely külön nemzetközi névtani folyóiratot tart fenn /Onoma/,

az egyes nemzetek névtani témájú folyóiratairól és értesítői-

ről /Revue International d' Onomastique, Beitrage zur Namen-

forschung, Names, Onomastica [Wroclaw é~ MoszkveQ Namenkundli~

che lni'ormationen, ·Névtan;i.-.~:É~~e~,fM~~:.tb.1nem is szólvazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAo

A tulajdonnév mibenlétének -mégh~t~zámd:~~ a~utó_bbi év-

tizedekben többen is összefog1alták- /1. többek között GARDINER,

A., The Theory of Proper Names [Oxford, 1954J ' MARTINKÓ AND-

RÁS: PaisEml. 189, KURYLOWICZ: Onomastica II, 1--14, BALÁzs,

J.: PICOS. VII, 1/153--9, magyarul kibóvítve és továbbfejleszt-

ve ÁNyT. 1, 41--52, s~~rSEN H. 1., The Meaming of Proper Names

[Cop enhagen , 1963~, ZABECH, F., What is in a Name? [The Hague,

1968J ' MANCZAK, W.: PICOS, X, 2/285--6, SEBESTYÉN ÁRPÁDt

NytudÉrt. 70. sz. 302, J. SOLTÉSZ i. mo passÍill;vö. még KÁ-

ROLY SÁNDOR, Általános és magyar jelentéstan [BP., 1970~

111--4/, hogy csak az ismertebbeket említsem. Itt sem hallgat-

hatom el, hogy a fenti szerzők közül a magyarok is nagyon fi-

gyelemre méltó lépéseket tettek a kérdés tisztázása irányába.

A nyelvi nehézség miatt azonban a külföld ezekről nem vett tu-

domást, sőt még Balázs francia nyelvú kongresszusi előadásá-

91



ról, illetőleg tanulmányáról sem, mert pl. Witold Ma:r1czakész-

re sem vette bécsi kongresszusi előadásában Balá~smeglátásá-

nak újszerllségét, jóllehetzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAó maga -- ti. M,A..1\rCZAK-- megelége-

dett azzal az iskolásnak nevezhető meghatározáasal, hogy flaz

összes definíció közül az a legj obb , am.ely a tulaj donn evek .és

az appelatívumok különbségét abban jelöli Ill;eg,hogya tulaj-
I .

donneveket nem fordítják le idegen nyelvekre. Ime egy definí-

ció -- mondja Manczak --, amely távol van a logikai spekulá-

ciótói, de ez legalább a nyelv ismeretére támaszkodik"ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAIPICOS,

X, 2/2901. -- E vélemény kritikáját is -- miként a többi je-

lentősebb megközelítéséét -- megtalálhatjuk SOLTÉSZ KATALIN

idézett könyvében, amelyet nekem a szerző jóvoltából már

1975-tól módom volt felhasználni még kézirat formájában, amiért

ezúton is fogadja ismételt köszönetemet.

2. A magyarszemélynévkutatás történetét -- mikéntRQPONMLKJIHGFEDCBAa föld-

.rajzinév-kutatásét is -- BÁRCZI GÉZA tekintette át említett

.müvében lA magyar szókincs eredete 142--5/.' Hallgatóink ehhez,

valamint KÁLMÁN BÉLA, A nevek világa c. IBp., 1967.1 összefog-

lalásához a tanszék könyvtárában hozzáférhetnek, az azóta

119581 megjelent nagyobb szabású művek és tanulmányok eredmé-

nyeit azonban az órákon vesszük számba.

Mivel a névkutatásnak a név "mint hangsor, mint nyelvtör-

téneti képzódmény, mint etimológiai megfejtésre várá szó, mint

Bzociolingvisztikai jelenség stb. a tárgya ISOLTÉSZ i. m. 321,

szükségszerű követelményként jelentkezik a nev eknek mint tör-

téneti-társadalmi képzódményeknek a megközelítése, illetőleg

bemutatása. Ezt maguk a hallgatók önálló munkaként is elvégez-

hetik BENKŐ LORÁNDnak "A régi magyar az.eméLynévadáa" című

IBp., 1949.1 ma már klasszikusnak számító mllve alapján.

IMaga BÁRCZI is a többször említett, nA magyar szókincs ere-

deté"-ben, valamint a VIlI. Nemzetközi névtudományi kongresz-

szuson tartott L'anthroponymie hongroise du Moyan Age c. elő-

adásában = A középkori magyar személynévadás. PICOS. VII, 31

109-121 erre alapozta korszakolását.1 -- Korai személyneveink

tüzetesebb megismeréséhez, valamint azok vizsgálatához termé-

szetesen nélkülbtrletetlen PAISnak a "Régi személyneveink jelen-
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tést.ana't címil /!3P .• ~ 1920--2.1; 1966./ euz-őpadmércével mérve

is úttörő J:lll.ll:).kája..M:eTegenajánljuk. MELICH"Sz:láv jövevény-

szavainkl1RQPONMLKJIHGFEDCBA/1 /1 - . . • •2.. ;Bp....190).....,.1905.1, valarnint G O M B O C B , "Ár-

pádkori török: sZém>élyn.eveink"eim.\1/Bp• ., 1915./ mIlvét is. Ha

Benkó társad<il.otntörténeti alapokrahelyezett tanulmáÍlya után

ismerkednekmege hárOlIiaJ.ko.táss:a.l.,annak -- eddigi tapaa.zta-

L a t.a í .m sze.rint -nemes.ak az lesz az előnye, hagy megtudják

az ótörök é8 szláv név~adási módokat, amikkel Benkő nem foglal-

k c z í .k , hanem az i:s., hogy i tA régi magyar személynévadáá" szem-

léletmódja révén többet mondszáinu,k;ra.Paf.a, Melich és Gambocz

műve is. Ugyane·zvonatkoztathat6 :xIV., JN. ésXVI. századi név-

anyagottárg:való tanulmányokraia IL. F:EHÉRTÓIKATALIN,A :xIV.
századi magyar megkülönböztet.őnevek. Bp~, 1969.;' MEZŐANDRÁs,

Várdai-birtokok jobbágynevei aZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAXV. század közepén. Kisvárda,

1980.; SZABÓISTVÁN,Bács, B o d r -o g é s Csongrád megye dézsma-

lajstromai 1522-bő1. Bp. " 1954.; BÁLINTSÁNDOR,Az 1522. évi

tizedlajstrom szegedivezetéknevei. Bp., 1963.; KÁLMÁNBÉLAzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

XVI. századi jobbágyneveinkhez. Debrecen, 1961. stb.l. Mind-

emellett azonban a fenti értekezés·eketvizagálati módszerük

miatt is éro.emes korreferátumokkér..t bemutattatni, hisz akár

régebbi, akár mai családnevekkelkívári-v'ilraki'foglalkozni, a

tipologizáláshoz nélkülözhetetlenek.

A családnev ek keletkezési indítékainak akárcsak vázlatos,

hézagoS megközelítésekor is szembe-találják magukat azzal a

súlyos kérdéssel, hogy névanyagukban mi tek:I.nthető magyar, il-

letőleg idegen névnek. BÁRCZIalábbi tömör meghatározását szá-

mos példával alátámasztva al.apoaan ki kell fej tenünk. "Idegen

eredetű névnek csak azt tekinthetjük, amelyet mint személyne-

vet vettünk át, amely tehát az átadó nyelvben i;3 személynévi

szerepet tölt be. Ellenben meghonosodott jövevényszóból a ma-

gyarban keletkezett tulajdonnév nem tekinthető idegen névnek"

/Szók.2 129/. Akit tehát Kanizsai-nak, Kanornaki-nak, netán

Mekszikói-nak /Mekszikópuszt~-róll hívnak, annak magyar neve

van, és nem szláv, azték, noha a Kanizsa, a Kapornak szláv,

illetőleg' a Mej<szikó azték eredetű helynév , de mint személy-

név mindegyik a magyarban keletkezett. Ugya."lígytermészetesen
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szerb neve van annak, aki a BalatináczZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAla Balaton hn.-ből/, a

a Sarosácz la Sáros hn.-ből, a Budánovics la Buda hn.-ből/ ne-RQPONMLKJIHGFEDCBA- -vet viseli, mert mint személynevek szerb nyelvi képződmények.

E kérdés tüzetes tárgyalásakor fölmerül a helynevek nyel-

vi hovatartozásának az eldöntése is. Hallgatóink nem egykönnyen

értik meg, hogy amikor egy személynévből összetétel, képzés

útján -- különösen pedig amikor egy idegen eredetdpuszta sze-

mélynévből -- helynév lesz, abban a pillanatban jelentésvál-

tozás /denotátumváltozásl áll be: a név személy helyett

helyet jelöl, következésképpen a személynév átkerül egy másik

tulajdonnévi alkategóriába. Hogy fejtegetésünk világos legyen,

itt is föltétlenül szükséges a kellő számú példaanyaggal tör-
v

ténő megvilágítás. Itt. most csak a Csáktornya -- Cakovec név-

párral hozakodom elő.

Volt egy ~ személy-, illetőleg nemzetségnév, amely

mint személynév vagy szláv, vagy magyar eredetli, ezt pontosan

nem tudjuk, de inkább afelé hajlanak kutatóink, hogy szláv le-

hetett. A név egyik viselője -- aki már magyar volt -- a Ha-

hót-nembeli ~ aki "előbb zalai ispán, majd királyi tárnok-

mester 11256~-1260/, erdélyi vajda és szlavóniai bán /1261/

'volt" IFNESz/. Megépíti Csáktornya várát, amit szemmel látha-

tóan róla, ill. nemzetségéről nevez vagy neveznek el. E bizony-

·talan eredet liszemélynév + torony -- aminek a jelentése -- + ~

rbirtokos személyrag révén egy tipikusan magyar, másképp: ma-

gyar eredetli helységnév keletkezett, a Csáktornya. Ugyanezt a

:nevet a horvátok a maguk nyelvén, helynévadásuk nyelvi törvé-

:nyeinek, szabályainak megfelelően Cakovec-nek kezdték nevezni.

~ ~ személynevet tehát egyesszám hímnemli birtokos esetbe

~ették, a név végére pedig ~ ma is élő egyik legvirulensebb

helynévképző, a -~ került. Létrejött tehát egy tipikusan szer-

kesztett horvát név. Hogy a benne levő ~ horvát vagy magyar

eredetli személynév, az teljesen közömbös a helynév nyelvi meg-

itélésé'ben.

De menjünk tovább! Ez a szerb-horvát Cakovec általam nem

ismert -- de föltehetően kideríthető -- módon 1539-ben Chakocz

alakban bukkan föl az akkori Magyarország terül etén. A névzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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nyelvi hovatartozása sem a magyar, sem a szláv nyelvek törté-

netével foglalkozó kutatók szál;rráranem kétséges: szláv erede-

tű név, és beleillik egy nagy-nagy elmagyarosodott alakú név-

típusba, amelybe aZsitkóc, a Rigy,ác, az Olt'árc, a Garabonc

stb. isRQPONMLKJIHGFEDCBAt ar-tozzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAí.k e a név végén ott van a már megismert -~ hely-

névképző, ami a szlovénban -~, a kaj-horvát nyelvjárásban -~.

/Az igaz, hogy a feJ.sorolt példáknak csak némelyike volt ere-

deti alakjában a birtokos e sex végződésével ellátva, azonban

ez most bennünket nem érdekel./ De hogy a szlávok az efféle

neveket már nem egyértelműen érzik szlávnak -- legalábbis a

mindennapi ember -, azt az mutatja, hogy újra k~pezik ·azokat

a neveket, amely települések államuk területére kerültek, és

a Zsitkóc-ból htkovci lett. ZsiUóc megmaradt magyar néVnek,

holott az is szláv név.
v

A nyelvtudomány tehát az itt tárgyalt Csáktornya -- Cakovec

névpárról a következőképpen vélekedik: az alapjául szolgáló

~ személynév bizonytalan eredetű, föltehetően szláv; ~-
v

tornya magyar vagy magyar eredetű, Cakovec pedig szerb-horvát

vagy szexb-horvát eredetű helységnév a Csákóc-cal együtt. A

bennük levő Csák személynév azonban már nem ahelynévkutatás,

hanem ~ személynévkutatás e'~-~köz~iv~l ésm6dszexei vel" vallatan-

dó.

3. Nemcsak családneveink vizsgálatához szükséges a társa-

dalmi háttéx, illetőleg a régebbi névadási módok ismerete, ha-

nem a keresztnévdivat-vizs.gálatokhoz is. Ezt nemcsak azért kell

hangsúlyoznunk, mert a magyar névtudamányi kutatások -- Euró-

páéhoz hasonlóan -- a régi névanyagok vizsgálatán indultak meg,

hanem mext a szinkrónia-diakrónia fogalma az alsóbb évf olya-

mok hallgatói számára még nem Világos, azaz nem látják, hogy

a xégi keresztnévdivatra irányuló kutatások is lehetnek szin-

kron jellegűek, illetőleg a XX. századi névdivatot is lehet

diakron módon szemlélni.

Noha a névdivat vizsgálatakor nélkülözhetetlenek a sta-

tisztikák, azonban a mennyiségi mutatók regisztrálásánál még-

sem szabad megállnunk, mert a különböző névgyakorisági össze-

állítások c s a k jel ens é g ek, mögöttük a névdi-
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vat közvetlen, illetőleg közvet.ett okai lappanganak. Valameny-

nyien tudjuk, hogyanévdivat is -- mint általában mindenféle

divat -- BENKŐzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBALORÁ.lfD szavaival "az emberi gondolkodásnak sok-

szor konkrét képzetektől független caapongáaa" /MlJy. XLV, 251/,

következésképpen kutatásuk sok esetben a legnagyobb erőfeszí-

tések árán sem jár valami látványos eredménnyel.

Mivel régebbi keresztnévanyagunk vizsgálatakor Mikesy

Sándor halála óta sajnálatos módon egyre kevesebb szó esik a

kultusztörténet névtudományi hasznosításáról, hallgatóink fi-

gyelmét erre az eszközre föltétlenül fel kell hívnunk. /A fi-

gyelemfelhívás persze önmagában még nem elegendő, ezt a ha-

giográfiában és az ikonográfiában való valamelyes elmélyedés-

nek kell követnie./ Mindazonáltal magam is tagadom, hogya val-

lási tényezőnek akár a XVIII. században is köz vet l e -

n ülszerepe lenne a név kiválasztásában, azt azonban igenis

állítom, hogy a templomi prédikációknak, az egyes szentekhez

fdződő legendák megismerésének, a katolikus egyház különösen

tisztelt szentjeinek, a XVIII. században marianizmussá erősödő

Mária-kultusznak stb. a névdivatban is lecsapódhat a hatása.

Például álljon itt a Farkas családnév, amely meglehetősen nagy

számban fordul elő Göcsejben és Hetésben /199 család, ill. 618

személy viseli/, a gyakorisági lista 9. helyén áll. Ha tudjuk,

hogy Szent Wolfgangus egyházi kultusza nálunk is és Európában

'is aDCBAXV--XVI. században, tehát kételemú jobbágyneveink kiala-

kulása idején tetőzött, nyilv~~való az összefüggés még akkorZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

is, ha divatját elősegíthette az esetleges metaforikus ragad-

~ánynévből keletkezett Farkas név is. Nem tudom, csak gyaní-

tom, hogy e név középkori népszerúségéhez hozzájárulhatott an-

nak magyar közszói jelentése is. Hogy az Árpádok korában ná-

lunk egyházi kultusza jelentős lehetett, azt abból következte-

'tem, hogy Géza fejedelem korában két éven át /971--972/ itt

térített ez az előkelő sváb származású bencés, és csak az ve-

tett véget itteni működésének, hogy Piligrim, Passau püspöke

visszahívta Magyarországból, és a régensburgi püspöki székbe

emelte /vö. LÁSZLÓ GYULA, A "kettős honf ogla'Lée"; Bp.', 1978.

156/. Hogya Farkas név XVIII. századi keresztelési anyaköny-
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veinkben és a conscriptio animarumokban oly gyakran bukkan föl

__ többnyire Wolféiangus,ritkábban lupus alakban --, annak egye-

lőre nem ismerem az okát. Egyházi kultusza aligha kerülhet SZó-

ba, hisz már XVII. századi egyházi énekeskönyveink sem emlege-

tik /1. KISDI BENEDEK, Cantus Cotholici [L65l::l, LUBOVIENSKI

FERENC és PILGRAM GERGELY, Cantus Cotholici "Q.674!], KÁJONI

JÁNos, Cantionale Catholicum ~676~ , nÁRAY GYÖRGY, Lyra

CoeLezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAatrí.a g695~ /. ILOSVAI sem szedi versbe e nevet a "Sokféle

nev eknek magyarázatja. 1578" cÍIDű /RMKT. IV, 254--263/ művé-

ben, de templomot sem igen neveztek el róla, csupán egy vise-

li a nevét - aligha véletlenül --, a balfi. E helységnév /Balf/

a !21!-ból alakult magyar névadá13sal /FNESz~/. Ezen kívül még

egy kápolna is róla van elnevezve, a zágrábi egyházmegyéhez

tartozó Vukovoj településben. E falunévben is ott a 'lupus'

jelentésű horvátRQPONMLKJIHGFEDCBAm szó, illetőleg név. nincs kizárva tehát,

hogy Balf neve is patrocíniumból keletkezett.

A névkutatók figyelmét sokszor elkerülik a negatív ada-

tok. Hogy ezek számbavétele nem haszontalan. arra a József

keresztnév életét, a vezetéknévanyagban betöltött szinte ele-

nyésző_ szerepét szoktam példaként_felhozni •.Mind a hazai, mind
~ - . - " -- --- -- .- - ' - .--

az európai hagiografusok többször és több helyen megí~t~k,

hogy Szent József kultusza hosszú századokon keresztül háttér-

be szorult. Egyházi kultusza ugyan Európában a XIV--XY. szá-

zadban clairvaux-i szent Bernát népszerűsítő tevékenysége ré-

vén növekedett, de nálunk aligha, mert kételemű névrendszeTÜnk

kialakulása, illetőleg megs~ilárdulása idején alig-alig ját-

szott szerepet, hisz nemcsak Délnyugat-Magyarországon, de úgy

túnik, az egész magyar nyelvterületen meglehetősen kevés a ~-

~, ~ vezetéknév /Göcsejben és Hetésben 6 család, ille-

tSleg 20 személy viseli/. Nagyobb számban csak a XVIII. szá-

zad közepétől, illetőleg végétől fordul elő. Karácsony Sándor

Zsigmond szerint a protestánsok körében ezt a nevet II. József

tette népszerűvé, ám bőséges adataival Hajdú Mihály ezt megcá-

folta. XII., XX. századi rendkívüli gyakorisága aligh~ választ-

ható el attól a mozzanattól, hogy 1870-ben IX. Pius pápa az

egyház védőszentjének jelentette ki. A századfordulón már 165
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templom és kápolna van tiszteletére szentelve, ami az akkoriRQPONMLKJIHGFEDCBA

8 9 7 9 róm. kat. templom- és kápolnacímnek 2 fo-a.

A templomcímnek a névdivatban játszott szerepéről --

amely rendszerint a keresztelő pap erőszakossága vagy rábe-

szélése révén érvényesül -- I a keresztszülők, a szülők stb.

névörökítő tevékenységről stb. itt most nem szólok, de mind-

mind olyan szempont, amelyre föltétlenül fel kell hIvnunk mind-

azok figyelmét, akik a személynevekkel foglalkoznak. A keresz-

te19 pap által rákényszerített név persze -- ha viselőjének

megtets.zik -- továbbhagyományozódhat, azonban az ilyen esetek-

ben ritkán lehet kideríteni például egy Anasztázia nevú pa-

rasztlányról, hogy a szálak hová vezetnek.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

J. Hogy jelenkori személynév és földrajzinév-anyagunk

gyújtéseko.r és vizsgálatakor miért választ juk el a hivatalos

/anyakönyvezett, ill. kataszteril neveket a népi Iszóbelil ne-

~ektől, annak megokolása itt nem szükséges, de hallgatóink szá-

mára ezt megtenni elengedhetetlen.

Az élő személynevek két beszédhelyzetben funkcionálnak:ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

al ami~6r a névviselő jelen van, és megszólít juk lezek a szó-

lítónevek/j b/ amikor a névviselő nincs jelen, valamilyen mó-

don szóba hozzuk, emlegetjük lezek az említőnevekl. E két be-

szédhelyzetnek megfelelően terveztem meg a göcseji és hetési

személynevek gya~tését és Vizsgálatát, de a névanyag mennyisé-

gére, a ráfordítaúdó időre és a terjedelemre való tekintettel

-- 'a kötet lektorával, Rácz Endrével való hosszas konzul tálás

után -- én csak azokat az említőneveket gyújtöttem össze és

vizsgáltam meg, amelyek valamely ragadványnév közreműködésével

keletkeztek. /A megszólítási formákat, azaz a szólítóneveket

viszont minden személyre vonatkozóan összegyújtöttem.1 Már ak-

kor fölmerült az a gondolat, hogy érdemes, sőt várhatóan tanul-

ságos lenne egyetlen faluban azt megvizsgálni, hogy végülis

hogyan emlegetik, milyen névalakulatokkal azonosítják a tele-

pülés lakóit. Erre vállalkozott BALÁZS JUDIT, aki szülőfalu-

jában, Rábaszentandráson valamennyiemlítónevet megvizsgált

és rendszerezett. IDolgozata megjelent a Nyelvtudományi Érte-

kezések 114. számaként./ Tanulmánya mind eredményeit, mind
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módszerét tekintve az oktatásban is hasznosítható, sőt a név-

tani témát választó szakdolgozók számára mintaként is ajánlható.ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Al A megszólításnak a leggyakoribb nyelvi eszköze a ke-

resztnév becéző formája ••Kedvelt és hálás területe·ez nemcsak

az érdeklődő egyetemi hallgatóknak, de még a gyakorlottabb

kutatóknak is. Névrendszerilitk e leggrammatikusabb parcelláját

olyan kiváló tudósok művelték, illetőleg művelik, mint MELlCH,

SZABÓDCBAT. ATTILA, RÁcz ENDRE és mások, akiknek alapvető munkáit

sem a pályakezdő kutatók, sem a mai középnemzedék IHajdú Mihály,

B. Gergely Piroska, Mező András, Ördög FerencI nem hagyhatják,

illetőleg nem hagyhatták figyelmen kívül. Nem hiszem, hogy

szükség lenne itt a viz.sgálati módokra Ifunkcionális, alaki

stb.1 kit érnem , csupán azt jegyzem meg, hogy az effajta nevek

ku,:tatóiföl t:étlenül írják le az egyes becenevek hangulatát.

Ezáltal nemcsak a jelen, hanem a jövő számára is sok fontos in-

formációt adnak majd tovább.

BI Ha tehát említőnevekról beszélünk, amint azt már másutt

meg is írtam, Balázs·Judit dolgozatával kapcsolatban föntebb

meg is jegyeztem, nemcsak a ragadványneveket értjük rajtuk,

han~~ minden olyan nevet vagy névszerú szót Ivezetéknév, ke-

resztnév, ennek becéző formája, ragadván-ynévl;'névhelyettesí-

tót Ifoglalkozásnév, tisztségnévl, valamint névkiegészítót

lelvtárs, úr, bácsi, néni stb.l, amely részt vesz az azonosí-

tásban.

A ragadványnevek különböző szempontú vizsgálatát is fö-

lösleges lenne fölsorakoztatnom. Hallgatóinknak nyomatékosan

hangsúlyozom a különböző vizsgálati szempontok la néV'adási in-

díték, a nyelvi eszköz, a morfológiai szerkezet, a névöröklő-

dés, a névhangulat stb./ szétválasztását a szempontkeveredést

elkerülendő, és ugyanakkor eszempontok összekapcsolását, azaz

annak amegvizsgálását, hogy milyen összefüggés van a névszer-

kezet és a névhangulat, a névhangulat és a nyelvi eszköz között.

Stb. Szabad legyen megjegyeznem, hogy e szempontszétválasztás-

nak, illetőleg szempontösszekapcsolásnak, valamint a stiliszti-

ka bevonásának Ivö. SZATHMÁRI: NévtVizsg. 191/, nemcsak a gö-

cseji és hetési,·ragadványnevek Vizsgálatakor láttam hasznát,
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hanem Zala megye mai helységneveinek a rendszerszerúleírása-

kor is, továbbá haszonnal alkalmaztam Magyarország és Horvát-

ország patikaneveinek a vizsgálatakor is. Hogy a szeoélyneve-

ken, a földrajzi neveken, a cégérneveken kivül az állatnevek

vizsgálatakor az effajta vizsgálati mód milyen eredménnyel

hasznosítható, arra majd Knausz Ágnes egyetemi hallgatónak és

társainak -- remélhetőleg közelesen megjelenő dolgozatai fog-

nak feleltetadni.ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

CI Az iskolai ragadványnevek gyújtése és sok szem~ontú

feldolgozása éppen a nyíregyházi tanárképző főiskolához kötő-

dik. BACRÁT LÁSZLÓ e témába vágó alapvető, rendkívüli gazdag

adatolású tanulmányait is me aazemenő en fölhasználtuk az okta-

tásban.

A diákneveket többnyire egy kisebb közösség adja, és ál-

talában egy kisebb közö'Sséghen funkcionálnak. Ép.pen ezért ezek

vizsgálata enélkül is elvégezhető, hogy a település litt per-

sz~ csak faluról lehet szól teljes ragadványkincsét is számba-

vennénk. De azokat az iskolai ragadványneveket természetesen

a falunévanyagával együtt kell tárgyalnunk, amelyek kiléptek

az iskola falai közül, és a faluközösség említőnévrendszerébe

kerülve részt vesznek a személyazonosításban.

4. Az itt előadott és súlypontozott szempontok mellett

még számos egyéb kérdés la tulajdonnévi poliszéinia, homonímia,

szinonímia, heteronímia stb.1 is előkerül ezen a speciális

kollégiumon, amelype itt nem térek ki.

V~gezetül csupán azt jegyzem meg, hogy hallgatóink leg-

vérszegényebb ismeretekre anévtudomány általános részéből

tesznek szert. Éppen ezért örömmel közÖlhetem, hogy az 19811

82-es tanévtől az első félévben Hajdú Mihály barátom és kolle-

gám "Bevezetés a névtudományba" címmel új speciális kollégiu-

mot hirdet, amelynek a résztvevői.- remélhetőleg valamennyien

-- a második félévben nálam folyt.atják a tulajdonnevek tanul-

mányozását, ahonnan -- ahogy az a korábbi években is lenni.

azokott -~ a legérdeklődóbbek Benkő p~afe~zor szemináriumába

kerülnekzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAo

ÖRDÖGP~C
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NÉVTAN A GIMNÁZIUMB~~*

A cím a magyartanár szemszögéből tekintendő, értendő. Hi-

szen a mi felada'tu.'1.kaz, hogyelsősorban saját tárgyunk taní-

tásakor tudatosítsuk egyre határozottabban, hogy ezzel a te-

rülettel is foglal}{ozzunk, másrészt pedig a többi tantárgy

névtani vonatkozásait is számba vegyük, és gazdái legyünk az

üg:vnek.

A földrajzi nevek sokasága fordul elő természetszerűlegzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

a: földrajzórákon. Itt jelentkezhetnek kiejtési problémák. is,

de mégRQPONMLKJIHGFEDCBAL n k á b b Jl,e.l,yesírásiak.Azí.ráSBzabályok megvilágítása

elsősorban a magyar szakos tanár kötelessége. Az első osztá-

lyos nyelvtailiany.ag elvégzésének üteme nem olyan feszes, meg-

enged valamennyi kitérést., Ez.eket az órákat kellene felhasz-

nál~li a földraj zi nevek' helyesírásá:ra, az .elméleti anyag rend-

szerezésére ésa tulajdonképpeni gyakorlásra. Anyelvtankönyv

nem suga,ll rendszeresen helyesírási gyakorló foglalkozásokat,

a taná~ak kell beiktatnia készségfejlesztő órákat. Csakhogy

a földraj zi nevekre ki,dolgozott szabályok /FÁBIÁN-FÖLDI-ifj.

RÓNYI: A ~öldrajz.i nevek és megjelölés'ek írásának szabályai.

Bp., 1965./ elég nehezen lennének taníthatók ebben a formában,

kissé bonyolultak, át kellene dolgozni középiskolások részére.

Tekintettel kell lennünk a nevek világára a történelem

és irodalomtörténeti órákon is. Tanulmányaik elején ugyanis

éppen a régi korok személy- és földrajzi nevei fordulnak elő,

sok esetben más írásrendszerból való átírásos formában /OlÜID-

pasz., 'Zeusz, Szophoklész, Odüsszeusz, Hephaisztosz stb., stb./.

Élményt jelent a gyerekeknek, amikor megtanulják nevük

idegen nyelvi megf'e.lelőjét angolul, spanyolul stb. Eljátszanak

a nevekkel, később is rajtuk maradhat. !Saját emlékeim is meg-

erősítik me,gfigy:eléaeim et , mert mi keresztneviinket franciául

hall,Qttuk oszt,ályt:ársainktól" s viszont mi is így szólítottuk

meg őket, még jÓval az érettségi után is./

' f t Elhangzott 1981-ben á. nyíregyházi né-vtani tanácskozáson.
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A latin nyelvet tanitva a Római élet cím~ tankönyv megfe-

lelő fejezetében a rómaiak névadását, névhasználatát olvastuk

IlQ praenomen kb. a mi utónevünk; 2. a nom.en gentile a mi veze-

téknevünk; J. cOgnomen a mi megkülönböztető nevünk/. Hogy job-

ban megértsék tanitványaim a három elem~ neveket, kitértem a

magyar nevek, személynevek eredetére, alakulására is.

A diákokkal középiskolai tanulmányaik kezdetén az első

magyarórákon ismerkedünk •.Bemutatkoznak, nevüket mondják,

szülőfalujuk nevét, iskolájuk elnevezését, az osztály pedig

figyeli, és kiváncsian hallgatja a nevekre vonatkozó magyará-

zatainkat. Itt jegyzem meg, hogy a rádió reggeli m~sorában

köszönti azokat a hallgatóit, akiknek aznap névnapjuk van, és

rövid tájékoztatást is közöl a névről. Tehát a tanulók innen

is rendelkezhetnek bizonyos információval, sőt még_az általános

iskolai tanulókat is élénken érdeklik a nevek. Az I. osztály

elején szoktam ajánlani a tanulóknak Kálmán Béla: A nevek vi-

lágaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAIBp,.., 1967./ és Ladó János: Magyar utónévkönyv cím~ IBp.,

1971./ munkáját.

-.A tanóra változatossá tétele volt a célja kedves, már el-

hunyt kartársunknak, Barla Gyulának, aki gondosan, gazdagon

összeállitott névtanórát ir le egyik cikkében INévtanóra a

középiskolában in: Nyelvtan, stilus, iskola. Szerk. Szathmári

István. Bp., l2J-~142.1 Számosnévtani kérdést említ, általá-

ban az iskolában olvasott irodalmi alkotásokból meríti pél-

dáit. Ezek felsorolása nem lehet feladatom. Néhány ún. beszé-DCBA

lő nevet említek meg, csupán érzékeltetni akarván, hogy az

irodalmi m~vek szereplői és a nevük érdemesek lehetnek a meg-

vizsgálásra. Csokonainak a színm~véből, a Tempefőiből Fegyver-

neki, Serteperti, Tökkolopi, Koppóházi, páter Köteles, a fllz-

fapoéta Csikorgó. Közismert versének szereplője Zsugori uram.

Van fOlytatása az ilyen nev eknek Kisfaludy KárOly Kérők cím~

vígjátékában: Baltafy, Szélházy, Perföldy; Eötvös József Falu

jegyzőjében Nyúzó főszolgabíró,. Macskaházy, a fiskális stb.;

még Arany Jálios Az elveszett alkotmányban is szerepeltet ilyen

jelle~ neveket: Rák Bende, Maradossy, Nemadó-zy, Olmody,
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Doxonghy, Nyakaló stb. A további felsorolás már másik, újabb

dolgoz.at feladata lenne.

Ala már III. osztályba járnak azok a tanulók, akikkel el-

sős korukban gyújtetijem személy- és földrajzi ne'leket. Erre

lazúj tanterv soránZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAisi akkor keriilhetett sor, amikor a nyelv

rétegződését tanultuk. Egyesek v.aLaaieRQPONMLKJIHGFEDCBAL y szakma szókincséből

vállaltak gyűjtést, inkább a debreceniek, mások a diáknyelv

sajátos szavait., kifejezéseit, ismét mások tájszavakat. Ami-

nek legjobban öriiltem, az az volt, hogy az osztály egy része

ragadványneveket és földrajzi neveket gyűjtött, főleg határ-

neveket. Hazatérve saját falujukba az idősebb embereket kér-

dezték meg, s látszott, hogy lelkesen csinálták ezt a munkát.

Élmény volt számukra. A gyűjtött anyag értéke, szinvonala leg-

több esetben megegYezett a tanulók máskor is tapasztalható

teljesitményszintjével, a kevésbé szorgalmasak itt is felüle-

tesebb munkát végeztek. Mégis vo.lt jónéhány gyerek, még a

gyengébb tanulók közül is, aki sdvesen hozott anyagot, és az

osztályban tartott beszámolóik színt, hangulatot jelentettek

anyelvtanórákon. IJutalmuk természetesen az öijös osztályzat

volt./ _ .zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA0. .0 __ ' 0'0

Az új, III. osztályos gimnáziümi:;;y~lvtanköTIYV anyaga a

stílus IHONTI MÁRIA--jOBBÁGYNÉ ANDRÁS KATALIN: -Magyar nyelv

Ill. osztály. Tankönyvkiadó, Bp., 1981./. A tulajdonnevek, a

nagybetűs szavak írása, flli'lkciójastilisztikai szempontból

lesz fontos, érdekes.

/A IV. osztályos gimnáziumi nyelvtankönyvet még nem is-

merem./

Megeml:ltem még, bogy az osztályfőnök nevelőmunkájához is

tartozik, hogya tanulók csúfolódási szokását, különö sen, ha

a gúnynév bántó, megakadályozza.

Össze kell tehát gyűjteni azokat az alkalmakat és lehető-

ségeket, ahol a névtannal kapcsolatba kerülhetünk a tanitási

munka során, illetve a tanórákon kivül is, és céltudatosan

törekedjünk arra, hogy oktató-nevelő munkánk szerves részévé

váljék. Koordináljuk tevékenységünket más szakos kartársaké-
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MÁTÉ JÓZSEF

val, valamint a most induló fakultatív órákat tartó kollé-

gáinkkalo

A névtani konferenciának előbbre kell segítenie az ügyet.

A NÉVTAN AZ ÁLTALÁNOS ISKOLAI ANYANYELVI NEVELÉS SZOLGÁLATÁBAl.~

ÉS'AZ ÚJ TANTER~

Az oktatási miniszter 114/1977. sz. utasításának megfele~

lően az 1978/79. tanévtől kezdődően az általános iskolában fo-

kozatosan vezetjük be az Általános Iskolai Neveíés és Oktatás

Tervét, amelyet röviden új tantervnek szoktunk nevezni. A tan-

terv szerzői és az illetékes hatóságok demokratikusan jártak

el, hiszen a tervezetet széles körlÍ vitára bocsájtottákj az

elméleti és gyakorlati pedagógusok, a rokon szakmák képviselői,

szakértők és laikusok egyaránt elmondhatták vél'eményüket. Azt

azonban mindannyian elismerhetjük, hogy a terv annyit ér,

amennyit a gyakorlatban meg lehet valósítani úgy, hogy az a

kívánt eredménynek megfeleljen. Mondhatnfu~k azt is, a tanterv

megszületett, egyetlen dolgunk annak maradéktalan megvalósí-

tása. Ámde a gondok, a prOblémák a gyakorlati munka során je-

lentkeznek. Éppen ezért tartom időszerlÍnek -- ugyanis már a 6.

osztályban is az új tanterv szerint tanítunk -- e konferenciát,

amennyiben az a címnek a tartalmában is megfelel.

A szervezők jól érzékelték, hogy a tulajdonnevek tanítá-

sának is jelentő~ szerepe van az anyanyelvi nevelésben, sa

gy,akorlat -- úgy vélem -- minden oktatási fokon szükségessé

teszi az eszmecserét még akkor is, ha az általános iskolai ok~

tatásban a tulajdonnévnek az új tanterv szerinti tanításáról

nem rendelkezünk kellő tapasztalattal, csupán a gyakorló pe-

dagógusoktól szerzett véleményekre és egyéb ismereteinkre

támaszkodhatunk.

~ Elhangzott 1981-ben a nyíregyházi névtani tanácskozáson
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A tanterv módosítását -- éppen a tapasztalatok hiánya

miatt -- most nem tartom időszerűnek. Azt azonban igen, bogy

a gyakorló pedagó6Usok a tanterv szövegét belyesen értelmez-

zék és alkalmazzák; azt, hogy ehhez megfelelő segítséget kap-

janak. Az ezzel kapcsolatos gondolataimat kívánom itt elmon-

dani -- természetesen az általános iskolai tantervelőírásait

figyelembe véve. A megszabott idők eret a részletes elemzésre

nem ad lehetőséget, ezért eszmefuttatásom nem lesz teljes. A

jelen lévők azonban részesei voltak az anyanyelvi nevelés kor-

szerúsítésének, annak a folyamatnak, amelynek eredményeként

az anyanyelvi nevelés megújhodását reméljük, eleget téve a

társadalom igényeinek.

Ilyen meggondolások alapján örülök e~~ek a konferenciá-

nak, még akkor is, ha tudom, hogy ennek az eszmecserének, az

állásfoglalásnak a megvalósításában nemcsak sőt nem első-

sorban -- az itt jelenlévők illetékesek. Az új tanterv rész-

letes elemzése nem célom, nem is feladatom. Az anyanyelvi ne-

velés és oktatás céljai és feladatai közül azonban néhány

olyat, amelynek a megvalósításában -- véleményem szerint -- a

névtannak igen fontoa-Bzerepe van, ~eg kell említenem.

Ilyen az anyanyelvi m~;-eit-ség-~;gfei~J:ó-<!~n:túkialakítá-

sa az általános iskolai tanulókban, mert ez alapot ad az is-

meretszerzésre, a személyiség formálódására. A korábbi tanterv

ezt így nem fogalmazta meg. A korszerúsítést annak felismerése

tette szükségessé, hogy a nyelvi rendszer, a jelek a beszéd-

ben, az írásban, a gondolatok kifejezésének különböző formái-

ban élnek, szerepük a kommunikálás, a gondolatok kifejezése,

illetőleg megértése. Ezért az anyanyelvi oktatás helyett szó-

használat központú anyanyelvi nevelésre van szükség, csak ez

biztosíthat megfelelő alapot a személyiség fejlődéséhez. Meg-

felelő grammatikai, alkalmazási, használati ismeret és gya-

korlat nélkül nem lehet más irányú ismereteket megszerezni.

Az új tanterv tehát hangsúlyozza a nyelvtani ismeretek okta-

tását, tanítását, és hangsúlyozza azoknak a különböző beszéd-

helyzetekben történő alkalmazását, mégpedig szóban és írásban

egyaránt. Persze a tanterv más célokat és feladatokat is meg-

jelöl.
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A névtan mint diszciplína még fakultatív tárgyként sem

szerepel az általános iskolában. Ezt sajnálhatjuk. Mint nyel-

vi, nyelvtani egység, a nyelvi rendszer tagja az általános

iskola valamennyi osztályában valamilyen formában és mélység-

ben megv an, Már az első osztályban is szere.pel a tulajdonne-

vek írása, a mondatok kiegészítése tulajdonnevekkel; legalább

2 könyv írójának és címének a megnevezése; stb. A 3. osztály-

ban már mint nyelvtani egységet tanítják a főnév fogalmát,

ezen belül a személyek, állatok, csillagok, intézmények, új-

ságok neveit, címeit; stb. Ez bővül a 4. osztályban főképpen

az olvasási anyagban és a környezetismeretben megtalálható

földrajzi és egyéb tulajdonnevek megismerésével, amelyek tu-

lajdonképpen a névtani ismeretek bővítését szolgálják.

A felső tagozatban elsősorban a 6. osztályban Aszófajok

c. témakörben ismeretbővítő anyagként szerepel a tulajdonnév.

Az olvasásés beszédmavelés keretében írja elő a tanterv a

névadás kérdéseinek tanítását. Példaként említi: az egyes csa-

ládnevek, személynevek és földrajzi nevek eredete; a beszélő

nevek az irodalomban; az iskolai névadás c. témákat. Ez már

valami, de egyrészt a helyükön vannak-e ezek a témák, másrészt

mi a tartalmuk? A gyakorló pedagógusok körében egységes-e e

megfogalmazás értelmezése? Igen sok tényezőtől függ. Az isme-

retek mélységét ugyanis a tanterv nem fogalmazza meg, éppen

ezért a feladatok gyakorlati megvalósításában a tapasztalataim

szerint igen nagyok az eltérések. Vannak, akik csak mint nyelv-

tani, grammatikai anyagot tanítják a tulajdonneveket, azaz a

főnév egyik megnyilvánulási formájaként, alfajaként fogják fel,

mitsem törődve azok nyelvi, használati értékével. Sajnos,

ezek vannak többen. Kényelemből teszik ezt? Nem valószína,

más okai is lehetnek. Vannak, akik egy picike lépés sei többet

nyújtanak, pl. felhasználják játékos feladatokra a névtanban

rejlő lehetőségeket. Pl. Ilyen kérdést tesznek fel, intéznek

a tanulókhoz: Van hazánkban egy megye, amelynek neve azonos

egy ige feltételes mód, jelen idő, egyes szám 3. személya,

alanyi ragozású alakjával. Melyik az? /Tolna/ De ezek sem for-

dí~i;anakgondot a helyes nyelvhasználat kérdéseire, pl. az

106



a.laktani kérdésekre: Tolnán vagy Tolnában jártam stb. Igen ke-

vés azoknak a száma, akik ennél mélyebben érdeklőd.."YJ.eka.név-

tani kérdések iránt, s többet is nyújt~"YJ.aktanulóiknak, komo-

lyabban fogják fel a tantervben olvasható mondatok értelmét,

jelentését.

Milyen hiányosságokat látok e tekintetben, s milyen lehe-

tőségek kínálkoznak a hiányosságok felszámolására?ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

al Az egyik a már emlí tett tantervi megfogalmazás pontat-

lansága, illetőleg a nem megfelelő témakörben való említése.

Ezen nem változtathatunk, de az ún. "kiskaput" meg lehet találni.

bl A gyakorló pedagógusok nagy része nem rendelkezik kel-

lő szintű névtani ismeretekkel. Ebből bizonyos igénytelenség,

érdektelenség, nemtörődömség következik. Itt nemcsak a magyar

szakosokra gondolok, hanem valamennyi pedagógusra, hiszen a

névtani kérdésekkel más tantárgy tanárai is találkoznak.

el Igen kevés a nyelvi-irodalmi szakkör az általános is-

kolákban, ahol van ilyen, ott is igen kevés szó esik a névtani

kérdésekről, középpontban az iskolai ünnepélyekre való felké-

szülés áll.

Ezek -- és még jónéhány -- azok a gondok, amelyek akadá-

lyozzák azt, hogyanévtan kellő szerephez jusson az általános

iskolákban. Mit tehetnének az illetékesek?

a/ A tantervet megváltoztatni nem lehet, már csak azért

sem, mert az alkalmazhatóságról kellő tapasztalattal még nem

rendelkezünk. Az a bizonyos "kiskapu", amelyet előbb emleget-

tem, az a tanári leleményesség, lelkesedés lehetne. Ez alapul

SZOlgálhatna arra, hogy ki-ki -- akár más témakör tanításában

is -- megfelelő névtani ismeretekhez juttassa a tanulókat. Ám-

de ennek is megv~"YJ.naka feltételei.

b/ Elsősorban a gyakorló pedagógusok névtani ismereteit

kellene gyarapítanunk, felkelteni az érdeklődésüket, megmutat-

ni azt, hogy a névtani ismeretek nyújtása az anyanyelvi neve-

lés egészét segítheti, a tanulókat érdekli. E tekintetben a

főiskoláknak ésaz egyetemeknek is vannak feladatai. Lehetővé

kellene tenni, hogy a felsőfokú oktatási intézményekben névta-

ni kérdésekkel foglalkozó speciális kollégiumokat hirdethesse-
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nek, s ezeken szaktóI függetlenül vehessenek részt az érdeklő-

dő hallgatók. E:rmek megvalósítása a gyakorlatban ütközik akadá-

lyokbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAIpl. mind a hallgatók, mind az oktatók óraszámal. Főis-

kolánkon elég sok hallgató készít szakdolgozatot névtanból.

Ezek többnyire értékes dolgozatok, de azt még mi sem értük el,

hogy minden magyar szakos hallgató ví.Lágoean lássa a névtani

ismeretek jelentőségét az anyanyelvi nevélésben. Azt meg külö-

nösen nem, hogy más szak.os liallgatók is intenzí ven foglalkoz-

zanak névtani kérdésekkel. E tekintetben valamennyiünknek

előbbre kell lépnünk.

El kell érnünk, hogy a pedagógus továbbképzés keretében

az arra illetékesek lehetőséget biztosítsanak a gyakorló peda-

gógusok névtani ismereteinek gyarapítására. Minden bizonnyal

ez is előbbre lépést jelentene. Ha ezek az előbbre lépések meg-

történnének, joggal remé+?etnénk az általános iskolai irodalmi-

nyelvi szakkörök számának növekedését s azt, hogy a tematikákban

megfelelő helyet kapnak a névtani kérdések. Könnyítené a jelen-

legi helyzetet az is, ha a szákkörvezetők a tematikák összeállí-

tásához megfelelő segédleteket kapnának. Igaz, egy-két kiadvány

napvilágot látott Ipl. HOFFMANN: Nyelvi szakkör az általános

iskolábanl, ezekben találunk ugyan névtani jellega témákat is,

azonban -- természetüknél fogva -- kicsi a válogatási lehető-

ség, s nem is jutott el minden iskolához. Csak sajnálattal

szólhatunk arról, hogy az OPI megbízásából Mező András az ÚTI.

fakultatív tárgykénti oktatás anyagát kidolgozta, s az --

minthogy a fakultatív oktatás gondolata nem jutott érvényre. --

az íróasztal fiókjában maradt, kísérletképpen is csak négy

iskolában hasznosították. Pedig ezt az anyagot minden bizony-

nyal szívesen vennék kezükbe mind a tanárok, mind a tanulók.

Használhatóságáról még fogunk hallani.

Ezek megvalósítása alapfeltétele annak, hogya tanulók

megfelelő szinta anyanyelvi alapmaveltséggel rendelkezzenek,

értelmi képességüknek megfelelő szinten, tudatosan szemléljék

a nyelv fej lődését stb.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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A névtani ismeretek az esztétikai nevelést is szolgálják.

Közöttünk ennek bizonyítására nincs szükség, a gyakorló peda-

gógusok körében azonban igen. A tanterv ugyanis sem ezt, sem

azt, hogy mennyiben segítik a névtani ismeretek a hazafias-

ságra, az internacionalizmusra való nevelést, nem fejtegeti,

nem is teheti. A nevelési feladatok értelmezése, azoknak a ta-

nítási órákon vagy azokon kívül, más alkalmakkor történő meg-

valósítása, a m.egfelelő módszerek megválasztása a tanár fela-

data. A Tanítás problémái sorozatban néhány olyan alkotás már

megjelent, amely az anyanyelvi nevelés nevelőerejét világít-

ja meg. Jó lenne, ha e sorozatban megjelenne olyan alkotás is,

amely a névtani ismeretek nevelőerejét mutatná meg a tanárok

számára. Biztos vagyok abban,~hogy ha ilyen cikkek, tanulmá-

nyok a szakfolyóiratok /Magyartanítás, Módszertani Közlemények

stb./ főszerkeszt'őihez eljutnának, közölnék azokat. Ilyenek

készítésére nekünk is illene vállalkoznunk.

OROSZ BÉLA

k-JÁSZSÁGI TULAJDO~-rrEVEK GyffJTÉSE ÉS FELDOLGOZÁSA

A jászsági tulajdonnevek gyűjtése igazában a hatvanas

évek közepén kezdődöt~ és a Szolnoki Damjanich Múzeum szervez-

te a munkát. Évente pályázat ot írtak ki elsősorban a föl d-

r a j z i nevek gyűjtésére, de a ragadványnevek gyűj-

tését is szorgalmazták. Néhányalapos ragadványnév-gyújtés is

készült /Jászapáti, Jászszentandrás, Jászkisér nevei/, amelyek

mint pályázatok a honismereti szakkörök keretében születtek

és jelentős adatme!h~yiséget mentettek meg. Több középiskola,

például a Jászberényi Lehel Vezér Gimnázium is jelentős se-

gítséget nyújtott lelkes diákjainak mozgósítása révéno A szá-

mos és jelentősgyűjtés anyagát a Szolnok Megyei Múzeumok

Igazgatósága rendszerezte és raktározta. Ezek a gyűjtések már

az országosan elfogadott kérdőívek alapján folytak, de még

szórványszerúen.
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A hetvenes évek közepétől a szórványszerű gyűjtést az

egész megye területére kiterjedő munka váltotta fel. A már

több megyében sikeresen befejezett gyűjtés tapasztalatainak

birtokában láthattunk munkához , A Szolnok Megyei llIúzeumok

Igazgatósága és a Jászberényi Tanítóképző Főiskola 1976. már-

cius l5-én együttm~ödési megállapodást kötött amegye föld-

rajzinév-anyagának egységes szempontok alapján történő össze-

gyűjtése céljából. A Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi

Intézete Ördög Ferenc kandidátus révén folyamatos szakmai se-

gítséget nyújtott. A tárgyi feltételeket is sikerült megterem-

tenünk ahhoz, hogy a munka megkezdődjék és eredményesen foly-

jék. Elkészült a megye sajátosságait szem előtt tartó gyűjtési

útmutató is. A Szolnok Megyei Múzeumok Igazgatósága elkészít-

tette a gyűjtőlapokat, és gondoskodott átnézeti térképekről

is~ Jelentős mennyiségű gyűjtőlapot kaptunk a Pécsi Tanárkép-

ző Főiskolától is. Az alapvető feltételek biztosítása után

-főiskolánkon sor kerülhetett 1976. december 10-én az előkészí-

tő tanfolyam lebonyOlítására is.ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAIEzen a tanfolyamon r'észt

vettek az egyéb járások szervezői is.1

A jászsági földrajzi nevek gyűjtésében 15 hallgató vett

részt, továbbá 7 pedagógus, valamint 2 egyéb foglalkozású mun-

katárs. A gyújtésre vállalkozó hallgatók munkáját tudományos

diákköri foglalkozásokon sikerült segítenie A más foglalkozású

gy1Íjtők ilyen rendszeres istápolására sajnos nem kerülhetett

sor, s ennek az lett a következménye, hogy közülük három gyűj-

tő igazában ma sem fejezte be a munkát. Nem szorul magyarázat-

ra, hogy ez nem tesz jót a névanyag egységének.

A gyújtőmunka fontos tényeZŐje, hogy ezen a tájon egységet

és jelleget adó nagybirtok nem alakult ki. Másik fontos jellem--

ző a kiterjedt és nem egy település Ipéldául Jászberényi hatá-

rában ma is meglevő tanyavilág. Minthogy a tanyákat, tanyacso-

portokat földrajzi tereppontként kezeljük, a névanyag a dunán-

tÚlihoz viszonyítva sajátos színezetet kap. Az egyetlen vegyes

.ve.J;láaútelepülés, Jászkisér névanyagában minden bizonnyal

nyoma lesz annak, hogy a falu módosabbjai reformátusok voltak.
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Asz e m é 1 y nevek g y ~ j t é s e mindössze

két éve folyik. Első lépésnek a ragadványnevek összegy~jtését

tekintjük. A gy~jtés segédanyaga a gy~jtőlap és a törzslap

IÖrdög Ferenc közismert műve és tanácsai alapján állítottam

össze, és veszprémi tanácskozásunkon ismertettem 1. MNyTK.

160. sz. Ennek alapján igyekszünk a Jászság ragadványnév-

anyagát egységes szempontok alapján összegy~jteni, majd rend-

szerezni. Eddig -- a korábbi gyűjtéseket nem számítva -- hét

település név anyaga áll rendelkezésünkre, az 1$200 lakost szám-

láló Jászágótól a lD.OOO-nél is több lakossal bíró Jászárok-

szállásig. Jászárokszállás cigány lakosságának sajátos ragad-

ványnév-anyagát is sikerült összegyújteni. Jászfényszaru álta-

lános iskolás tanulóinak a ragadványnevei meg szakdolgozatba

foglaltattak. A hét település lakosságának 8,1 százaléka visel

ragadványnevet. Az egyes települések eléggé eltérő képet mutat-

nak ebből a szempontból. 'A legalacsonyabb ragadványnév-viselési

arányt a több mint 10.000 lakosú Jászárokszálláson találtak a

gyújtőkZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA13,12 %1, a legmagasabbat Jászjákóhalmán, 14,3 százalék.

lA község lakóinak száma 3.300./

Az áll a t nevek g y ú j t é s é t ebben azzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
-RQPONMLKJIHGFEDCBA. - - " ~-- - _._- . -

évben kezdtük megoEgyelőre a ló, a szarvasmarha, a kutya meg-

nevezési szokásait szeretnénk feltérképezni. Ehhez a munkához

elsősorban Hajdú Mihály írásai és a névtani szakosztály ülé-

sén megtartott előadása révén kaptunk jelentős segítséget. A

gyújtés a hajdan tehetősebb állattartók számbavételéveI kezdő-

dik. Tőlük és leszármazottaiktól igyekszünk kitudni, hogya

különböző haszonállatokat hogyan nevezték el, milyen neveket

adtak a nagyjából egy időben tartott állatoknak. Ezt követően

az egy vagy néhány számos állatot tartók kikérdezése követke-

zik. Az így kapott névanyag minden bizonnyal elégséges alapot

szolgáltat az általánosításhoz.

Az elmondottakból kitetszik, hogya Jászság névanyagának

azt a részét igyekszünk összegyújteni, ame L y az idő múlásával

veszendőbe mehet és megy. A nép által kialakított és használt

ragadványnév- és állatnévrendszer lassacskán elérhetetlenné

válik a gyújtő, a kutató számára, hiszen a hatvan év fölöttiek
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még rendelkeznek a megélés, az átélés atmoszférájával, bennük

még élénken élnek a nevek funkciójukkal együtt, az újabb gene-

rációk azonban ma már nem funkciósan élik és értelmezik az

egyébként igen színes és érdekes névanyagot. A gyujtés tehát

halaszthatatlan és sürgős. Minél későbbre halaszt juk, annál

több név hull ki a népi emlékezet rostáján, s válik elérhet et-

lenné a tudomány számára.

A Jászság földrajzi neveiből eddig 15 szakdolgozat ké-

szült. Ezek egy része a gyűjtési útmutatónk alapján készült

adattár, de emellett a név anyag tipológiáját is tartalmazzák,

Inczefi Géza szempontjai és gyakorlata alapján: Alatty~~, Jász-

alsószentgyörgy, Jászapáti Ibelterület/, Jászberény Ibelterü-

let/, Jászdózsa, Jászfényszaru, Jászjákóhalma, Jászszentandrás,

Pusztamonostor. Néhány szakdolgozó egyéb szempontok következe-

tes érvényesítésére is vállalkozott a kész gyűjtemények anya-

gának felhasználásával Inagyobb táj egység vízrajza földrajzi

neveinkben; fák, növények Jászberény utcaneveibenZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAstb.l. A

földrajzi nevek értelmezése és feldolgozása néhány cikkben,

közleményben kíséreltetett meg. Egyrészt tipológiai konzekven-

ciák levonását, másrészt stilisztikai jegyek összegzését kísé-

reltem meg. A ragadványneveket közlő hat szakdolgozat a gyűj-

tött anyag elkülönítését igyekszik megoldani a Kálmán Béla ésKJIHGFEDCBA

J . Soltész Katalin kialakította rendszer alapján.

A befejezés előtt álló, a folyamatban levő és az ebben az

évben megkezdett gyűjtés a tervek szerint egy komplex névtani

vizsgálat lehetőségét teremti meg majd. A földrajzi nevek és

a ragadványnevek összefüggése evidens, de az említett másik

két névanyagcsoport sajátosan összefügg a népi állatnévadás-

sal is.

FARKAS FERENC
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