MUHELY

A HAZAFTAS NEPFRONT HELYI SZERVEZETEINEK BEKAPCSOLASA A FOLD-
RAJZI NEVEK HIVATALOS MEGALLAPfTAsABa

Ahhoz, hogy a hazdnk teriiletérdél késziild térképek a le=
het8gégekhez képest a legmegfeleldbben tilkrdzzék az dbrdzolt
fsldfelgzin valdadgos viszonyait, nem cgupdn mdgzaki, mérmoki
feladatokat kell elvégezni, hanem olyan eljdrdgok és mddszerek
alkalmazdsdra ig gzilkadg van, melyek segitségével a térképek-
re egy meghatdrozott ktzdsségben ismert, haszndlt, és egyittal
/lehetdleg/ hivatalos elnevezések keriiljenek.

Ez a feladat l4tszdélag egyszerd, valdjdban mégis sokkal
nehezebb megnyugtatd eredményre jutni, mint a térkép t6bbi
elemei vonatkozdsdban, A lakosgdg foldrajzinév-ismerete ugyan-
ig még a kisebb kizUsségekben is ingadozik, sbt, korosztd-
lyoktdl filiggSen egy csalddban is eltérhet. Bonyolitja a hely-
zetet az is, hogy a névvel jeldlt egyes £oldfelszini részle-
tek kiterjedése pontosan nem dllapithatd meg, helyenként a
kordbbi jogl és a mai tényleges dllapot eltérésgei, Ssszevond-
gok ég gzétvdlagsztdsok zavarjdk a névhaszndlatot. Nem hagyha-
ték figyelmen kiviil olyan k&riilmények gem, melyek a helyi
hagzndlattdl fiiggetlenek: a foldrajzi nevek ismert teljes
mennyiségébll vald szikségszerd vdlogatds szempontjai /pl. a
torténeti hagyomdnyokat 6rzd nevek elsSbbsége/ a nem magyar
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nevek kérdése, a nyelvjdrdsi alakvdltezatok kezelésének /egy=-
gégesen pzinte megoldhatatlan/ mdédozatai, az erddteriiletekhez,
a turistasdghoz kapcsolddd sajdtos kbriilmények figyelembevé=-
tele gtb.

Neheziti a helyzetet a nevekkel szemben helyenként tapasz-
talhaté ellendllds. Az aldbbiakban még résgzletezett kiriilmé-
nyek folytdn egyesek nem ismernek el mis hivatalos neveket,
mint dllamigazgatdsi és utcaneveket. :

A f6ldrajzi nevek térképi alkalmazdsdt a kizdgségi név-
‘hagzndlat figyelembevétele, a stabilitds, a lehetSaégek hatd-
rain beliili egytntetdsdg, a kiznyelvi kivetelmények érvénye-
gitége érdekében hivatalos névaddssal szoktdk Sgszekapcsolni,
Hazdnkban elgésorban a kataszteri térképek /mai sgzakkifejezés-
gel: fldmérdsi alaptérképek/ milt szdzad végli és késdbbi mun=-
kdlatai pordn végeztek ilyen hivatalos névaddst /ddlénevek
megdllapitdsa/. Ez a szokds azonban a tagositdsok eldrehala=-
ddgdval fokozatosan megvdltozott, a jogi dllapotot tiikkrdzd ne=
vek és a tényleges térképi 4brdzolds egyre tdvolabb keriiltek
egymdstdl. Csupdn a mezdgazdasdgi mivelésen kiviil esd, elsd=~
gorban domborzati részletek, patakok nevel szenvedtek keve=-
sebbet,

A mai koriilmények kozott a térképre keriild neveket ille=-
t8en minimdlis vegy semmilyen kGzponti utasitds alapjdn a tér—
képezégt végzd alapkézettsége, lelkiigmerete és egyéni adott-
sdgai gzerint rendkiviil vegyes, szakszeriinek egydltaldn nem
nevezhetd eljdrdsok vannak hasgzndlatban. Ezért keriilt sor
1976=-1980 kozdtt egy olyan orszdgos munkdlatra, melynek so=-
rén egységes szempontok alapjén, de e r 6 8 menny i =
saégi korldtozdssal megyei foldrajzinév=
tdrakat dllitottunk Yssze. A foldrajzinév-tdri kotetek lénye-
gében egy a kordbbi térképek és egyéb forrdsok alapjidn végzett
hivatalos névadds eredményét tilkrtzik. Az eredetileg csak tér-
képi hagzndlatra szdnt névjegyzékbll szdles kord kereskedelmi
forgalomba keriilt kiadvénysorozat lett, elsésorban azéri,
hogy a hasgzndlati korldtozds folytdn hozzd nem férhetd név-



anyagot minél tobben megismerjék, A megyei kdtetek viszonylag
nagy visgsgzhangot vdltottak ki, és nem véletlen, hogy a kite-
tekkel kapcsolatos birdlatok egy része a Hazafiag Népfront va-
lamelyik ©sszejovetelén vagy folydiratdban latott napvildgot.

Annak ellenére, hogy a megyei kdtetekben feldolgozott,
valamivel t6bb mint 60 000 név kdzzdétételének gzdmos jétékony
hatdsga is volt /t5bbek kozdtt a hatdsukra sok helyen bekdvet=-
kezett feleszmélés/, mi magunk sem tartjuk végleges és vdltoz-
tathatatlan megolddsnak, A MEM Orszdgos Poldiigyl s Térképé-
gzeti Hivatal mint a térképészeti dgazatért felelds hatdsdg
olyan hivatalos névaddsi eljdrdsok alkalmazdsdra torekszik,
melyek az eddigieknél megfeleldbben, mennyiségben és mindgég=-
ben egyardnt kielégitd £oldrajzi nevek megdllapitdsdra vezet-
nek, Ezért fordulunk a Hazafiag Népfront Orszdgos Honismereti
Munkabizottsdga Anyanyelvi-Néprajzi Munkabizottsdgdhoz, és a
kovetkezd kérdégekben kérjiik d1l1dsfoglaldsukat:

1, A térképészeti célokra a helyi tandcsok keretében vég-
zett névaddgli eljdrdsokba a jov8ben be kivdnjuk vonni a HNF
helyi szervezetelt,

2. A hivatalog névaddst a folyamatban levd térképezdsi
munkdlatokat felsleld mintegy 100--120 helységben a térképe-
zés évét megeldzl egy vagy két évben kellene elvégezni,

3. A térképezégt végzd intézmény kérésére az adott terii-
let valamennyi helységében a HNF helyi szervezete adatkszld
cgoportot hoz létre, mely az utcaneveket kivéve /de a helyi
tandcs kérégére esetleg még utcanevekben is/ a telepiilds tel=-
jes bel- ég kiilteriiletére a helyi tandcs vb., szdmdra elneve-
zégl javaglatot tesz,.

4. A térképezéat végzd intézmény /vagy az illetékes £5ld-
hivatal/ olyan térképanyagot bocsdt az adatkszld csoport ren-
delkezésére, amely a ktzség vagy vdros teriiletét elegendd régz-
leteaséggel a tényleges dllapotnak megfelelden tartalmazza,

5. A térképezést végzd intézmény /vagy az illetékes f£5ld-
hivatal/ képviselSje segiti az adatkszld csoportot a javasla=
tok térképi feltiintetésében,

£
=
£
i~
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6. Az adatkdzld csoport gondogkodik valamennyi helyi ér-
dek érvényesitésérdl, szempontokat ad aziikséges vdlogatdsok=-
hoz, biztositja a jelentds hagyomdnyt Orzd nevek elsbbbségét,
egyittal figyelembe veszi azokat a nyelvi-nyelvhelyességi kb=
vetelményeket im, melyek a helyi hagzndlattal szemben érvénye-
sithetdk,

7. Az adatkozld csoport tevékenységét anyagl ellenszol=-
gdltatds nélkiil végzi.

FOLDI ERVIN

A ,BEVEZETES A SZEMELYNEVEK VIZSGALATABA" ctulf sPECIALIS KOL~-

LEGIUM PROGRAMJA ES TAPASZTALATAT AZ ELTE BOLCSESZETTUDOMANYT
KARAN™

Az 1975=-=76, tanévi6l rendszeresen meghirdetett specidlis
kollégium programjdval és tapasztalataival azért dllok eld, hogy
egyrégzt folvdzoljam az ott folyd munkidt, mdsrészt meg hogy a
névtudomdny itt megjelent avatott mivelditdl a tovdbbi oktatd
munkénkhoz djabb szempontokat kapjak, Oszintén sajndlom, hogy
egyéb elfoglaltsdguk miatt azon fiatal, pdlyakezdd kutatdk
ég tandrok koziil ~- akik mint egyetemi hallgatdk rendszeresen
régzt vettek ezeken a foglalkozdsokon: Juhdsz Dezsb, R, Nagy
Eva, Kérédi Zséfia gtb, —- cgak Vitdnyi Borbdla tudott megje-
lenni, mert mdr bizonyos 1d6 eltelte utén foltehetSen mdgképp
1lédtjck és értékelik az ott hallottakat, mint annak idején,

1. Akdr a gzemélynevekkel, akdr a foldrajzi nevekkel fog-
lalkoztunk, elsd dolgunk az volt, hogy BARCZI GEZA mindmdig
nélkiilozhetetlen egyetemi tanktnyvére "A magyar szdkincs ere-
deté"=re /Bp., 1958.2/ alapozva bizonyos dltaldnos nyelvésze-
ti, ktzelebbrdl dltaldnos névtani kérdéseket f£olvessiink, elsb-
gorban persze azt, hogy mi a tulajdonnév, Elérebocsdtom, hogy

¥ Elhangzott 1981-ben a nyiregyhdzi névtani tandcskozdson.
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erre a nemzetkozi viszonylatban ig sokak dital vizsgdlt sulyos
kérdégre tul sok 1dét mi nem fordithattunk =-- mert higz ennek
tiizetes megvildgitdea akdr egy sgyebeni félévet is kitenne ==,
csupdn azdért tdrgyaltuk, hogy hallgatdink a kiiltnbdzd vélemé-
nyek ismertetésébdl ldssdk: egyrésgzt nincs még egy olyan al-
gzéfaja a grammatikdnak, amelynek a mibenlétérdl ennyi €és
ennyiféle vélemény fogalmazdédott volna meg, mdsrégzt mindjdrt
a kezdet kezdetén rdddbbentasem Gket arra, amit SOLTESZ KATALIN
egyetlen kérddmondattal fejez ki: "Hol van még egy olyan gzd=-
faji alkategdria, amelynek vizggdlata ©ndlld tudomdnydggd fej=-
18dstt2" /J. SOLTESZ, A tulajdonnév funkcidja és jelentése,
Bp., 1979. 123/, és amely tudomdnyig mivelSi -- ezt mir én te-
gzem hozzd -- héromévenként nemzetkdzi kongresszusra gydlnek
vggze, tovdbbd amely széfajl alkategdridnak kiilon nemzetkszi
bizottsdga van /International Committee of Onomagtic Sciences/,
amely kiilon nemzetktzi néviani folydiratot tart femn /Onoma/,
az egyes nemzetek névtani témdji folydiratairdl és értesitli-
r8l /Revue International d’ Onomastique, Beitrdge zur Namen-
forschung, Names, Onomastica [Wroclaw és Moszkvé] Namenkundli-
che Informationen,-Névtani-Ertesit6 stb.[ nem ig gzdlva,

A tulajdonnév mibenlétének meghatarozasa:t‘az utdbbi év=-
tizedekben tobben isg Gsszefoglaltdk /1. tSbbek kozott GARDINER,
A., The Theory of Proper Names [Oxford, 1954,] , MARTINKG AND-
RAS: PaisFml, 189, KURYZOWICZ: Onomastica II, 1--14, BALAZS,
Je: PICOS, VII, 1/153--9, magyarul kibd8vitve és tovdbbfejleszt-
ve ANyT, I, 41--52, SORENSEN H, I,, The Meaming of Proper Names
[Copenhagen, 19633, ZABECH, F,, What is in a Name? [ihe Hague,
1968] , MANCZAK, W.: PICOS, X, 2/285--6, SEBESTYEN ARPAD:
NytudErt, 70, sz. 302, J. SOLTESZ i, m. pagsim; vo., még Kh-
ROLY SANDOR, Altaldnos és magyar jelentéstan [Bp., 1970]
111--~4/, hogy csak az ismertebbeket emlitsem. Itt gem hallgat~
hatom el, hogy a fenti szerzdk koziil a magyarok is nagyon fi=-
gyelemre méltd lépéseket tettek a kérdés tisztdzdsa irdnydba.

A nyelvi nehézség miatt azonban a kiilf51ld ezekrSl nem vett tu-
domdst, s6t még Baldzs francia nyelvd kongresszugi eldaddséd-
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rél, illetSleg tanulménydrél sem, mert pl. Witold Manczak ész-
re sem vette bécsi kongresszusi eldaddgdban Baldzs megldtdgd=-
nak Gjgzerdségét, jéllehet § maga -- ti. MANCZAK ~- megelége~
dett azzal az iskoldsnak nevezhetd meghatdrozdssal, hogy "az
Gaszes definicid koziil az a legjobb, amely a tulajdonnevek és
az appelativumok kiilénbségét abban jeldli meg, hogy a tulaj-
donneveket nem forditjdk le idegen nyelvekre. Ime egy defini=-
¢ié =~ mondja Manczak =--, amely tdvol van a logikai spekuld-
ciétdél, de ez legaldbb a nyelv ismeretére tdmaszkodik" /PICOS,
X, 2/290/. -~ E vélemény kritikdjét ig -- miként a tobbi je-
lentSgebb megktzelitéséét —— megtaldlhatjuk SOLTESZ KATALIN
idézett kbnyvében, amelyet nekem a szerzd jévoltdbdl mar f
1975=161 médom volt felhaszndlni még kézirat formdjdban, amiért
eziton ig fogadja ismételt kbszbnetemet.

2. A magyar személynévkutatds torténetét -- miként a £6ld-
rajzinév-kutatdsét is -- BARCZI GEZA tekintette 4t emlitett
mfvében /A magyar szdkincs eredete 142--5/, Hallgatdink ehhez,
valamint KALMAN BELA, A nevek vildga c. /Bp., 1967./ Gaszefog-
laldsdhoz a tanszék konyvidrdban hozzdférhetnek, az azdta
/1958/ megjelent nagyobb szabdsi mivek és tanulményok eredmé-
nyeit azonban az drdkon vessziik szdmba,.

Mivel a névkutatdsnak a név "mint hangsor, mint nyelvttr-
téneti képzddmény, mint etimoldgial megfejtésre vdrd gzd, mint
szociolingvisztikai jelenség stb. a tdrgya /SOLTESZ i, m, 32/,
aziikgéggzerd kovetelményként jelentkezik a neveknek mint tor-
téneti~tdrgadalmi képzddményeknek a megkbzelitése, illetbleg
bemutatdsa. Ezt maguk a hallgatdk ©ndllé munkaként ig elvégez-
hetik BENKG LORANDnak "A régi magyar személynévadds" cimd
/Bp., 1949,/ ma mdr klagszikusnak gzdmitd mive alapjdn.

/Maga BARCZI is a tdbbszdr emlitett, "A magyar gzdkincs ere-
deté"-ben, valamint a VIII, Nemzetkozi névtudomdnyi kongresz~
gzuson tartott L’anthroponymie hongroise du Moyan Age c. eld~
addsdban = A kbzépkori magyar személynévadds. PICOS. VII, 3/
109-=121 erre alapozta korgzakoldsdt./ ~- Koral gzemélyneveink
tiizetesebb megismeréséhern, valamint azok vizsgdlatdhoz termé-

szehesen nélkﬁlghetetlen PATSnak a "Régi személyneveink jelen-
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tégtana®™ cimd /Bp., 1920-=-21; 1966,/ surdpai mércével mérve

ig Gtt6r8 mumkdja. Melegen ajdnljuk MELICH "Szldv jovevény-
gzavaink® /I/1=-2, Bp., 1903~-1905./, valamint GOMBOCZ, whr
pidkori torok személyneveink" cimd /Bp., 1915,/ mdvét is. Ha
Benkd tdrgadalomttrténeti alapokra helyezett tanulmdnya utdn
ismerkednek meg e hdrom alkotdgsal, annak -- eddigi tapaszta-
lataim szerint -- nemcsak az lesz az elbnye, hogy megtudjdk

az 6torok és gzldv névaddsi mdédokat, amikkel Benkd nem foglal-
kozik, hanem az ig, hogy "A régi magyar gzemélynévadds” szem-
1életmbédja révén tobbet mond gzdmukra Paig, Melich és Gombocz
mdve is. Ugyanez vonatkoztathatd XIV,, XV, ég XVI, gzdzadli név-
anyagot tdrgyald tanulminyokra is /1. FEHERTOI KATALIN, A XIV,
szézadi magyar megkiilonbSztet§ nevek. Bp., 1969,3 MEZO ANDRAS,
Vdrdai=birtokok jobbdgynevel a XV. gzdzad kdzepén., Kigvdrda,
1980.; SZABO ISTVAN, Bdcs, Bodrog és Csongrdd megye dézsma=
lajstromai 1522-b6l. Bp., 1954.; BALINT SANDOR, Az 1522, évi
tizedlajstrom szegedi vezetéknevei, Bp., 1963.3; KAIMAN BELA
XVI, gzdzadl jobbdgyneveinkhez, Debrecen, 1961, stb./. Mind-
emellett azonban a fenti értekezéseket vizsgdlati médszeriik
miatt is érdemes korreferdtumokként bemutattatni, hisz akdr
régebbi, akdr mai csalddnevekkel kivén valaki foglalkozni, a
tipologizdldshoz nélkiildzhetetlenek,

A cgalddnevek keletkezésgi inditékainak akdrcsak vdzlatos,
hézagos megktzelitégekor ig gzembe taldljdk magukat azzal a
gllyos kérdéssel, hogy névanyagukban mi tekinthetd magyar, il-
let8leg idegen névnek, BARCZI aldbbi tomor meghatdrozdsdt szd-
mos példdval aldtdmasztva alapogan ki kell fejteniink, "Idegen
eredetd névnek csak azt tekinthetjiik, amelyet mint személyne-
vet vettlnk 4%, amely tehdt az dtadd nyelvben is személynévi
gzerepet t0lt be. Ellenben meghonosodott jovevényszdébdl a ma-
gyarban keletkezett tulajdonnév nem tekinthetd idegen névnek™
/Szék.2 129/. Akit tehdt Kaniggai-nak, Kapornaki-nak, netdn
Mekgzikdéi~nak /Mekszikdpusztd-rdl/ hivnak, annak magyar neve
van, €és nem szldv, azték, noha a Kanizga, a Kavornsk szldv,
illetéleg a Meksziké azték eredetd helynév, de mint személy-
név mindegyik a magyarban keletkezett. Ugyanigy természetesen

93



gzerb neve van annak, aki a Balatindcz /a Balaton hn,-bél/, a
a Sarogdcz /a Sdros hn.-bSl, a Buddnovics /a Buda hn.-bél/ ne-
vet viseli, mert mint személynevek szerb nyelvi képzddmények.

E kérdésg tiizetes tdrgyaldsakor folmeriil a helymevek nyel-
vi hovatartozdsdnak az eldontése is. Hallgatdink nem egykonnyen
értik meg, hogy amikor egy személynévbdl Gsszetétel, képzés
Gitjén -~ kiilontsen pedig amikor egy idegen eredetd puszta sze-
mélynévb8l -- helynév lesz, abban a pillanatban jelentégvdl=-
tozds /denotdtumvdltozds/ 411 be: a név sgzemély helyett
helyet jelol, kovetkezégképpen a személynév dtkeriil egy mdsik
tulajdonnévi alkategdridba. Hogy fejtegetésiink vildgos legyen,
itt is foltétleniil sziikséges a kelld gzdmi példaanyaggal tor-
téné megvildgitds., Itt most csak a Csdktornya -- fakovec név-
pdrral hozakodom eld.

Volt egy Csék személy-, illetSleg nemzetségnév, amely
mint személynév vagy szldv, vagy magyar eredetd, ezt pontosan
nem tudjuk, de inkdbb afelé hajlanak kutatdink, hogy szldv le-
hetett. A név egyik vigeldje =-- aki mdr magyar volt -- a Ha-
hét-nembeli Csdk aki "elSbb zalai ispdn, majd kirdlyi tdrmok-
mester [1256~-1260/, erdélyi vajda és szlavdéniai bdn /1261/
volt" /FNESz/. Megépiti Cadktornya vdrdt, amit szemmel 14dtha-
téan réla, ill, nemzetségérdl nevez vagy neveznek el, E bizony-
talan eredetd személynév + torony -- aminek a jelentése =~ % -a
birtokos személyrag révén egy tipikusan magyar, mdsképp: ma-
gyar eredetd helységnév keletkezett, a Csdktornmya. Ugyanezt a
nevet a horvdtok a maguk nyelvén, helynévaddsuk nyelvi torvé-
nyeinek, gzabdlyainak megfelelSen &akovec—nak kezdték nevezni,
A Csdk személynevet tehdt egyesszdm himnemd birtokos esetbe
tették, a név végére pedig a ma ig é18 egyik legvirulensebb
helynévképzé, a -c keriilt, Létrejott tehdt egy tipikusan szer-
kegztett horvdt név., Hogy a benne levd Csdk horvdt vagy magyar
eredetd személynév, az teljesen kiztmbds a helynév nyelvi meg-
itélégében,

De menjiink tovdbb! Ez a szerb-horvdt Gakovec &ltalam nem
ismert -- de foltehetden kiderithetd -~ mddon 1539~ben Chakocz
alakban bukkan £l az akkori Magyarorszdg teriiletén., A név
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nyelvi hovatartozdsa sem a magyar, sem a szldv nyelvek torté-
netével foglalkozd kutatdék szdmdra nem kétséges: szldv erede-
td név, és beleillik egy nagy-nagy elmagysrogodott alakd név-
tipusba, amelybe a Zsgitkdc, a Rigydc, az Q0ltdrc, a Garabonc
gtb. is tartozik: a név végén ott van a mér megismert -c hely-
névképz§, ami a szlovénban -ci, a kaj-horvdt nyelvjdrdsban -ce.
/Az igaz, hogy a felsorolt példdknak cgak némelyike volt ere-
deti alakjdban a birtokos eget végzddésével elldtva, azonban
ez most benniinket nem érdekel./ De hogy a szldvok az efféle
neveket mdr nem egyértelmlen érzik szldvnak -- legaldbbis a
mindennapi ember =--, azt az mutatja, hogy ijra képezik azokat
a neveket, amely telepiilések dllamuk teriiletére keriiltek, és

a Zeitkdc-bél Zitkovei letts Zgit_%dc megmaradt magyar névnek,
holott az is szldv név,

A nyelvtudomdny tehdt az itt tdrgyalt Csdktornya -- Sakovec
névpdrrdl a kovetkezlképpen vélekedik: az alapjdul szolgdld
Csdk személynév bizonytalan eredetd, foltehetSen szldv; Csdk-
tornya magyar vagy magyar eredetd, Sakovec pedig szerb-horvit
vagy szerb-horvdt eredetd helységnév a Csdkdc~cal egylitt. A
benniik levd Csdk személynév azonban mdr nem a helynévkutatds,
hanem a gzemélynévkutatds eszkozeivel és mddszereivel vallatan~
dde 2

3. Nemecsak csgalddneveink vizggdlatdhoz sgzilkséges a tdrsa-
dalmi hdttér, illetdleg a régebbi névaddsi mddok ismerete, ha-
nem a keregztnévdivat-vizsgdlatokhoz is. Ezt nemcsak azért kell
hangsilyoznunk, mert a magyar névtudomdnyi kutatdsok -- Burd-
pdéhoz hasonldéan ~~- a régi névanyagok vizsgdlatdn indultak meg,
hanem mert a gzinkrdnia~diakrénia fogalma az alsdébb évfolya-
mok hallgatdl szdmdra még nem vildgos, azaz nem 1dtjdk, hogy
a régi keresztnévdivatra irdnyuld kutztdsok is lehetnek gzin-
kron jelleglek, illetbleg a XX. gzdzadi névdivatot is lehet
diakron mdédon szemlélni,

Noha a névdivat vizsgdlatakor nélkiilozhetetlenek a sta-
tisztikdk, azonban a mennyiségi mutatdk regisztrildsindl még-
gem gzabad megdllnunk, mert a kiilonboz8 névgyakorisdgi vssze-
dllitdsok csak Jjelengégek, mndgottik a névdi-
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vat kozvetlen, illetdleg kozvetett okail lappanganak. Valameny-
nyien tudjuk, hogy a névdivat is -- mint dltaldban mindenféle
divat -- BENKGO LORAND szavaival "az emberi gondolkoddsnak sok-
gzor konkrét képzetektdl fiiggetlen csapongdsa" /MNy. XLV, 251/,
kovetkezésképpen kutatdsuk sok esetben a legnagyobb erdéfesgzi-
tések drdn sem jar valami l4dtvényos eredménnyel,

Mivel régebbi keresztnévanyagunk vizsgdlatakor lMikesy
Sdndor haldla S6ta sajndlatos mddon egyre kevegebb gzd esik a
kultugztorténet névtudomdnyi hasznositdsdrdél, hallgatdink fi-
gyelmét erre az eszkozre fEltétleniil fel kell hivnunk. /A fi-
gyelemfelhivds persze dnmagdban még nem elegendl, ezt a ha-
giogrifidban és az ikonogridfidban vald valamelyes elmélyedés-
nek kell kdvetnie./ Mindazondltal magam ig tagadom, hogy a wval-
143l tényezbnek akdr a XVIII, gzdzadban ig k oz v e t 1 e =
n i 1 szerepe lenne a név kivdlasztdsdban, azt azonban igenisg
dllitom, hogy a templomi prédikdcidknak, az egyes szentekhez
£dz848 legenddk megismerésének, a katolikus egyhdz kiilonosen
tigztelt szentjeinek, a XVIII, szdzadban marianizmugsd erdsodd
Miria-kultusznak stb. a névdivatban is lecsapédhat a hatdsa.
Példdul dlljon itt a Farkas csalddnév, amely meglehet8sen nagy
gzdmban fordul ell Gdcgejben ég Hetésben /199 csaldd, ill, 618
személy viseli/, a gyakorigdgi lista 9. helyén 411. Ha tudjuk,
hogy Szent Wolfgangus egyhdzi kultusza ndlunk is és Eurdpdban
ig a XV--XVI, gzdzadban, tehdt kételemd jobbdgyneveink kiala-
kuldsa idején tet8zott, nyilvdnvald az Osgszefliggés még akkor
is, ha divatjdt elSsegithette az esetleges metaforikus ragad-
vanynévbSl keletkezett Farkag név is. Nem tudom, cgak gyani-
tom, hogy e név kozépkori népszerdiségéhez hozzdjdrulhatott an-
nak magyar kozszdli jelentése is. Hogy az Arpédok kordban nd-
lunk egyhdzi kultusza jelent8s lehetett, azt abbdl kovetkezte-
tem, hogy Géza fejedelem kordban két éven 4t /971--972/ it%
téritett ez az elb8keld svdb szdrmazdsd bencés, ég csak az ve-
tett véget itteni miksdésének, hogy Piligrim, Passau piispbke
vigszahivta Magyarorszdgbdl, és a régensburgi plispoki székbe
emelte /vo., LASZLO GYULA, A "kett8s honfoglalds". Bp., 1978.
156/. Hogy a Farkas név XVIII, gzdzadi keresztelési anyakony-
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veinkben ég a congcriptio animarumokban oly gyakran bukkan fOl
-~ tobbnyire Wolfgangus, ritkdbban Iupus alakban --, annak egye-
18re nem ismerem az okdt. Egyhdzi kultusza aligha keriilhet szd-
ba, higz mdr XVII. szdzadi egyhdzi énekesktnyveink gem emlege-
tik /1. KISDI BENEDEK, Cantus Cotholici [1651.] , LUBOVIENSKI
PERENC és PILGRAM GERGELY, Cantus Cotholici [16743], KAJONI
JANOS, Cantionale Catholicum [1676J , NARAY GYORGY, Lyra
Coelestis @6953,ﬂ ILOSVAL sem szedi versbe e nevet a "Sokféle
neveknek magyardzatja. 1578" cimd /RMKT, IV, 254--263/ mdvé-
ben, de templomot sem igen neveztek el rdla, csupdn egy vise-

1i a nevét -- aligha véletleniil --, a balfi., E helységnév /Balf/
a Wolf-bél alakult magyar névaddssal /FNESz./. Ezen kivil még
egy kdpolna is rdla van elnevezve, a zdgrdbi egyhdzmegyéhez
tartozd Vukovo] teleplilégben, E falunévben is ott a ’lupus’
jelentésd horvdt vuk szé, illetéleg név. Nincs kizdrva tehdt,
hogy Balf neve isg patrociniumbdl keletkezett.

A névkutatdk figyelmét gokgzor elkeriilik a negativ ada-
tok, Hogy ezek gzdémbavétele nem hagzontalan, arra a Jdzgef
keresztnév életét, a vezetéknévanyagban betdltott szinte ele=-
nyész8 szerepét szoktam példaként felhozni. Mind a hazai, mind
az eurdpail hagiogiafusbk tobbgzor s tdbb helyen megirtik,
hogy Szent Jézsef kultusza hogszli szdzadokon keregztiil hdttér-
be gzorult. Egyhdzi kultusza ugyan Eurdpdban a XIV--XV, gzd-
zadban clairvaux-i gzent Berndt népszerdsitd tevékenysége ré-
vén novekedett, de ndlunk aligha, mert kételemd névrendszeriink
kialakuldga, illetlleg meggzildrduldsa idején alig-alig jdt-
gzott szerepet, hisz nemcsak Délnyugat-lMagyarorszdgon, de dgy
tinik, az egész magyar nyelvteriileten meglehetSsen kevés a JS-
zsgef, Jézga vezetéknév /Gicsejben és Hetégben 6 cgaldd, ille-
t8leg 20 személy vigeli/. Nagyobb szdmban csak a XVIII. gzd-
zad kozepét8l, illetlleg végétdl fordul eld. Kardcsony Sdndor
Zgigmond szerint a protestdngok kdrében ezt a nevet II, Jézsgef
tette népszerdvé, dm bdgséges adataival Hajdd Mihdly ezt megcd-
folta. XIX., XX, szdzadi rendkiviili gyakorisdga alighz vdlaszt-
haté el attél a mozzanattél, hogy 1870-ben IX., Pius pépa az
egyhdz védSszentjének jelentette ki. A szdzadforduldn mir 165
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templom és kdpolna van tiszteletére szentelve, ami az akkori
8979 rdém. kat. templom=- ég kdpolnacimnek 2 %—a.

A templomcimnek a névdivatban jdtszott szerepérdl --
amely rendszerint a kereszteld pap erdszakossdga vagy rdbe-
szélése révén érvényesill --, a kereszisziilSk, a sziildk stb.
névorokité tevékenységrll gtb, -itt moat nem szdlok, de mind=-
mind olyan szempont, amelyre foltétleniil fel kell hivmunk mind=-
azok figyelmét, akik a gzemélynevekkel foglalkoznak. A keresz-
teld pap &ltal rdkényszeritett név persze -- ha viseldjének
megtetszik ~- tovdbbhagyomdnyozddhat, azonban az ilyen esetek-
ben ritkdn lehet kideriteni példdul egy Anagztdzia nevd pa-
rasztldnyrdél, hogy a szdlak hovd vezetnek.

3. Hogy jelenkori személynév ég foldrajzinév-anyagunk
gydjtésekor ég vizsgdlatakor miért vdlasztjuk el a hivatalos
/anyakonyvezett, ill. kataszteri/ neveket a népi /gzdbeli/ ne-
vekt§l, annak megokoldsa itt nem szilkséges, de hallgatdink gzd-
mira ezt megtenni elengedhetetlen,

Az 618 személynevek két begzédhelyzetben funkciondlnaks:
a/ amikor a névviseld jelen van, és megszdlitjuk /ezek a gzd-
liténevek/; b/ amikor a névviseld nincs jelen, valamilyen mé-
don gzdéba hozzuk, emlegetjiik /ezek az emliténevek/. E két be-
gzédhelyzetnek megfelelfen terveztem meg a gocgeji és hetési
személynevek gydjtését és vizsgdlatdt, de a névanyag mennyigé-
gére, a ridforditandd idlre és a terjedelemre vald tekintettel
-~ 3 kotet lektordval, Rdcz Endrével vald hosszas konzultdlds
utdn -~ én csak azokat az emlitdneveket gydjtottem Sggze és
vizggdltam meg, amelyek valamely ragadvdnynév kozremdkodésével
keletkeztek. /A meggzdlitdsi formdkat, azaz a gzdlitdéneveket
vigzont minden személyre vonatkozdan Osazegydjtottem./ Mdr ak-
kor folmeriilt az a gondolat, hogy érdemes, s6t vdrhatdan tanul-
sdgos lenne egyetlen faluban azt megvizggdlni, hogy végiilis
hogyan emlegetik, milyen névalakulatokkal azonogitjdk a tele=
piilés lakéit. Erre vdllalkozott BALAZS JUDIT, aki sziiléfalu-
jéban, Rdbagzentandrdson valamennyi emliténevet megvizsgdlt
és rendszerezett. /Dolgozata megjelent a Nyelvtudomdnyi Erte-
kezégek 114, szdmaként./ Tanulmdnya mind eredményeit, mind
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médazerét tekintve az oktatdsban ig hasznosithaté, gbt a név-
tani témdt vdlasztd szakdolgozdk sgzdmdra mintaként is ajdnlhatd,

A/ A megszélitdsnak a leggyakoribb nyelvi eszkize a ke-
regztnév becézd formdja. Kedvelt és hdlds teriilete ez nemcsak
az érdekl8d6 egyetemi hallgatéknak, de még a gyakorlottabb
kutatdknak is, Névrendszeriink e leggrammatikugabb parcelldjdt
olyan kivdlé tuddsok mdvelték, illetdleg mlvelik, mint MELICH,
SZABO T. ATTILA, RACZ ENDRE és mdsok, akiknek alapvetd munkdit
sem a pdlyakezdS kutatdk, sem a mai kzépnemzedék /Hajdd Mihdly,
B, Gergely Piroska, Mezd Andrds, Orddg Ferenc/ nem hagyhatjdk,
illet6leg nem hagyhattdk figyelmen kiviil, Nem hiszem, hogy
aziilkség lenne itt a vizasgdlati médokra /funkciondlig, alaki
gtb./ kitérnem, csupdn azt jegyzem meg, hogy az effajta nevek
kutatdi foltétleniil irjdk le az egyes becenevek hangulatdt,
Ezdltal nemcsak a jelen, hanem a jové szdmdra is sok fontos in-
formdcidt adnak majd tovdbb.

B/ Ha tehdt emliténevekrfl besgzéliink, amint azt mdr mdsutt
meg ig irtam, Baldzg Judit dolgozatdval kapcsolatban ftntebb
meg is jegyeztem, nemcsak a ragadvianyneveket értjilk rajtuk,
hanem minden olyan nevet vagy névszerd szét /vezetdknév, ke-
resztnév, ennek becézd formdja, ragadvanynév/, névhelyettesi-
t6t /foglalkozdsnév, tisztségnév/, valamint névkiegészitdt
/elvtdrs, lr, bdcsgi, néni stb./, amely részt vesz az azonosi=-
tédsgban,

A ragadvénynevek kiilonbdzdé szempontu vizsgdlatdt is fo-
ldsleges lenne filsorakoztatnom. Hallgatdinknak nyomatékosan
hanggulyozom a kiilonbozd vizsgdlatli szempontok /a névaddsi in-
diték, a nyelvi eszkdz, a morfoldgiai gzerkezet, a névirtkld-
dég, a névhangulat sgtb./ gzétvdlasztdsdt a gzempontkeveredést
elkeriilendd, és ugyenakkor e azempontok Osszekapcsoldsdt, azaz
annak a megvizegdldsdt, hogy milyen Gsszefliggés van a névazer-
kezet ég a névhangulat, a névhangulat és a nyelvi eszkdz kdzdtt.
Sth. Szabad legyen megjegyeznem, hogy e szempontszétvdlasztds-
nak, illet8leg gzemponttgszekapcgolignak, valamint a stiliszti-
ka bevondsdnak /v6. SZATHMART: NévtVizsg. 191/, nemcsak a go-
cgeji és hetési ragadvénynevek vizsgdlatakor ldttam haszndt,
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hanem Zala megye mai helységneveinek a rendszersgzerd leirdsa-
kor isg, tovdbbd haszonnal alkalmaztam Magyarorszdg €3 Horvat-
orgzdg patikaneveinek a vizsggdlatakor ig, Hogy a személyneve-
ken, a foldrajzi neveken, a cégérneveken kiviil az dllatnevek
vizggdlatakor az effajta vizsgdlati mdéd milyen eredménnyel
hagznosithaté, arra majd Knausz Agnes egyetemi hallgatdnak és
tdrgainak -- remélhetSleg kdzelesen megjelend dolgozatal fog-
nak feleltet adni,

~ C/ Az iskolai ragadvédnynevek gydjtése €s sok szempontid
feldolgozdsa éppen a nyiregyhdzi tandrképzé féiskoldhoz kitd-
dik. BACHAT LASZIO e témdba vdgdé alapvetd, rendkiviili gazdag
adatoldsd tanulminyait is mesgszemenden f£8lhagzndliuk az okta-
tdgban.

A didkneveket tobbnyire egy kisebb kiozosség adja, €3 dl-
taldban egy kigebb kdzbsgégben funkciondlnak., Eppen ezért ezek
vizsgdlata enélkiil is elvégezhetd, hogy a telepiilés /itt per-
sze caak falurdl lehet 828/ teljes ragadvdnykincsét is szdmba~
vennénk, De azokat az iskolail ragadvdnyneveket természetesen
a falu névanyagdval egylitt kell tdrgyalnunk, amelyek kiléptek
az igkola falai kiziil, és a falukdzigaég emliténévrendszerdbe
keriilve részt vesznek a személyazonositdsban.

4, Az itt eldadott és silypontozott gzempontok mellett
még gzdmos egyéb kérdés fa tulajdonnévi poliszémia, homonimia,
gzinonimia, heteronimia gtb./ is elfkeriil ezen a sgpecidlis
kollégiumon, amelyre ittt nem térek ki.

Végezetiil csupdn azt jegyzem meg, hogy hallgatdink leg-
vérszegényebb ismeretekre a névtudomdny dltaldnos részébfl
tesznek szert. Eppen ezért Srommel kozolhetem, hogy az 1981/
82-es tanévt6l az elad félévben Hajdi Mihdly bardtom és kolle~
gém "Bevezetés a névtudomdnyba™ cimmel ij specidlis kollégiu-
mot hirdet, amelynek a régztvevdl.-- remélhetfleg valamennyien
-~ a magodik félévben ndlam folytatjék a tulajdonnevek tanul-
ményozdsdt, ahonnan -- ahogy az a kordbbi években is leani
szokott ~-- a legérdekldddbbek Benkd professzor szemindriumdba
keriilnek. '

UrRDOG FPERENC
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NEVTAN A GIMNAZIUMBAN®

A cim a magyartandr szemszdgébll tekintendd, értendS. Hi-
gzen a mi feladatunk az, hogy elsSsorban sajdt tdrgyunk tani-
tdsakor tudatogitsuk egyre hatdrozottabban, hogy ezzel a te-
riilettel is foglalkozzunk, mdsrészt pedig a tobbi tantidrgy
névtani vonatkozdsait ig szdmba vegyiik, és gazddi legylink az
iigynek., =

A f5ldrajzi nevek sokasdga fordul eld természetszerdleg
a foldrajzdérikon. Itt jelentkezhetnek kiejtési problémdk is,
de még inkdbb helyesirdsiak. Az Irdsszabdlyok megvilidgitdsa
elsdgorban a magyar szakos tandr kStelessége. Az elsé osztda-
lyos nyelvtani anyag elvégzésének iiteme nem olyanvfeszes, meg-
enged valamennyi kitérést. Ezeket az érdkat kelleme felhagz-
ndlni a foldrajzi nevek helyesirdsdra, az elméleti anyag rend-
gzerezégére ég a tulajdonképpeni gyakorldgra. A nyelvtankinyv
nem sugall rendszeresen helyesirdsi gyakorld foglalkozdgokat,
a tandrnak kell beiktatnia készségfejlesztd Srdkat. Csakhogy
a foldrajzi nevekre kidolgozott szabdlyok /FABIAN—FOLDI—ifj.
HONYI: A foldrajzi nevek és megjeltlések frdsdnak szabdlyai.
Bp., 1965,/ elég nehezen lennének tanithatdk ebben a formdban,
kigsé bonyolultak, &t kellene dolgozni ktzépigkoldsok régzére.

Tekintettel kell lenniink a nevek vildgdra a torténelem
€s irodalomttrténeti Srdkon ig, Tanulminyaik elején ugyanis
éppen a régi korok gzemély~ és foldrajzi nevel fordulnak €18,
gok esetben mdsg irdsrendszerbdl vald dtirdsog formdban /Oliim-
posz, Zeusz, Szophoklésgz, Odiisgzeusz, Hephaisztosz stb., stb./.

Elményt jelent a gyerekeknek, amikor megtanuljdk nevik
idegen nyelvi megfeleldjét angolul, gpanyolul stb. Eljdtszanak
a nevekkel, késglbb is rajtuk maradhat. /Sajdt emlékeim is meg=-
eréaitik megfigyeléseimet, mert mi keresztneviinket francidul
hallottuk ogztdlytdrsainktdl, s viazont mi ig igy szdlitottuk
meg Gket, még jéval az érettsdgi utdn is./ ;

® Elhangzott 1981-ben a nyiregyhdzi névtani tandcskozdson.
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A latin nyelvet tanitva a Rémai élet cimd tankOnyv megfe-
leld fejezetében a rémailak névaddsdt, névhaszndlatdt olvastuk
[1. graénomen kb. a mi utdneviink; 2. a nomen gentile a mi veze-
tékneviinks 3. coggbmen a mi megkiilénbbztet8 neviink/. Hogy job-
ban megértsék tanitvdnyaim a hdrom elemd neveket, kitériem a

magyar nevek, személynevek eredetére, alakuldsdra is,

A didkokkal kozépiskolail tanulmdnyaik kezdetén az elso
magyarérdkon ismerkediink. Bemutatkoznak, neviiket mondjék,
gziiléfalujuk nevét, iskoldjuk elnevezégét, az osztdly pedig
figyeli, és kivéncsian hallgatja a nevekre vonatkozd magyard-~
zatainkat. Itt jegyzem meg, hogy a rddidé reggeli misordban
kogzonti azokat a hallgatdit, akiknek aznap névnapjuk van, és
rovid tdjékoztatdst is kozol a névrdl. Tehdt a tanuldk innen
ig rendelkezhetnek bizonyos informdcidval, sét még az dltaldnos
igkolai tanuldkat is élénken érdeklik a nevek. Az I. ogztdly
elején szoktam ajdnlani a tanuldknak Kdlmdn Béla: A nevek vi-
l4ga /Bp., 1967./ és Ladé Jdnosg: Magyar uténévkonyv cimd /Bp.,
1971,/ munkdjét. :

A tandra vdltozatogsd tétele volt a célja kedves, mér el=-
hunyt kartdrsunknak, Barla Gyuldnak, aki gondosgan, gazdagon
Oogzedllitott névtandrdt ir le egyik cikkében /Névtandra a
kozépiskoldban in: Nyelvtan, stilus, iskola. Szerk. Szathmdri
Istvén. Bpe., 123--142,/ Szdmos névtani kérdést emlit, 4ltald-
ban az iskoldban olvagsott irodalmi alkotdsokbdl meriti pél-
ddit. Ezek felsoroldsa nem lehet feladatom. Néhdny Un. begzé=
16 nevet emlitek meg, csupdn érzékeltetni akarvdn, hogy az
irodalmi mlvek szerepldi €s a nevilk érdemesek lehetnek a meg-
vizggdldsra. Cgokonainak a gzinmivéb8l, a Tempef8ibdl Fegyver-
neki, Serteperti, Tokkolopi, Koppdhdzi, pdter Koteles, a fdz-
fapoéta Cgikorgd. Kozismert versének szerepldje Zsugori uram.
Van folytatdsa az ilyen neveknek Kigfaludy Kdroly Kérdk cimd
vigjdtékdbans Baltafy, Szélhdzy, Perfoldy; Eotvos Jézsef Falu
jegyz6jében Nyizd f8szolgabird, Macskahdzy, a fiskdlis stb.;
még Arany Jénos Az elveszett alkotmdnyban is szerepeltet ilyen
jellegd neveket: Rik Bende, Maradossy, Nemaddézy, Olmody,
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Doronghy, Nyakald stb. A tovdbbi felsoroclds mdr mdsik, Gjabb
dolgozat feladata lenne.

Ma mdr III. osztdlyba jdrmak azok a tanuldk, akikkel el-
g8s korukban gyljtettem személy- és foldrajzi neveket. Erre
/az 4j tanterv sorin is/ akkor keriilhetett sor, amikor a nyelv
rétegzb8dégét tanultuk. Bgyesek valamely sgzakma gzdkincgébll
vdllaltak gydjtést, inkdbb a debreceniek, mdsok a didknyelv
gajdtos szavait, kifejezéseit, ismét mdsok tdjgzavakat. Ami-
nek legjobban &riiltem, az az volt, hogy az ogztdly egy része
ragadvdnyneveket és fldrajzi neveket gydjtott, £8leg hatdr-
neveket., Hazatérve sajdt falujukba az id8sebb embereket kér-
dezték meg, s ldtszott, hogy lelkesen cgindltdk ezt a munkdt.
Elmény volt szdmukra. A gydjtott anyag értéke, szinvonala leg-
t6bb egetben megegyezett a tanuldk mdskor ig tapasztalhatd
teljesitményszintjével, a kevésbé szorgalmagak itt ig feliile-
tegebb munkdt végeztek. Mégis volt jénéhdny gyerek, még a
gyengébb tanuldk kozil is, aki sgzivesen hozott anyagot, és az
ogztdlyban tartott beszdmoldik szint, hangulatot jelentettek
a nyelvtandrdkon., /Jutalmuk természetesen az 6tds ogztdlyzat
volt./ 2 ise S

Az 4j, III, osztdlyos gimﬁéiiﬁﬁifﬁﬁéizﬁggkﬁnyv anyaga a
st{lus /HONTI MARIA--JOBBAGYNE ANDRAS KATALIN: Magyar nyelv
ITI. osgztdly., Tankdnyvkiadd, Bp., 1981./. A tulajdonnevek, a
nagybetds gzavak irdga, funkcidja stilisztikai szempontbdl

legz fontos, érdekes.

/A IV, osztdlyos gimmdziumi nyelvtankﬁnyvet még nem ig~-
merenm,/

Megemlitem még, hogy az osztdlyféntk neveldmunkijdhoz is
tartozik, hogy a tanuldk cgtfoldddsi szokdsdt, kiilondsen, ha
a gunynév bédntd, megakaddlyozza.

Ossze kell tehdt gydjteni azokat az alkalmakat és lehetd-
gégeket, ahol a névitannal kapcsolatba keriilhetiink a tanitdsi
munka gordn, illetve a tandrdkon kiviil is, ég céltudatosan
torekedjiink arra, hogy oktatd-neveld munkdnk gzerves régzdévé
véljék. Koordindljuk tevékenységiinket mds gzakos kartirgaké-
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val, valamint a most indulé fakultativ drdkat tarté kollé-
gdinkkal.

A névtani konferencidnak eldbbre kell segitenie az iigyet.

- MATE JOZSEF

A NEVTAN AZ ALTALANOS ISKOLAT ANYANYELVI NEVELES SZOLGALATABAN
Es Az 03 TANTERV®

Az oktatdsi miniszter 114/1977. sz. utasitdsdnak megfele-
18en az 1978/79. tanévidl kezdddfen az dltaldnos iskoldban fo-
kozatosan vezetjilk be az Altaldnos Iskolai Nevelés és Oktatds
Tervét, amelyet roviden Uj tantervnek gzoktunk nevezni. A tan-
terv gszerzdi és az illetékes hatdsdgok demokratikugan jdrtak
el, higzen a tervezetet széleg kord vitdra bocsdjtottdk; az
elméleti és gyakorlati pedagdgusok, a rokon szakmdk képviseldi,
szakértdk ég laikusok egyardnt elmondhattdk véleményiiket. Azt
azonban mindannyian elismerhetjiilk, hogy a terv annyit ér,
amennyit a gyakorlatban meg lehet valdsgitani dgy, hogy az a
kivént eredménynek megfeleljen. Mondhatndnk azt is, a tanterv
megsziiletett, egyetlen dolgunk annak maradéktalan megvaldgi-
tdsa. Amde a gondok, a problémdk a gyakorlati munka sordn je-
lentkeznek. Eppen ezért tartom iddszertnek -- ugyanis mér a 6.
ogztdlyban ig az 4j tanterv gzerint tanitunk -- e konferencidt,
amennyiben az a cimnek a tartalmdban is megfelel.

A gzervezbk jdl érzékelték, hogy a tulajdonnevek tanitd-
gdnak is jelent8u szerepe van az anyanyelvi nevelégben, s a
gyakorlat -- Ugy vélem -~ minden oktatdgi fokon sziikségessé
teszl az eszmecsgerét még akkor ig, ha az dltaldnos iskolai ok=-
tatdsban a tulajdonnévnek az 4 tanterv szerinti tanitdsdrdl
nem rendelkeziink kelld tapagztalattal, csupdn a gyakorld pe=
dagdégugoktdl gzerzett véleményekre és egyéb ismereteinkre
tdmagzkodhatunk,

® Elhangzott 1981-ben a nyiregyhdzi névtani tandcskozdson
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A tanterv médositdsdt -- éppen a tapasztalatok hiinya
miatt -~ most nem tartom idfszerinek. Azt azonban igen, hogy
a gyakorld pedagdgusok a tanterv szidvegét helyesen érielmez-
z6k ég alkalmazzdk; azt, hogy ehhez megfeleld segitséget kap-
janak. Az ezzel kapcsolatos gondolataimat kivénom ittt elmon-
dani =-- terméaszetesen az dltaldnos iskolal tanterv elfirdsait
figyelembe véve. A megazabott idSkeret a részletes elemzéare
nem ad lehetfzéget, ezért egzmefuttatdsom nem lesz teljes. A
jelen 1év8k azonban réazesei volitak az anyanyelvi nevelés kor-
gzerdgitégének, annak a folyamatnak, amelynek eredményeként
az anyanyelvi nevelés megijhoddsdt reméljiik, eleget téve a
tdrgadalom igényeinek.

Ilyen meggondoldsok alapjdn oriildk ennek a konferencid-
nak, még akkor is, ha tudom, hogy ennek az eszmecserének, az
d11d4sfoglaldsnak a megvaldsitdgdban nemcgak -- 38t nem elsd-
gorban =- az itt jelenlévlk illetékesek., Az 4j tanterv rész-
letes elemzése nem célom, nem isg feladatom. Az anyanyelvi ne-
velés és oktatds céljai és feladatail koziil azonban néhdny
olyat, amelynek a megvaldsitdsdban -- véleményem szerint -- a
névtannak igen fontos szerepe van, meg kell emlitenem.

Ilyen az anyanyelvi miveltség megfeleld szintd kialakitd-
ga az dltaldnos iskolai tanuldkban, mert ez alapot ad az ig-
meretszerzégre, a gzemélyiség formdldddsdra. A kordbbi tanterv
ezt igy nem fogalmazta meg, A korszerlsitést annak felismerése
tette sgzikségessé, hogy a nyelvi rendszer, a jelek a beszédd-
ben, az irdsban, a gondolatok kifejezésének kiilonbozd formdi-
ban élnek, szereplik a kommunikdlds, a gondolatok kifejezése,
illetéleg megértése, Ezért az anyanyelvi oktatds helyett azéd-
hagzndlat kozpontli anyanyelvi nevelésre van sziikség, csak ez
biztosithat megfeleld alapot a személyiség fejlédéséhez., Meg-
feleld grammatikai, alkalmazdsi, haszndlati ismeret és gya-
korlat nélkiil nem lehet mds irdnyd ismereteket megszerezni,
Az 4 tanterv tehdt hangsilyozza a nyelvitani ismeretek okta=
tdsdt, tanitdsdt, és hangsilyozza azoknak a kiilonbdz8 beszéd-
helyzetekben tOrténé alkalmazdsdt, mégpedig szdban ég irdsban

egyarint. Persze a tanterv mds célokat és feladatokat is meg-
jeldl,
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A névtan mint diszeiplina még fakultativ tdrgyként sem
szerepel az dltaldnosg iskoldban, Ezt sajndlhatjuk. Mint nyel-
vi, nyelvtani egység, a nyelvi rendgzer tagja az altaldnos
igkola valamennyi osztdlydban valamilyen formdban és mélység-
ben megvan. Mir az elsd osztdlyban is gzerepel a tulajdonne-
vek irdsa, a mondatok kiegészitése tulajdonnevekkel; legaldbb
2 konyv irédjédnak és cimének a megnevezése; stb. A 3. osztdly-
ban mdr mint nyelvtani egységet tanitjdk a f£énév fogalmit,
ezen beliil a személyek, dllatok, csillagok, intézmények, Gj-
gdgok neveit, cimeit; stb. Ez bSviil a 4. osztdlyban féképpen
az olvagdsi anyagban és a kbrnyezetismeretben megtaldlhatd
foldrajzi és egyéb tulajdonnevek megismerésével, amelyek tu-
lajdonképpen a névtani ismeretek bdvitését szolgdljdk.

A felsd tagozatban elsgb8sorban a 6. ogztdlyban A szdéfajok
Cc. témakdrben igmeretbd8vitd anyagként szerepel a tulajdonnév.
Az olvagds . és besgszédmlvelés keretében irja eld a tanterv a
névadds kérdéseinek tanitdsdt. Példaként emliti: az egyes cga-
lddnevek, személynevek ésg foldrajzi nevek eredete; a begzéld
nevek az irodalomban; az isgkolai névadds c. témdkat. Ez mdr
valami, de egyrészt a helylikon vannak-e ezek a témdk, médsrészt
mi a tartalmuk? A gyakorld pedagdgusok korében egységes—e e
megfogalmazds értelmezége? Igen sok tényezbtdl fiigg. Az ilsgme-
retek mélységét ugyanis a tanterv nem fogalmazza meg, éppen
ezért a feladatok gyakorlati megvaldégitdsdban a tapasztalataim
gzerint igen nagyok az eltérések. Vannak, akik csak mint nyelv-
Yani, grammatikai anyagot tanitjdk a tulajdonneveket, azaz a
f6név egyik megnyilvénuldsi formdjaként, alfajaként fogjdk fel,
mitgem torddve azok nyelvi, hagzndlati értékével, Sajnos,
ezek vannak tdbben. Kényelemb8l teszik ezt? Nem valdszind,
mds okal is lehetnek. Vannak, akik egy picike 1épéssel tobbet
nyujtanak, pl. felhagzndljdk jdtékos feladatokra a névtanban
rejld lehet8ségeket., Pl, Ilyen kérdést tesznek fel, intéznek
a tanuldkhoz: Van hazdnkban egy megye, amelynek neve azonos
egy ige feltételes mdéd, jelen 1id8, egyes szdm 3. személyd,
alanyl ragozdsi alakjdval. Melyik az? /Tolna/ De ezek gsem for-
ditanak gondot a helyes nyelvhagzndlat kérdéseire, pl. az
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alaktani kérdégekres Tolndn vagy Tolndban jdrtam stb. Igen ke-
végs azoknak a sgzdma, akik ennél mélyebben érdeklSdnek a név-
tani kérdégek irdnt, s tObbet is nydjtanak tanuldiknak, komo-
lyabban fogjdk fel a tantervben olvasghatdé mondatok értelmét,
jelentégét,

Milyen hidnyossdgokat ldtok e tekintetben, s milyen lehe-
t8gégek kindlkoznak a hidnyossdgok felszdmoldsdra?

a/ Az egyik a mdr emlitett tantervi megfogalmazds pontat-
lansdga, illet8leg a nem megfeleld témakdrben vald emlitése.
Ezen nem vdltoztathatunk, de az n. "kigkaput" meg lehet taldlni.

b/ A gyakorld pedagdgusok nagy része nem rendelkezik kel-
18 szintd névtani ismeretekkel. EbbSl bizonyos igénytelenség,
érdektelenség, nemtoridsmgég kovetkezik., Itt nemcsak a magyar
szakosokra gondolok, hanem valamennyi pedagdgusra, hiszen a
névtani kérdésekkel mds tantdrgy tandrai ia taldlkoznak,.

¢/ Igen kevés a nyelvi-irodalmi szakkdr az dltaldnos is-
koldkban, ahol van ilyen, ott is igen kevés gz8 esik a névtani
kérdésekrdl, kozéppontban az iskolai iinnepélyekre vald felké-
gziilég 4ll,

Ezek =-- és még jénéhdny -- azok a gondok, amelyek akadd-
lyozzdk azt, hogy a névtan kellS szerephez jusson az d1taldnos
igkoldékban. Mit tehetnének az illetékesek?

a/ A tantervet megvdltoztatni nem lehet, mdr csak azért
sem, mert az alkalmazhatdgdgrdl kelld tapaszitalattal még nem
rendelkeziink, Az a bizonyos "kiskapu", amelyet eldbb emleget-
tem, az a tandri leleményesség, lelkesedés lehetne., Ez alapul
szolgdlhatna arra, hogy ki-ki == akdr mds témakdr tanitdsdban
ig == megfeleld névtani ismeretekhez juttassa a tanuldkat. Am-
de ennek is megvannagk a feltételei,

b/ Els8sorban a gyakorld pedagdgusok névtani ismereteit
kellene gyarapitanunk, felkelteni az érdeklédésiiket, megmutat-
ni azt, hogy a névtani ismeretek nyljtdsa az anyanyelvi neve-
1ég egészét gegitheti, a tanuldkat érdekli. E tekintetben a
féiskoldknak és az egyetemeknek is vannak feladatai, Lehetdvé
kellene tenni, hogy a felgléfokd oktatdsi intézményekben névta-
ni kérdésekkel foglalkozd specidlis kollégiumokat hirdethesse-
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nek, s ezeken szaktdl fliggetleniil vehesgsenek részt az érdekld=
d8 hallgaték. Ennek megvaldsitdsa a gyakorlatban iitkozik akadd=
lyokba /pl. mind a hallgatdk, mind az oktatdk Sraszdma/. Féig=-
kolédnkon elég sok hallgatdé készit szakdolgozatot névtanbdl.
Ezek t&bbnyire értékes dolgozatok, de azt még mi sem értiik el,
hogy minden magyar szakos hallgaté vildgosan ldssa a néviani
igmeretek jelentdségét az anyanyelvi nevelésben, Azt meg kiilo-
ntgen nem, hogy mds szakos hallgatdk is intenziven foglalkoz-
zanak névtani kérdésekkel. E tekintetben valamennyiiinknek
eld8bbre kell lépniink,

El kell érmiink, hogy a pedagdgus tovdbbképzés keretében
az arra illetékesek lehetdséget biztogitsanak a gyakorld peda=-
gbégusok névtani ismereteinek gyarapitdsdra, Minden bizonnyal
ez is eldbbre lépést jelentene, Ha ezek az elSbbre lépések meg-
torténnének, joggal remélhetnénk az dltaldnos iskolal irodalmi=-
nyelvi gzakkorck szdmdnsk novekedégét s azt, hogy a tematikdkban
megfeleld helyet kapnak a névtani kérdések, Konnyitené a jelen=-
legi helyzetet az is, ha a szakkorvezetdk a tematikdk Sggzedlli-
tdgdhoz megfeleld segédleteket kapndnak, Igaz, egy-két kiadvény
napvildgot ldtott /pl. HOFFMANN: Nyelvi szakkor az dltaldnos
igkoldban/, ezekben taldlunk ugyan névitani jellegd témdkat is,
azonban -- termégzetiiknél fogva == kicgli a vdlogatdsi lehetd-
ség, g nem ig jutott el minden igkoldhoz. Csak gajndlattal
gzélhatunk arrél, hogy az OPI megbizdsdbdl Mezd Andrds az Un.
fakultativ tdrgykénti oktatds anyagdt kidolgozta, s az --
minthogy a fakultativ oktatds gondolata nem jutott érvényre =-
az irdagztal fidkjdban maradt, kisérletképpen is csak négy
igkoléban hasznositottdk, Pedig ezt az anyagot minden bizony-
nyal szivesen vennék keziikbe mind a tandrok, mind a tanuldk.
Hagzndlhatdgdgdrdl még fogunk hallani,

Ezek megvaldgitdsa alapfeltétele amnmak, hogy a tanuldk
megfeleld gzintd anyanyelvi alapmiveltséggel rendelkezzenek,
értelmi képegségiiknek megfeleld gzinten, tudatosan szemléljék
a nyelv fejlddését stb,
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A névtani ismeretek az esztétikal nevelést is gzolgdljdk.
Kozottiink ennek bizonyitdsdra nincs sziikség, a gyakorld peda-
gégusok kdrében azonban igen. A tanterv ugyanis sem ezt, sem
azt, hogy mennyiben segitik a névtani igmeretek a hazafiag-
gdgra, az internacionalizmusra vald nevelést, nem fejtegeti,
nem is teheti, A nevelégi feladatok értelmezése, azoknak a ta=-
nitdsi érdkon vagy azokon kiviil, mds alkalmakkor t5rténd meg-
valdsitédsa, a megfeleld mddszerek megvdlagzitdsa a tandr fela=
data. A Tanitds problémdi sorozatban néhdny olyan alkotds mdr
megjelent, amely az anyanyelvi nevelés nevellerejét vildgit=-
ja mege. J6 lenne, ha e gorozatban megjelenne olyan alkotds ig,
amely a névianl igmeretek nevelferejét mutatnd meg a tandrok
gzdmdra. Biztos vagyok abban, hogy ha ilyen cikkek, tanulmd~
nyok a szakfolydéiratok /Magyartanitds, Mddszertani Kozlemények
gtb./ féaszerkesztbihez eljutndnak, koztlndk azokat. Ilyenek
kégzitésére nekiink is illene vdllalkoznunk,

OROSZ BELA

4 JAS78LGI TULAJDONNEVEK GY(UTESE ES FELDOLGOZASA

A jédszsdgi tulajdonnevek gyldjtése igazdban a hatvanas
évek kozepén kezdSdott, és a Szolnoki Damjanich Mizeum szervez-
te a munkdt. Evente pdlydzatot irtak ki elsSsorban a f 6 1 d-
rajzi nevek gydjtésére, de a ragadvdnynevek gydj-
tés€t is szorgalmaztik, Néhdny alapos ragadvinynév-gydjtés is
késziilt /Jdszapdti, Jédszszentandrds, Jdszkisér nevei/, amelyek
mint pdlydzatok a honismereti szakktrok keretdben sziilettsk
€s jelent8s adatmennyiséget mentettek meg. Tbb kozépigkola,
példdul a Jészberényi Lehel Vezdr Gimmdzium is jelentds se-
gitséget nylujtott lelkes didkjainak mozgdsitdsa révén, A szd-
mos és jelentds gydjtés anyagdt a Szolnok Megyei Mizeumok
Igazgatdsdga rendszerezte és raktdrozta. Ezek a gydjtések mir

az orszdgossn elfogadott kérdéivek alapjdn folytak, de még
gszdrvényszerden.
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A hetvenes évek kozepétdl a szdrvényszerd gydjtést az
egész megye teriiletére kiterjedd munka véltotta fel. A médr
+t5bb megyében sikeresen befejezett gydjtés tapasztalatainak
birtokdban ldthattunk munkdhoz, A Szolnok Megyei Mizeumok
Igazgatdsdga és a Jédgzberényli Tanitdképzd Féiskola 1976, mdr-
ciug 15-én egylittmikodési megdllapoddst k6tott a megye fold-
rajzinév-anyagdnak egységes szempontok alapjdn tvrténd Sssze-
gyijtése céljdbdl. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelvtudoményi
Intézete Ordsg Ferenc kandiddtus révén folyamatos szakmal se-
gitgéget nylijtott. A tdrgyl feltételeket is sikeriilt megterem=-
teniink ahhoz, hogy a munka megkezdldjék ég eredményesen foly-
jék. Elkésziilt a megye sajdtossdgait gzem eldtt tartd gydjtési
dtmutatd is. A Szolnok Megyei Mizeumok Igazgatdsdga elkégzit-
tette a gydjtélapokat, és gondoskodott dtnézeti térképekrdl
is, Jelentls mennyiségd gydjtSlapot kaptunk a Pécsi Tandrkép-
z8 F8iskoldtél is. Az alapvetd feltételek biztogitdsa utén

" f8iskoldnkon sgor keriilhetett 1976. december 10-én az el8készi-
t8 tanfolyam lebonyolitdsdra is. /Ezen a tanfolyamon részt
vettek az egyéb jdrdsok szervezli is./

A jdgzsdgi foldrajzi nevek gydjtésében 15 hallgatd vett
régzt, tovdbbd 7 pedagdgus, valamint 2 egyéb foglalkozdsi mun-
katdrs. A gydjtésre vdllalkozé hallgatdk munkdjét tudomdnyos
didkkori foglalkozdgokon gikeriilt segiteni. A mds foglalkozdsi
gydjték ilyen rendszeres istdpoldsdra gajnos nem keriilhetett
gor, s ennek az lett a kovetkezménye, hogy koziilik hdrom gydj-
t6 igazdban ma gem fejezte be a munkdt., Nem szorul magyardzat-
ra, hogy ez nem tegz jét a névanyag egységének,

A gydjtémunka fontos tényezlje, hogy ezen a tdjon egysdget
éa jelleget add nagybirtok nem alakult ki. Mdsik fontos jellem~
z8 a kiterjedt €s nem egy telepiilés /példdul Jdszberény/ hatd-
riban ma is meglevs tanyavildg. Minthogy a tanydkat, tanyacso-
portokat foldrajzi tereppontként kezeljiik, a névanyag a dundn-
tilihoz viszonyitva sajdtos szinezetet kap. Az egyetlen vegyes
valldsi telepililés, Jdszkisér névanyagéban minden bizonnyal
ﬁ}ama lesz annak, hogy a falu mdédogabbjai reformdtusok voltak.
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4 személynevek gydjtése minddgsze
két éve folyik, Elsd lépésnek a ragadvinynevek Osszegydjtésdét
tekintjik, A gydjtés segédanyaga a gydjtbélap és a torzalap
/Ordog Ferenc kbzismert mive ég tandcaal alapjdn dllitottam
dssze, €s veazprémi tandcskozdgunkon ismertettem 1, MiyTK,

160, gz, Ennek alapjén igyeksziink a Jdszsdg ragadvidnynév-
anyagét egységes szempontok alapjdn Ssszegydjteni, majd rend-
gzerezni. Eddig == a kordbbi gydjtéseket nem gzdmitva == hét
telepiilés névanyaga 11 rendelkezégiinkre, az 1,200 lakost szdm-
1416 Jészdgdtdl a 10,000-nél is t6bb lakogsal bird Jdszdrok-
gzdlldasig, Jdszdrokszdllds cigdny lakogsdgdnak sajdtos ragad-
vénynév-anyagat is gikeriilt Ssszegyljteni. Jdszfényszaru dlta-
ldnog isgkolds tanuldinak a ragadvdnynevel meg szakdolgozatba
foglaltattak. A hét telepiilés lakossdgdnak 8,1 szdzaldka vigel
ragadvdnynevet., Az egyes telepiilések eléggé eltérd képet mutat-
nak ebbll a gzempontbél. 4 legalacsonyabb ragadvdnynév-vigelési
ardnyt a tobb mint 10,000 lakosi Jdszdrokszdlldson taldltak a
gydjték /3,12 %/, a legmagasabbat Jdszjdkéhalmsn, 14,3 gzdzaldk.
/A kbzgég lakdéinak amzdma 3.300./

Az dllatnevek gydjtéaét ebben az
évben kezdtiik meg., Egyelére a 16, a szarvasmarha, a kutya meg-
nevezésl szokdsait szereinénk feltérképezni. Ehhez a munkdhoz
elsésorban Hajdi Mihdly irdsai és a névtani szakosztdly iilé-
sén megltartotit elfaddsa révén kaptunk jelentds segitséget. A
gydjtés a hajdan tehetdsebb dllattartdk szdubavételdével kezdd-
dik, T6liik és leszdrmazottaiktdl igyeksziink kitudni, hogy a
kiilonbdz6 hasgzondllatokat hogyan nevezték el, milyen neveket
adtak a nagyjdbdl egy iddben tartott dllatoknak. Ezt kivetden
az egy vagy néhdny gzdmoa dllatot tartdk kikérdezése kovetke=
zik, Az igy kapott névanyag minden bizonnyal elégséges alapot
gzolgdltat az dltaldnositdshoz.

Az elmondottakbdl kitetszik, hogy a Jdgzsdg névanyagdnak
azt a régzét igyeksziink Gsszegydjteni, amely az idd mildsdval
veszendGbe mehet €g megy. A nép dltal kialaskitott és hasgzndlt
ragadvanynév- ég dllatnévrendszer lassacskdn elérhetetlenné
védlik a gydjt8, a kutaté szdmdra, hiszen a hatvan év f8lottiek
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még rendelkeznek a megélés, az atélés atmoszférdjdval, benniik
még élénken élnek a nevek funkcidjukkal egylitt, az Gjabb gene-
rdcidk azonban ma mdr nem funkcidsan €lik ég értelmezik az
egyébként igen szines ég érdekes névanyagot. A gyijtés tehdt
halaszthatatlan és siirg8s. Minél késlbbre halagztjuk, anndl
tobb név hull ki a népi emlékezet rostdjdn, s vdlik elérhetet-
lenné a tudomdny szdmédra, e

A Jdszgdg foldrajzi neveibdl eddig 15 szakdolgozat ké-
gziilt, Ezek egy része a gyldjtési dtmutatdénk alapjdn késziilt
adattdr, de emellett a névanyag tipoldgidjdt ia tartalmazzdk,
Inczefi Géza szempontjai és gyakorlata alapjdn: Alattydn, Jdsz~-
alsészentgyorgy, Jdazapdti /belteriilet/, Jdszberény /belterii-
let/, Jdszddzsa, Jdszfényszaru, Jdszjdkdhalma, Jédszszentandrds,
Pugztamonostor. Néhdny szakdolgozd egyéb szempontok kovetkeze-
tes érvényesitésére ig vdllalkozott a kész gydjtemények anya-
gdnak felhagzndldsdval /nagyobb tdjegység vizrajza foldrajzi
neveinkben; fék, novények Jdszberény utcaneveiben stb./. A
foldrajzl nevek értelmezése és feldolgozdsa néhdny cikkben,
kozleményben kigéreltetett meg. Egyrészt tipoldgiai konzekven-
cidk levondsdt, mdsrészt stilisztikal jegyek bsszegzéadt kigé-
reltem meg., A ragadvdnyneveket ktzld hat szakdolgozat a gyfij=-
t6tt anyag elkiilonitését igyekszik megoldani a Kdlmdn Béla és
J. Soltéaz Katalin kialakitotta rendszer alapjdan.

A befejezés eldétt 4116, a folyamatban levS éa az ebben az
évben megkezdett gydjtés a tervek szerint egy komplex névtani
vizggdlat lehetdségét teremti meg majd., A foldrajzi nevek ésg
a ragadvénynevek Usszefiiggése evidens, de az emlitett mdaik
két névanyagcsoport sajdtosan tgszefiigg a népi 4dllatnévadds-
gal is,.

FARKAS FERENC
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