
SZEMLE

A. li. REED, A DICTIONARY OF }L\ORI PLACE NAHES.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

iiel.l.ingt-on,é sn , l.44kjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBALap;

Hallatlanul. különl.eges könyvet küldött számunkra P. A.

Sherwood, az University of London magyar nyel.vész tanára. Az
I
Uj-Zéland szigetein élő maori őslakosság hel.yneveit tartalma~

zó terjedelmes szótár több szempontból is érdekes, figyelemre

méltó. Amint a szerző lrja előszavában; a maori nép sokkal. kö-

zelebb él a természethez, mint a fehér ember, s helyneveikben

a fák, vizek, szelek, talaj-félékre vonatkozó szavak sokkal

gyakoribbak, fontosabb szerepet játszanak. Másrészt azonban

nagyon sok nevük éppen a könn~ fordlthatóság miatt megtévesz-

tő, mert történelmi, mitológiai eseményekre, legendákra utal,

s az egyszer{i forditás nemcsak megtévesztő, hanem nevetséges

is lenne. Mindezeken kivül. szép számmal. találhatók lefordlt-

hatatl.an és kiderithetetl.en eredet{i hel.ynevek. Végül. pedig a

modern, angol. eredet{{ nevek maoriban val.ó meghonosodása jel.ent

néha kibogozhatatl.an problémát, hiszen egyszer{{ forditással,

hangalakváltoztatással. vagy mindkét mód keveredésével bekerül-

hettek ezek a nevek a maorik névkincsébe. A szerző azonban el-

sősorban - nagyon hel.yesen - a nevek "forditását", etimol.ógi-

áinak megadását tartja l.egfontosabb föl.adatának, hanem a ne-

vekről elmondható információk föl.tárását tekinti fo~tosnak.

Nem törekszik tel.jességre, de a fontosabb nevek mindenképpen

benne vannak a mintegy ezerötszáz nevet tartal.mazó gy{ijtemé-

•
nyében.

A szótárat egy nagyon rövid kiejtési tájékoztató előzi

meg, amelyből megtudjuk, hogy csak 15 hangot különböztet meg
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a maori nyelv, s néhány mássa~angzónak nillos megfeleloje az

angolban, amelyeknek az :Í.rásárabet&apcsolatokat alkalmaz a

latinbet~ átírás.

A kiejtési tájékoztató után még egy lap terjedelm~ köz-

nyelvi szótár következik, amely a nevekben előforduló leggya-

koribb maori szavakat tartalmazza angol meg:felel.oikkel. Nagyon

érdekes ezek közül fölsoroln1 néhányat, hiszen a névadás ere-

detére, az elnevezés ősi szokásaira vet jellemző fényt. Elso-

sorban természetesen az olyan szavakra gondol.ok, amelyek a mi

helynévadásunkban ri tkábban fordu.ln.ak elo, vagy egyál talán nem

haszná.latosak. Ilyen azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt{fz, fe~ő', tánc, szél, tOjás, gyümölcs,

élelem, é~szaka, égbolt, eJ.rejtett vagy titkos /tapu/ stb. köz-HGFEDCBA

SZÓ.

A szótár~ rész /ll-l40/ a latin ábécé bet~endjében közli

a maori nevek át:Í:t'talakjait. Va.lamennyi szócikk a név elemz é••

s éveL, a névalkotó formánsok vizsgálatával., azok aJ+goljeJ.,tim-

tésével kezdodik. A legtöbb nevet történeti, néphagyományi, ~

tológiai magyarázat tal lát el, s ezek nagy többsége a névadás

ind{tékát, az elnevezés körülményeit, okait adják. Nagyon sok-

szor az angol e1nevezé~~is megadja a maori név mell.ett,de meg-

lehetosen kevés a kettős név. Ezek egyrészt tÜkörfordltások, a

szerzo szerj~t néha tévesen, hibásan fo~ditott maori szavak,

másrészt viszont fUggetlen elnevezés ek, amelyeknek semmi köze

az eredeti IHnrekhez. /Az angol. nevekről külön ,jegyzékettalá-

lunk a könyv függelékében, de számuk a kétszázat sem éri el.

-- Érdemes lenne megvizsgálni ezeknek a strukt~ráját is. Azt

találnánk, hogy egyrészt az Amerikai Egyesült Államok helyne-

veihez hasonlóan eredeti angol nevek átvitelei, másrészt val-

lásos tartalommal biró jelképes nevek, mint például Bethlehem,

Canaan, Christohurch, Galatea, Galilee, Golgotha, Jerusalem,

Juc~a, Samaria stb., s viszonylag nagy a görögös maveltségre

utaló nevek száma közöttük: Athens, Corinth, Macedoniax stb./

A maori neveket nacy számuk miatt sem lehet összetételük

szez-Lnt csoportosítani. NéhárLY jel.lemzo sajátságot kiemelve a-

zonban bemutatok egy-két tipust közül.ük. Nagyon sok névben

szerepel. a 't«Z' szó, s ezeknek nagy része valamilyen élelem-
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kész:Ítéssel kapcsolatos , igy utó'cagjukban annak az állatnak a

neve szerepel, amely a környéken gyakori, s könny{{zsákmányul,

jó eledelül szolgált a vidéken. A másik tipus ahhoz a régi szo-

káshoz kapcsolódik, amely szerint a legyőzött ellenség szívét

kivágják, megsütik s megeszik, {gy a név a 't{fz'és a 'sziv'

szavak ö-sszetételéből alakult /Ahimanawa/, s tulajdonképpen

eseménynévnek tekinthető, bár némelyikhez több különböző ha-

gyomány is f{fződik,amelyek ,között a szerző természetesen nem

foglal állást, csak fölsorolja valamennyit.

Gyakori a 'felhő' megjelenése a helynevekben, s ez ter-

mészetes is a szikla, hegy stb. utótagok mellett, de a 'hosz-

sz~', 'röpü1ő', '~szó', 'fehér' stb. közszavakkal alkotva hely-

neveket számunkra szokatlan, s inkább költői, romantikusnéva-

dásnak tauik -- de hát éppen ez a legfontosabb a névadás kü-

lönbségei.nek vizsgálatában. Igen hasonló az 'árny, árnyék'

szavak megjelenése a nevekben. Az 'árny' + 'éjszaka', 'hold-

világ', 'kedves vagy szép' stb. összetételek különös hangula-

tot adnak ezeknek a neveknek. A 'tánc' és a különböző filfélék

neveLnek összetételeiből alakult helynevek minden bizonnyal

kultikus eredetre utalnak. A 'szél' + 'tenger'. 'hegy', 'óce-

án', 'sik' stb. összetétel az uralkodó szélirányra, a 'szél'kjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA+

'nagy vagy erős', 'gyors', 'hangos', 'verdeső vagy lobogó' a

szél minőségére utal, s helynevekben igen gyakori. Mindezeken

kivül föl lehetne még sorolni számtalan érdekes névtipust, de

azt hiszem ez a néhány is bepillantást enged a maorik különle-

ges és nagyon szép névadási rendszerébe.

Elgondolkodtató, és néha a könyv értékét is megkérdője-

lezi, hogy·egy-egy szónak több angol megfelelőjét is megadja
I

a szerző. Igy például a horo maori szó jelentheti a követke-

zŐket:'lenyel', 'mos', 'tisztít', 'fut', 'szétpo~lad, elmál-

lik', 'földcsuszamlás', 'siklás'. Mindezt természetesen a ma-

ori nyelv ismeretében lehetne elfogadni vagy cáfolni, s min-

den bizonnyal az utótag nagy mértékben befolyásolja a szónak

a jelentését. Sajnálatosabb dolog, hogya földrajzi szempon-

tokat alig-alig érvényes{tett~ a szerző. Néhány névnek a ma-

gyarázatában ugyan meg találhatjuk a hely pontos meghatározá-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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sát /különösen olyankor, amikor angol megfe1e1ője is van a ma~

ori névnek/, legtöbbször viszont általános égtáji utalást vagy

még azt sem kapunk a helyek lokalizálásához. NÍg szemléletes

rajzok mutatják be a különleges állatokat, szerszámokat, mun-

kafo1yamatokat, amelyek nevei előfordulnak a helynevekben, e-

gyetlen térkép sem segiti a tájékozódást, a nevek földrajzi

viszonyainak megértését.

A könyv különlegessége mellett is nagyon értékes és hasz-

nos valamennyi névtannal foglalkozó szakember és az érdeklődő

~agyközönség számára. A személyekről kapott nevek magyarázatai

az antroponimia kutatóit is érdekelhetik, az összehasonlltó

helynévkutatás /amely még meglehetős en gyermekcipőben jár, s

a párhuzamos névadáson kÍvül alig van szakirodalma/ pedig hal-

latlan gazdag anyagot kap a szerző lelkiismeretes névgytijtése,

sokoldaIti és alapos névmagyarázatai eredményeként.

I ,
HAJDU MIHALY

SZEGED HEGYEI vÁRos KÖZTERÜLETI NÉVJEGyzÉKE.

/Szeged, 1980./ 124 lap.

Néhány évvel ezelőtt rendelet jelent meg arról, hogy va-

lamennyi magyarországi településnek jegyzéket kell fölfektet-

nie a területén levő közterületek neveiről, s ezeket a Népes-

ségnyilvántartó Hivatal egységesiti, számon tartja, s a végle-

gesnek tartott nevekről érteslti a települések tanácsait. Ezek

a jegyzékek el is készültek, s minden tanács igazgatási osztá-

lyán hozzáférhetők. Nyomtatásban való megjelenésükre azonban

még eddig nem láttam példát, s ebben minden valószÍnJSég sze-

rint Szeged város ~ttörő szerepet vállalt. 1013 közterületi

nevét nemcsak betdrendes sorrendben tette közzé, hanem a kö-

ze1mJltban megváltoztatott nevek esetében a régi neveket is
I

föltünteti az ~jak mellett. Igy nemcsak a névstrukt~ra vizs-

gálatára ad kiváló adattárat ez a könyv, hanem bizonyos tör-

téneti vonatkozás~ következtetések levonására is alkalmas, a
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névadási, névváltoztatási gyakorlatra is fényt vet. Jóllehet.

ezeket a szemponkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt okat kiválóan ér.vényes:Í.tettePÉTER LÁSZ.LÓ

nagyszeríizyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAkony ve ,RQPONMLKJIHGFEDCBAI S ze g e d utcanevei,szeged, 197'4./.m ég sem fö-

lösleges ennek a közterületi névjegyzékneka megJelentetés.e.

Ii-lindenbevezetés, magyarázat, használa ti utas:Ítás, gya-

korlati tudnivaló nélkül kezdődik a nevek bet~endes fölsoro-

Lá.s a a kerület, illetve az előváros jelével. Ezt a .jelet a cÍm-

lap hátoldalának jelmagyarázata oldja föl. Megtudjuk, hogy öt

községet csatoltak a közelm~ltban Szegedhez /Algyő, Gyálarét,

Kiskundorozsma, Szoreg és Tápé/, s mindezek után sincsen két

azonos név a jegyzékben. /Ideje lenne megvalós:Í.taniBudapes-

ten is már ezt végre!/

Különösen érdekes a névváltoztatások módszereinek megis-

merése. Ezekről nem szólhatott Péter László emlitett könyve,

mivel anyagát előbb zárta le, mintsem a községegyes:Ít6sek és

utcaelnevezések megtörténtek volna, csak 1973-ban csatolták

Szegedhez a fölsorolt helységeket, de egy jeles cikkben /Nyr.

CI, 164-70/ beszámolt az 1974. évi szegedi utcanévrendezésről.

Ezek a névváltoztatások egészükben és részleteikben is tükrö-

zik azokat az elveket, amelyeket a Szeged utcaneveiben Péter

László megfogalmazott, s nagyszer~ példát mutatnak arra, hogy

a jól megirt tudományos munka hatással lehet, és adott eset-

ben volt is hatással a hivatalos szervek tevékenységére. Végr@

azt látjuk, érdemes dolgozni, van a komolyan végzett tudomá-

nyos munkának közv~tlen haszna és jelentős eredménye.

Nézzük azonban a névváltoztatásokat! Több Ady Endre elő-

tag~ közterületnevet kell megváltoztatni. Egy Ady tér lett,

egy Adél köz. Az utóbbi különös asszociáció, talán jobb'lett

volna Léda alakban fölhasználni a nevet, ahogyan Ady megal.-

kotta. Az egyik Szondy utca Apród utca lett, Móricz Zsigmond

utca nevét Árvácska utcára változtatták. Az egyik Árpád elo-

tagJ névboI Ákos, a másikból Álmos lett. Az egyik Toldi utca

tijneve Bence utca, a másiké Miklós utca, a harmadikból Elod

utca; a CI"lllagutcáé Bolygó utca, a Deák Ferenc utcáé Bölcs

utca stb. Az asszociáció néha nemcsak meglepő, hanem kissé
I
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talán komikus is. Pl. Árviz utca Belvizutca, Fiumei ut-

ca -- Csónak utca, Partizán utca Kuruc utca stb. Teljes mér-

tékben helyeselhető, hogya közismert személyekről elnevezett

utcák neveiből el aradt a keresztnév: Ady tér~ Bartók tér,Dó-

zsa utca, Erkel utca stb., ugyanakkor az összetéveszthető,

vagy kevésbé ismert személyek esetében megmaradt: Alpári Gyu-

la utca, Arany János utca, Bacsó Béla utca, Bakay Nándor utca,

Balázs Béla utca stb. Érthetetlen, hogy miért tartották meg a

doktori ctm ~öltüntetését a Dr. Kálmán András utca nevében.

Néhány ki~ogásolható ~j név akad ugYan az egész könyvben /pl.

Damjanich utca -- Dimitrov utca, Maros utca -- Maros-torok ut-

cai, egészében azonban igen szép, könnyen megjegyezhető, nyel-

vileg ki~ogástalan az új nevek kiválasztása.

Különösen ~igyelmet érdemel az a törekvés, hogy néhány

szép nyelvjárási jelenséget visszatükröztetnek az utcanevek-

ben, s ez különleges helyi jellegzetességet ad az egész név-

struktúrának. Hangulatos és egyáltalában nem provinciális,- in-

kább tiszteletet érdemlő hagyományőrzésre vall az ö-zés tük-

röztetése a Csöndes, Fölszél, Föltámadás stb. nevekben. Meg

lehetett volna gondolni még talán a Felső- kezdet~, sőt a Fel-

szabadulás utcanévben is az ö-vel való hivatalossá tételt. A

Mester, Fecske, - hegy stb, nevekben azonban helyesen hagyták

meg az e-vel való irást. Ezek megváltoztatása már esetleg az

ellenkező eredménnyel járt volna, Nagyon ~inom arányérzékkel

járt el a névváltoztató bizottság /amelynek összetételéről,

sajnos, a könyv nem árul el semmit/o

Hasonló szép helyi sajátság az Oskola alak megtartása, a

régebbi tövek használata a helynevek -i képzős változataiban

/Makai, Tápai/, s ezeken kivül még néhány leheletnyi ~inomság

/Tarján széle, Maros-to, Tutaj, Csónak, Sövény, Sóhordó, Ponty,

Palánk, Ladik stb. utcai teszi különlegesen ~igyelemreméltóvá

Szeged Jj utcanévrendszerét. Nem volt telllitoktalan ennek a

névjegyzéknek a kiadása, hiszen nem csupán a hivatalos hasz-

nálók ~orgatják haszonnal, hanem mintául szolgálhat más váro-

sok utcanévváltoztatásaihoz, s kiváló adattára a tudományos
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h~tatásoknak, az egybeveto - összehasonlító névrendszertani

vizsgálaihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt cknak ,

HAJD0 ~IIII.ÁLY

TONK SJl.."\J"DOR,ERDÉLYIEK EGYETEHJ ÁRÁSA A KÖZÉPKORBAN.

Bukarest, 1979. 398 lap + térk.

A középkori egyetemek kérdése már igen régóta foglalkoz-

tatja a tudományt. ÁBEL JENŐ /Egyetemeink a középkorban. Bp.,

1881./ már a m~lt században önálló kötetben foglalkozott a kér-

déssel, s nagyon sokan a névtudomány számára is has~~álható a-

da toka t tártak föl /FRAKl'l"ÓIVILHOS, ]'lagyarországi tanárok és

tanulók a bécsi egyetemen a XIV. és XV. században. Bp., 1874;

PAP KÁROLY, Ferrarai és perugiai magyar tanulók a XV--XVIII.

sze.z.adzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAbó L, ItK. XI, 3ó8-72; SCIIRAUF KÁROLY, A bécsi egyetem

magyar nemzetének anyakönyve 1453-tól 1630-ig. Bp., 1902; ~~-

~AS VERESS, ]·latricula et acta Hungarorum in universitatibus

Italiae studentium. I. Padua 1264-1864. Kolozsvár, 1915; VE-

RESS E~~RE, Olasz egyetemeken járt magyarországi tanulók anya-

könyve és iratai, 1221-1864. Bp., 1941. stb./. Az utóbbi idő-

ben is szép számmal találhatók cikkek, adatközlések, forrás-

kiadványok ebben a témakörben /SZÉKELY GYÖRGY: Fakultat, Kol-

legium akademische Nation -- zusammerJlange in der Geschichte

der mitteleuropaischen Universitaten des 14. und 15. Jahrhun-

derts. = ELTE Annales, Sectio Historica XIII, 47-78; KOVÁCS

ENDRE, A krakkói egyetem és a magyar mavelődés. Bp., 1964;

VARGA DffiE: Hagyarországi tanulók a padovai egyetemen a XV--

XVI. századfordulón. ItK. LXXIX, 211-8; É. KISS SÁNDOR: A

krakkói magyar bursa regestrumának nevei. ~myj. XVI, 71-90/.

Mindezek után meg kellnéznlink azt, hogy mi az az ~J, többlet,

s elsosorban névtani szempontból hasznosftható, amit TONK sÁN~

DOR könyve tartalmaz.

Az egyetemi oktatás történetére vonatkozó részletei /10-

, 36/ hallatlanu1 érdekes kuttirtörténeti 1eirások, sok pontos



adattal, szemléletes idézettel, lelkiismeretes hivatkozással.

A II. rész c:Gne: Erdély:i.diákok a középkori egyetemeken /37-

120/ statisztika:i. aaatokkal, graf:i.konokkal, térképekkel gaz-

dagon illusztrált lefrása azoknak a tendenc:i.áknak és általános

szokásoknak, amelyek a korabel:i. Erdély fölsőbb iskolázására

jellemzők voltak. Központ:i. helyet foglal el ebben a fejezetben

:i.sa társadalmi szempont~ elemzés, de a III. rész /Egyetemet-

jártak és a középkor:i. erdélyi társadalom/ legkiemelkedőbb ér-

deme azoknak a hatásoknak a v:i.zsgálata, amelyek a hazatért ta-

nulók tevékenysége következtében tapasztalható. H:i.ndaz egy-

házi, m:i.ndpedig a világi egyetemet végzett személyek munkás-

ságát, társadalomban betöltött helyét, környezetükre tett ha-

tását megv:i.lág{tja. Utóbbiak esetében az egyes foglalkozások

/kincstári hivatalnokok, orvosok, iskolam.esterek/ szerint is

különbséget tesz a kutatásban, s {gy igen szép, szines, moz-

galmas képet fest a középkori Erdélyről.

A munka névtan:i.lag legérdekesebb és legértékesebb része

a Diáknévsor /197-347/. Összesen 2496 személy adatait közli a

keresztnevek lat:i.nizált betásorrendjében, /Sajnos, terjedelmi

okok miatt lemondott a névváltozatok kÖzléséről./ A keresztne-

veket tehát nem ismétli meg Jjból, hanem az ugyanolyan alapnevd

személyeknek a névkiegész{tő szavai /legtöbbször származási

helyre utaló helynév, de elöljáróval/ állnak a szócikk élén.

Ezután a beiratkozás időpont ja , vagy ha ez ismeretlen, az el-

so emlités ideje következik. Utána áll az egyetem megnevezése,

a beiratkozási d{j összege, a d:i.áknakaz egyetemi tevékenysé-

gével kapcsolatos többi ulformáció /a megszerzett fokozat, a

tanulóház vagy bursza, ahol megszállt/, végül pedig az egye-

tem elvégzése utáni életrajz:i. adatok zárják a névcikket,

A szép számJ névadat lehetőséget ad névstatisztikai vizs-

gálatokra, Megállapíthatjuk, hogya vizsgált időszak fOlyamán

Erdélyben 117 név fordult elő az egyetemre jutott /tehát ma-

gasabb m{{veltségi réteghez tartozó/ férfiak körében, A nevek

gyakorisági sorrendje a k6vetkező volt.

1. Johannes 357 14,2 % 3. M:i.chael
2. Petrus 166 6,5 4. NicolauszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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137
131

5,5 %
5,3



5. Georgius 103 4,1zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA~; 58--62. ~"S1l1asihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA4 0,2 ;~
6. Andreas 93 3,7 Dioni.sius .4

7. Stephanus 89 3,6 Gabriel l~

8. Valentinus 85 3,4 Gallus 4
9. Thomas 84 3,4 Gerhardus 4

10. Harinus 80 3,2 63--70. Ada;n 3 0,1

ll. Jacobus 79 3,2 Damianus 3
12. Antonius 64 2,6 Helias 3
13. Paulus 60 2,4 Richardus 3
14. Ladislaus 59 2,4 Seraphinus 3

15--16. Laurentius 53 2,1 Tilmanus J
M a tih .La s 53 Venceslaus J

17. Gregorius 48 1,9 Zacharias 3
18. Franciscus 42 1,7 71--83. Adalbertus 2 0,1
19. Simon 41 1,6 Adrianus 2
20. Blasius 40 1.,6 A1.exius 2

21.--23.Cristianus 38 1,5 Daniel 2
Gaspar 38 Gervasius· 2
Lucas 38 Hermolanus .2

24. Bartholomeus 35 1,4 Lazarus 2
25. Matheus 33 1,3 !v1arce1.1.us2
26. Benedictus 30 1.,2 Rochus 2
27. Sigismundus 22 0,9 Saletiel 2
28. Albertus 19 0,8 Thobias 2

29. Ambrosius 18 0,8 Tristanus 2
30--31. Emericus 17 0,7 Udalricus 2

Leonardus 17 84-ll7. Abraham 1 0,04
32. Servatius 16 0,6 Absolon 1

33--34. Demetrius 13 0,5 Bertholdus 1
Vincencius 13 Bethlehen 1

35--37. Dominicus 12 0,5 Celest'lnus 1
!vlelchior 12 Cherubin 1
Sebastianus 12 Chilianus 1

38. Clemens II 0,4 Colomanus 1
39--41. Augustinus 10 0,4 DandaJ.us 1

Barnabas 10 Erhardus 1
Cristophorus 10 Eustachius 1

42. Harcus 9 0,4 Felicianus 1
43--45. Balthasar 8 0,3 Fredericus 1

Brictius 8 Hubertus 1
Hieronimus 8 Josephus 1

46--47. Bernardus 7 0,3 Leo 1
Fabianus 7 !vIaternus 1

48--54. Achatius 6 0,2 Mauricius 1
Egidius 6 Nicasius 1
Erasmus 6 Nicodemus 1
He=icus 6 Otmarus 1
Osvaldus 6 Otto 1
Urbanus 6 Palbertus 1
TJophgangus 6 Peregrinus 1.

55--57. Co=adus 5 0,2. Peso1.dus 1
David 5 Quirinus 1
Philippus 5 Rupertus 1.



Severinus
Sigfridus
Silvester
Thomasius
Tiburcius
Vendelinus
Vitus

0,04 %ihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
1

1

1

1

1

1

Hindebből megállap:Ltható, hogy sokkal gazdagabb volt a

fölhasznált névanyag a későbbinél. Sok olyan név fordul elő,

amely egyáltalában nem található meg Karácsony Sándor Zsigmond

XVI--XVIII. századi névgy{ijtésében /Személyneveink 1500-tól

1800-ig. Bp., 1961./. Kétségtelen azonban az is, hogy v~~ sok

olyan név, amely majd éppen a reformáció révén terjed el, s

korábban nem volt megtalálható, vagyis az erdélyi egyetemjárók

között nem viselte senki. A leggyal'wribb nevek k öz ö t t olyanok

is szerepelnek, amelyek a későbbiek folyamán háttérbe szorul-

tak, vagy legalábbis vesztettek népszer{{ségükbŐl /Hiklós, Bá-

lint, Jaltab, Lőrint, Simon, Balázs stb./. Hások viszont csupán

néhányszor találhatók meg csak a névanyagban, s később szaporo-

dott meg a számuk /Gábor, József, Szilveszter, Vendel stb./.

Jóllehet itt figyelembe kell föltétlenül venni a regionális

hatást. Elképzelhető, hogy Erdély területén később ser:!lettek

ezek gyakoribbak, az előzők viszont megtar'thatták népszer{isé-

güket.

A személynévanyag vizsgálati lehetőségén tJl a helynevek

korabeli alakjaira is választ kaphatunk a kötetből. Kiváló

helynévmutató /348-80/ seg{ti az eligazodást azok számára, a-

kiket ez a témakör érdekel. Itt nem csupán a nevek előfordulá-

saira utaló számokat találjuk meg, hanem a legtöbb névről rész-

letes és hasznos történeti magyarázattal szolgál a szerző, tel-

jes filológiai apparátussal kiegész:Ltve.

Végül egyetemenként és évenként csoportos{tva utal egy

mutató az egyes személyek előfordulásának sorszámaira, amely-

bol szinte minden statisztikai szám{tás nélkül Inegállap{tható,

hogy hová, mikor, hány erdélyi tanuló iratkozott be.

A könyv tehát elsosorban a kultJrtörténet, oktatás törté-

net, társadalomtörténet kutatói számára í'ölbecsülhetetlen ér-
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ték{i,de a névtani kutatás 01;:számára is forrásérték{{, naé;.7ol1

sok oldalról megközelithetö kiváló edattár.

HAJDÚ HIHÁLY

NYELVÉSZETI TANUU1Á."qOK 1980.

Kritérion, Bukarest, 1980.

Először veheti kézbe a nyelvészet iránt érdeklődő olvasó

tanulmánykötebe szerkesztve a kolozsvári magyar nyelvjárásk~-

tatók dolgozatait.

TEISZ~q PÁL előszavából megtud juk, hogy a kolozsvári

nyelvészek évtizedek óta sokirányJ felmérést végeznek a mold-

vai csángók körében és Erdély minden magyarlakta területén.

Az adatfeltárás két fontos területen folyt, illetve folyik:

az egyik a romániai magyar nyelvjárások rendszerének feltárá-

sa, a másik a hely-, illetve személynévrendszer történeti és

mai állományán~~ össze~jtése. E kutatások eredményéinek fel-

dolgozását már a magyarországi olvasóközönség is ismeri, s re-

méljük, hamarosan lehetőség nyilik arra, hogy értesüljön az

Ójabb eredményekről is, ugyanis az e kötetben közölt tanulmá-

nyok egy része az Újabban felkutatott, más része pedig a már

korábban összegy{ijtött nyelvi anyagot dolgozza fel.

A tanulmánykötet a következő hat dolgozatot tartalmazza:

BALOGH DEZSŐ -- TEISZLER PÁL: Hutatv-ány ~larosvásárhely vidéke

tájnyelvi atlaszából /7--34/; GÁLFFY MÓZES: Tájszót{pusok a

marosmagyar~nyelvjárásban /35--50/; B. GERGELY PIROSKA: Szer-

kezeti, funkcionális és vársadalmi összefüggések a családnevek

népi használatában /51--80/; KOVÁCSh':ÉJÓZSEF HAGDA: Eavasalja

mai családneveiről /91--118/; HURÁDIN LÁSZLÓ: Néhány növény-

név erdélyi földrajza /119--129/; PfuVTEK JÁNos -- SZABU ATTILA:

A régi növényvilág és változásai a kalotaszegi földrajzi ne-

vek tükrében /131--172/.

E kötet minden tanulmányaD~sznos, tanulságos olvasmánya

lehet nemcsak a nyelvészeknek, hanem a nyelvészet iránt érdek-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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lődöknek is. A fenti dolgozatok közül most csupán a névtani

vonatkozás~ ismertetésére vállalkozhatunk.

B. GERGELY PIROSKA tanulmánya szerves folytatása a szer-

ző: A kalotaszegi magyar ragadványnevek rendszere /Bukarest,

1977/ c:Í.m{1munkájának /vö. NÉ. II, 59--62/. Ismeretes, hogy az

1960--65 között gy{1jtött család- és ragadványnévanyag feldol-

gozását 197J-ban fejezte be a szerző, nem állt azonban módjá-

ban a teljes anyagot együttesen közölni.

Hostani munkájának célja annak felderitése, milyen moz-

gatórugók irányítják a családnevek népi környezeben való hasz-

nálatát, melyek azok a külső okok, amelyek meghatározzák a

névhasználat szabályait és kivételeit. Ezek vizsgálatát öt ka-

10taszegi település: Gyerőmonostor, Bánffyhunyad, Kispetri,

Bács és Nagykapus 1960--65 között gy{íjtött névanyagán végezte

al •.

A dolgozat négy részre tagolódik. Az első részben a szer-

ző bemutatja a névállomány belső szerkezetének összetevőit. A

második részben településenként elemzi a névállomány törzsál-

lományának és peremrétegének arányát, majd feltünteti, hogy e-

zek a névközösség hányad részére terjednek ki. Ennek alapján

három állománytípust különít el: teljes funkcióérték{í, csök-

kent funkci6értéK{í, továbbá funkciótlanná vált nevek.

A tanulmány harmadik részében a szerző az elemzett öt te-

lepülés névállomány-szerkezetének és funkcionális sajátságai-

nak részleteredményeiböl levonja az általános következtetése-

ket. A dolgozatot az összefoglaló táb1.ázatok zárjá1{. Ezekből

könnyen leolvashatjuk, milyen mérté~ az egyes nevek megter-

heltsége a különböző településeken a hivatalos és a népi hasz-

nálatban.

KOVÁCSNÉ JOZSEF·HAGDA: Havasalja mai családneveiről c.

dolgozatában huszonegy, a nyugati székely nyelvjárást:Í.pushoz

tartozó. település, az udvarhelyszékizyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAtin. llavasalja községei,

falvai élő családnévállományát mutatja be az 1971--7]-ban vég-

zett gy{1jtés alapján.

A bevezetőből megtud juk, hogy a teljes havasalji személ~-



nevren<:lszer vizsgálatakor három szempontot érvenyesitett: a/

a nevállomány statisztikai számbavétele; b/ a funkció vizsgá-

lata; c/ a nevek nyelvi alkat ának szókészlettani, alaktani,

jelentéstani vizsgálata.

A tanulmány második részében két táblázatba és egy tér-

képre vetitette ki a települések családnévállományát jellemző

adatokat. Az 1. szám~ táblázat Havasalja családneveinek betfi-

rendes mutatója falvankénti,és családnEive:okénti megterheltsé-

gük feltÜlltetésével, a 2. számti táblázat pedig a tájegység csa-

ládneveinek megterheltségét a nemzedékek szerinti megoszlás

feltÜlltetésével mutatja be. A térképről leolvashatjuk a csa-

ládnevek településenkénti számát és az egyes helységekben leg-

gyakrabban használt három nevet. Az egyes nevek megterheltsége

viszonylag magas, ezért a szerzo néhány kiragadott példával

szemlélteti a családnevet a népi megnevezés elemeként tártalma-

zó névkapcsolati formákat. li~sz olyan névkombináoiót különit

el, amelyekben aihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAcaa.Ládrre 'vek más névelemmel társulnak, s eze-

ket egy összes{tő táblázatban is közli.

Befejezésül a szerző röviden elemzi a nevek nyelvi alka-

tát.

Érdekes k{sérletre vállalkozik PÉ:NTEK JÁc-VOSés SZABÓ AT-

TILA: A növényvilág és változásai a,kalotaszegi földrajzi ne-

vek tü1!:rében c. tanulmánya.

A tulajdonnevek nyelvi jelként önálló rendszert alkotnak,

ugyanakkor azonban egy szélesebb rendszerbe is beletartoznak,

és más nem nyelvi rendszerel!:kel is kapcsolatuk ván, teljes

vizsgála tuk csak trudom árryköz L ku tatás sal lehetséges.

Egy nyelvész /Péntek János/ és egy botanikus /Szabó Atti-

la/ összefogott, hogy felmérje az emberi közösségek és a nö-

vény takaró fejlődése, alakulása közötti összefüggéseket, és a

történeti növényföldrajz szemszögéből is kiértékelje a föld-

rajzi nevekben megőrzött népi megfigyeléseket, tapasztalatokat.

DOlgozatuk négy részre tagolódik: 1. Módszertani kérdések;

2. Növényzet -- növénmevek -- földrajzi nevek;zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAJ. Történeti

növényföldrajzi következtetések; t~. Néhány névtani következte-

~.



KÁ..!WLYI HARGITzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

A Hódszertani kérdések cim<i.fejezetben a szerzők elmond-

ják, hogy a vidék mai és történeti földrajzinév-anyagából, a

mai növényföldrajzi képből, továbbá a mai népi növényismeret-

ből próbáltak következtetni a hajdani növényföldrajzi viszo-

nyokra, a természetes növénytakaróban beállott változásokra, a

növény~etnek a névadásban játszott szerepére stb.

A következő fejezetben először az általános növényföld-

rajzi fogalmakat közlik, majd szócikkszerden felsorolják az e-

gyes növénycsoportokat alkotó növényneveket. Az alkalmazott

csoportosf.tás jelöléstani, onomasziológiai. C{mszóként azt a

kö""nevet emel ték ki, amelyből a földrajziihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBArrevek kialakulha t-

tak, majd zárójelben felsorolják a fontosabb alakváltozatokat

is. A f"öldrajzi neveket f"alvanként és időrendben közlik.

A · Történeti növényföldrajz cim~ fejezetben képet kapULll~

a táj egység természetes ökológiai rendszeréről, és a népi nö-

vényismeret mélységéről.

Végül a szerzők levonják az általános névtani következ-

tetéseket. A névadás ind:ÍtéJ.r.átkutatva két tényezőt emelnele

ki: az egyik a növény felt~~ő volta, a másik hasznossága az

ember számára. Növényzeti csoportole szerint legfontosabb név-

adók a lombhullató erdők, legkisebb szerepük pedig a fenyve-

seknek, tőzeglápoknak és csarabosoknak volt.

SÁRKÖZI ZOLTÁN ÉS SÁNDOR ISTVÁN /SZERK./: HEZŐI\:ÖVESD V.Á.'lOS

HONOGRÁFIÁJA.

Mezőkövesd, 1976. 796HGFEDCBAp .

A helység neve legelőször l275-ben bukkan fel. A kötetet

a 700. év.forduló tiszteletére adta ld a városi tanács. E he-

lyütt nem célunk a teljes monográfia ismertetése, csupán a név-

tudományi vonatkozásokra térünk ki.

A hatalmas kötet foglalkozik ~Iezőkövesd földrajzi nevei-

vel is /27--33/. PATAKI ISTVÁN tanár gyiljteményét tartalmazza.
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:.ö::::i a zzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1,~58., az 1929. és az lS70. évi u ccarrev ek.cihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt , illot-

v e b e Lt e r-u.Lot í, .ne vo k e t ; ~!ező!~övesde.n az u ec an éva dá s na.k érde-

kes f or-raá j a li;:;-yelhetomeg; a bokros{tás. Így az u ccák a t el-

ne ...·eztek férI'i-, illetőleg női nevekről lLajos k0~, ~lárta ut-

cai, f'anevel:rol /Juharla utcai, virágnevel=61 !1'ulipau ut,ca/,

me::o.:;azdasági term.!lkekről /Szilva u./. fermészoteseu aL: ~jabb

elnevezések itt is t;Yökeret vertek /Tac.ácsköztársaság ~tja/.

A ..•.áros egyes részeinek a noyét is közli a s:;;erző/rÖklitty/,

valamint a k ö zku tak elnevezései t is /Háfis/. Sajnos, egy te-

lepü~ósrész lés kútjának a/ neve kimaradt a felsorolásból,

pedig épp k ozpon rL helyeu fekszik /Rütyi, illetve Rütyi-kÚt/.

A külterület neveinek gyŰjtése levéltárban történt. XVII. szá-

zadi dŰlőneveket is találunk, oajd az 1851-es térkép és az

1858-as telekkönyv alapján sorolja fel a szerző a dUloneve-

ket, végül az 1928-as kataszteri térkép adatait közli. Itt

már nincs utalás arra, hogy melyik az élő név közülük.

SmÖZI ZOLTÁN levéltári kutatások alapján ismerteti He-

z ők övesd történetét lZ75-tol 1915-ig. Igen alapos munkát v'ég-

zett. Dizonyitja az is, hogy több helyütt közli a helység sze-

mélyneveit. Az 1548-as dézsmajegyzé,k kövesdi neveit is felso-

rolja. Ennek a felsorolásnak az a szépséghibája, hogy a neve-

ket némiképpen modernizálta, azaz közelebb hozta őket a mai

helyes {ráshoz. L:özli az 1550. és az 1559. évi deftere,k köves-

di neveit is /Káldy-Nagy Gyula sz{vessée-éből/. Ezekből is vi-

láGosak a már többször emlitett nevek, pl. Háti, Petre, Dimit-

ri, Albert stb. A vezetékneve~~el kapcsolatosan is hasonl6 a

helyzet /Hiszáros, Hirvát/. A következo összefrás 1682-ből va-

16, eztán ismerteti a szerző az 1676 /t/-bWl megkezdett anya-

könyv néhány lapját, az 1700-as é vekbő L is bőséges névanyagot

/főként vezetékneveket/ kaphatur~. A történeti rész /39--173

a jegyzetekkel együtt/ elszórtan is tartalmaz neveket. Érté-

két külön is növeli az, hogy silr~ közöl az oklevelekről, a

dézsmajegyzékről, a delterről, az anyakönyvről meglepően jó

fényképmásolatokat, {gy a kutatók ellenőrizni is tudják aZ

adatokat. A nevekre vonatkoz6an nem von le következtetéseket,

ezt a Hatyóföld több számában megtette S6.r.·özi Zoltán.



xrzsna LAJOS

SÁ..'mOHISTVÁli /773--85/ a matyó név eredetével foglalko-

'zik • .i:«~szletos olemzése sok mindenre kitér, de a TLSZ.-t new.

vette f'igyelembe. A "maihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt yó " névről nem tudurilc meg többet, mLn t

amit a TESZ. is k.o z ö L 't ;
/

lliányoltuk a kön}-vből a jelenlegi /vagy éppen a közelmult/

vezetékneveit, a keresztneveket pedig Icü.Lörrö s en , hiszen .:ező-

kövesdnek a névadása naGYon érdekes, nom beszélve a becenevek-

r-őL, Annak idején, ko ve sd í, gimnazista koromban a kövesdi legé-

nyeket pl. ~-k...'"1ak neveztük. A ragadv:ínynevel~et uGYan közöl-

te már llERlillLYKAROLY/A m ez ő kove s d í, matyó nép élete. :--:épraj-

zi Füze t ok 8. 19J9. 29--Jl/, valószín(Üeg ezért oaradt ld a

monográfiából a ragadványnevek tára. Igaz, ezt rövidesen pó-

tol ta PINTÉR.HÁRTA/Hezőkövesd ré6ebbi r-a.gadvárryne ve t . ~· rsZA .

24. sz./.

TOVÁBBISZÖVBGKÖZLÉSEKPESTY FRIGYESI-IBLY~ITVT_\.r1ÁEóL

A Névtani ÉrtosÚő 2. számában JUJJi.sZ DI.;ZSÖa PESTY FiU-

GYBShelynévtárából Icé s z ü Lt forráslcözléseket ismertetve öt ön-

álló kötetben megjelent k í.advá.nrrya .L f'oglalkozi1c. EzekkeL 0b ''!-

időben mtizeumi, illetve levéltári évkönyvek~en is megiildult a

helynévtár anyagának közreadása. Eddig a Tolna oegyei és a Fe-

jér megyei gyffjtés látott ilyen módon napvilágot. /GAAL ATfI-

LA -- KŐlIEGYIHL"iÁLY,Tolna megye Pes ty Frigyes helynévtárá-

ban 1. rész. A Szekszárdi Balogh Ádám Htizeum b'vkönyve II-Ill

/l971-72~ 271-332; II. rész. Uo. IV-V /1973-l974~ 297-339;

Ill. rész. Uo. VI-\~I/ /1975-1976/ 279-360. - Pesty Fri~/es

helységnévtára, Fejér megye. Bevezette, közreadja és jegyze-

tekkel ellátta: PÁ2.1.L"\fICZKYJÓZSEFI.•'É. Fejér megyei Történeti

Évkönyv 11/1977/ 161-305./.

A hasonló forrásközlések gyakorlatánale megfelelően a köz-

readók a bevezeto részben PESTY he1ynévg)~jtésének történetét

tárgyalják. GAÁLés KŐHEGYIaz Utasítás és a kéxdö{v teljes
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szövegéll kiVÜl közli a Helytartótanácsnak a névgydjtés ügyé-

ben Tolna vároegyéhez intézctt.leiratát és a mw"ka befejezé-

sét sürgető {,.jabbleiratát. PÁR.'ITCZh.'YJÓZSEFNÉ kivonatosan köz-

li az utasítást és a kérdö{vet, röviden vázolja Fejér megye

köziGazgatási beosztásának változásait l693-tól 1862-ig.

l·lindkéts~övegközlés az l864-ben érvényben LezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAvő közigaz-

gatási beosctihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAá st veszi alapul, igy a Tolna megyei publilmció-

ban az 1950-ben Somogy megyéhez csatolt községek /Bedeg, Ká-

nya, Tengöd és Tótkér/ is szerepelnek; a Fejér megyeiben meg-

találbutók a Komárom megyéhez átcsatoltBakonysárkány, a ma

Pest megyéhez tartozó Batta /Százhalombatta/, Diósd, Érd, Pusz-

tazámor, Sóskut és Tárnok, valamint a Veszprém megyéhez átke-

rült Inota adatai. Ennek megfelelően viszont hiányoznak a Ba-

ranyából /Zsibrik/, illetve Pest-Pilis-Solt-Kiskun vá1cmegyé-

böl /Bogyiszló/ Tolna megyéhez, valamint a Veszprém megyéből

/Dakonycsernye és az enyingi járás/, továbbá Somogy megyéből

/Szabadh{dvég/ Fejér megyéhez csatolt helységek. A kiválasz-

tott t oz-ü.Le t teljes anyagát közzéteszile. Hegtartották a hely-

ségelmek azt a sorrendjét, ahogyan az OSZK-ban őrzött kérirat-

ban következnek egymás után. /A Fejér megyeieket a közreadó

sorszámmal látta el./. Hiányoznak viszont a térbeli tájékozó-

dást megkönny{ tő térképmellékletele.

A Tolna megyei anyag közlése bet~~, az eredeti szöveg

következetlenségeit is megtartották, "•••hiszen nem tudtuk el-

dönteni, hogy egyazon névnek különbözo módon történo lejegyzé-

se közül melyik volt a közhasználat~ helynév-•••" Csak a hossz{,.

ékezeteknél tettek engedményt: "Nem jelöltük viszont a hossz~

ékezeteket, ha szemmel láthatóan csak az irás lendületéből a-

dódtak, s a szöveg helyes{rása nem követeli meg azokat." "Vál-

tozás az eredeti kéziraton csak a kirívó helyes{rási hibák e-

setében történt" - {rja PÁRNICZKY JÓZSEFNÉ. A közreadott szö-

veg azonban ennél nagyobb mér~ beavatkozásra enged következ-

tetni. Ennek illusztrálására Bakonysárkány elso mondatát muta-

tom be: "1. Ezen Bakony Sárkány fekszik Fehér megyének egészen

az északnyugoti részén, a Sárnielléld járásban." /174./ Ugyan-

ez a Komárom megyei kötetben:n1ör Ezen Bakony Sárkány fekszilc



b e .zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Fehérmeeyénel<: egészen az északnyugotti részén Sármellyél~izyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAJa,..

r-á.s ba , ezen ••• " /PASTDTSZKY HIKLÓS - TAPOLCAIHÉ S•.L.'UI SZABÓ ÉV~,

.?esty Frigyes 1864. évi helynévgy{{jtése, Komárom !:legye.["Tata-ihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

bárrya , 197,:},7i;./.

A Tolna megyei szövegközlés t nruta tó zár ja le r amelyben

ú1inden helynevet és szet:lé1ynevet :feltiintetnel.l:,közéjük beso-

r-oLva szcrep eLn elc a tárgyr~utató e:Ímszavai' is /elpusztult tele-

pülések, helynévmagyarázó monda, történet, malmok, r-á cok stb/.

Az összetett helyneveket felbontva is mutatózzák, bár ennek

megvalós:Ítása korántsem teljes. Pl. az ~tmutatóban szereplő

l;ac;yÖkör pal é név "Ökör palé, :ragy!lfelbontott változatát is

hiába keressük a mutatóban. A Fejér megyei közlésnek nincs kü-

lön lUutatója, az egész évkönyvhőz készitett liely-, név- és

tárgy- muta tóba / J29-3J6. / - nyilván terjedelmi okok miatt

sajnos csak a hel)'levo~~ek elenyészően kis része kerüD.etett

liA hclynévgy\ljter:lény értelmezése, .tudományos feldolgozá-

sa /n)'olvészet, régészet, földrajz, történelem stb! csak a tel-

jes anyag megjelenése után lehetséges. E feladatot csal: több

taGból álló munkacsoport képes sikeresen megoldani" - vallja

GAÁL ATTIL.cI.é~ KŐllEGYI ~;IliÁLY. Ezért az adattárhoz sem m í.f é Le

értelmező, ldegész:Ítő mae;yarázatot nem f{{znek, amivel tulaj-

donképpen egyet lehet érteni, habár a kiadványt felhasználó

nem hivatásos kutatók munká já t ezek naG'JlIIértél;;benelőseg1 tet-

ték volna. PÁ..."U'..TICZICi JÓZSEFNÉ viszont bőséges jegyzetanyaggal

egészíti ki az adattárat. Az adatközlők töredékes vagy hiányos

ada t a.Lria.k kiegész{ tésére, tévedéseilmek helyre~_gazi t á aá r-a -

vagy legalább jelölésére - továbbá közléseiIDlek az ~jabb kuta-

tási eredményekkel való összevetésére törekszik. !lA jeg-/zeta-

nyag U2S része az ela,~lt és a szaktudósokon kivül a m~velt

".ozonség előtt kevésbé ismert fogalmak feltárása, idegen sza-

vak és szövegrészek leford{tása ••• a legjelentősebb terminoló-

giák, a "kulcsszavak" é r t e l m e z é s e • • • lI A kettős céll;:it{{zésnek

megfelelően a jegyzetekbe!l elsősorban a helységek középkori

és törők!.r.oritörténetének rövid összefoglalása, az ~jratele-
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pülésre, birtoklástörténetre, valamLnt a régészeti lelete~ e-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Lők er-ü.Lé s é re vona t.kozó a.daihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt ok , illetve a terminológiák magya-

rázata szerepelnek. Hindezek szárnos hasznos ini'ormációtHGFEDCBAt a r -

talmaznak. A kiegész{tésel:: merinyLs ég e azonban vitatható, egy-

részill~nem kapcsolódik szorosan a helynévtárhoz. igy például

véleményem szerint a régészeti leletek elökerülését csak azok-

ban az esetekben kellett volna Begemliteni, ahol a helynév vagy

a hozzáftiződő hagyoillány is utal ré~észeti objektumra /Várbegy,

Pogá.nyvá.r, Faluhely 5 tb/. :;;éhány téves ma.g'yaz-á.z a t is találha tó

a jegyzetekben: Az Abához tartozó Kajtor puszta esetében hely-

telen a puszta szó ,füves terület' értelmezése, itt is az A-

lapnál közölt ,elpusztult település belye' lett voL~a a helyes.

A fok szó a szövegösszefügi:ésbilíŐl kider:Lthetoen Baracson neu

a szárazföldnek a vlzbcnT&ló kiszögelSsét jelentette, h~~em a

folyó medrének egy szakaszát nevezték {gy /" •••mig a mély fo-

kot lovaikkal át,isztatták ••• "/. A belynevek magyarázatában a

közreadó mértéktartóan jár el, csak igen kevés névvel foglal-

~ozik. Xébány falunév esetében /i3icske, Hoba/ a jegyzetben a

helytelen nópetimológia elfogadását támogatja, másbol viszo.nt

megalapozatlan, elavult etimológiát vesz át az irodalomból

/Bodajk/.

A két kiadvfu"y jelentős eredménye annak az örvendete~ egy-

re szélesebb kör{{ törelevésnek, amely a több tudományágat árdek-

10 fontos forrás közreadását tilzte ki célul. Az eddig megjelent

forrásl"özlések már is a mai országnak kb 1/4-ét tartalmazzák,

szerencsés mó dori csaknem összefüggő tömbben /Komárom, Fejér,

Tolna, Bács-Kisl-:ul1.,Pest, Szolnolr.:megye/. Le~jabban ismét egy

Pest megyei közlés látott napvilágot /1I.SZTALOS I5TVl:·;, A gö-

döllői járás nyugati részének földrajzi nevei Pesty Frigyes

kéziratos helységnévtárában. Aszód, 1979. H,ize1-'..'1liFüzetek 13./.

ASZTALOS a már kialakitott módszerrel tes3i közzé az anyagot

/v.ö.: Illi 2/1979/46-8./. A közelm~tb~ fejeződött be a mai

Békés megye területére~onatkozó kézirat sajtó alá rendezése

!J.~TÁOVICH B. DÉ~bS, Pesty Frigyes helynévtárából, Békés me-

gye. Kiadja a Békés megyei Levéltár/.
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Pesty Frigyes helynévtárán21~ kiadása remélhetőleg tovább

folytatódik. Célszer~ lenne a további munkát valanilY8n ~ódon

összehangoltabbá tenni. B~Jségessé kellene terulia területki-

választás szempontjait. A j .lenlegi gyakorlatot követve ugyanis

egyes helységek kétszer is közlésre korulhetnek, !:lásokviszont

kimaradhatnak. Különösen névtani szempontból fontos a forrás-

közlési szihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAabá.Lyok gondos betartása, a bet~h~ közlés következe-

tes végrehajtása. Hegoldandó a mutatók egysóbes{tése.

Végezetül szeretném felh{vni a figyelmet arra, hogy mind-

két évkönyvben további, névtani szempontból is érd8kes forrás-

közlések találhatók raég.A Fejér megyei Történeti }"'vlcönyv11/

1977 számában PROKOPP GYULA ford{tásában és bevezetésével ad-

ják közre Bél ~~tyás leirás,~ Fejér megyéről /8J-117/. Az el-

ső katonai felméréshez /1782-1785/ készitett országle{rás Fe-

jér megyére vonatkozó részét EPERJESSY ~U U J közli, az ország-

leirásnak mint k~tfőnel::.alapos ismertetésével. A Szek.szyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAzá r-d í,

Balogh Ádám H~zeum ÉvIcönyvében pedig sZA K Á LY FE::tENCe;azdag

helynév- és személynévanyagot tartalmazó XVII. sz.-i lorráso-

Icatközöl /IV-VL1972-l97V 259-295./.

TOilllAISTVÁN

E.H. llO JIJ iK O B a: Ha H C TO P H H pyC C K ID C R M eH li <P aM H JIH H

M ocK B a, llpocB e~eH H e, 1975HGFEDCBA

1 . A kiváló tudománynépszer~{tő m~ szerzoJe elsosorban

szovjet névtani munkák és saját kutata~ai eredményeire ép{tve

mutat~ be az orosz személynevek történetét, összegzi felfo-

gását a névt~~ról és az antroponimiáról. Annak a ténynek kö-

vetkeztében, hogya szem é Lyn.evek nyelvtörténeti fejlodése lé-

nyegében megegyezik a közszavakéval, a személynevek, illetve

az antroponimia figyelemre méltó adalékokat szolgáltat a nyelv-

tudomány egyéb áGainak, elsosorban a történeti dialektológiá-

nak és lexikológi~nak. Az antroponimia eredményeit nem hagy-
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ha::Ja :fi.;yelmen k{,iil a -celepüléstörténet és a m{ivelődéstörté-

net sem. Ez utóbbi mesállapitását s~euléltetve többw( közöttzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

r-árauihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt a t , ho gy az Ural tájé~cira é s a S::ibériába irányuló orosz

miSTáció történetéről csak a névtan eredményeinek figyelembe-

vételével lehet árnyalt képet raj:GoL'l.l.

2. Az orosz hivatalos személynévadás háromelemll. A szer-

ző egy-e6)" fejezetet szentel a keresztnévnek, az apai névnek,

a csn.Lá.drré vn ek , valamint a csak bizonyos nyelvi rétecel~bcn é-

lő ragadványnevekllek.

Az óorosz nyelvtörténeti korsza.k k or-aí, századaiban minden

szemJly ec;y nevet viselt. E nevek lehettek: halak, állatok ne-

vei: Zajac, Scslli~a, Karaszj tulajdonságot kifejező r:lelléknévi,

igci alah-ul.atok: Do br-yrrya, Holcsallj összetettek: Vszevolod,

Vszjatopolk. Az óorosz személynévadásban tükröiődik a varég,

polovec hatás is /Oleg, Koscsej/. A különböző szociális réte-

gek eltérő jelentést{ vagy szerkezet{i nevet viseltek, az ösz-

szetett és idegen eredetí'{ nevel;:az uralkodó osztály tagjaira

voltak jelleozőek.

A X. század végétől, a kereszténység felvételének idejé-

től kezdve az óorosz s~emélynévadásban megjeleIh.ek az óhéber,

ózörög, latin, araQeus, óperzsa eredetil keresztény nevek. A

XI-XVII. század i nye.lvemlékekben a pogány lvi lági/ és egyházi

névadás szivós k{izdelme regisztrálható. E k~zdelemben a~ egy-

elemd világi t1pusú névadás szinte teljesen visszaszorulto

Nyelven kivüli oka e ténynek az, hogy a pravoszláv egyház po-

z{ciójának megszilárdulását követően a keresztségben minden

személy kapott keresztény nevet. Nyelvi ind1téka pedig az,

hogy az idők folyamán a keresztény nevek hangtanilag és alak-

tanilag asszimilálódtak az orosz nyelvi rendszerhez. A XIV-XV.

századig azonban a világi nevek nemcsak a hétköznapi, családi,

de a társadalmi, ~olitikai életben is megmaradnak, mig az egy-

háztól kapott nevek f~~ciója kizárólag az egyházi-vallási é-

letre korlátozódot·t. Ezt olyan kone t r-ukcLők mu t a t j ák , amelyek-

ben s~embeállitj~( egymással az egyházi és világi nevet: Zod~~

po mirszkomu, a v krescsenyiji Nyikolaj v krescsenyiji Joszif,
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azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAmirszky Os z cz-ora í.z- j Hakszio, ZOVO!:lyj Sz t an í.m í r ,

1..XIV-XVI. századtól kisérheto rryoiaon az aihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAf oLya.ua t , ::lely-

nek során a világi névből ragadyánynév lesz.

Egészen a XX. század elejéig az egyházi nevel: alkották az

orosz keresztnevek többségét. Az első neo eGY1~zi eredetÜ nevek

csak a XIX. század elején jelenne~ oeg, {gy: ~ina, ~ela, T~a-

ra. Számuk csak az októberi forradalmat követően nöYc~szi~ me.:;.

Eredetüket tekintve lehetnek: kölcsönzések: Roza, Adolf; iro-

dalmi forrásra v í.s szamen ő ek . TiCIUr, !;óra; közfőnevek: Revolju-

cija, Pobeda, Oktyabr, Haj j a nemzetl:özi taunkásraoz g 'a Lora és Le-

nin nevéből képzettek: Ninel, ViI, Vilorik, Harleuj óorosz ne-

vek felÚjltásai: Szvjatoszlav, Goriszlavaj stb.

Az orosz keresztnevek csoportja ma is gazdagodik.

Az orosz nyelv végtelenül Gazdag becenevekben. A becene-

vek kb. 213-a -a-ra végződik és közös nem~, tel~t egyaránt je-

löl~etnek ~ím- és nőnemil személyeket is. Ennek ma.:;yarázatát a

szerző abban látja, hogy a becenevek eredetüket tekintve gye-

rekek nevei és igen ősi alakulatok. Az ősszláv nyelvben - mint

cás indoeurópai nyelvekben is - a. gyerekek megnevezéseit nem

különitették el hlm- illetve nőnemre, azok semleges nem~ek vol-

tak. A nyelvtörténeti fejlődés egy későbbi szakaszában eL~ülö-

nültek ugYan nemek szerint, de sajátos ragozásukat megőrizték.

A tövek szerinti ragozás felbomlásával pedig az -~-ra véGződő

fonevek ragozásához csatlakoztak • .ti. becenévképzők igen válto-

zatos jelentés{{ek. Kifejezhetnek kedveskedést, megvetést. csu-

fo16dást, kicsinyltést stb. Az utóbbi hatvan évben, összefüGGés-

ben a társadalmi-politikai változ~sokkal, számos becenévképzo

jelentésváltozáson ment áto

J. Az apai név az apa keresztnevébol gramoatikai Úton kép-

zett névelem. Hai használata érdekes képet mutat: nincs meg a

eyerekek megsz61{tásában, sem a familiáris stílusban, sőt az

irók, szÍnészek nevében sem. Ezzck szemben több nyelvjárásban

az apai név szolgál a köztiszteleben ál16 falusiak megszól{tá-

sára.

Az orosz otcsesztvo 'apai név' szó csak a XVII. században

t~t fel, sHGFEDCBAI . Péter uralkodását követően vált általánossá. A



fejedelmi és bOj'ri csal'dok kör6ben az apa nev6bol alkotott

nevekzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAmár az óorosz Icor-ba.n is lilegvoltak, identif'ikáló f'urik--

cihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBALó va.L , :L:épzésük még nem t or t én t e::;ysó,::;esen.a mai -ovics,

-evics képző pedig nemcsak patronymiconi-képző f'unkcióban volt

meg, jelölhette az egy családhoz, nemzetséghez tartozó külön-

böző n emz ed ék els; tagjait is. A oagánl.evelek és a ny{rf'aJ~6reg-

re rótt novgorodi nyelvemlékek tan~sága szerLnt az óorosz ko-

ri besz61t nyelvre nem volt jellemző az a;?ai név hasZMIata •.
Itt az azonosit's, pontositás f'unlccióját egészen a XVII. sz,-

zadig a ragadvá.nynevek töltötték be. A XIV-XV. századtól is

:f'91ega hivatali nyelv 61 az apai nevekkel. Az élő nyelvben

a XVIII-XIX. sz'zad folyamán győz csak az -ovics, -evics k6p-

zős alak, bizonyos st:i'.lusrétegekben azonban egészen a f'orra-

dalomig megmaradt~~ az elvon'ssal keletkezett -ov, -ev, -in

.h:.épzős formá.k.

Az orosz nyelvi na t.ás eredményel::ént ma Szovjetunió sz'-

mos nem szláv nyelvébe behatolt az -ovios, -evics k6pző, több

népnél pedi~ még a hagyományos nem szláv apai név képzőt is ki-

szor{totta.

4. A ragadványnevek változékony, mozgékony t:l.pusátal-

l;:otjáka személyneveknek. Fw1kciójuk: a kiválasztás, a diffe-

renciálás. Tört6netük az óorosz korba n~lik vissza, bár sok

esetben nehéz elkülöniteni őket az óorosz világi nevektől. Az

egyházi nevek russzifikálód'sával illetve uralkodóv'vál's'-

val :?árhuzamosan a világi nevek ragadványneveklc6 válta.1;:,'t-

véve azok szerepét. a ragadványnevek fénykora a XIV-XVII.

századra esik, ezt követően v'lik 'Italánoss' az a már koráb-

ban is érvényesülő tendencia, hogy öröklődnek és családnevek-

ké válnak.

5. Hivatalos körülmények között a személynév fontos ele-

me a csal'dnév, melynek lényegesebb jelleozője az, hogy nemze-

dékről nemzedékre öröklődik. Viszonylag Jj alakulat. Csupán a

XV. század tóI figyelhető meg, hogy a valamelyilc egyén.'l.ezkö-

tődő névelem /leggyakrabban a ragadványn~vl egy-egy családon. ~ .

belül öröklődővé válik, - c~ádnévvé lesz. Az öröklődő néve-
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lern megjelenése elsősorban az ural.kodó osztály és a vagyonos

városj ~olgárság névadásában figyelhető meg. Érthető, hisz azzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

ó érdekük volt a vagyoni, jogi, öröklési viszonyok áttekint-

lletosége. Oroszország különböző területein, illetve különböző

társadalmi rétegeiIlél eltérő képet mutat a családnevek kiala-

kulásának kronológiája. Hág az elnyomott osztályoknál is el-

térések vannak: mig az állami birtokokon élő, az adót közvet-

lenül a kincstárnak fizető parasztoknál korábban, addig a föl-

desúri függésben élő jobbágyoknál későbben alakul ki. A csa-

ládnevet jelentő orosz familija szó a XVIII. században hatolt

be az orosz nyelvbe család jelentésseI, mely az irodalmi nyelv-

ből eltfult. A szó mai jelentése a XVIII. század második felé-

re fejlődött ki, addig a prozviscse 'ragadványnév' szó volt

meg családnév jelentésben is.

A mai családnevek 20-25 ~~-a személynévi eredetit Jelen-

tős a birtokos melléknévi képzőkkel ellátott közfőnévi erede-

t~ családnevek száma is. A családneveknek a ragadványnevektől

való eltávolodásával van összefüggésben az, hogy az elm~lt két

évszázad alatt csökkent az emberi tUlajdonságot, sajátosságot

jelölő melléknévi eredet~ elemek száma. Nőtt viszont a -sz/ij/

képzős, a vonatkozó melléknévi formáj~ családnevek mennyisé-

ge. A -szk/ij/ képző az ural.kodó osztály tagjainak nevében a

bir~okukra utalt, az el.költöző jobbágyok családneveiben pedig

az eredeti lakóhelyre. A képző a ~~. században Oroszország

európai részein divatos családnévképzővé vált~ /~gy gondol-

juk, talán lengyel hatásra isi.

Az etnonimákra visszavezethető családnevek első viselői

valósz{naleg nem oroszok voltak. /Zyrjanov, Tatarinov, Vogu-

lov/. Nincs kizárva allilaklehetősége sem, hogyetnonimákkal

egybeeső orosz közfőnevekből /Zyrjanov lj zyrjen 'meredt sze-

md' emberi, vagy etnonimákból. keletkezett és azokkal. alakilag

megegyező ~ynevekből képződtek /Vogul.ov N vogul 'piszkos,

elhanyagolt ember'/, de oroszok vonatkozásában utalh~tnak a

nemzetiségek által lakott ~rületre, mint származási helyre

is. A családnevek egy hányada pedig idegen eredet~.
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6. POLJAKOVA. könyve számos finnugor vonatkozás~ adata

révén méltán érdemel figyelmet a finnugristák részérol.ihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAil vi-

lági és egy~zi névadás bonyolult összefonódásának, a külön-

böző névelemek funkciója történeti változásának szemléletes

ábrázolásával értékes az összehasonlító névtudomány számára

is, mivelleirást ad a különböző névelemek használatának sza-

bályairól mind az irodalmi nyelvben;wind a nyelvjárásokban.

UuYA..H.IISTYÁ.~zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

AD.u.EK A . ~1Als"'YA..'i.-SZLÁvllPCSOUTOK TÖRTÉz..~ÉHEZ

lA bács-szerémi ruszinok antroponimáil

1. E rövidke közleménnyel a körülbelül negyven ezres lé-

lekszámot kitevG bács-szerémi ruszin lakosság antroponimáira

szeretné~ felhivni a magyar névtanosok és a településtörténet-

tel to gLa Lk oz ó ku t a t ók figyelmét.

A bács-szerémi ruszin nyelv Jugoszlávia Vajdasági Szoci-

alista Tartománya egyik hivatalos nyelve a szerbhorvát, magyar,

szlovák és román nyelvek mellett - tehát államnyelv laz állam-

nyelv kifejezést Bori Imre tanulmányából vettem. Hliy. 1980.

2. sz. 159-162/. A teljességre való törekvés nélküi emlrtern

meg: a ruszin irodalmi nyelv több mint hetven éves m~ltra te-

kint vissza; a vajdasági {rószövetségnek 16 ruszin nemzetisé-

g{i tagja van; a vajdasá~i szkupstina mellett ruszin fordltó-

szolgálat is m~ödik. A ruszin nyelvd oktatás alsó és közép-

fokon történik, de a pedag6gusképzésben felső fokon is megva-

l6sul. Az Újvidéki Rádió és Televlzi6 rendszeresen közvetit

adásokat ruszin irodalmi nyelven, de a verbasz-kulai, a sidi

és a horvátországi vukovári rádióadók is sugároznak ruszin

nyelV« adásokat. Ruszin nyelvd könyveket, periodikákat a Rusz-

ke Szlovo Kiadó bocsájt ki, mely az 1967-es ~jjászervezésétől

kb. 220 szépirodalmi, tudományos-ismeretterjesztő stb. m~vet

jelentetett meg. A tankönyveket és az iskolai célra szánt ru-

szin nyelvd kiadványokat pedig a Vajdasági Tankönyvkiadó ad~
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82HGFEDCBA

2 . A. török ki{{zése után óriási területek kertiltek vissza

Lak.azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt LarruL vagy i~en gyér La.kossihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAá ggaL a történeti :-lagyaror-

száchoz. A ritkáll lakott területekre a parasztsáG r.agyarán~

v~~dorlása zajlo~t le, amely elsosorban ész~~ról dél felé tar-

tott. E belso migrációs folyamatokba illeszkedik be a görö$-

katolikus ruszinoknak Bácskában, a kulai kamarai uradalomban,

nevezetesen BácskeresztD.r lma: rtuszki Keresztur/ és Koczura

községekben való megtelepedése. Mindkét faluba érkeztek tele-

pesek szervezetten és egyéni. kezdeményezésből is. A telepesek

deré~~ada a ruszin /kárpátukIán/ etnikai terület n)~gati ré-

sz é r-ő L ZernpLé n , abaÚ.j, Sáros, Borsod várr:Je.;yókböl s zá rraaz í.k,

de az idők folyamán a két faluba érkeztek telepesek a törté-

neti l';agyarország és Erdély szinte minden vármegyfjéböl, akik

idővel elruszinosodtak. A XIX. század k ö zep é t ő L a r-us zí.uok e;;;y

része , a Bácska minden népére, n emz et.Lsé g'é r-e jellemző másod-

lagos migráció eredményeként a Szorémségbe települt á t. A. rr..á-

sodik világháborÚ. után a németek bácskai kitelepitését köve-

tően tovább nőtt a ruszinok lakta falvak száma. A fent jelzett

és az ipárosodással is összefüggő Ú.jabb t{pusD. migrációs fo-

lyamatok eredményeként ma Jugoszlávia számos településén él-

nek ruszinok: Ruszki Keresztur, Kucora, Gyurgyevo, Verbasz,
/
Ujvidék, Bácska Topolya, Sajkás, Novo Orohovo, Gospodinci, Sa-

vino Selo, Kula stb. /Bácska/; Sid, Berkaszovo, Bacsinci, Di-

kics Dol, Szremszka Mitrovica, Indzsija stb. /Vajdasági Sze-

rémság/; Petrovci, Hiklusevci, Vukovar stb. /Horvátországi

Szerémségi; Piskorevci, Andrevci stb. /Szlavónia/.

J . A magyar és szláv nyelvi kapcsolatok viszonylatában

figyelemre méltó az a tény, hogy a magyaro~~al hossz~ évszá-

zadok óta érintkezésben lévő ruszinok arcllaikus nyelve iro-

dalmivá vált, több t{zezer oldalon olyan nyelvi anyagot tá-

lalva a ku t a t ő k elé, amelyen a magyar-szláv nyelvi interfe-

rencia nagyszer{ien tanulmányozható. Ebből eredően a ruszin

nyelv adatai fontos nyelvtörténet~ illetve nyelvjárás történe-

ti forrásanyagot képeznek a magyar nye.lvészet számára is.



A naC7ar n~vtan és ~elepüléstörténet számára a bács-sze-

rémi ruszinokat az teszizyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAé rdeke ss é , hogya ruszin személyne-

ve I; jelentős Iaárrya da ma gya r' eredetŰ. A bács-szerémi ruszin ant-

roponiwákról ruszin nyelven több tanulmány is napviláeot lá-

to~t ~r, - kettő nyelvész tollából. Az alábbiakban e~t a két

cikkot is~:ertetem nagyon röviden, m{g a többieknek csupán bib-

~iográfiai adatait közlöm.

4.4.1. cYE~ac ~IDpa: name MeHa H HaSBHCKa. PyCKH ~aReH~ap.

?yCKH KepecTyp, 1936. CTp. 42-47.

4.2. Koqmn :,IHKo;ra:9aMHJIJiliHHrrpea BEC Ka H Ha3 BHC Ka PKC-

HaKOB y IDrOCJIaBHi. illBeTJIOC~1973. q. 2. CTp. 164-

194. nOBH Ca.n, - CM. JIHHrBHCTH-qHH pa60TH. HOBH

Ca~, 1978. CTp. 180-215.

4.3. iJH3i>POMaH: HK CaMI:!ceö e IH .apyra HXI HaBOJIOBaRHihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

naao CTapH Ha K apna rox , HOBa .uYMKa. 1971. '1. 1-

CTp. 84-86. ByRoBap.

4.4. MH3h POMaH: P03BOH aar po nouasrai. IDrOCJIaBRHCKHX Py-

CaHOX 10 xanax MeHOX H rrpeasucxox/ HOBa .uYMKa. 1973.

q. 4. CTp. 66-71. 1973. q. 5. CTp. 71-79. BYKoBap.

4.5. C a xav Cm.leoH: H amo rrpeaa ac xa , Kapo~HH KaReH~ap.

HOBH Ca~, 1972. CTp. 87-96.

4.6. ~y-qKa ilaBJIo: O qm~ illBeA0'lHaHTpOrrOHm~HR BOllBO~RH-

CKHX PycHaKoB. illBeTJIOC~1973. q. 1. CTp. 95-110.

HOBH C a n ,

Településtörténeti vonatkozásaik illetve névanyaguk miatt ho-

zom még három ruszin történelemmel foglalkozó m{f adatait is.

4.7. BHHalt i'iIHKOJIa:KpaTKH rrper'zan HCTOpHi PyCHHoX y

Ea'1KeH H CpHMe. PyCKH KaReH~ap. PyCKH KepecTyp,

1947. CTp. 120-145.

4.8. JIa60m @e~op: HCTOpHff pycllHOX Ea'1Kelt, CPHMy IICJIa-

BOHHi 1745-1918. BYKoBap, 1979. CTp. 299.

4.9. Iz istorije v~vodanskih Rusina do 1941 godine.

Novi Sad, 1977. 180 stro

4.10. M.KOCSIS: A jugoszláviai ruszinok csa2ád- és ragad-

ványnevei cim~ tanulmánya /ld. fentebb 4.2./ összetett eredmé-
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nyeket sora~0z~at fel. A lehető 1~6celjesebb felsorolását ad-

ja a ruszin családneveknek ,js a nem hivatalos családnév funk-

cióját betöltő raB'adványíleveknek, tisztázza melyik családnév-

nek melyik ragadványnév felel meg, szempontokat szolgáltat aihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

r-us zLn családnevek :Lrásának normalizálásához, összegy{fjti, ho-

~yan nevezik meg a különböző családokhoz tartozó férfiakat,

nőket. Kocsis abban a reményben {rta meg munkáját és adta köz-

zé c~alád- és ragadványnévgy{fjteményét, hogy az - majd a k~-

tatói forgalomba kerülve - támpontul·szolgálhat a ruszin mig-

ráció részleteinek tisztázásában, a keletszlovák, lengyel ada-

tokkal összevetve pedig segitséget nyJjthat az elsődleges ru-

szin kirajzás helyének lokalizálásában.

4.11. P. CSUCSKA az ungvári egyetem névtanos szakembere

Kocsis kézira tos gy{ljtése alapján {rta meg a ;üről tan~skodnak

a vajdasági ruszinok antroponimiái? /ld. fentebb L,.6./ c{m{{

elemző tanulmányát. Csucska legfontosabb megállap:Ltásai; a 400

leggyakoribb ruszin családnévzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA75 :'-a szláv, elsősorban keleti

szláv, 25 %-a pedig magyar eredet{{. A ruszin ragadványnevek

15 %-a magyar eredet{l, kis része szlovák, lengyel vagy német,

t~lnyomó többségük pedig keleti szláv. A magyar aredetd ruszin

család- és ragadványnevek aránylag magas száma a magyar-ruszin

kapcsolatok intenzitásáról és tartósságáról tantiskodik. A mai

lmrpát-ukrán nyelvjárás ok családnevei azt teszik valósz{n~vé,

hogy a ruszinok magyar eredet~ családneveik jelentősebbil;: ré-

szét a kárpáti őShazájukból hozták magukkal.

UDVA..TI ISTVÁN

ID.M. KPYTJIHK: IM' fl BAllOro MICTA

KHlB, H ayxo sa ,T I,Y M K a,19'78. 152 p.

Az ukrán helynévkutatásra 1958-ban figyeltünk föl, amikor

az első magyar névtudományi konferencián megjelent a résztvevők

sorában CILUJKO is, az ukrajnai onomasztika kimagasló m«veIŐje.
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Az azóta eltelt ~öbb mint 20 év alatt azonban alig folytató-

dott ez a figyelem, pedig az ott folyó munkából érveket sze-

rezhettünk volna tudománypolitikai céljaink megtámogatásához,

ötleteket a névtani tudományos élet szervezés éhez , párhuzamo-

kat igényeink felsorolásában. Héltatni és vitatni kellett vol-

na a magyar helységnevekkel is foglalkozó dolgozataikat /pl.

az ungvári K.HGFEDCBAJ . HALÁSz munkásságát/, és le kellene szdrni a

legfontosabbnak látszó törekvéseikböl a számunkra adódó tanul-

ságokat. Ezek sorából most csak kettőt hadd eml{tsek meg. Az

ukrán névtudomány nagy gondot fordít a ,,-iznévkutatásra, a v{z-

nevek módszeres feltárására és normalizálására /ld. pl. Ukraj-

na hidronimiai szótára - ism. 1~. 3. sz. 61--3/, mi ugyanezt

a munkáihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt még el sem kezdtük. A.másik: Ukrajnában a tudomány-

népszeras{tö, módszertani mtvek sokasága jelenik me& ez a

tény pedig részint igen fejlett és megalapozott névtani hát-

teret sejtet, részint pedig a kutatói bázis széles{tés'ét, az

utánpótlás nevelésének egyik ~tját biztos{tja.

KRUHLJAl~ ismertetendö mŰve a "Tudományos-népszer~ iroda-

lom" sorozat egyik tagj~~ént jelent meg, s a szerző a hazafi-

as nevelés eszközének szánja könyvét. A. Szovjetunióban 1976-

ban törvényt adtak ki a történelem és a kulttira emlékeinek vé-

delméröl, setörvény hatálya alá tartoznak a úelynevek is,

hiszen lia földfelsz:Í.n olyan könyv, amelyben az emberiség tör-

ténete a földrajzi nomenklatúrába.Il van meg{rva" /NáGYEZSDIX/.

Nagy kár azonban, hogy erről az igazságról az előttünk levő

könyv {rója sokszor megfeledkezik.

A.könyvecske három szerkezeti egységre tagolódik. A. rö-

vid Előszó /3--4/ acélmeghatározást és a keletkezési körül-

mények vázlatos ismertetését tartalmazza. Ezt követi a Szótár

/5--147/, amely bet~endbe szedett névcikkekből áll, végül pe-

dig az Irodalom/jegyzék/ következik /148--51/. Ennek jellemző

sajátossága, hogy benne csak orosz vagy ukrán szerzők és m~-

vek találhatók.

a szótári rész több mint ezer ukrajnai helynévvel fog-

lalkozik. A. névcikk élén a hivatalos ukrán,névforma áll, ezt
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követi az objektum közigazgatási helyzetének rövidítése és te-

.rületek /kb. megyék/ szerint valózyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBALo.lca Li.z á Lá sa , A. néVlllagyará-

zatot szövegesen adja. Ebben l1é~ tudományosságra törekszik,

m{{vekre és szerzőkre hivatkozik, ritkán közli a helynév első

előfordulásának évét, évszázadáihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt , má.skor azonban megelégszü

a népi magyarázatok, tudálékos névfejtések megismétlésével.

Némelyik névcikkben még tudatosnak látszó torz!tásokkal is ta-

·lálkozunk.

A. több mint ezer helynévből összesen 28 esik a kárpátal-

jai területre, s e körülméliyen kivül nagyobb részüknek egyéb

mag-yar vonatkozásaik is vannak. A·magyarországi ol\'asó termé-

szetesen ezeket a névcikkeket kereste a könyvben, és azt, hogy

a szerző m erm y Lr-e vesz tudomást a nevek nyelvi eredetéről, a

neveket létrehozó történelmi körülményekről. Nos, a magyarok-

rp', a magyar nyelvre való utalás nem ritka a könyvben, a kel-

leténél azonban jóval kevesebb. Nincs szó a magyar névről Al-

sóverecke, BátyÚ, Beregszentmiklós, Csap, ~, Kőrösmező,

Hunkács és Ungvár névcikkében, és nincs szó természetesen a

szláv eredet{{ megmagyarosodott névÍormákról sem /pl. Szered-

nye, Sz La t.Lrra , Szolyva/. Két cikk jellegzetesen a "filius ante

patrem" t{pusú névmagyarázatot képviseli: Csap /139/ és ~

/44/ a szerző szerint a "Íeudális" Csapi, illetve Doll"ai csa-

ládról kapta nevét. - A magyar b~s szó motiválta a Bustina

/Bustyaháza/ magyarázatát: hivatkozik egy magyar bustihaza név-

re, amelynek a jelentése: szom oz-ú hely, bánathely. "Ugyarids

itt az első telepesek Íöldhözkötött és erőszakkal letelepitett

jobbágyok vol tak" /22/. - Sorozatos torz! tások vannak Berehove

/Beregszász/ cikkében. Közli, hogy a XI. század óta ismerjük,

ug)ranakkor keletkezését visszavezeti a római császárság ide-

jére /npeszergin néven határ ~enti település"/. Később - mond-

ja - Lampert magyar hercegé, akiról Lampertházá-nak hfvták.
/
Igy elt{{nik a helynévből a nemkivánatos -~ elem; csakhogy

a történeti adatokban sehol sincs szó -~-ról, mindenütt

Lawpertszásza szerepel /vö. GYÖRFFY I, 532/. Közli, hogya

szláv név Bereg, s ez egy magányos hegyre vonatkozott /11--2/.

Tudjuk jól azonban, hogy Beregszász nevébe az előtag a közeli
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Nagybereg vagy a me gye nevébol került Ivö. ~~z. lo4/. -

Uzshorod cikkében megemlítve sincs az eredeti Ungvár név.

Hukacseve ll> lunk.á.csl KRUHLJAK könyvecskéje szerint a X. szá-

zadtól a Kijevi Rusz része volt 188/, arról azonban nem szól,

hogy hol voltak akkor a magyarok. A név magyarázatára pedig

csak a "mondák" véleményét adja elo: a szabad~gs~ly követ-

keztében eltéro jelentésil ~ I'kín' és 'liszt'l szóból ke-

rekedik ki egy-egy primitív történet-o

KRUHLJAK milvére szerencsére nem egészében az elobbiekből

lesz~hető sajátságok a jellemzők. Azok a magyarázatok, ame-

lyeket a kárpátalján kivüli ukrán helynévtan kimunkált, több-

nyire elfogadhatók, és seg{tik a szerzo által meghatározott

cél teljesülését. Sajnálatos azonban, hogy sz~e vont körén

nem volt képes k{vülre tekinteni, és tudatlanságból vagy cél-

zatosságból több torz magyarázatával a nemes cél megvalósulá-

sa ellen dolgozik.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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