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A NEVT AN HELYE A TARSADALOMTUDOMANYOK KOZOTT

1969-ben a II. Néviudoményi Konferencidn szinte minden eld-
adé hangsulyozta, hogy a névian nyelvészeti tudomanydg, a névtan
része a nyelvtudomanynak., Erre a megénai)ftésra nvilvdn az a tény
adhat alapot, hogy a nevek kétségkiviil részei a nyelvnek. Példiul
a Janos szd ugyanugy nyelvi jel, mint az asztal.

Ahhoz azonban, hogy a néviant 6ndllé nyelvészeti tudoméany-
égnai;: tekintsiik, 'amelynek megvan a maga illetékességi kdre, nem
elég azt kimutatni, hogy egy tulajdonnév ugyaniugy nyelvi jel, mint
egy koznév, Bizonyitani kell azt is, hogy a tulajdonnév més, hogy
kiilonbozik a tobbi nyelvi jel8l, példidul a kdznevektSl Ha ugyanis
ez nem bizonylthaté, akkor a névtan vagy nem 5nallé tudomdnydg
a nyelvészeten belill, mert tdrgya ugyanaz, mint més nvelvészeti
diszciplindké; vagy ondllé ugyan, de nem nyelvészet,

Egy elem csak akkor nevezhetd nyelvi kategdridnak, ha van-
nak olyan nyelvi kritériumok, amelyek alapjén azonosfthatjuk (ismér-
veit megadhatjuk), és ezzel egyiitt megkiilonboztetjik més nyelvi ka-
tegdéridkidl, Azaz, ha nyelvi (és nem csak logikéi) érvek alapjan
(is) kulonbséget tudunk tenni a Janos és az _asztal szavak kozott.

A tulajdonnevek esetében ilyen nyelvi kritériumokat nem tudunk
folsorolni. Egyetlen cikk kivételével (BARABAS—KALMAN-—NADAS-
DY: NyK. LXXIX, (135—55) a tulajdonnevek formdlis viselkedését még



senki sem vizsgdlta, és még senkinek sem sikeriit a tulajdonnév
nyelvi (fonolégiai, morfolégiaj vagy szintaktilei) specifikumét vagy
specifikumait megtaldlnia, Az emlitett cikk pedig, amely az els§ kisér-
let a tulajdonnév formdlis viselkedésének a lefrdsdra, éppen azt bi-
zonyitja, ho'g,y a hagyoményos nyelviefrdsban hasznalt tulajdo nnév-
fogalom nem azonos azzal a ,tulajdonnévvel', amely a szintaktikai
disztribticié (tehdt a nyelvi elemzés) alapjdn mutathaté ki a nyelvben,

A tulajdonnév — koznév nyelvi kritériumok alapjin wvaldé elkilc- .
nitésének az igénye jelen van BALAZS JANOS egyik tanulménydban
is (AlNyelvTan, I, 42): ,Kurylowitz helyesen jegyezte meg, hogy a
nyelvészeten kiviili szempontok gyakran elStérbe keriilnek a névtani
vizsgdlatokban, holott a nyelvésznek igazdban azokat a sajitossdgo-
kat kellene kutatnia, amelyek a tulajdonnevet a névszdk mas kategd-
riditél megkiilonboztetik,"

Az idézett rész kettSs igényt és foladatot jelez: 1. nyelvi kri-
tériumok alapjdn vizsgdlni a tulajdonnevet; 2, ezek segitségével meg-
kiilonboztetni azt més névszdoktol

A tanulmény tovébbi részében azonban éppen a fontiek ellenke-
z8je torténik: BALAZS nyelven kiviili (logikai) érvekkel bizo-
nyitja, hogy a tulajdonnév lényegében ugyanolyan nyelvi jel, mint a
tobbi, mert ugyanugy van 4ltaldnosité jelentése, azaz konnoticidja,
mint mds nyelvi jeleknek., Ezt a fokozatos logikai szibszumpcié mii-
veletének alkalmazdsa teszi lehet8vé, Ennek a lehet8sége biztositja,
hogy a tulajdonnév &ltal jelol egyedi dolog is mindig eéy magasabb
kategdridba (osztidlyba, csoportba) tartozik. Ezért a tulajdonnév
nemcsak egyed.fl:, nemcsak egyedi dolgot jelol, hanem mindig utal
arra a csoportra is, amelybe az &ltala jeloi egyed tartozik, tehét
4Kalénosit is,

BALAZSnak egy mésik tanulmdnya (NytudErt, 70, sz. 295-301)
a fonti gondolatmenetet folytatva a tulajdonnév és a koznév kilonb-
ségét kizdrdlag a logika sfkjén ragadja meg: a tulajdonnév mindig
az egyeditdl kiindulva mutat az &ltaldnos felé, a kdznév pedig for -
ditva, az dhaldnos felSl mutat vissza az egyedi felé,

A BARABAS—KALMAN—NADASDY-féle tanulmdny mezggySz&-
en bizonyitja, hogy a tulajdonnevek formdlis \déelkedésiik szempont-

jdbél semmiben sem kiilonbdznek a kodznevektSl, Ebbdl az kovetkezik,



hogy vizsgdlatuk nem igényel més, a kodznevek vizsgilatédidl eltérd
médszereket, Nyelvészeti szempontbdl tehdt indokolatlan egy
onallé névtan tudoményag léte, Ezt mutatja maga a gyakorlat is: a
névtan valdjdban nem a nevek nyelvészeti, hanem szociolégiai, mii-
velddéstorténeti stb, vonatkozdsaival foglalkozik (nevek Osszegylij-
{ése, névdival, névaddsi szokdsok vizsgélata stb,).

A névtan valés helyének kijeldléséhez SZEPE GYORGY tanul-
ménya (NytudErt. 70.sz, 307—11) ad néhdny hasznos és érdekes
szempontot, Vizsgédlata azért figyelemre mélté, mert kiindulépontja a
nyelv (Jakobson-féle) kommunikiciés modellje, Ez roviden a kovet-
kezd okok miatt fontos: 1, Ssszhangban van a nyelv lényegérdl al-
kotott dltaldnos folfogdssal (a nyelv a kommunikdcié eszkbze, a kom-
munikdcié csak a nyelvhasznalatban wvalésulhat meg, a nyelv lényege
pedig nvilvinvaléan a haszndlatdban van); 2. ugy t{ini.k, hogy a nyely
tobbi fonios aspekiusa is a kommunikdcié elemzése és a kommunikd-
ciés folyamat kozéppontba &llftdsa felsl kozelithetds meg és frhaté le
a legjobban, nyelvr8l vald tuddsunk igy foglalhaté cssze legjobban
egy egységes képbe; 3, Osszhangban van az Gjabb nyelvelméleti ku-
tatdsokkal, mert ezek kiindulépontja a fortiek értelmében a kommuniké-
cio, fgy tehat lehelSség adddik arra, hogy a nevek problémdjat bele-
helyezziik egy egységes nyelvelméletbe.

SZEPE vizsgdlaténak alapkérdése (kiindulépontjdnak megfele-
18en) az a probléma, hogy van-e ondlld névaddé funkcid, és ha igen,
ez milyen természetll, hogy viszonyul a nyelv tdbbi funkciéjdhoz. ,A
névadési funkcié nem tisztdn nyelvi (kommunikdcids) funkcié, hanem
a nyelv segitségével gyakorolt antropolégiai funkcié" (i.m, 309). A
Wnyelvi' és a  nvelv segitségével gyakorolt" kozotti klilonbségtétellel
— més elnevezéssel ugyan — de taldlkozunk néhény més szerzdnél
is, HELLER AGNES példdul (A mindennapi élet) kiilsnbségst tesz
beszédcselekvés (szdébeli cselekvés) és a kdzvetlen cselek-
vés nyelvi vonatkozdsa kozott, Beszédcselekvés a kozlés, a
megbeszélés, a rdbeszélés stb,; a kizvetlen cselekvés nyelvi vonat-
kozdsa a kérdés, parancs, kérés, folszdlitds stb, HELLER terminolé-
gidja ellenkezik a szokdsossal, de a megkiilonbSztetés maga helyes,
mert amit & a kodzvetlen cselekvés nyelvi vonatkozdsdnak nevez, az
az AUSTIN--SEARLE-féle értelemben veit beszédcselekvés=a beszéd



Alal végrehajtoit cselekvés, Olyvan cselekvés, amelyet semmilyen méas
médon nem tudndnk végrahajtani, csak a beszéd segfiségével. Délda-
ul azzal viddollak, hogy... A vadollak it egyszerre beszéd és tett.

A vadolids aktusat csak Ggy tudom végrehajtani, ha kimondom a vé-
dollak igét., SEARLE szerint (Speech Acis) a referencia is beszéd-
aktus. A tulajdonnevek intézményére éppen azért van sziikség, hogy

segitségiikkel végre tudjuk hajtani az azonosité reierencia beszéd-
aktusat,

Mindennek a figyelembevételével érthet§ SZEPE megfogalmazdsa:
a névadds a nyelv segitségével gyakorolt funkcié., Azonban nemcsak
a nevek haszndlata, a névadds az egyetlen ilyen, a nyelvi és a nem
nyelvi hatarteriileten levS jelenség, SOS VILMOS frja (Modern igazség-
elméletek, 141) a nyelv gyakorlati haszndlatdrdl: ,...ez pedig maAr nem
tekinthets egyértelmlien nyelvi tényez&nek, A nyelvhaszndlali szabd-
lyok és a nyelvi eszkozok elvidlaszthatatlanok a gyakorlattdl, de azért
nem azonosak magédval a nyelvi gyakorlattal, Legaldbbis hatirprobléméi-
r61 van sz6," .

A fontiek értelmében ugy tlinik, hogy a névtan a nyelvi és a
nem nyelvi hatdrdn levS tudoménydg. Jelent8sége (és sajitos kuta-
tdsi teriilete) éppen az, hogy foharhatja ezeket az eddig még nem

vizsgdl, de nagyon érdekes jelenségeket.

FABO KINGA

A RAGADVANYNEVEK PROBLEMATIKAJA

A ragadvdnynevek kérdéskorét vazolva ki kell térnem néhény
névtudoményi alapproblémdra, A néviudomany egyéb tudomanydgak
kiozotti helyérdl folytatott vitdt nem részletezném. Csupdn annyit jegy-
zek meg, hogy a névtudomdny vizsgélati anyagdt tekintve a nyelv-
tudomény korébe tartozik, azaz a nevek mint nyelvi elemek ugyanigy
részei valamely nyelv rendszerének, mint m&s, nem névtermészetll
nyelvi elemek., E tekintetben a nyclviudomding alapelvei, médszerei

méarvadéak a névkutatdsban is.



Emellett hangsilyozni kell, hogy a névtannak megvannak a saji-
tos kérdései (gondoljunk csak a névadas, névhasznéilat, névélet, névw
divat stb, problémaira)., Ezek megkozelltéséhez szédmos nem nyelvi té—
nyez8 (gazdasdgi, szociolégiai, mivelsdési, telepiiléstorténeti, csalad-
torténetl, pszicholégiai stb,) bevondsa sziikséges, pusztdn a nyelvi
elemek rendszerébdl nem magyardzhaték meg, (V.0.:. BENKO: MNvy.
XLV, 245—6, UO,: NytudErt. 70, sz. 7; PAPP L. uo, 27—8).

A nyelv rendszerszerll folfogdsdnak érvényesitése nagy haszon-

nal jdr a névtani kutatdsokban, Részint a névrendszernek a nyelv-
rendszerben mint nagyobb egységben betoltttt szerepérdl, funkcioni-
lis és alaki kapcsolatairdl nyerhetiink informéacidkat, részint a névanyag
rendszerszerll értelmezésével az egyes névifpusoknak illetSleg nevek-
nek (a személynevek esetében a vezeték-, hereszi- 4s becézdnevek-
nek valamint a ragadvdnyneveknek) mint részrendszersknek illetve
mint a rendszer elemeinek egymdshoz, tovdbbd a rendszer egészé-
hez wvald viszonyéat tisztazhatjuk,

A névkutaté figyelmét nem keriilhetik el azok az ujabb torekvé-
sek, amelyek a tulajdonnév jelfunkcidéjédnak megfejtését célozzdk;
nélkiilozhetetlenek a tulajdonnév mibenlétének foltdrdsdban, koznév és
tulajdonnév hatdrvonaldnak meghizisdban, Ezek eredményeibdl a ma-
gsunk s zadméra annyit vonhatunk le, hogy a tulajdonnév elsGdleges
funkciéja az identifikdlds, a més/okftél valé megkiilonboztetés, mig
masodlagosan — nyilvdn a nevek rendszertermészetébdl fakaddéan —
konnotatfv értéke is van, Kiilondsen fontosnak tartom, hogy a név
egyedfté; jellegébdl adéddan jelentéstani szempontbdl nem szakfthaté
el az egyedftel:t dologtél, a térben és idSben meghatdrozott denotd-
tumté], mint ahogy nem szakithaté ki a térben és idSben meghatiro-
zott névadési rendszerbdl sem, (V.5.: MARTINKO A. PaisEml 170—3;
BALAZS J.: AiNyelvTan,l, 44—51; US.: NytudErt, 70, sz, 298; SEBES-
TYEN A.:uo,302--7; KAROLY S,, Allalinos és magyar jelentéstan,
Bp., 1970, 111—4; SOLTESZ K.: NytudErt, 83, sz, 557—61.)-

Azonban ahogyan a nevek nem oSnmaguktél keletkeznek, tovabba
egy €156 névrendszer nem Snmagitdl funkciondl, hanem mint mozgatd
rugd, valamiféle névhaszndlé kozosség hizédik meg mogdtte, GUgy a
névtani vizsgdlatokbél nem hagyhaté ki e kozosség jellegének (gaz-
daségi, szociolégiai, mifveltségbeli, pszicholégiai arculatdnak), valamirt
a nevekhez, névhaszndlathoz vald viszonydnak tisztdzdsa sem,




sSzlikitve a kort, ezek utdn térjiink r4 a ragadvénynevek szoro—
sabban vett problematikdjira. ElsSként magdt a névtfpust kell koriik-
hatérolni, Az ide sorclhaté neveket tobbféle terminussal is szoktdk
illetni a szakirodalomban, s ugyanakkor a ragadvanynév ml{szét tobb-
féle értelemben is haszndljdk, Barhogy is igyekeztem megkeriilni a
problémat, a terminolégiai bizonytalansdg sziikségessé teszi egys=r
a kérdés tisztdzaséat. Anélkiil, hogy belebonyolédnék a ragadvanynév-
szakirodalomban kialakult terminolégiai vitdba (v.0.: FEHERTO! K.
MNy. LXII, 462—5), s valamiféle Ariadne-fonalat adnék eligazftéul ehhez
a labirintushoz, pusztdn néhany el!.entmond&sra'hfvom fol a figyelmet,
s a magam ml{széhasznélatét vazolom.

Mind a torténeti, mind a jelenkori névkutatdsban eléggé elterjedt
a ragadvanyniv fogalménak szllkebb értelmezése, {Igy tnik, ez a
folfogds a torténetli kutstdsokban alakult ki, majd innét terjedt at a le-
Iro vizsgdlatokba, s ez tudoménytoriéneti okokkal kdnnyen meg is ma~-
gyarazhats, A néviorténeti munkdkban azonban eléggé képlékeny
halmazallapotban jelenik meg ez a szllkebb ragadvédnynév-fogalom.
T&bbnyire az ugynevezett jelzd és a ginynév terminus kiséretében,
kiilonboz8 jelentéstani kategdridk kozé besorolva, tnmagdn beliil is
jelentéstani csoportokra osztva, mint a vezetéknevek alapanyaga,
(V,6.: MELICH: MNy, XXXIX, 273; KNIEZSA, A magyar és szlovdk
csalddnevek rendszere, Bp., 1965, 8; BENKGS, A régi magyar személy-
névad4s. Bp., 1949, 9; BARCZI, A magyar szdkincs eredete.? Bp.,
1958, 139,)

A vezetéknevek kialakuldsival kapcsolatban KALMAN BELA
(A nevek vildga. Bp., 1967. 68) a megkiilonboztetd nevek oroklsdé-

sér3l beszdl, agyanaldkhor a cagadvanynevekkel foglalkozd fejezetben
az 8si magyar nevek jelent8s részét ragadvanynévi eredet{inek tartja
(iom. 100), a ,masodik nevet' (azaz a vezetéknevet) Altaldban ragad-
vénynévbdl szdrmazdénak tekinti (101), majd a megkiilonboztetés sziik-
ségességének harmadszori megismétllfdését eml{ti, s az tjabbkori
ragadvanyneveket egységes kategdriaként kezeli: ,Keletkezésiik oka
azonos a vezetéknevekével, tehdt ugyanolyan csoportokat kiilonboz-
tetiink meg, mint a vezetéknevekben" (104). A kiemel példébél nyil-
vénvald, hogy a szllkebb ragadvdnynév-értelmezésbdl nem deriil ki

pontosan, miféle névtfpust jelol a miszd, a jelentéstani kategdridk



koziil kirl (mert nem jelentéstani kategéria), haszndlata ebben a cso=-
portositdsban foloslegesnek latszik, hiszen kiiktatdsdval az altfpusok
megfeleld helyiikre (tudniillik a tobbi jelentéstani csoport kozé) keriil-
hettek volna, :

A lelré szakirodalomban LORINCZE LAJOS (MNyij. I, 64—94)f6l-
fogdsa rokonithaté leginkdbb a szllkebb ragadvanynév-érielmezéssel,
6 a_megkiilonboztetd név fCkategdria alatt Allitja szembe a bels§ ke~
letkez sl (onmagédban is erdsen he'ferogén, tulajdonképpen orokok

megkiilonboztetd nevek) ragadvény- és ginyneveket (68), Folosztisa

ellentmonddisossigdt maga is jelzi,‘ de nem kiséreli meg annak kikii-
szobolését, Altaldban jellemz& a lelrd szllkebb értelmezésekre, hogy
a ra.gadvé.nynev.eke*. és glinyneveket elkiilonftik, egyenrangi kategdria~-
ként kezelik (MARKO I, L. Nyr. LIXXIX, 115; PENAVIN O. MNyj. IX,
189—92; POSGAY I,: NytudDolg. 12,5z. 13. stb.). fgy viszont az a fur-
csa helyzet all el5, hogy ezekben a lefré vizsgélatokban a ragadvany-
nevek alaptipusaiként szerepelnek azok a jelentéstani kategéridk (az
apa neve, szdrmazdsra, foglalkozdsra utalé nevek stb,), amelyeket a

' torténeti kutatisban a ragadvanynevekkel azonos vagy magasabb
szintll kategoriaként tartanak szémon; ugyanakkor a ginyneveket —
érzelmi~hangulati telftettségiik, egyénhez kotottségik okdn — kiszakft-
jék a ragadvédnynév kategériéjébél, holott a torténeti kutatdsokban
leginkdbb ilyen tlpusti nevekkel szoktak foglalkozni ragadvanynév
meghatdrozas alati,

. A ragadvdnynevek t4dgabb értelmezésével kapcsolatban
SZABO ISTVANt idézem: ,csalddneveink eldszor valdjdban tgyne—
vezett ragadvidnynevek volak: a kdzdsségben megkiilonbozie~
tésil vagy jellemzésiil valami.jelzﬁ ragadt kinek-kinek
a személyéhez [a kiemelés tSlem: [, mintegy kiegészitve a ke-
resztelésben elnyert egyéni nevet, Ha e jelzd Allanddésult, és a hoz=
zatartozékhoz is hozzétapadt, immir nem ragadvdny- hanem csaldd-
névrdl szdlhatunk" (MNyTK. 86.sz, 10). Véleményem szerint amennyi-
ben a ragadvdnynéy terminussal egydlialdn élni akarunk, csak ebben
az értelemben indokolt a haszndlata, akar a torténeti, akdr a jelen-
kori névanyag hasznalatdban. (V.5. FEHERTOI K.: MNy. LXI, 421—6;
BALOGH LASZLO: MNyj. X1I, 110; BURA L.: NyirK. X, 369; SZASZ L.
uo, 78—9; TOTH K. MNyj.XI], 96; BACHAT L.: NytudErt, 70.sz. 130—4;



ORDOG F., Személynévvizsgdlatok Gocsej és Hetés teriiletén, Bp.,
1973. 154; HAJDU M.: Magyar becézdnevek, Bp., 1974.41; B. GER-~-
GELY P.: A kalotaszegi magyar ragadvanynevek rendszere., Buka-
rest, 1977, 33,)

A névtipus, amit jeldl, heterogenitdsdban is homogém: az elne-
vezés csak a kialakulds mdédjara utal, A vezetékneveket a szinkrdéni-

dban egyetlen megfoghaté mozzanat (és ennek kovetkezménye) va-

lasztja el a ragadvanynevekisk régzitetten orokléds voltuk, Kialaku-
lasmddjat tekintve a két kategdria egymésba mosddik, mint ahogy eb-
b&l a szempontbdl eredeti egyelem{.{ neveink is kozibiik sorolanddk.
(V.6.: KALMAN B.: i.h.)

A jelenkori névrendszerre irény{tva figyelmiinket: ragadvany-
névnek tekinthetiink minden olyan névelemet, amely egy kozosség
névhaszndlatdban valamiféle funkciondlis okbdl a megnevezett sze-
mélyhez tapadt, sajit vezetéknevén (a férj vezetékneve az asszony-
nevekben hivatalos volta miatt nem tartozik ide) és kereszinevén il-
letve annak becéz8 vAltozatain kiviil elfordul a megnevezésben, fi-
gyelmen klviil hagyva a név kialakuldsdnak idejét, hangulati tartalmat,
orokslhetd voltat, névkapcsolatait stb,

A ragadvanynevek kialakuldsdnak okét, névrendszerbeli helyét,
a néwhasz-nélatban betoltott szerepét vizsgdlva szem elStt kell tartani,
hogy egy-egy névhasznalati kozosségben a személynevek két (3 terli-
jeten mllkSdnek: az {rott nyelvben (hivatalos névhaszndlat) és a
beszélt nyelvben (szdbeli vagy népi né&hasznilat). A névrend-
szer, a névhaszndlat e két oldaldnak kovetkezetes elkiilonitése, osz~
szefiiggéseinek foltardsa kiilsndsen indokol. (V.6.:. MARKO I, L.: Nyr.
LXXIX, 114; B, GERGELY P.: MNyj.XIV, 5; ORDOG F.: im.21,) Ha-
sonlé szempontbdl tandcsos a megnevezés két alaphelyzetének, a
sz61{t&dsnak és emlité snek szétvilasztisa kapcsolataik figye-
lembe vételével (ORDOG F.:i.m. 79, 150).

A ragadvanynév-problematika egyik legkényesebb pontja a név-
tlpus belsd rendszerezése, aliipusainak elhatdraldsa, LORINCZE idé-
zett alapvetd tanulményétél (MNyi. I, 68) a legutébbi foldolgozdsig
(B. GERGELY P, iim, 84) szinte valaménnyi munkdban fSlpanaszol-
jdk a vizsgilati szempontok, terminusck, fogalmak tisztdzatlansagét,
kiforratlansdgét, Valdéban a vizsgdlati szempontok kivdlasztdsitél,
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kovetkezetes érvényesitésétsl nemcsak egy-egy foldolgozéds belss
logikéja fiigg, hanem ezen milik a killonb5z&, telepiilések, teriiletek
névanyaginak osszehasonlithatésédga is. Magam végsd soron nem is
a rendszerezési szempontok sokiféleségét tartom a 6§ problémdnaic
(tekintve, hogy a ragadvéAnynév-kategdria tobb vonatkozdsban is he-
terogén je].legﬂ), hanem a szempontok keveredését, Egy elemz8 mun-
ka foladatét éppen abban ldtom, hogy a kiilonbozd vizsgdlati szem-
pontok kovetkezetes érvényes{tésévél elhatirolt névtlpusok belsd
Ssszefiiggéseire ravildgltson, Fébb elemzési lehetSségként a ragad-
vénynevek funkciéjat, a névadds indliékét, a nevek érzelmi-hangulati
tartalmét, szerkezetét, nyelvi anyagit, oroklddését, hasznilati korét
emelem ki, s érintek néhény velilkk kapesolatos &ltaldnosabb kérdést.

A ragadvdnynevek alapfunkciéja — mint minden névt{pusnak és
minden néynek — a megkiilosnbdztetés, (V.6.: FEHERTOI K.
MNy. LXXII, 464; ORDOG F.: imm. 79.) Bér funkciéérték tekintetében az
egyes nevek az adoit névrendszerben betSHoit pozicidjuknak megfe-
lelSen jelentSs eltéréseket mutathatnak, a kiilonbozd névtlpusok 1é-
nyegi kiilonbségét nem funkcidjukban ldtom, hanem a megkiilonbozie-
tés mé6djéban, Tulajdonképpen A, DE VINCENZ is a megkiilon-
boztetés mdédja alapjan hatérolja el a személynevek t‘pusait: ne = el CSO=
lAdnév a csalddhoz ('a férfi 8stk Osszessége’ értelemben) kapcsolva
nevez meg (jegyzetben: Mig a csalddi ragadvénynév csak azokra a
férfi vagy esetenként ndi &sokre vonatkozik, akiknek az emlékét a
népi emlékezet megdrzi), a patrenym ragadvdnynév csak az apéra,
az egyéni ragadvarynév a megnevezett személy valamely tulajdonsé-
géra...a kereszinév pedig magdra a megnevezett személyre utal"
(orbis, XI, 33.)

A térben és idSben vAllozé gazdaséigi-tArsadalmi fiiggvényll
megklilonboztetésl méd kérdése viszont a ragadvdnynevek esetében
dsszefonédik a névadas Iinditékinak problémé.jéval:Ragadvény-
névkutatdsunkban az indfték tobbnyire mint {6 rendszerezd elv je-
lentkezik, KERTESZ MANOtSl kezdve (Nyr.XXXI, 244—8) szinte va-
lamennyi ragadvanynévvel foglalkozé kutald e szempont alapjdn osz-
tdlyozta anyagédt tobb-kevesebb kUvetkezetességgel, részben a vizs-
gélt névanyag természetébdl, részben a kutatd folfogdsdbdl eredd e~
gyéni eltérésekkel, Alkalmazdsdval kapcsolatban itt esupan két
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problémara hlvnadm 51 a figyelmet, Az egylk az, hogy vildigosan kell
létni: a névadds indltéka nem azonos a név anyagdul szolgdld koz-
szé jelentésével, és semmiképpen nem azonos magénak a névnek a
jelentésével, bar kétségklviil mindkett8hdz kdze van, A névadés ind{-
téka, mol;i.véciléja lényegében az a lélektani mozzanal, amely alapjén

a név létrejon. Ennek hangsidlyozdsa azért sziikséges, mert a rend-
szerezésekben gyakran vezet kovetkezetlenséghez, hogy az indfték
szerinti osztdlyozds keveredik a név alapjiul szolgdld szd fogalom=-
kore szerinti besoroldssal, Valdjdban a névként szereplé szd fogalom-
kiore gyakran raviliglt a névadas inditéké.ra,' mert kbzveilen a kapcso-
lat kzotiik (pl Egyfilll), de néha ez a kapcsolat indirekt, &ttételes
a névadds motivécidja, az alapul szolgdlé szdébdl nem fejthetd meg
(B, GERGELY P, MNyj, XIV, 11), A probléma megvildgltdsira egyet-
len j6l ismert példét hoznék fol, Ha nem ismernénk Cicero nevének
keletkezési koriilményeit, a névadas indltéka szerinti csoportos{tdsban
csak az ismeretlen indftékiak kozé sorolhatndnk be, mig egy jelentés-
tani osztilyozdsban meglenne a maga stabil helye a novénynevek ko-
zott (Cicer arietinum ’csicseriborsé’), Mivel azonban abban a szeren-
csés helyzetben vagyunk, hogy a névadds inditékdt pontosan ismer-
juk: ,Cicero 8se azért kapta ezt a nevet, mert orra hegyén borsdé-
szerll bibircsék vagy szemdlcs nétt” (PLUTARKHOSZ, Pirhuzamos
életrajzok, Bp., 1978. 11, 363; M, PEI], Szabilytalan nyelviorténet, Bp.,
1966, 75.) Tehat az indfték szerinti csoportosftésban is megfelels he-
lyére keriilhet a név. A példa tulajdonképpen &tvezet a mé&sik alap-
vetd kérdésiinkhoz, Jéllehet a névadis lélektani ind{tékdnak folderitése
egyik legfontosabb foladata a ragadvidnynévkutatdsnak, gyakran nehéz-
ségekbe iitkozik, Nemcsak a torténeti névkutatds gondja ez (V.B.
BARCZI G.: MNy, li1, 154, UO.: A magyar székincs eredete.” 134—5;
KALMAN B.: MNyj. VIII, 139; FEHERTOI K.: NytudErt, 68.52z.5), hanem
a jelenkorié is (v.5.: B, GERGELY P;: MNyj. XIV, 11; ORDOG F, im,156).
A kutaté jobbik esetben kizdrdlag az adatkozlSk informdcidira hagyat-
kozhat (még akkor is, ha sziilSfaluja névanyagét dolgozza fdl, hiszen
sajit tapasztalatait sem értékelheti tobbre, mint dkaliban adatkszlSiét),
rosszabbik esetben sajét fantdzidjira, Sajnos az anyakonyvek csak
kevés névvel kapcsolatban nytjtanak segitséget, megblzhats, de nem

elegendd adat alapjan (keresztnéviek, vezetéknéviek egy része).
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Nem is az ismeretlen és bizonytalan inditéki nevek jelentik a leg-
nagyobb problémét, hanem az a tény, hogy az indiiék vizsgilatdnak
egzaktsiga &ltaldban megkérd8jelezhetd, S persze kutatdsainkban nem
elégedheliink meg a nevek csoportositdséval, hanem 5l kell tarni az
egyes me gkilonboztetési médok mogdtt meghtizéddéd gazdasdgi-tdrsadal-
mi-pszicholégiai mozgatdkat is. Az Ujabbkori ragadvidnynevek vizsgd-
latdban ez a teriilet siirtte érintetlennek mondhaté,

A nevek érzelmi-hangulati tartalma a ragadvanynévkutatdsnak
ugyancsak kozponti probléméja. Tobb kutatsd is folnfvia a figyelmet
arra, hogy a névhangulat eléggé relatlv, térben és idSben valtozé,
kozosségekként, tdrsadalmi rétegekként, sdt egyénenként elérd, néha
csak alkalmi jelenség. (V.5.:. KOVALOVSZKY M. MNy. XXX, 224—30;
LORINCZE L. MNyj, I, 68; PAPP L.: Nyr. LXXX, 454; RACZ E.: Névi-
Vizsg. 149; ZOLNAI B.: Nyelv és hangulat, Bp,, 1964, 31.) Valamely
kozosség névhaszndlatdt tanulményozva természetesen az érdekel
benniinket, hogy az adott kozdsségben milyen asszocidcidk, érzelmi

motivumok kapcsolédnak a vizsgdl névhez, Egy-ecgy név érzelmi-
hangulati tartalmét a megnevezd (kozosség) és a megnevezett név-
hez vald viszonyuldsa egyiittesen donti el (ORDOG F.: MNy, LXV,191),
amely viszonyulds mogott mindenkor ott kell ldtnunk a megnevezd és
megnevezett egymdshoz vald viszonyal, a tdrsas érintkezés szaba-
lyait, bonyolult mechanizmuséat is, Az eddigi ragadvénynév-szakiroda-
lomban az érzelmi-hangulati tartalom hidnydra, illetve meglétére leg-
inkdbb a melléknév—glinynév szembedllftissal utalnak (MARTON
GY.: ErdMuiz. L, 88; SZASZ L. NyirK.X, 78—9), vagy a megkiilon-
boztetd név--glhinynév kategdridkat kiilonftenek el (BURA L.
NyirK, X, 369; US.: NyirK, XIII, 147; TOTH K.: MNvj.XII, 96; ORDOG
F.:im. 154 jegyz.; B. GERGELY P.: im. 33), s az {gy elhatirof név-
tfpusok a rendszerezéseknek mintegy alappilléreit alkotjdk. Ugyanezt
a kettSsséget tiikrozik a melléknév—csiinév (SZABO K.: Nyr.
XClI, 211), megkiilonbodztetd név — cstfnév (PENAVIN O.
MNyj. IX, 189), tovdbbd az értelmj-—érzelmi alapi ragadvany-
név (BALOGH L.: MNyj.XII, 115) terminuspdrok, S mint fontebb em-
tettem, a ragadvdnynév — ginynéyv elhatdrolds ugyancsak
az érzelmi~hangulati tartalom alapjdn jelentkezik az irodalomban, A
pozitlv érzelmi-hangulati tartalom megjelslésére szolgdlnak a fol-fol-
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pukkané tiszteleti név, béknév (vagy becenév!l) miliszavak,
Tekintettel arra, hagy a miszépdrok nyilvdnvaléan azonos tartalmat
fejeznek ki, elemzésiiket, birdlatukat ezdttal mellSzom, annyit azonban
jeleznem kell, hogy nem értek egyet a fontiekkel, A ragadvénynevek-
ben tiikroz&6d8 érzelmi~hangulati tartalmak gazdag szinskalidjadval szem-
ben a meglehetSsen sematikusnak #ing osztdlyozist javasolom: ko-
zombos — pozitiv—negatiy érz-elmi—hangulati tartalmi nevek; Am
a foldolgozdsokban ezen a csoportoshéson mint kereten beliil a név="
haszndlatnak megfelelSen lehet &s kell finomftani, drnyalni. A puszia
besoroldssal azonban it sem elégedhetiink meg, az érzelmi-hangulati
tartalmak forrésait is {0l kell tarni, '

© A ragadvanynevek névkapcsolatai, névszerkezetbeni sorrendi
helye, ezek teriileti jellegzetességei mar régéta foglalkoztatjdk a ku-
tatékat., (V.6.: SZENDREY A.: NyK.L, 423; BEKE O.: Nyr, LXXIV, 311;
US,: Nyr, LXXVI, 300; ZOLNAI B.: Nyr. LXXVII, 142; KALMAN B.: MNy,
XLIV, 156—7.) LORINCZE LAJOS jelzi els8ként, hogy a hivatalos és
népi névhasznilatban a ragadvénynevek formdja, sorrendi helye te -
kintetében kiilonbségek mutatkoznak (MNyj.I, 73), s majd ORDOG FE-
RENC (i.m, 156, 158—201) és B, GERGELY PIROSKA (i.m,35—69)
vizsgdlja behatébban a kétféle névhaszndlat szerkezeti kiilonbségeit,
Réamutatnak arra, hogy a szdbeli névhasznilaton beliil is jelert&sek
az elérések, 4&m a nevek nem véle‘l:leml jelennek meg ebben vagy
abban a névszerkezetben, hanem iényeges bels8 Osszefiiggés mutat-
haté ki a névszerkezet és a névadds Indltéka kiozoi.

A ragadvénynevek nyelvi anyagénak vizsgdlata eléggé héttérbe
szorult a lefrd kutatisokban, Elszért utaldsokkal azonban a régebbi
irodalomban is taldlkozunk, fSként a folotlsbb, kuriézumszerll nyelvi
sajdtossdgokra vonatkozdan, (A képzésméddal kapcsolatbarn: SZILA-
DY A.: Nyr, 11, 11—8; KERTESZ M.: Nyr, XXXI, 244, 248; igealakok
névként vald folhaszndldsarslk SIMONYI ZS. Nyr, VII, 434—6; UG.: Nyr.
XXXVI1l, 242—3; SZENDREY ZS. MNy, XXV, 103—9.) Taldlunk példat
a ragadvdnynevek alapjédul szolgdlé szé szdfajisdgdnak médszeres
vizsgélatdra is (BALOGH L.: MNyj. XII, 127—9; KIRSCH L.: NyirK,
XV, 245—58; POSGAY Il NytudDolg, 12,52, 19~26), a torténeti név-
kutatdsban KNIEZSAnél (Lm.) 8 rendszerezési szempontként jelent-
kezik a szsfajisdg. (V.6: FEHERTOI K. NytudErt, 68,5z,; KALMAN B.:
MNyj. VII, 41.) ' '
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Az expesszivitds nyelvi kifejezd eszkdzeire, a vizsgdl nevek
hang ani sajdtossdgaira KOVACS LASZLO (MNyi. 111, 176—7) hivia ol
a figyelmet, majd ORDOG FERENC (im.) ugyancsak az expresszivi-
tds oldalardl kiindulva vizsgdlja a ragadvénynevek nyelvi anyagéit va-
lamennyi Indfték szerinti tlpusra kiterjedSen, A ragadvénynevek nyelvi

_alkatdnak foltdrdsdban uttord jelent8ségiinek kell tekinteni B. GER-

GELY PIROSKA vizsgélatdt (im. 120—203). Legbehatébban & is a
kifejezé nyelvi eszkozokkel foglnlkoéik, de ezen hilmenden vizsgélja
azokat a szdkészlettani, hangtani, alaktani, mondattani sajétossagokat
is, amelyek alialdnossdgban jellemzik az &ltala foldolgozott ragad-
vanynévallomanyt. :

A ragadvﬁnynévkutatés legizgalmasabb teriiletei kozé tartozik a
nevek haszndlati kdrének és Oroklodésének, azaz térbeli és idSbeni
terjedésének kérdése, A hasznélati korrel kapcsolatban mar jelez-
tem, hogy a ragadvanynevek fSként a szdbeli névhaszndlatban, ezen
belil is az emlftés szitudciéjdban milkddnek, Ezzel azonban a hasz-
nélati kor probléméjat koréntsem merftettem ki, ugyanis bizonyos ne-
vek az frasbeli névhasznélatban is megjelenhetnek, masok pedig az
emlftés és szélitds szitudcidjdban egyaramt funkciondlhatnak, tovdbba
a ragadvanynevek egy részét az egész névhasznilati kozdsség is-
meri és haszndlja, mlg szédmos ragadvdnynév hasznélata egy~egy ge-
nerdciéra, foglalkozisi csoportra, szomszédsdgra, haragosokra vagy
éppen bardti korre korlétozddik, er8s tdrsadalmi kotottséget mutat,
(V.6 MATE J.: MNyj. XI, 45; BALOGH L,: MNyj, XII, 130; MIZSER L.
MNyj. XVI1I, 130,) KOVACSNE JOZSEF MAGDA (NyirK,XIX, 151)
foldolgozdsiban kovetkezetesen alkalmazza ezt a szempontot teljes,
illetSleg csokkent haszndlati korll nevekre osztva anyagat. A ragad-
vénynevek elterjediségének, hasznélati szabidlyainak alapos, szociolé
giai szemponti vizsgdlata azonban még hidnyzik a magyar névtudo-
ményl szakirodalombdl _

Sokkal tobb szé esett a ragadvénynévkutatdisban a nevek
roklédés érsl, LORINCZE (MNyi.l, 68) rendszerezésében az orok-
l6dés f6 szempontként szerepel, az ordklott ragadvdnyneveket belsd
keletkezésii nevek terminus alatt fogja ©ssze, Ha az orokldés, mint
f6 rendszerez8 elv megkérddjelezhetd is (szdmos kutaté emel kifo-
gést ellene), vizsgdlata, szabdlyainak [cHérédsa teljesen indokok a
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ragadvanynévikutatisban, A kutaték kiilonosen a szabdlyos, patriline-
4ris névorckléstSl elérd esetekre figyelfek fol, rdmutatva a népi tér-
sadalom jogszokdsaiba, hagyomdnyaiba gybkerezd okajra is, (V.0.
SZENDREI] A.: NyK. L, 423; UO,: NéprErt, XXXI, 166; HORGER A.: MNy.
XXXVI, 184; LORINCZE L.: MNyij. I, 72; NYIRI A.: Nyelvéslr. II, 104;
BODROGI T. Ethn, LXVIII, 24; PENAVIN O.: Nyr., LXXXII, 478; B, GER -
GELY P.:im, 77-83,) A ragadvdnynevek oroklsdésének vizsgdlata
alapos csalddtorténeti kutatdsokat igényel, s csak bizonyos névtipu-
sokkal kapcsolatban végezhets el megnyﬁgtatéan. Ha ez nem &ll mé-
dunkban, meg kell elégedniink a nevek o©rokol vagy nem Orokohk jel-
legének fGHiintetésével, A nevek idSbeli elerjediségének kérdéskore
azonban jéval tigabb az Sroklsdésnél, A nem oroklSdd nevek élet-
kordban is jelertSs eltérések vannak. A nevek életének, vdllozdsdnak
névrendszerbeli és névrendszeren kiviill okainak folderftése ugyancsak
a néviani kutatdsok témakorébe tartozik, (V.0.. LORINCZE L. MNyj.l,
73; BALOGH L. Nyr.XCV, 158—61; B, GERGELY P.: i.m.68—73.)

..”)..

A PREDIKATUM

A predikdtum, magyarosan: nemesi el8név, hidnyzik a ma=-
gyar onomasztikai terminus technicusok gyujteményéb’o'l. Ennek . nyil-
vénvaléan az az oka, hogy a predikdtum napjainkban méar nem é18
kategdria, 1945 utdn teljesen megszint a jelentésége, s&6t hasznilata
is (legfoljebb egyes napilapok temetési rovataiban szerépel). I’gy épp
ideje tisztdzni, hogy milyen szerepet tolicit be a predikdtum a név-
tudoményban,

Tulajdonképpen a ragadvadnynevek egy csoportjdval mutat
igen kozeli rokonsagot. A Mohdcs el6tti id6kben a latin de szdcs-~
kdval kapcsoltdk a kereszinévhez (helyesebben: az egyéni névhez).
A XVI, szdzadra mar kialakultak &s megszildrdultak a vezetéknevek,

igy a predikd&tum haszndlata az esetek tobbségében fox:mél.issé vak.
A millenniumtél kezdve pedig a hivalkodds, a g8g egyik eszkdze letf,
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A néviudoményhoz valé laza kapcsolatit mutatja az is, hogy
kis kezdSbetlivel irtdk mar a mult szdzadban is (KARACSONY,
NAGY IVAN, WELTNER, Pallas Lex. stb.). Egyre inkdbb a heraldi-
ka foglalkozott vele, Kétségtelen, hogy a predikdtumok eredeti funk-
ciéja a megkulonboztetés volt, fgy tehdt amikor az identifikdcié vila-
gos, haszndlatuk folosleges,

Egyes nemesi csalddok esetében, ahol az azonositds sziiksé-
ges, célszeril megjelslni még manapsig is a predikitumot, Ezt régeb-
ben altaldban nem mulasziottdk el, ki.ilani:'osex;n a-latin nyelvli okleve-
lekben nem. A Rozgonyi-csaldd levéltdrdban sehol sem taldlkoztam
predikdtummal, Igaz, hogy ebben az esetben megegyezett a vezeték-
névvel, Csak igy fordult eld: Sebastianus (Stephanus, Catherina) de
Rozgon, A Bathoriakndl mdr més a helyzet, A XVI, szdzadra a csa-
14d két dgra oszlott, igy a megkiilonbdztetés logikussd val: somlyéi
(de_Somlo Somlio), ecsedi (de Eched), mivel a kereszinevek (And-
rds, Istvdn, Erzsébet) mindkét d4gban megegyeztek. A B&thori mint

vezetéknév szildrdnak bizonyult, Méskor viszont a predikdtum helyetb-
tesitheti (folvdltja) a vezetéknevet: a Homonnai-Drugethek a XVII.
_ szdzadban kovetkezetesen a Homonnai nevet hasznédljdk. Megjegyez~

ziik, hogy a késObbiek folyamdn a predikdtum a vezetéknév részévé

(el8tagjdvd) vAlt: Homonnai-Drugeth; ez azonban ritkasdg, nem jel-
lemz8 eset,

Erdekes a négvesi Szepessy csaldd névhaszndlata, A XIX.

szdzad elsd harmaddban a csaldd egyik része megmaradt Szepessy-
nek, a mésik része a predikdtumot veite 6l vezetéknevének (Né~
.813;531) — a nemesi eldnevet természetesen miﬁdkét rész megtartot-
ta, De ez a vdltlozat sem jellemz3d, Az,_ hogy a predikdtum a vezetélk-
név részévé vagy vezetéknévvé iréljon, els&sorban olyan emberek
(csalddok) neveinek esetében jon els, akik a nemességet csak ké-
s8bb (a torok héditds utdn) szerezték meg, A latinossdgban megkii-
Ionboztetik a két tipust. Az utébbi esetben nem a de szdcskéval
kapcsoljdk az eredeti névhez, hanem az alias-szal vagy az alio no-
mine-val — igazolva ezzel is a frissen szerzelt nemességet: plL Jan-

ka alias Ardai, Toth alias Papai, Ezek a nevek szdzadunk elejére

mar {gy hangzottak: Ardai Janka, P&pai Tdéth, azaz kettds vezeték-
nevekké valtak,
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Elgfordulnak kettSs predikdtumok is, de ezeknek a névadisra,
a névvalozatokra semmi hatdsuk nem vol. ElStagjuk rendszerint meg-
egyezelt a vezetéknévvel, pL: nidasdi és fogarasfoldi Nidasdy, tele-

kesji és debrétei Telekessvy.
A predikdtum &HRaldban nem koveti a nyelviorténetileg szabdlyos

formdkat, azaz nem olyan konzérvg‘civ, mint a vezetéknév, pl: hubdi
Hubay, vajai Vay, kdlldi K&llaj stb, Egyes csalddok viszont ragasz-—
kodtak predikdtumuk régies {rdsmédjéhoz: ghymesi Forgdch, cserneki
és tarkedi Dessewffy, szathmdri Paxi stb,

Foltétlenil meg kell jegye_zniink,_ hogy nem minden kett8s veze-
téknév utal nemesi eredetre, A helynév+ -1 képz8s elStagi vezeték-

nevekre jécskédn taldlunk példdt a nem nemesek kozdtt is, pl: Vilmdnvi
Kiss, Lovei Szabd stb, Itt azonban a ragadvénynéy vdlk a vezetéknév
rési= évé, 1945 elstt véltozatos volt az irdsméd: Vilmanyi Kiss, Vilma-

- nyi-Kiss, V. Kiss., A mai anyakonyvezés csak a kotSjeles {rdsmédot

engedi meg,

MIZSER LAJOS

A MAGYAR NEVIUDOMANY MUSZAVAI

Néhany esztendSvel ezeldtt a magyar névtannal foglalkozdknak
egy szilkebb korll beszélgetésén folmeriilt tudoménydgunk magyar mfi-
szavainak sokfélesége, s ebbdl kdvetkezSen egységesitésének igénye.
Akkor el6bb a stencil sokszorosildsban megjelend Bokor Levelek 12,
szdméban (Bp., 1974.), majd pedig a még Bdrczi professzor Ur ve-
zette MTA Névitudomdnyi Munkabizotisdga szadmdéra készill elabord-
tumban {rtam le elképzeléseim. Most tobb okbdl is sziikségesnek ér-
zem ezt a kérdést szélesebb korben Ujbdl vitdra bocsdtani. Az egyik
ezek kozll, hogy a font emlftett Munkabizottsdg a téma elsS megbe=-
szélése utdn hamarosan megszintette miiksdését (s ennek els&sorban
nem Bérczi Géza haldla volt az oka, hanem az a ,takarékossagi"

kampény, amely a munkabizottsdgok szdménak csokkentésével vék
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elérni jelentSs megtakaritdst), fgy aztdn a fSlolvasott elSterjesztés
az igen értékes helyszini vitdn kiviil semmiféle irdnymutatdsra vald
torekvést nem eredményezhetett. A milszavak spontdn egységesiilése
igen lassi folyamat, kiulonosen akkor, ha nincs olyan tekintélyes f6-
rum, amely irdnyt mutatha, mércét adna, s ehhez igazodhatndnak a \
mésutt megjelend publikdcidk, Végre azonban van névitudoményi folyd-
iratunk, s alkalmasnak érzem az idSt arra, hogy a kérdés sokoldala
megvitatdsa utdn elvi cikkben vagy ‘szétirszert] fSlsoroldssal dllhas-
sunk majd ki az egységes haszndlatra javasolf magyar névtudomanyi
terminus technicusok mellett, Mindezek utdn az elfogadott szakszdkincs
kovetkezetes haszndlatdval, ismertetéseinkben, birdlatainkban az ett&l
valé eltérés széva tételével gyorsitsuk meg az egységesiilés folyamatat
A mésik ok, amiért Gjbdl kozreadom régebbi osszedllitdsom, az,
hogy a kérdés tovabbra is foglalkoztatja a magyar néviudoméanynak
azokat a kutatdit, akik felelSsséget éreznek tudomdnvagunk irédnt, s
tenni is akarnak érte. Bizonyltjdk ezt folydiratszdmunk eldzd cikkei
és RACZ ENDRE hozzészdldsa a kérdéshez, amelynek kéziratit a
kozelmiultban kaptuk meg, s amelynek értékes megjegyzéseit, sok se-
gitséget tartalmazdé birdlé sorait mindenképpen kozzé kell tenniink, S
majd meg kell szivielniink. A hozziszdlés rﬁegjelentetése vitaindfté
nélkiil még akkor is visszds lenne, ha a Névtani Ertesft§ olvasdinak
nagy részéhez eljutott az ot évvel ezeldtt sokszorositott 6sézeé.llités.
A kérdés ujrafdlvetése mégis sok gondot okozotit, Néhdny fontos, ér-
dekes és hasznos véleményt még ot évvel ezeldit kaptam irdsban
hozz4dszdlasként. Ezek kozil most — a szerzdk \itélagos ho zz4jaru-~
ldsdval — BACHAT LASZLO és SZABO T. ATTILA nagy tapaszta-
latokra és mély anyagismeretre épui6, sok bOlcsességet tartalmazd
levelét illetSleg levelének részletét kozlom, Mindezekbdl és a szébeli
tandcsokbdl is tanultam, egy-két részletkérdésben mdédositottam is ko-
rédbbi véleményemen, A Névtudoményi Munkabizottsdg szdmdra készi-
tett elSterjesztésemben ezeknek a tanulsdgoknak a nagy részét hasz-
nosftottam is, A hozzészdldsok azonban az elsd megfogalmazdst he-
lyesbitik, birdljdk, egészitik ki. Nem vdltoztathattam tehét az eredeti
szovegen még akkor sem, ha a csatolt véleményekkel vagy azok
nagy részével egyetértek is, Ezért gy adom kdzre ot évvel ezelStti

gondolataim, ahogyan akkor megfogalmazddtak, Csupéan olyan valioz-
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tatdsokat — elsSsorban kihagydsokat — eszkdzlok, amelyek méar vagy
még idSszerltlenek, PL a magyar névtudomdnyi folydirat siirgetése; a
Névtudoményi Munkabizottsdg te&ékenységére valé utaldsok; a barétibk
kozonség szdmdra készil, cimében is kozvetlenebb hangulati cikke-
ket igér8 Bokor Levelek szubjektivizmsa; a Magyar Néviudoméanyi
Lexikon munkdlatainak ismertetése stb.

Remélem, a koOvetkez8 szdmokban még folytatédik a vita, de ha-
marosan clérkezik annak is az ideje, hogy valamilyen mdédon végleges
véleményt kozdlhessiink,

Xx X X

Azt hiszem, a legtdbb szakteriilet vitatkozhatna miiszavainak
haéznélatén, hiszen nincs egyetlen tudoménydg, ahol ne keletkezné-
nek olyan Gj fogalmak, amelyekre Gj miszavakat kell teremteni, vagy
ahol nem lenne sziikség egyes szaicszavak jelentésének pontosabb
meghatdrozdsara, A névtudomény, amely hosszu idSn keresztiil mell6-
zott tudoménydg vol, az utébbi idSben orvendetes fejl8désnek indult,
Kibontakozésa azonban spontdn volf, semmint irény{tot‘t. Kulbnb626
vidékek kiilonb5z8 tipusti neveinek adatkozlései jelentek meg a Kkii-
16nboz8 nyelvészeti folydiratokban, helyi kiadvdnyokban, Sokan nem
vették, legtSbbszor nem is vehették figyelembe az eléz8leg megjelent
munkdk terminus technicusait, Amikorra pedig a tudomény igényével
kozelftették meg rendszerezésiiket, olyan szdvevényes szakszéhasz~
nalatra bukkantak, amelybSl egyértelml! kivezets utat taldlni szinte le-
hetetlennek latszott. (V.8.: jelen szé.mﬁnk = alnévvel meg-jelentetett
cikkének a ragadvédnynevekre vyonatkozé szakirodalmét!)

Taldn nem rabol el sok helyet, ha olyan miiszavakat is érintek,
amelyek vitathatatlanul egyértelmliek (vagy latszdlag azok). Jelentésé-
ben ilyen a foldrajzi név, Definicidja és Alaldnossd tétele LORINCZE
LAJOS (Fdldrajzineveink élete, Bp., 1947, 1,5z, jegyz.) és BENKO LO-
RAND (A Nydrddmente foldrajzinevei, Bp,, 1947, MNyTK, 74.5z.5és A
Nyédrddmente foldrajzinevei, Adattdr.MNépny, VI, 144—60, kiny, Debre-
cen, 1950,) nevéhez fliz8dik, Mindketten kovetkezetesen haszndljdk a
régebbi helynév milszé helyett, s ami érdekes, mindketten egybeirjak,
Ma a helynév a maga nem egészen egyértelm(i jelentésével szinoni-
maként él a foldrajzi név mellett, s az utébbit tudomdnyosabbnak vék
ve szivesen haszniljdk jelent8s és jelentéktelen kiadvdnyok egyarant.
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Nem egyértelml! szimomra a dlildnév milszé sem, A dunantiliak
tudatdban a dllls egy foldteriilet, Els8 helyen az ErtKSz. is ezt a je-
lentést szerepelteti, és csak ritk, megjegyzéssel kozli a 'dillsut’ jelen-
tést, amely pedig az Alfdld nagy részén alaldnos, Ugyanehhez a kér-
déskorhoz tartozik, hogy a tobb dlilényi foldteriilet nevét a diilénevek-
hez soroljuk-e, vagy haszndljuk a mdr nem ismeretlen hatdrrésznév
milszét, Ha az utébbi mellett dontiink, miért ne sorolhatndk ide az
Gsszes dundntili értelemben vett diilénevet? ElSfordul ezek s még
néhany névtipus (lGinevek, kitnevek stb,) Osszefoglalé megnevezé-
sére a szakirodalomban a kiilieriileti helynevek meghatdrozéds is, de
ennek inkdbb az egyszeribb vallozata (kiilteriileti nevek) létszik &
letképesebbnek, Még szimpatikusabb szémomra (mert egyszerlibb) a
hatérnév mllsz6, amelyet mar BENKS LORAND alkalmazott (MNyTK.
74,8z, 20), de az ott adott definiciéjéval csak a vizsgdlt teriilet spe-
cidlis esetében lehet egyetérteni, vagy pedig a tanydk, magényos ha-
zak: csdrddk, malmok, bolok, olvasékorok, iskoldk stb, neveit is  te-
lepiilésnevek"-nek kell tartanunk. Ez a folyamatban levS helynévgylij-
téseknek is probléméja. Jéllehet a , kiilteriileti lakott hely" hosszu mii-
szét haszniljdk, de az mér nem donthetd el egyértelmlien, hogy hiny
csalddnak kell ott éIni, hogy ebbe a kategdridba tartozzon lakhelylik

* op - - - - - P, |
neve, A dlilénéy, hatirrésznév &s hatdrnév azonos értékil szinonima-

ként valé haszndlata vitathatd és nem kivénatos, Olyan megkiilsnbtz~
tetd fogalmi jegyeket kellene taldlni, amelyek alapjdn valamennyi kiilon
miiszé lehetne.

Az imént emlltett telepiilésnév is vilathaié terminus technicus,
Az ErtKsSz szerint a telepiilés ,olyan hely, ahol emberek laknak és
dolgoznak", Ennek értelmében ahol .cs a k laknak, vagy ahol csak
dolgoznak az emberek, azon épiiletek, épiiletcsoportok nevei nem te-
lepiilésnevek, Akkor mi a kiilonbség telepiilésnév és helységnév k-
zott? Van-e értelme a telepiilésnév és a kiilleriileti lakott hely neve
milszé hasznilatanak? Meghatdrozhatjuk-e a_telepiilésnév mllszét Ggy
hogy olyan hely neve, ahol emberek laknak va.g'y' dolgoznak? Ennek
értdmében a tanyanevek telepiilésnevek lehetnek, akér otthon dolgoz-

nak a lakdi, akdar eljarnak onnan munkéra, De telepiilésnév lenne a
magényosan &ll6 juhhoddly, dohdnypajta, nydri kardm stb. neve is.
Mi lehetne az Usszefoglalé neve az uidbbi és a hozzdjuk igen kdzel
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4llé &rtornyok, vadiszlesek, hidak, gatak stb, neveinek? A tanyék,
iskoldk, malmok stb. neveivel egyiitt ezeket _épliletnevek vagy éplt-
ménynevek milszéval foglalndm Sssze, Egyik sem tokéletes. Az elst-
be nem illenek bele a hidak, gatak stb, nevei, az utébbi viszont in-
kébb éppen ezekre latszik vonatkozni, s a tanyaneveket nehezen le-
het beleérteni. _

Fiiggetleniil a véglegessé vAald terminus technicus alakjatél, ebbe
a kategdridba mindenképpen beletartozndnak a belteriileti épiiletek ne-
vei is. A belteriileti épiiletnevek meghatdrozdsakor azonban nehéz
helyzetbe keriiliink. Mar a befejezeit és jelenleg is folyé nagy hely-
névgylijtések is éreztetik a nehézség egy részét. Ugyanis amikor
csak egyetlen templom, iskola stb. van egy helységben, és annak a
neve a faluban csak Templom, Iskola stb,, akkor nem tekintették eze-
ket a neveket valédi helyneveknek. (Az utébbi idS6ben mér ezek is
szerepelnek a gylijteményekben,) Vannak azonban olyan jelentés és
kevésbé jelent8s hézak (kozépiiletek vagy magdnhdzak), amelyeknek
kozbsségi érvényll, lokalizdlé vagy identifikélé (vagy mindkét) funkci-
éban haszndlatos neveik vannak., Ezek mindegyike valédi helynév-e?
A Somogy megye foldrajzi nevei (Bp., 1974.) cimll kttet szerkesztsi
szerint nem (12), A fonyddi jdrds névanyagdba (amelynek ellentrz&-
je és kozzétevije én voltam) sok _olyari épiilet, f8leg wvilla neve keriilt
be, amely — a szerkesztSk véleménye szerint — nem oda valé, Sze-
rintem pedig sok olyan maradi ki, amely odr valé lett volna. El kell
‘ismernem a szerkeszt&k igazit abban, hogy nem lehet he;té.x't hizni
az ilyen tlpusti nevek kozsit, Tulajdonképpen minden egyes hdaznak
van neve, és kozdsségi érvérryﬂnek kell tekinteniink, ha mér az ut-
cabeliek, legaldbb 30—40 ember ismeri és haszndlja ezeket, Ilyen
végletekig kovetkezelesen megtartott elvet érvényes{tettem a vol Héd-
mez8véasarhelyi-puszta helyneveinek adattdrdban és foldolgozdséban
(=Parasztélet a Vasdrhelyi-pusztin, Szerk.. NAGY GYULA, Békés-~
csaba, 1975, 71—118). Minden egyes épiiletnevet (tanyanevet is) fol-
jegyeztem és tipizdltam, ha azt legaldbb két~hdrom adatkozls ismerte,
A belteriileti hdzak esetében azonban mér nem tettem ezt meg, s it
lehet belekttni eljardsomba., Vagy minden egyes épliletnevet tartsunk
helyﬁévnek, vagy ne tartsuk annak a nagyobb villdk neveit se! Az
elsG esetben ugy megsza;;orodnék a belteriileti helynevek, hogy szét-
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feszltik a helynévgyiijteményeket. (Az alfsldi helynevek gyiijtéi a ta-
nyanevektsl is féltették a munkét,) Az utébbi esetben ellentétbe kerii-
link BARCZI GEZA klasszikus helynévmeghatérozdssal, amely hatéi-
rozottan magdban foglalja az ,egyes é&piiletek, tanydk" neveit is (A
magyar szdkincs eredete.” Bp., 1958, 145), K4r, hogy ebben a meg-
hatdrozédsban az ,egyes" melléknévi jelentései koziil ide érthets a
'kiilon, cnmagdban &llé', a 'némely, bizonyos' és a ’'valamennyi' is,

A hézneveknek és tanyaneveknek Magynrorszégon van egy mésik
problematikdja is: szinte kivétel nélkiil voit vagy jelenkori tulajdono-
saik valamilyen névalakulatdbdél (csalddnév, csalddnév+ keresztnév,
ragadvanynév, becenév illetSleg ezek kombindciéibdl) és még ecyéb
kdzszavakbél keletkeztek, Nem lUgy mint Anglidban, Japdnban, Finn-
orszédgban, Esztorszdgban esetleg még egyebiilt is, ahol a haznevek
és tanyanevek &llandSbbak, fiiggetlenék tulajdonosaik nevétsl, Az ang-
liai hdznevekr8! szémtalan cikk és ©ndllé tanulméany is megjelent, s
nem lehet kétségbevonni ezek létjogosultsdgat. (Csak néhanyat soro-
lok fol koziiliik: JOYCE C, MILES, House Names Around the World.
Newton Abbot, 1972; MERRIL FOLSOM, Great American Mansions,
1963; MARGARET WOOD, The English Mediaval Houses, 1965; NIGEL
NICHOLSON, Great Houses., London, 1968; LESLIE DUNKLING, English
House Names. Surrey, 1972.) Magyarorszédgon valésziniileg nyugati
hatésra terjedt el a két vildghdbord kozst a kispolgdrség korében a
kisebb hétvégi hézaknak, villaknak &altaldban n&i nevekkel valé meg-
jelolése, elnevezése, A magam részérdl ezeket sem rekeszieném ki
a vizsgdléddsok korébdl, Azzal indokolom ezt az &llddspontom, hogy
valamennyi tudoménynak elsGrendll foladata minél tSbbet foltdrni és
megmagyarazni sajat kutatisi teriileté jelenségeibdl. A villanevek vizs-
gélatdval a néviudomény igen érdekes tirsadalmi szokdst vildgithat
meg: egy rétegre és korra jellemz8 korldtoltsdgot, nyugatmajmolést,
vagy esetleg egyéb, ma még ismeretlen jelenséget, és ezeknek a san-
kisoknak a vAllozdséat, fejl6dését is bemutathatja. (Nem vagyok bizo-
nyos abban, hogy korunkra méar Leljesen megszﬁnt ez a jelenség,)
Mindezek utésm gy tinik,mintha én a Rézsa-lak, Vilma-lak, Megkoplal-
ta-lak stb. tipusi neveket is beveltem volna a fonyédi jarads helynéw-
gylijteményébe, Ezt nem tettem, de jogosultnak tartok egy olyan tanul-

ményt (és folyéiratunkban helyet Is adunk neki), amely az i.kyen _tipu.sti
villanevekkel foglalkozik,
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A helynevek milszékincse nem litszik annyira vitathaténak,

mint a személynevekd. Ezen a teriileten sokkal tébb az ellentmondés,
azonos jelenségekre kiilonboz8 terminus technicusok haszndlata,
ugyanannak a mllszénak tobb jelentésben valé alkalmazasa stb,

A személyncvek szerkezete is érdemel néhény szdét, Hagyoma-
nyos és természetes névelemekrdl, egyelemll és tobbelemli nevekr&l
beszélni, és ezekel a miis zavakat valamennyien egyértelmiieknek is
taldljuk. A névelem valamennyionk szdméra a névnek a kiilonboz&
eredetl! (vagy kiilonboz8 funkciéja) tagjht jelenti. A Kiss Istvdn vagy
Folvégi Kiss Istvdn t{pusi nevekben nem is okoz problémit a név-
elemek megkiili:inb_ﬁztetése,_ de a Kiss Istvdn G-Sbor. Rugonfalvi-Kiss
Istvédn, alsé és felsShegykd8i Kiss Istvan stb. neveknél mér nehéz el-
donteni, hogy hény elemliek illetSleg hény tagiak., Kiilon problémét
jelent az egﬁlemfi név meghatirozis, amelyet lefoglah a magyar név-
tudoméany a csalddnevek megjelenése elSiti név jelolésére, de ide so~
roljuk a XVIII—XIX.szdzad Miklés didk, Jénos kovécs t{pusi nevelt is,"
jéllehet a névkiegészitd kszszé névelemnek tekinthetS, Nem tisztézott
a névelem és néviag milszavak fogalomkire.

Jéval nagyobb a hatdrozatlansag, és a kozvéleményt is foglal-

koztatja az egyes névelemek megnevezése, a csalddnév, vezetéknév;

keresztnév, u!;énév{ ragadvdnynéy, ginynév, csufnév; becenév, becé-
z&név stb, haszndlata, Tobben jogosan tartanak ki a vezetéknév mbi-
szd mellrit, hiszen ez a régebbi, hagyoményosabb, népnyelvi, tehat
magyarosabb, A vezetéknév mellé azonban (figyelembe véve a szem-
léleti azonosséagot, a névszerekezetbdl valé kiinduldst) az uténév illik
A hagyoményos, magyaros a masodik névelem megnevezésére a ke-
resztnév terminus technicus, Akik tehdt a hagyoményok alapjdn hasz-
niljdk a milszavakal, szemléleti ellentmondésba keriilnek, De ugyan -
ilyen szemléleti ellentmonddsa van ahivatalos csalddnév és uiénév
szdhaszndlatnak is. A néviudomény kutatéi majdnem egybntetlien fog-
laltak eddig Allast a kereszinév haszndlata mellett, de nem biztos,
hogy a hivatalos szdhasznalattal szemben ezt meg lehet &rizni. Es
ha igen, meddig, meg érdemes-e? Megprébilhatunk-e javasdni (jf, jobb
nevel, mint az uténév? Elvfogadnd-e a szakirodalom is meg a hivata-
los nyelv is az egyénnév terminus technicust, mely a csaladnévnek
lenne péarja? Vagy lég'yen mellette a személynéy az egyéni néy, és
embernév a mai személynév helyett? Tl bonyolult lenne az Atallas!
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A kereszinév egyes alakulatainak az elnevezése sem egységes,
Sokan alapnéy miszéval a hivatalos nevet nevezik, Annyiban igazuk
van, hogy hivatalos név terminus technicusrdél csak azdéta beszélhe-
tiink, amiéta LADO JANOS kbnyvének (Magyar uténévkonyv, Bp., 1971.)
neveit lorvényerdre emelték, és csak kiilldn kérvény benyijtadsdval le-
het eltérni tGle. Azdta tehdt hivatalos név a _Madléna, Magda, Magda~
léna és a Magdolna, de ezek koziil — szerintem — csupdn a Magda-
1éna az alapnévy, vagyis az, amelybSl a tobbi kifejléddtt, Masok sze-
rint viszont az alapnéy ebben az esetben a Magdolna, a icbbi pedig
névvalto zat, blecenév stb, Valamikor én a teljes név miszét haszndl-
tam a nevek rovidiiletlen és csonkulatlan és mas véllozdst sem mutaid
forméjara (Magyar becézdnevek, 1770—1970, Bp., 1974). Most mar ma-
gam is beldtom, hogy ez nem voli a legjobb, legkifejez&bb miiszé, hi-
szen a Magdolna a Magdolndcskdhoz képest semmivel sem teljesebb.
Hogyan nevezziik tehdl a becézd formak kiinduldsi nevét? Valamint
hogyan nevezziik az idegenbdl &tvelt formét, amelyb&l a mai magyar
hivatalos név kialakuli? Melyik lagyen az alapnéy? Haszndlhatjuk-e
valamennyi anyakonyvezheté névre a hivatalos név misz6t? Nem meg-
tévesztb~e, ha azt mondjuk, hogy az Ila, Ilka, llona egyardnt hivatalos
név? Ha ma elfogadjuk a névvaltozatoknak hivatalosnévi meghatiroza-
sét, csak azért mert anyakonyvezhetSk, akkor el kell fogadnunk a ré-
gebbi idSkben is, Ekkor viszont minden becenév hivatalosnak lenne
tekinthetd, hiszen jéformdn valamennyi szerepel az anyakonyvekben
a XVIII—XIX. szdzad folyamén, Ebben az esetben szinte nem is lehet-
ne névgyakorisdgot szdmolni, nem vonhatndk ossze az Erzsa, Erzse,

Erzsi, Erzsé, Erzsu, Erzsék, Erzsike, Bozsi, Boske, Bozsike, Pore,

Pori, Porke stb,, stb, beceneveket az Erzsébet elGforduldsaival, és
névdivatvizsgdlatkor is kiilon kellene szdmolni valamennyinek az elé-
fordulasat. )

Az alakvalozat és névvallozat — véleményem szerint — szino-
nimaként haszndlhaté két mliszé. Az utébbira B, LORINCZY EVA adolt
j6 definiciét: ,Névvallozatnak nevezem az alapszdébdl valamilyen hang-
lani vagy alaktani médosuldssal létrejott néviormét" (NytudErt, 33,sz.
24, jegyz,) Szdmomra szokatlan az alapszé hasznélata ebben a meg-
hatirozésban, wehet-e ezt alapnév miiszéval helyetteslteni? Minden
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bizonnyal igen, s akkor az idegenbdl &tvett névalak az alapnév B,
LORINCZY EVA szerint is (v.0. a jegyzet tovdbbi sorait). Tisztdzan-

dé tehdt az alapnéy, teljes név, hivatalos név egyméshoz valdé viszo-

nya, jelentéstartalma és miiszéként valé hasznilatdnak szilkségessége,
Ugyancsak tisztdzandé a becézdnév és becenév fogalomkore ille-
t6leg szinonimaként valé hasznédlatuk lehet&sége. Az erdélyi iskoldhoz
tartozé milltvekben (SzABO T, ATTILA, GALFFY MOZES, B, GER-
GELY PIROSKA stb., munkdiban) a becenév haszndlata az Altaldnos,

Lehetne-e kiilonboz8 jelentéssel hasznélni a két kifejezési? Akkor a
becézdnév csak a keresztnevekb&’oi alakult névviltozalokra, a becenév
pedig az ORDOG FERENC &llal ,nem keresztnévi eredetl! széliténevex”
korillrdssal illetett Baba, Ocsi, Hugi stb. t{pusti nevek csoportjara vo—
natkozna, (V.5.: Személynévvizsgilatok Gbocsej és Hetés terliletén.Bp.,
1973, 149,) Esetleg a becenév lehetne a nagyobb kategéria neve, ame-
lyen beliil a becézbnév csak a kereszinévi eredetliekre vonatkozna,
A becenév jatékos hangulata aligha teszi ezt lehetdveé,

A becézdneveken beliil maradjunk meg a hossz( idd alait kiala-
kult és SZABO T. ATTILA &ltal Ssszefoglalt meghatdrozdsok mellett
(NyirK.X, 275—88). A rovidiilés, csonkulds, képzés és ikerftés mii-

szavak helyessége vitathatatlan, tartalma egyértelmii., Az ikerftésbsl

valé kivéldssal alakult becézdnevek kissé hossz( koriilirést jobb len-

ne méssal helyetlesiteni. Nemcsak azért mert koriilményes a meghatd-
rozés, hanem azért is, mert ma mar egyre tocbb ide tartozé név soha-
sem volt elSzdleg egy ikerités tagja, csupdn analdgias alakulat, Utalt
erre KELEMEN JOZSEF is (NytudErt. 40.sz. 181—6), de hatidrozottan
nem foglalt Allist, Javasolom az elﬁméssalhangzés. vagy elomassal-
hangzdval alakulf becenév terminus technicust., Ezek koziil azonban

egyik sem jobb hangzasd, s nem érzem bennik a-wvalédi ikerftésbél
valé kivaladsokat, (E]ki.ilbn.ftési.ik meglehet§sen nehéz, s az sem biztos,
hogy sziikséges,)

Az alaktani megktizelités'ﬁ folosztdsnak — szerintem — még egy
vitathaté mifszava van, Ezt font idézett munk&jdban SZABO T. ATTI-
LA hangcsoport jikeritésnek nevezi (283—4), RACZ_ ENDRE pedig a

hangcsoport kettéztetés terminust javasolja haszndlni, mert ez — vé-

leménye szerint — kevésbé téveszthetd ossze az ikerftéssel (MNy.

LX111, 292—7). Ezek helyett az egyszerlibb szdtagismétlés illetSleg a
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szdtagismétls becenevek miiszét javasolom, Kétségteleniil van olyan

alakulat, amelyben az eredeti névnek nem teljes szdtagja ismétlddik
(pL az Emerencia keresztnévbdl alakulhat egy Rere becenév), de ez
esetben is teljes szotagot ejtenek kétszer, esetleg néha még hirom-
szor is,

A becenevek funkciondlis rendszerében sem azonosak amiisza-
vak, Valamikor a kovetkezd csoportokat kiilonitettem el: babusgatd,

kedveskedd, megszél{té, emlits és céafnevek. (A hatdrok természete~

sen nem élesek, Kiils§ koriilmények, nyelvjdrasi sajatsdgok stb. nagy
mértékben meghatdrozzdk egy-egy név hovatartozdsét,) ORDOG FE-
RENC viszont az emlfténév kategéridt nagyobb csoportnak tekinti, és
minden olyan nevet (csalddnév, keresztnév, ragadvénynév, becenév)
beletartozénak tekint, amelyet az illetd tavollétében az 3 identifikdli-
sdra haszndlnak (i.m, 150—1). A csuinevek pedig nagyon sokszor a
ragadvdynnevek alcsoportjaként szerepelnek, (V.B.: K. SZOBOSZLAY
AGNES: MNyi. X1, 59—63; BALOGH LASZLO: MNyj. XII, 100—35; PENA-~
VIN OLGA: MNvj. IX,192; stb,, stb.)

ORDOG FERENC munkéjéban taldlhaté (NytudErt, 70,5z, 176—83)

a gazdit cserélt becézdnevek terminus technicus, amelyet én az egy-

szerlibb névcserék miiszéval helyettesftenék. Elismerem, hogy ez sok-
kal kevesebb informdciét ad, az el8zdben viszont zavar a ,gazda" sz
amely nem névre, hanem személyre vonatkozik inkébb,

A ragadvanynevekkel itt most azért nem foglalkozom, mert ebben

a szamunkban egy hosszabb cikk kitér a terminolégiai problémdkra is,
Kétségtelen, hogy el8szdr a folosztds megkdzelitésének a szempont-
jait kell tisztizni, s csak utdna johetnek szdba a milszavak egysége-
sitésének gondjai, A hivatkozott cikkhez kiegészitésként megjegyzem,
hogy a munkahelyi, iskolai, katonai stb., ragadvdnynevek bels& struk-
tirdjat kiilon kellene vizsgdlni a hagyomdnyos népi ragadvdnyneveké-
t6l, s a hasonlésdgok bemutatdsa mellett a kiilonbségekre valé figye-
« lemfolhivassal kellene a rendszerezést elvégezni,

Valészfn{ileg sok kérdést nem emlitettem, vagy nem olyan mddon,
ahogyan az kivénatos lett volna, Sok esetben mesterségesnek latsz-
hat a vita provokdldsa, folosleges beszélni mar régen polgdrjogot
nyert mﬁszayakrél; ilyenkor tobb segitséget adott volna egy puszta

folsoroldas. Remélem, erre is sor keriil a kdzelicvdben e hasdbokon,
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Elnézést kérek mindazoktdl, akikkel nem értettem egyet vala-
miben, Elenvéleményeim és ellenjavaslataim mind elvi jellegliek, és
sohasem az eredeli é.ll;:ls;)ontot képviselsk személye ellen irdnyulnak.
Sokszor csak a nézetek tisztdzdsa céljdbdl mondok ellent, s abban
bizom, hogy ennek a magyar névtudomany litja majd hasznat, és

csupdn ez volt a szdndékom.

HAJDU MIHALY

NEVESZETI TERMINOLOGIAI MEGJEGYZESEK

HAJDU MIHALY =ikkét célszeriinek, javaslatait megfontoltnak
tartom, Ha wvalahol, akkor éppen a néviudomanyban van lehetGség ra,
hogy a terminolégidt — legalibbis f8bb mozzanataiban — egységessé
tegylik; hiszen az egyes iskoldk nem tdavolodtak el egymadsidl talsd-
gosan messzire, (A leiré grammatikdban ilyesmir8l, sajnos, szd sem
lahetne; it nemcsak minden irdnyzat, hanem szinte minden egyes ku-
taté kialakftotta a sajit — s vAlozd! — milszokészletét, s még ugyan
azokon a terminusokon is mdst-mdst érteneck,)

Részletesebben a becézinevekkel kapcsolatos miiszdkrdl fejtem
ki véleményemet, Osszefoglalé mliszénak a_becézénév formét tartom
helyesnek magam is. A becenév ennek né-szeribb, kdznyelvib® kidz-
napibb valkozata. HAIDU MIHALY értekezé:=z joggal viseli ezt a cf-
met: ,Magar becézinevek”", Az én TIT-kiadvanyom viszont, amely a
nagykozonségnek szdl, ,Magyar becenevek" cimmel jelent meg, A bel
s8 szovegben azonban Aaltaldban a becézinév miisz6t hasznalom, Nem
tartanam helyesnek, ha a becenév nem a becézdnév koznyelvi szino-
nimé&ja maradna, hanem lefoglalndnk az Ocsi, Cica t{pusi kedveskedd
nevekre,' llyen szlikitését a nyelvhasznilat dgysem fogadnd be, s lép-
ten-nyomon Osszecserélnék a két terminust,

Ami az alapnév. miszst illeti, ennek sziildanyasigat (vagy apa-
sdgat?) kénvytelen vagyok véallalni, Még akkor alkottam meg ezt a ter-

minust, amikor az 1940-es években a XIV, szdzadi becéz8nevekrdl




sz616 disszertdciémat {rva szembekeriitem a kovetkezd problémdval:
minek nevezzem azt a névalakot, amelybdl a becézdnév szarmazik,
Analégiaként a szdalkotds kindlkozott: ahogy it alapszdrdl és szir-
mazékszdérdl beszéliink, Ggy a becézdnevet szdrmazéknévnek tekintve
a kiindulé format alapnévnek mondhatnidnk, Ezt meg is Irtam; kés&bb
nyomtatdsban is megjelent: ,Alapalaknak, alapnévnek nevezziik vala-
mely becézdnévvel kapcsolatban a csonkitatlan és semmiféle becé-
zési eszkozzel nem valtoztatott névélakot. Az alapnév az oklevelek-
ben tSbbnyire természetesen latinos formdban olvashatd,” (Nyelv és
Irod, 11, 133, jegyz.) Az alapnév igy persze a kornak is fliggvénye:

régebben példdul a Zsuzsanna a Zsuzsdhoz képest alapnév volt, s

ez utdbbi becézGnév; de ha ma valakit hivatalosan Zsuzsdanak nevesz-
nek, akkor ez méar alapnév (példdul a Zsuzsi becézdhoz képest), A
mai szinkrénidban az alapnéy tehdt egybeesik a hivatalos utdnévvel
Azt az idegen nyelvi formai, amelybdl a magyar tulajdonnév szarma-
zik, semmi esetre sem célszerll alapnévnek mondani. Furcsa volna

példéul azt &llltani, hogy a Duna folydénév alapneve Dunaj, Am nagyon

is elképzelhetinek tartom, hogy az alapndwnek vallozatai vannak (pL

Zsuzsanna : Zsuzsanna), ezek tehdt alapnév-valtozatok.

Az egyes becéz8név-tipusok kozismert elnevezései sordbdl ki-
emelném a csonkuldst., Ez ugyan egészen [riss keleti] mfiszé, de oly-
annyira szerencsés, hogy mdaris altaldinos hasznilati lett, SZABO T,
ATTILA alkotta meg kitling leleménryel (NyirK.X, 280), szembedl-
Htva a rovidiiléssel, amellyel sokdig vallogatva hasznaltuk. A t&rovi-
ditéssel (tehdt a Jdkob:»J4k tipusti névalkotdssal) szemben — amely
8sibb, a magyar nyelv sajitsdgaibél fakadd névalakitist jelsl — a
Jt8csonkitds"” mintegﬁu‘t&l a Mdéria: Ria-féle becézési mdédnak késdbbi
S nem a magyar nyelv tbrvényszerﬁségein alapulé eredetére, Persze
azéta ez is valésdgos magyar becézéssé valk (plL: Attila:>Tila, Ar-
pad:> Padi stb.). '

Rétérek az Odomjy Dodi, Kata:>Tata tipusii becézdrievek kérdé-

sére., Ezekhez is apai kozom vamn: magdt a csoporiol — ha szabad
mondanom — én ,fedeztem (51" (v.0.: MészolyEml 143; NéwVizsg, 147;
MNy. LIX,475; LXIII, 297). Nevet azonban nem adtam neki. HAJDU az
yeléméassalhangzdés" nevek kozé sorolja az ide tartozdkat, I'gy azonban

— sajat rendszerében — elmosddik az a kiilonbség, amely az ikeritéses
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neveki8l elvdlasztja Sket, bdr — mint magam is hangsulyozom — a
két kategéria valéban rokon egymdssal, Taldlébbnak wvélem ORDOG

Pre

FERENC milszavit: § méssalhangzdismétld neveknek mondja az ilye-

neket (Személynévvizsgilatok Gocsej és Hetés teriiletén. 92),

Az ikerftés miszét magam 1egsz{vesebben MELICH JANOS ere-
deti értelmezésében haszndlndm; & ismert alapveltd értekezésében az
ikerités produktumainak mondja a Panna, Bandi tipust neaveket (MNy
TK, 15.5z. 12). Arra késSbb TOLNAI mutatott rd (MNy, XXIII, 172),

hogy itt tulajdonképpen az ikerftésbdl vald kivaldsrdl van szd, A mii-

szét azonban ilyenné bonyolitani foldsleges dolog, hiszen az Anna-

-Panna, Andi-Bandi~féle nevek tényleges becézdként alig-alig funkci-

onélnak., K&r lenne tehét csak ezekre lefoglalni a kdnnyedébb ikeri-
téses becézd mﬁszét, s a puszta, de gyakori Panna, Bandi neveket

az ikeritésb8l kividlt becéz&néy kormdnfont terminuséval illetni.

l’Jjabb csoportra térve &b: a Fefe t{pusi neveket — mint az elé-
z8 cikk is emlti — hangcsopori-kett&ztetének mondom (MNy, LXIII,
296—-7). A HAJIDU javasolta szdétagismétls miszéval kapcsolatban az
az aggilyom van, hogy ezek a becézdk sokszor nem szdtagot ismé-
telnek (pl, Luj-za: Lulu; nem pedig Lujluj)., Egyébként erre a bokke-

ndre naga HAJDU is rémutat,

A gazddt cserélt becézdnevek elnevezés ismét csak tSlem szir-
mazik, mint erre ismert cikkében ORDOG FERENC is utal (NytudErt.

70,8z, 167). Magam azonban ezt a kifejezést egydlaldn nem a mliszé

igényével alkottam meg., A kovetkezSket irtam réla: wegy=-egy becézd-
név kdnnyen »» gazdidt cserél<« , azaz szivesen csatlakozik egy olyan
mésik névhez, amelynek hangzdsa — fSleg a név elején — hasonlit
az alapnevééhez" (MNyj. XII, 91). A gazdit cserél szintagma itt tehét
idéz8jelben szerepel, utalva ezzel az inkdbb jatékos, mint komolyan
veendd me%nevezésre. ORDOG FERENC is csak kedves allizidként
hasznélja, s bizonydra & sem tekinti mlszénak.

A ragadvdnynevek Kozt a legnagyobb terminolégiai zlirzavar
a bels8 keletkezésil és a kiils8 keletkezésl csoport elnevezésében,
elkiilon{tésében mutatkozik, Az elébbi miiszét LORINCZE LAJOS ve-
zette be (MNyi. 1, 68), az utébbit ennek mintdjéra MARKO IMRE LEHEL
alkotta meg (Nyr. LXXIX, 113—24), A létrejott s minduntalan érzékel-

hetd kdosznak az a forrdsa, hogy a kutaték osszekeverik a névadis
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indftékét, alapjst a névorokléssel, és belsd keletkezéslinek mondjédk
az oroklsds kiilsd keletkezésli ragadvédnyneveket is, Ezt legvildgosab-
ban POSGAY ILDIKO mutatta ki (NytudDolg, 12,5z, 35—6),

Még egyszer hangsiulyozom, hogy HAJDU MIHALY cikkét gon-
dos és hasznos munkdnak tartcm, s ha a késdbbi vitdnak bizonydra
gazdag tapasztalatait is érvényesiteni tudja végsé megforméldsdban,

az a magyar néviudomdny szdmira nem kis haszonnal jarhat,

RACZ ENDRE

HOZZASZOLAS A NEVITUDOMANY MUszaval cimM{ CIKKHEZ

Elére kell bocsdtanom azt, hogy a hozzdszdldsom elkészitésekor
nem tanulmdnyoztam a szakirodalmat, igy azt {rom le, amit a miszava-
kon én értek, s amit magam is {rdsaimban folhaszndlok.

1. Foldrajzi nevek, A fdldrajzi név szdmomra a legtdgabb kate-
géria, s ebbe belefoglalok mindent, amit BARCZI GEZA A magyar
székincs eredete cimi{ egyetemi tankonyvében belefoglalt, A helynév
szét azonos értékll szinoniméjanak tartom, de tikorszé volta miatt
idegenkedem t&le (német Ortsnamen).

A tobbfajta foldrajzi név kozul itt csak a telepiilésnevek, illetve

a helységnevek keriilnek el8, Bar a helységnévidrak mar a cimiikben
is a helységnevek mellett dontenek, én a telepiilésnév hive vagyok.
A helységnév foltételezi a vdros, a kGzség onalleagét, tehat az ugy-
nevezett kiilteriileti lakott helyek nem tartozhatnak bele, A telepiilés-
néy jéval tobbet tartalmaz, a tanyanevek is beleférnek.

A foldrajzinév-gyfijteményekben a legtobb gylijté kiilon targyalja
a belteriilet és kiilon a hatdr neveit (MEZ8 ANDRAS, A’ baktalérant-
hézi jédrds foldrajzi nevei. Nyiregyhdza, 1967.). A belteriilet nevei ko-
zott {6l kell sorolni — wvéleményem szerint — minden olyan nevet,
amely a kbzségben, a varosban az eligazoddst tArsadalmi érvénnyel
szolgdalja, Tehdt e célra a nevel a ktzség vagy a varos lakdi gyak-

ran haszndljak. Ha a haznév vagy a kozépiilet neve ilyen, nem egy-
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szerlien csak a haz vagy kozépilet megjelolésére szolgadl, ol kell
venni a gyljteménybe, Nyiregyhdzan ilyen példdul a Birdsdg., Két
autébuszmegdlld is van elotte, s ezért valt fontos téjékozédési pontta,
Sajnos, a kozéplleteket rendszerift azzal az intézménynévvel jelolik :
meg, amely intézmény abban az épiletben milkodik, fgy a foldrajzinév
és az intézménynév elkiilonitése sokszor igen nehéz,

A hatdr koznév a telepiilés egész kiilteriiletét jelenti, Ez a kiil-
teriilet azonban tobb nagyobb egységbéil 4ll, s ezeknek az egységek- -
nek van neve, én ezeket nevezem hatdrnévnek, Orimagyardésd Vas me-
gyei kozségben a falutdl északnﬁgatra kozvetleniil terul el a MAafold,
ett8l északra az Aszalds, majd a Csomot, a Keresztvolgy, a Rdkalik,
a R&kota, a Vadésa stb, Ezek hatdrnevek, Egy-egy hatar, példdul az
Aszalds magdba foglalja a Bels8-Aszalasi dilst, a Kiils6-Aszaldsi
allist (a dlfis megmlivelt és bevetett mez8gazdasdgi teriilet), ezeket
dlfisutak vélasztjidk el egyméstdl, a Kiilsé-it, a Belsé-it, az Aszali-
si~-ut, magdba foglal egy gylimdlcsfdkkal beliltetett teriiletet, a Kiilsd-
~kertet, egy nagyobb rétet, az Aszaldsi-rétet, és egy kisebb tavat, a

Sa S Z Tl o i
Ragitét, Ezeket hatdrrészneveknek nevezem, Tehadt a dulénév, a ha-
S ” . o 2o g ; 2 —_
tirrésznév és a hatdrnév nem azonos értékll szinonfmik, A hatirrész-

e

nevek kozé tartoznak a dﬁlc’)’nevek, a dﬁloutnevek, a kisebb tavak ne-

vei, a rétek, az erd8k nevei, az épitménynevek (hidak, cs8szkunyhdk

neve, ha van egyaltaldn ilyen). -

2, A személynevek, A magyar hivatalos személynevek Altaldban
két elembdl Allnak: a vezeték- vagy csalddnév és az utdénév vagy ke-
resztnévbdl, Ezek annyira pdrhuzamosan élnek agymds mellett, hogy
szinte lehetetlen valamelyik szdépart kizdrdlagos uralomra juttatni. Nem
is tartom sziikségesnek. ]

A kereszfnevekkel csak lefré szempontbél és médszerrel foglal-
kozom, Az alapnéven vagy alapalakon {gy a hivatalos keresztnevet
értem, Ha egy ledny hivatalos keresztneve az Anikd, akkor ez az
alapnév, s ennek vizsgdlom az alakvaltozatait, A becézdnéyv és a
becenév egyértelmd kifejezés, Nem érdemes a kelt8t elkiilonfteni, hi-
szen becéz8 valtozatai a keresztneveknek, a csalddneveknek, a ra-
gadvdnynevekenek és mds neveknek (Baba, Cica stb.) egyardnt van-
nak, A becézbnevek kialakuldsmddjaiban a rovidilés, a csonkulds, a

képzés, az ikerftés milszavak HAJDU MIHALY szerint ,vitathatatlanok",
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En elfogadom az ikeritésb8l kivdlt nevek és a hangcsopori-kettdztetés

miiszékat is., Ez utébbi jobb a szdtagisméilésnél, ugyanis jénéhdny
{gy keletkezett becenévben hangcsoport kett8zddik és nem szdtag. A
becézbnevek funkciondlis rendszeréhez nem szdlok hozzd, ugyanis

egy-egy becenéy funkcidértéke szinte minden kozosségben mas és

més. Ugyanez a probléma az ORDOG-féle .sz,éliténév és emliténév el-
kiilonftéssel, Lehet, hogy egy Osszefiigg8 tdjegységben gy elkiilonit-
hetSk a nevek, de ha 30-40 iskola ‘tanuléinak a széﬁténeyeit vizsgdl-
ja meg az ember, az deril ki, hogy a megszdlitdsban éppen ugy els-
keriilnek a ragadvénynevek, mint ahogy emlitéskor el8jonnek a becé-

zénevek, A gazdit cseréll becézdneveket, ezzel a terminolégidval

élve, inkdbb két Urnak szolgdlé neveknek lehetne nevezni, ORDOG

FERENC terminolégidjaval akkor lehetne egyetérteni, ha valamelyik
alapnév kiveszne, a becézdje viszont hozzdtapadna valamelyik més
alapnévhez, E nevek esetében csak alkalmi becenévcserérdl van szd

Tehdt jobb kifejezés a becenéycsere vagy folcserélt becenév,

A ragadviénynév osszefoglald jellegével egyetértek, Funkcidja
szerint persze lehet megkiilonboztets, kedveskedd, gunyoldédd vagy

csufolddd név, Szocioldgiai szempontbdl és még egy sereg mas szem-

pontbél ismét mésképpen osztilyozhatjuk e neveket.,

BACHAT LASZLO

LEVELRESZLET A NEVTUDOMANY MUSZAVAIROL

...érr61 a kérdésrsl csak fves tanulményban lehetne wvélekedni, |
Annyit azonban intc':’-évé.ﬁgyelmeztetésként taldn szabad figyelmiikbe
ajdnlanom: ne valloztassanak meg 'mér kialakult mfszékat csak azért,
mert az jobban kifejezi a lényeget, Az efféle végig nem gondolt val-
toztatdsoknak sokszor nem éppen eldnyds kovetkezményei vannak.

Itt van péidéul a helynév és a foldrajzi név mifszé kérdése,
Bizonydra engem &sdi-maradi nyelvésznek tartanak, mert magam min-

dig a helynév szdét hasznalom. Miéri? 1. E miiszénak csaknem két
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szdzados miltja van, 2, Semmivel sem rosszabb, mint a fdldrajzi név
miiszé, 3. Egy miiszé alkotdsakor arra is vigyadzni kell, hogy hogyan
lehet szérmazékosftani, Osszetételesiteni. A helynév miiszébél jatszva

alakithatok szarmazékokat: helynévi, helyneves; helynévgﬂl‘jtés, hely-

névgyﬁjté’, helynévalakulat, helynévtoriénet, helynévtiorténeti, helynév-

torténész stb., stb. Tessék megprdbdlni ugyanezt a foldrajzi névvel!
ROgton felmeriil az egybeirds é&s kiilonirds kérdése, PL foldrajzi név
torténet, foldrajzi név torténeti, I'gy? Vagy egybe{rva? Melyik tagot me- -

lyikkel? KotGjellel, nélkiile? Mennyivel nehézkesebb az utdbbiak min-
denike! .

Persze mdr az is megfontolandd, hogy a fdldrajzi név jelentése
szerint olyan név, amelyet a foldrajztudomdnyban haszndlnak. De héat
egy-egy teleplilés hatdrdban és belieriiletén sokszor szdzdval elSfor-
duld heiynévi alakulatok kozul ugyan hény tartozik bele a ,foldrajzisz'
érdeklddési korébe? Nem egyszer a telepiilésnéven kiviil egy sem,
S6t ez utdébbi is nagyon mérsékelt gyakorisdggal

Sajndlatos, hogy mindezt nem gondoltdk meg azok, akik a fold-
rajzi név mlszséval egy két évszdzados milszét kihaldsra akartak {tél-
ni, Igaza volt GYORFFY GYORGYnek, amikor véleményt nyilvénftott
ebben a kérdésben, Magam mér rég késziilddtem erre, de hat igaz
a paisi mondés: ,Id8 az, ami nincs,"

EInézést kérek, hogy csak ebben az egy'mt’.iszé kérdésében
tudtam, &s oit is nemlegesen nyilatkozni, de ismétlem: jelenlegi elfog-
laltsdgom mellett lehetetlen” érdemben a felvetett mliszékérdésekre vé-
laszolnom,

Taldn még &ltaldnossdgban annyit: A mliszéalkotdskor kell ugyafi
azzal torddni, hogy jelentéstanilag is a fogalmat ment8l jobban kifejez&
szdt alkossunk, de sokszor egy rovidebb m{iszé, amely nem fejezi is
ki olyan pontosan a fogalmat, mint sallangosabb tdrsa, a hasznilat
konnyedebb volta szempontjdbdl elSnyben részesitendd. A szavak a
hasznédlatban telnek meg tartalommal,

Eldaddsdban, latom, hivatkozik az én becenévi tanulmdnyomra
(NyirK.), de csak erre, holott utébb némi, de nem lénygbevdgd mé-
dositdssal kozzétettem valamelyik kotetemben egy, valamelyest kiérlel
tebb valtozatat is, Azdta ezt is megfejelném, Az els8 vdltozaton azon-
ban mindenképpen tal vagyok...

szABO T. ATTILA
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