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A fejl6ddé gyermek és a tanitasterv

Szadzadunkat a lélek szdzadanak szoktak nevezni. Kétségtelen, hogy
a mai ember a szellem terUleteit keresi. A mult szdzad embere részekre
bontotta, az élettelenségig szétszedegette a vizsgalt jelenségeket. A t6-
kéletes pontossag és megbizhatosdg eszkdze és eszménye a gép lett. A
tudomanyos positivizmus igyekezett az emberi szemlélé er6t is a gép-
hez hasonléan pontossa tenni, részekre darabolni és ezzel elszlkitette
a szellem latohatarat.

A mai ember érdekl6désének homlokterében az élet titkai allanak,
nem lemérhetd jelenségeikkel, hanem a fel nem mérhet6ség tavlataival.
A mai ember szintézist keres, a lét Osszefliggéseit kutatja, az élet meg-
magyarazhatatlan gyokerei felé fordul, az ember 6si 6sztonds megnyi-
latkozasai felé, ezért merit a vallas metafizikai forrdsaibol, a népélet
hagyomanyaibdél s a fejl6d6 gyermeki lélek sajatos megnyilatkozasaibal.
Mindkettd: az élet és a lélek eddig ismeretlen értékeket hozott felszinre
a gyermeket kutaté tudomanyban, a gyermektanulmanyban.

A gyermek fejl6désének és lélektandnak kutatasa teremtette meg
az Uj nevelés iskolait, amelyek természetes életkeretbe allitjak a gyer-
meket, hogy sajatos léttérvénye megmutatkozzék és a benne csirazé erék
zavartalanul felszinre juthassanak. Az uGjitok felfogasa szerint a mdvel6-
dési javak az egyénhez intézett kérdések, melyekre a tanulé lelki alka-
tdnak mindségéhez és erejéhez mérten feldolgozassal, kisérletezéssel,
kutatassal, vagy alkotassal felel. Az 0j nevelés iskolai két problémat
igyekeznek mindenekel6tt megoldani: a munkakeretet, amelyben a gye-
rek fejlédik és amelyet szeretnek ,életkeretnekt nevezni a régi iskoldk
mesterséges vilagaval szemben, és a tanulmanyi anyagot, amelyet igye-
keznek ugy kivalasztani, hogy provokélja és teremtd akcidéba allitsa a
gyermekben sarjadzé er6ket.

Mi itt ez utdbbival 6hajtunk foglalkozni: milyen szempontokat ko-
vessen a gyermek szellemi és testi adottsdgaihoz és ezek fejl6désme-
netéhez alkalmazkodé nevelés a tanterv kérdésében ?

Ezt a kérdést két tényezd egymashoz viszonyitasaval lehet meg-
vilagitani : az egyik a gyermek, a fejl6d6 ember testi és lelki organiz-
musa, a masik az értékvilag, szellemi célok és eszmék, melyek a mult
tapasztalasdbol adddnak. Az egyik fényez6: a gyermek lelki jelenségei
lélektani torvényszerliséget mutatnak. E jelenségek az élet valtozasat,
dinamikajat, tovabbfolyasat és szlintelen valtozasat tarjak fel. A masik
tényezdn logikai térvények uralkodnak; tartalma szerint az élet tapasz-
talatainak rendszerbe, osztalyozasba, tagolt részekre és tudomanyszakokra
tortént csoportositasa.



146

A hagyomanyos iskolak tanulmanyi anyagat Dewey, Amenka leg-
nagyobb hatasu filoz6fusa és pedagdgusa, mar 1902-ben lélektani bi-
rdlat mérlegére tette ,,The Child and the Curriculum”, , A gyermek és
a tanterv" cim( értekezésében. Dewey a logikai sikon mozgo,tudésok-
nak, akik a tanterveket készitik s a gyermek szellemi szlikségleteit is-
meré lélekkutatoknak elentétes felfogasat a kovetkez6kben jellemzi:

1. A tudomény & leghasznalhatobb forméba s(riti 6ssze a jovd
szamara a mult tapasztalait.

2. Ahhoz, hogy a kozvetlen tapasztalds tudomannya és tantarggya
valjék, az elkilonits, az elvond és osztadlyozd miveletek egész soréat kell
végeznink, ami a feln6ttnek egészen magatdl értetédik, mert neki meg-
szokott a dolgok logikai rendje. De a nevel6nek nem szabad elfelejtenie,
hogy ezek a tankdnyvekben taldlhatd, mesterséges felépitésli ismeret-
tdmegek természetes helytkrél kivont és altalanos élv szerint rendezett
tények és nem a gyermek tapasztaldsanak termékei, .hanem az emberi-
ség tudomanyanak elvonasi eredményei:

Mindezekbdl Dewey azt a kovetkeztetést vonja le, hogy:

3. a tananyagot kapcsolatba kelt hozni a gyermek tapasztalasaval.
Vissza kell térni az él6 valésaghoz, amelynek a tanterv csak Kkivonata.
Le kell forditani a tantervet a lélektan nyelvére.

Dewey allasfoglalasat a kovetkez6kben foglalhatjuk 6ssze : A gyer-
mek sz(ik és személyes vilagaval szemben &ll az iskola személytelen
vilaga s ez olyan szellemi anyagokat kinal neki, melyek az id6 és a
tér végtelenségébe viszik ki. A gyermek életének érzelmi egységével
szemben all a tantervi és Orarendi elkulonités és felosztds. Ami szelle-
mét megragadja, az alkotja pill-natnyilag egész mindenségét. Ez a min-
denség mulo és mozgo, tartalma. meglep6en gyorsan bomlik szét és
alakul Gjra. — Ezzel szemben az iskola felosztja és felszabdalja a vila-
got. — A gyermek gyakorlati és érzelmi életével, szemben &ll az elren-
dezés és osztalyozas elvont és logikai elve.

Ha elfogadjuk a gyermektanulméany allaspontjat — : a nevelésben
a jovend@ élet hordozéja, a gyermek a kiindulas, a kdzpont, az 6 fejld-
dése az eszmény —, ha elfogadjuk, hogy a személyiség megnyilatko-
zasa és kibontakozasa magasabbrendd, mint a tanterv logikai fokoza-
tossdga, akkor nyilvanvald, hogy ellentmondé tények teriletén allunk,
ahol szemben all a tudoméany érdeke és a lélekkutaté meggydzédése és
igazsadga. A lélekkutatbnak nem az az eszménye, hogy a gyermek is-
mereteket halmozzon fel, hanem hogy kifejlessze képességeit.

Dewey szerint a tankbnyv és a. tanitas versenyeznek abban, hogy
a muivel6dés javait ugy mutassak be, amint azt a tudds latja. A fejl6dé
lélek szellemi horizontjanak ismerete hianyaban azonban elmiulaszljak a
gyermek szadmara belsd asszimiladlédasra alkalmassa atalakitani a tanul-
manyi anyagot. Formalis és szimbolikus viladgot nyujtanak feléje, melyet
mint furcsasag-gy(jteményt zar magaba. Iskolai munkaja nem fligg dssze
azzal, amit tapasztal, érez, lat és szeret. Magaéva kell tennie meggy6-
z6déseket és véleményeket, tapasztalasokat és élményeket, amelyek nem
az ovéi. Es ami lélektani szempontbol legfontosabb: teljesen hianyoz-
nak munkajanak természetes hajloerdi, azaz a szellemi szerzemény sze-
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mélyes motivumai és ezért nincs 0sszefliggés az iskolai munkacél és a
gyermek személyes szikséglete kozott.

Nézzik e kérdést mas oldalrdl is: hogyan vilagitia meg E. Cla-
paréde, a nagy francia psziholégus és gyermekkutatd, a gyermek fejl6-
dési szikségletét ?

Dewey njég egyeztetni igyekszik a logikai allaspont igazat a Ié-
lektani allasponttal, ellenben Claparéde, a funkcionalis pedago6gia har-
cosa, mar csak pragmatikus-psziholdgiai hajtéeréket ismer el a nevelés
terén. (Az alabbiakban ,.Education Fonctionnelle® c¢. 1930-ban megje-
lent munkéjara hivatkozunk.)

Mi a funkcionalis allaspont a nevelésben ?

A lelki jeléenségek szerkezetével foglalkozd régebbi Iélektan elemez
sa jelenségek alkotOrészeit és azok Osszefliggését kutatja. A funkcionalis
pszicholdgia viszont azt kérdezi, hogy valamely jelenségnek mi a célja,
szerepe, funkcidja az egész pszichofizikai lét szempontjabol ? A lelki
jelenség mogott az egyetemes életfenntartd célt latja és az egyén élet-
megnyilvanulasainak egészére iranyitja figyelmét.

A funkcionalis lélektan allasfoglalasat a tantervvel szemben a ko-
vetkez8kben korvonalazzuk.

Ez a felfogas szakit az iskolai tevékenység szokdsos maodjaival:
az egyes lelki mikodéseket (példaul az emlékezetet, a verbalis meg-
nyilatkozast) nem elszigetelten fejleszti, hanem a fejl6dési céllal dssze-
fuggésben. Felteszi a kérdést, mit tanitsunk az egyes életkorokban, hogy
vele a fejlédési korok funkcionéalis céljat, vagyis az individuum fejl6-
désében életszakaszonként hasznos kibontakozast szolgaljuk. Felteszi &
kérdést, milyen viszonyban &ll egymaéssal a vilag és a gyermek ? Mikor
és hogyan nyujtandék a konkrét tapasztalatok, a szellemi hatasok, hogy
értelmet nyerjenek a gyermek szemében ?

Ez a -felfogas felismeri a gyermek fejl6édésében az Ugynevezett ter-
meékeny zéndkat. Olyan szakaszai ezek a lelki érésnek, melyekben a
fejl6dd egyén kuléndsképen fogékony bizonyos szellemi hatasok befdl
gadéasara. llyenkor az adott hatdsok szikségletet elégitenek ki és ezzel
tokéletes asszimilalodashoz vezetnek.

A funkcionalis felfogas szerint fontos érvényesiteni a tanuldé cse-
lekvéseinek személyes rugoéit. Személyes motivumbol eredé munkéahoz
akarja juttatni a gyermeket: olyan helyzetet teremt kézds vagy egyéni
célok, tervek kialakitasaval, melyben a gyermek kényszer nélkul, on-
magatol akar cselekedni, tanulni, kutatni, adatokat 6sszegydjteni. Nem
onmagukeért e mikodésekért irat, olvastat, figyeltet meg, hanem a gyer-
mek bels6é szikségletéb6l noveszti ki azt a kordlményt, amelyben &
konkrét és a személyes cél elérése érdekében irni, olvasni, megfigyelni,
kutatni és ismeretet szerezni kell. Mas feszlltséggel veti magat bele a
gyermek valamely kor torténelmi miliéjének tanulmanyozasdba, ha azt
tankényve szovege nyoman kell megtanulnia, és ismét maskép, ha az
a célja, hogy tarsainak eljatszasra torténelmi jelenetet irjon és ehhez, a
legkllénb6z6bb forrasmunkakban adatot, jellemzést keres.

Az Ujitd nevelés szerint a nevel6 munkdaja akkor all lélektani ala-
pon, ha ismeri és koveti azokat az Utmutatdsokat, amelyek a gyermek
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fejlédésének természetes menetében feltarulnak. Ezekben nyilvanul meg
a szellemi novekedés egyetemes folyamata. A formalédo élet o6ncélu
akarata és jellegzetessége gyermektdomegek azonos, aktiv magatartasa-
ban mutatkozik. A nevel6i hivatas legmélyebb értelmét 1até nevel6t az
élet tisztelete jarja at. Nem konyvekbdl és elvont spekulaciokbol merit,
hanem az élet valosagabdl. Megfigyeld, kutato, életjelei\ségeket értel-
mezni tudé embert nevel magabdl, akit a valésdg szinpompas élettel-
jessége és teremtd lendllete vezet. Gyermektdmegek magatartdsanak
megfigyelésével és Osszehasonlitd vizsgalataval azt kutatja, hogy miféle
normat, milyen egyezést mutat az egykoru gyerekek, egyes korosztalyok
fejlédése ?

Milyen segitséget nyujt ehhez a szakirodalom ? A gyermeki lélek
kutatdi altaldban — kozottik Dewey és Claparéde is — ,,a“ gyermek-
rél irnak. De ,,a“ gyermeket nem hataroljdk kortl a fejlédés életkori
fazisainak pontosabb megjel6lésével. Azok viszont, akik fejl6dési fazi-
sokkal foglalkoznak, — mint a genfi Piaget —, nem jellemzik a kildn-
b6z6 életkorokat 6nmagukban, a szellemi szerzemények kitermeld sza-
kaszaiként, hanem csak egyes szellemi terlletek fejl6désmenetét ismer-
tetik. A szellemtudomanyi lélektan képvisel8je: E. Spranger szintétikus
alapon mutatta be a serdil6 gyermek fejlédési szakaszanak rajzat. Meg-
el6z6 magyar kutatasr6l nem tudva, 1927-ben azt irja, hogy tudtaval
nincs olyan munka, amely, mint ,ifjasaglélektana”, az egyes életsza-
kaszok 0Osszefligg6 karakterét bemutatna. Egy évvel kés6bb azonban Ch.
Bahler ,,Kindheit uud Jugend"” c¢. munkajanak el8szavaban mar ezt
irja: ,.ez a konyv nem izolalt funkcidk fejl6dését targyalja, hanem az
egyes fejlédésszakaszok rajzat adja azzal a céllal, hogy a fejlédést egy-
masboél kindvs, lépcsdzetesén zart épitményként mutassa be, mely a
szakaszrol-szakaszra noveked6 fejlédést dinamikus hullam mozgasként
abrazolja."

Kozel huasz évvel Spranger Ifjasaglélektananak elterjedése el6tt,
1908-ban jelent meg Nagy Laszl6 munkaja: ,,Az érdekl6dés lélektana”,
mely tiz-tizenkét éves magyar kutat6-munkdnak osszefoglaldsa. Ez a
md négy évvel kés6bb Meumann Padagogische Monographien c. soro-
zatdban német nyelven is kozzététetett. Nagy Ld&szl6 ebben a munkaja-
ban magyar falusi gyerekek le'ki megnyilatkozdsanak, az érdekl6dés
terén megmutatkozé aktiv magatartasanak jellegzetességét foglalja Ossze.
De nem elégszik meg azzal az empirikus kutatasmoéddal, mely a lélek-
tan akkori allasat jellemezte, nem irja le egyszerlen a jelenségeket,
hanem keresi ezek mélyebb jelentését és keresi Osszefliggésuket a teljes
fejlddésfolyamattal. Nagy Laszl6 a szintétikus kutatbmodnak aj atjain,
a kés6bbi szellemtudomanyi lélektan atjan indult el, amikor életszimpto-
makat jelentésosszefliggésben mutatott be. A gyermeki érdekl6dés meg-
nyilatkozdsadban fejl6dési jeleket latott meg, vitadlis tendencidk jeleit,
amelyek életszakaszonként mas-maés fejlédésallomas jelenlétét mutattak
be.. A lélekkutatonak nagyszerd perspektivat nyQjt6 megallapitas ez, a
nevelének azonban ennél tébbet ad: pozitiv alapot arra, hogy munka-
jaban mire tamaszkodjék. Nagy -Laszl6 a gyermeki fejlédés szakaszainak
Osszefoglalo jelentés-megallapitasayal fejl6dés-tipustannak vetette meg
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az alapjat. Kualfoldon értékelték is jelent6ségét, olyan mértékben, hogy
a francia és német gyermektanulmanyozék és pszicholégusok munkai
maig elismeréssel hivatkoznak rd. Munkdjanak folytatdsa, az 1918-ban
megjelent ,,Didaktika fejl6édéstani alapon” a magyar kozoktatas kezébe
adta a kozépfoku oktatas szerves szerkezetének tudomanyos exaktsaggal
felépitett kulcsat. A pedagégiai spekulacié alkonyan jelent meg e md,
amikor mar mindenfelé keresték a gyermek vitdlis megnyilatkozasait,
konkrét élettényeit, hogy eleven életet vigyenek az iskolak filledt és
merev légkorébe. Kiuléndsen nagy szikség volt erre nalunk, mert a
mUvel6désiinkdn és kozoktatasunkon érezhet6 er6s német hatds és
Herbart téves pszicholégiai alapon &ll6 oktatdsi rendszere magyar, a
népi lélek-ismeret alapjan allo, gyodkeres megujulds utan Kkialtott.

Nagy Laszl6 ,,Didaktikdjadban nemcsak a gyermeki aktivitas jel-
lemz8 motivumait és a gyermeki életszakaszok rajzat adta, hanem a
bel6lik kisarjadd oktatastani kdvetkeztetéseket is. Az egész orszag terl-
letére kiterjedd kutatast szervezett: haromezernél tobb magyar gyermek-
tanulmanyozé kereste a magyar gyermek sajatossdgainak és fejl6désének
pozitivumait. Nagy Laszlé egyik problémaja volt a gyermeki életkorral
valtoz6 szellemi szinvonal Kkikutatdsa. Megfigyelte, hogy ugyanazon szel-
lemi hatdssal szemben hogyan mdédosul ugyanazon gyermekcsoport
magatartasa évrél-évre. Mérlegelte a szellemi aktivitas motivumait a
hatd ingerek kozotti kivalasztasban és a kivalasztas altal felszinre hozott
értékelésben. A megnyilatkoz6 magatartas-valtozasban és annak motivu-
maiban felismerte a szellemi élet fejl6dés-rétegez6dését. A megism'ert
sajatossagok nem a személyes magatartas jegyei voltak — hiszen tome-
gek azonos korulmeények kozo6tti azonos magatartasarél volt sz6 — ha-
nem személytelen, életkorhoz kotott jegyek, melyek az életkorral valtoz-
nak. A gyermeki fejl6ddés-rétegezddésben Nagy Laszl6 a részletjelenségek
bels6é 0Osszefliggését, jelentésvonatkozasat latta meg, tehat egy jelentés-
Osszefliggés jellegzetes bels6 szerkezetét: a gyermeki magatartadsformak
bels6 strukturas fokozatait, fejlédésrendjét és értelmét. Az 6 értelmezé-
sében a gyermeki életkorok sajatos létformat kaptak sajatos feladattal
maéas-mas fejlédéscél szolgalataban.

Hibas kovetkeztetéshez jut a nevelés és oktatas teriletén minden
olyan felfogas, amely nem a maga dinamizmuséban és a lényegét alkotd
véltozasban fogja fel a gyermeki életet. A gyermek élete folytonos eré-
kifejtés és funkcidkban nyilvanul meg. Nem jelenség, hanem folyamat.
A gyermek élete adaptacio, a kornyez8 életre kihatas, ezért tehéat foly-
tonos valtozasban, Uj és Uj megoldasokban jelentkezd alkalmazkodas.

Az Ujit6 mozgalom ellenfelei a gyermeket — mert logikai mdve-
letek végzésére bizonyos korban még nem érett meg — kezdetleges
értelmi fokon allé tokéletlen felndttként kezelik s igyekeznek 6t kény-
szerrel és mesterséges fogasokkal minél el6bb a feln6tt értelmi munka-
modjara szoktatni. Ezzel szemben a bioldgia és fejl6édéslélektan azt
hangoztatja, hogy a gyermeki életkorok dnmagukban tokéletes szellemi
fegyverzet(i szakaszok sajatos céllal és a fejl6dés egész menetét szol-
galé sajatos szellemi szerzeményekkel, melyeknek kitermelésére épen
ezek a szakaszok hivatottak. A felndttséggel mint pszicholdgiai allapot-
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tdl méar azért sem lehet a gyermeket Osszehasonlitani, mert a gyermek
egész léte mas energiakifejtésre hivatott. A feln6tt tenzidja, azaz vitélis
feszlltségének mezeje, ugy viszonylik a gyermekéhez, mint a nyars-
polgaré a zseniéhez. Az atlagos felndtt szellemi tartalékokbol él, cselek-
véseit az életbirds és 6kondmia érdekében a célszeri megszokas merev
rendjébe gépiesiti, nem Kkivancsi, nem lelkesedik, nem ég tlizben. A
gyermek szellemi, testi, moralis terileten a felfedez6é ember flizében ég,
cselekvései tékozlok, érzelmi élete tulf(itott, életbirdsa szertelen.

Minden technikai munkaeszkdz teherbiroképességét Kkipréobaljak,
csak a gyerek teherbiroképességét nem vizsgaljak kell6 tudomanyos fel-
készultséggel. Minden noévény- és allatnemesités a fajok életfeltételeinek
és szikségleteinek gondos és elfogulatlan tanulmanyozasaval kezdddik,
csak a gyerek, a nemzeti j6v6 legnagyobb értéke az, akit tudomanyos
és szakszer(i megismerés nélkul lehet vezetni és nemesiteni ?

Eurdépa orszdgaiban Nagy Laszl6 volt egyike az els6nek, aki
»Didaktika fejlédéstani alapon” cimd munkdajaban a gyermektanulmany
tudomanyos modszereivel mutatta be a gyermeki fejl6dés adottsagaihoz,
a gyermeki értelem teherbir6képességéhez és a gyermeki szellem saja-
tos értékrendszeréhez alkalmazkodd nevel8-oktatdsnak és tantervnek a
kisérletét. Bemutatta, hogy a tanterv szerkezete és alapvetése nem val-
tozhatik a valtozo politikai felfogasok szerint, mert az ember fejl6dése
biologiai és pszicholdgiai szikségszerlségek sziklafalai kézott mozog.
Ezeknek megtagadasa a gyermeki élet energia- és értékveszteségével
jar. A nemzeti .kozosség érdekében, a korszellemnek megfeleléen kaphat
a kulturjavak egyik vagy masik terilete hangsulyozottabb szerepet, a
szellemi munka felosztasanak rendje azonban bels¢ fejlédési torvények
altal adott és megkotott. Bemutatta, hogy az életszakaszok Ilétformat
alakito allomasok, melyek csak ugy értheték, ha az egész fejlédésme-
nettel Osszefliggésben értelmezziik O6ket. E szakaszok szamara kétéves
id6tartammal a sajatos cél elérésére kialon-kilon munka-szerkezetet dol-
gozott ki. Bemutatta a fejlédés szlkségleteihez alkalmazkodo6, felépité-
sében szerves szerkezetld tantervet, amelyben él a teremt6 élet ritmusa
és a szerves élet formald ereje.

A magyar kezdeményezés e tervvel nem all elszigetelt furcsasag-
ként egyedul. Adolf Ferriére, az Uj nevelés vilaghirGd harcosa, dolgozott
ki lényegében Nagy Laszl6éval egyez6 tervet. Ed. Claparéde ,,Ecole sur
mesure" (,,A gyermekre szabott iskola") cimen megirja nagyhatasu
konyvét, amelyben tokéletes lélektani talajra allitia a fejl6édé gyermek
tanitdsproblémajat és ugyanakkor teljesen elveti Herbartot, a magyar
iskolakban ma is kovetett német rendszer megalapitéjat. Késébb Tumlirtz
osztrak egyetemi tanar adott ki hasonlé munkat, végul pedig Spranger
igazolta a gyermektanulmanyi allaspontot azzal, hogy a szellemtudo-
manyi lélektan eszkozeivel elmélyitette az empirikus alapon nyert ada-
tokat és bemutatta a serdilés koranak, a 14— 19 éves korig terjed6
idének bels6 szellemi atmoszférajat ,,Psychologie des Jugendalfers” c.
munkéajaban. Amikor Spranger az objektiv szellemi értékeknek és a
serduld léleknek egymashoz viszonyitasat és vonatkozasat kifejti, meg-
erdsiti és igazolja .a gyermektanulmanyi kezdeményezéseket és tudoma-
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nyos lélektani alapjat adja egy fejl6édéstipustanra épitendd tantervnek.

A tanterv szadmara Nagy Léaszl6 megallapitasabol két alapelv vi-
laglik ki :

1. Minden fejl6dési id6szaknak megvan a maga sajato's jellege,
melyet a tanitasban csak ugy érvényesithetlink, ha egy-egy osztaly egész
tanulmanyi szerkezetét kulén-kalon készitjuk el. A fejlédésszakaszok
kulon lélektani célt szolgalnak, kilén problémat oldanak- meg ; ennek
megfeleléen a fejlédéslélektani célhoz kell hogy igazodjék a tantargyak
csoportositdsa, viszonyitasa és egyensulya.

2. Egységes, organikus tanulmanyi szerkezetet csakis a fejl6d6
gyermek életigénye s a mlvel6dési anyag kozotti 6sszhangbdl lehet ki-
épiteni. A tanitds anyaganak nalunk szokasban lev6 szakok szerinti
csoportositasa lélektanilag hibas. A tantargyi érdek nem helyezhet6 a
gyermeki lélek fejlddésének szempontjai és érdekei folé.

A fejlédés torvényszerliségét figyelembe nem vev6 tanterv nem
dolgozza ki egy-egy osztaly tanulmanyi szerkezetét kulon-kilén. hanem
szakok szerint csoportositja a tanitandé tanulmanyi anyagot. Nyilvan-
valéan a ,tantargy" érdekeit, szempontjait, a tantargy terén elérend6
célt latja maga el6tt, az anyagot mennyiségi alapon osztja fel. A gyer-
meki elme teherbir6képességének otletszerd, nem tudomanyos eszko-
zokkel tortént megallapitdsa azt eredményezi, hogy a tanterv egy-egy
életkornak szellemi szintjét, hol alacsonyabbra, hol magasabbra veszi.
A gyermek szellemi igényének ismerete hijan egy-egy értékes életkor,
— amilyen pl. a tapasztalatszerzés kora: a 10—11 éves kor, vagy a
serdiilés kora — szellemi meddé@ségre és Kkielégitetlenségre karhoztatik.
A szaktargyak oncélusdga azt eredményezi, hogy ha egy osztaly tanul-
manyi anyagat kulon-kalén osztalyonként vizsgaljuk, kinos rendetlen-
ségre akadunk. Az 1937. évi ma is érvényes leanyliceumi tanterv sze-
rint pl. a tanulék az V. osztaly torténelmi 6rdin a kozépkort tanuljak,
a muavészettorténetben az o6kort, vallastorténetben a reformacié korat, a
magyar Orakon retorikat, ami azt jelenti, hogy jelentékeny idén keresz-
til a szonoki beszédek targyaldasaval kapcsolatosan a legujabb id6k
torténelmével is foglalkoznak, természetesen minden torténelmi perspek-
tiva nélkul. Lehet-e ilyen sulyos hiba mellett a tanuldokban egységes
szellemtorténeti alapon kiépiteni a szazadok és korok lelkét ? Lehet-e
«torténelmi atmoszféraba allitani az olyan tanulot, akit egymasutan ko-
vetkez6 drakon — még hozza maéas-mas felfogast és Aallaspontot kép-
viseld tanadrnak négy orajan keresztil — a torténelem vilaganak négy
kulénb6z8 id6szakaba vezetnek el és hozza négyféle felfogas és értéke-
lés szerint? Lehet-e nevel6, lélekformald hatdsa az ilyen szétszoro,
bizonyara ellentmondasokkal teli perspektivat nydjté tanitdsnak? Lehet-e
egyaltaldban a torténelmi korokban valtozé ember lelki arculatat szellem-
torténeti vonatkozdsban maskép tanitani, mint egységes és szintétikus
dsszefogottsagban, a globalis lattatas keretében ? Ugy hogy a kortor-
ténelmi, gazdasagi és tarsadalmi fejl6édését ugyanazon kor irodalmi,
mUvészeti alkotdsainak szellemisége vilagitja meg ? Egyik szellemi teri-
letet a masik nélkil nem lehet atélni, ésszer(iségében megismerni. Az
emberi mivel6dés egységes szellemi szintér tobb oldalrdl (térténelmi,
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tarsadalmi, gazgasagi, irodalmi, mdvészi és zenei oldalrél) mégvilagitva.
A szellemi élet egységét magyarazé lélektan torvénye azt koveteli, hogy
az emberi élet torténelmi valtozasat mutaté 3—4 tantargyat — a politikai,
gazdasagi, tarsadalmi fejlédésé, valamint az irodalom- és muivészettor-
ténetet egységes korokban, az egységes szellemi életet nem szabdalva
szét és nem hamisitva meg lényegében ,,az ember mivel6désének Kkor-
szakai" keretében egyesitve mutassuk be.

Nincs terink e kérdés részleteinek folytatasara. Csak azt hangsu-
lyozzuk, hogy a fent toredékesen bemutatott hibaknal is lIényegesebb a
nem lélektani alapon szerkesztett tantervnek az a hianya, hogy nem vesz
tudomast az életkorokban mutatkozé sajatos szellemi igényrél, amely
korok szerint mas-mas tantargy fontossagat és hangsulyozasat koveteli.
A fejlédéstipustani alapra allitott tanterv elismeri, hogy a gyermek von-
zbdasa bizonyos szellemi teriiletekhez bontakozd lelki életének érték-
rendszerét jelenti: vonzasterileteket, amelyeken szellemi termékenység
és lelki formaldédas kiséri munkajat. Nem mindennek van lélekformalo
értéke, amit tanitunk, de hiba épen azt a muvel6dési értéket egyaltala-
ban nem nyujtani, vagy nem akkor nyudjtani, amikor az iranta valé fo-
gékonysag a legnagyobb. Ezt a kovetelményt Claparéde, Nagy Laszlo,
Spranger egyarant er6sen hangsulyozza.

Ha nevel6i hatasainkkal lendit6 er6vel akarunk bent allni a gyer-
mek vilagat Kitolté életben, akkor ismerntink kell a gyermeki életszaka-
szokat a maguk Osszetettségliikben. Nem elég ismernink a gyermek
értelmi elfogadoképességét, ismerntink kell a gyermeknek a vildgot at-
fogo értékrendjét is. A lélek s az érték kozott intenciondlis-teleologikus
kapcsolat van. Ertékelés nélkil nem lehet bels6 azonosulast varni. De
a gyermek s a kulturhatasok kozott fennalld sajatos értékrendszert erd-
szakolni sem lehet. A szellem vonzédéasanak és cselekvd er8ket moz-
gasba hozd hatasainak is megvan a maguk sajatos talaja: termékeny
rétege. E réteget akkor ismerjuk fel, amikor a tanitds nem leckefelmon-
das, hanem szabad kutatasban és feldolgozasokban, kdzos célkit(izések-
ben, tervezésekben, 6nalldé szervezkedésben, szabad munkatarsulasokban
ad alkalmat a tanulé személyes allasfoglalasanak a bemutataséara.

Az elmondottakat a kovetkezdkben foglalhatjuk 6ssze: A gyermek
fejlédésének ismerete megkivanja, hogy

— allitsunk a mai tudomanymethtfdikai eljards helyébe lélekfejl6-
déstani szempontokat a mudvel6dési javak tantervi kijel6lésében;

— torekedjunk a fejlédési szakaszokat jellemz6 szellemi aktivitas
sajatossaganak felismerésére és ezen az aton Aallapitsuk meg a nevelés
és tanitds totalis hatasait szolgal6é tennivaldkat;

— készitsiink az egyes fejl6dési szakaszok szamara kulén-kalén
tanulmanyi szerkezetet, hogy nevelési szandékaink parhuzamosan ha-
ladjanak az életszakaszokban érlel6dd sajatos fejlédési céllal.

Domokos Lé&szloné.
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Sajatosan magyar személyiségjegyek neveléi

befolyasolasa.
(Folytatas)*
Irta: Boda Istvan.
V.

Egyetlen példan szemléltetni kivanom, hogy a mondott személyi-
ségvizsgalatok hogyan bontakoztatjdk elénk vizsgélati személyeinknek a
fajta-tipustol is meghatarozott lelki jellegzetességeit.

Arra a kérdésre: Szeret-e masokkal egyltt lenni ?; szeret-e velik
egyutt is dolgozni, vagy ink&bb csak magaban szeret lenni és sziveseb-
ben dolgozik egymagaban ?, egy magyar szarmazasu diak nevezzUik
A-nak — igy felelt: ,Alem, csak egy fiaval, a bardtommal“. Erezzik
ebbdl a valaszbdl, hogy e gyermek szamara az emberek altaldban nem
nagyon fontosak, csak egy filt enged magahoz koézel, a baratjat. Erde-
kes e baratjdhoz kapcsolédd, mély érzelmi kapcsolatanak nyomatékosi-
tott hangsulyozasa is: a ,baratom" szét kis. személyink ala is huzzat
Osszehasonlitasul kozlém A egy iskolatirsanak, egy masfajtaja diaknak
— nevezziuk 5-nek — ugyané kérdésre adott valaszat: ,lgen, szeretek
egyuttlenni és egyuttdolgozni is masokkal". Ez a valasz az emberekkel
altalaban (—egyel6re nem tudjuk, milyen okokbdl és céllal—) szorosabb
kapcsolatokat fenntarté gyermeknek felelete.

Arra a kérdésre: Hogyan szokott gyakrabban és szivesebben cse-
lekedni: Uey-e, ahogy éppen jon, egy hirtelen &tlet, gondolat, impulzus,
érzés hatdsara, vagy hosszas és gondos megfontolds utan A igy fe-
lelt: ,,Hirtélentl". B véalasza : ,,Jobban szeretek 6sztonszerGen cselekedni,
de ezért haragszom magamra... ,Mig A valasza ezuttal is jellegzetes
rovid-tomor formaban, a kis. személylinknek természetesen megfeleld
spontansagot juttatja kifejezésre, B — akinek valasza, elsé részében nem
fejezi ki pontosan a fajta &tlagos beéallitodasat — haragszik magéara
O0sztbnoOs-agressziv spontansaga miatt, leleplezve ezzel a benne is meg-
nyilatkozé er8sebb hajlandésadgot a meggondolt, elévigyazatos, ovatos,
korultekintd, célszerlen alkalmazkodd reakciok iranyaban.2

* Az els6 kozleményt 1 a Nevelésigyi Szemle f. évi majus—juniusi szaméaban
(102— 109. 1.)

1 Nehany masik magyar gyermek valasza : ,,Egyutt lenni igen, de nem mindig;
dolgozni jobb egyedil”, ,Legszivesebben egyedil dolgozom”, ,,Méasokkal egydiit lenni
szeretek, de massal dolgozni mar kevésbbé. Egyedil a magam elgondolasa szerint
cselekszem és a magam belatasa szerint, ezt szeretem", , Teljesen a hangulatomtél
figg. Dolgozni egyediill. Néha terhemre vannak az emberek*.

2 Az elhatarozéas és az elhatarozast kdvetd végrehajtas gyorsasaga irant érdek-
16d6 kérdésben A a kovetkez6képén felelt: ,,Gyorsan (— t. i. hataroz Nem fon-
tolgatok, mert ugyanazt kaohatom eredményil, amit a gyors hatdrozassal. Ez lutri.
Vagy rossz. Az ember inkdbb bizza magat Osztoneire, mint a j6zan észre". — A
vélasz jellemz6, bizonyos szempontbd6l szomoru is, féleg olyan nép fiatél, amelyik
képes — ha éppen akarja — rendkiviil jozan értelmi megfontolasokra is. Onkény-
telentl tolul fel, ily valaszokat kapva, a keser( kérdés : hat egyaltalaban meglatszik-e
az ilyen gyermeken, hogy — a szul6i nevelésr6l nem is szélva — az iskolaban mar
legaldbb tiz-tizenegy-tizenkett§ évig, ahogy mondani szokds: jozanul ,nevelték"?
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Arra a kérdésre : Gyakran szokott-e haragra lobbant, vagy ritkan ?
Ha valamiért haragra lobban, ha félingerlik, sth., mit szokott csinalni. ..?
A igy valaszolt: ,Ilgen;, ha gyengébb i. aki felhaboritotta), akkor
magambafojtom, ha erdsebb, dihvei kinevetem". B azonban igy felelt :
»Ritkan. Legszivesebben visszatartom haragomat, sokszor a gyavasagig
hagyom magam béantani. .. Legszivesebben gunyos, félényes valaszt
adok, ha ingertlt vagyok". — B valasza j6I mutatja e fajtanak nem
az egyenes szembeszallashan megnyilatkozé, de gyakran a félényeskedés
és guny kuls6leges kompenzacidt adé megnyilatkozasaba menekvé reak-
ci6jat. Egyébként e ponton magyar didkunk is mutat bizonyos meg-
tortséget: megelégszik az ellenfélnek valami dacos-diihds, de nyilt
szembenevetésével. Spontan megnyilatkozasa erés moralis érzékre és
lovagiassagra, egyben az onlegy8zés képességére is vall azonban, hogy
a gyongébb ellenféllel szemben visszatartja magat.

Arra a kérdésre: Mit szeret jobban: az eseményeket (pl. tarsai

jatékat, veszekedését, az emberek tiilekedéséi sth.) csak ugy kivulrdl, ta-
volrol szemlélni, vagy pedig beleavatkozni a dolgokba, a jatékba, vitakba,
talan a verekedéshe is?, A igy felelt: ,,Beleavatkozni, ha érdekel és ram
nézve hasznosnak taldlom. Nem érdekelnek maéskuldonben az emberek
vitai, ugyei. A verekedést azonban kedvelem, ha nem folyik vér". B fe-
lelete : ,,Mindenesetre jobban szeretem kivulrél nézni a dolgokat, de ha
elkertilhetem, még nézni sem szeretem. .. Ha belemertlok valamilyen
vitdba, veszekedésbe, bele nem szolok, legfeljebb halk, de szemtelen
megjegyzést teszek". Erdekes az egybevetés A és B felelete kdzodtt mind
a beleavatkozas vagya, mind a vita-veszekedés és a verekedés kiilonboz6
értékelése, mind a reakciomod egyenessége, illetve kompenzéaciés meg-
nyilatkozésa tekintetében.
n Bizik-e sajat magaban, abban, hogy el tudja végezni a feladatat,
hogy allasdban meg tud felelni, vagy pedig nem ?, hangzott egy tovabbi
kérdés. — E kérdésre A-nak rovid, hatarozott felelete csak ennyi:
»Nagyon'". Ezzel szemben 5-nek (ismét nagy leleplez6 értékl) vélasza
a kovetkezd: ,,Nem bizom magamban, annyira legaldbbis nem, ameny-
nyire szeretnék. Az az Onteltség, amim van, nem jelent még bizalmat
magammal szemben").3

Kérdés: Mit gondol: vajjon maga kénnyebben vagy nehezebben
sértodik-e meg, mint masok: baratai vagy magaval egykoru ismer6sei ?
A igy felelt: ,,Konnyebben. (Kérdés, hogy ki sért meg!) Inkabb csak
pajtastol tlirém el a sértést”. (Kis. személylink maga hulzta ald a (csak)
»pajtastol" és a ,tlrom el" kifejezést) — 5 felelete: ,,Nehezebben*.
(Fajtaja valéban altaldban is igen nehezen sérthet6 meg komolyan, éles
ellentétben a magyar fajtaja gyermekekkel és feln&ttekkel.)

Igen, valami meglatszik: az, hogy ezt a nagy moréalis érzékd, jézan értelmd, mély
érzés(i magyar gyermeket is (—mint annyi tarsat—) sikerult a nevelésnek az élet

szamara nem felszabaditania, de mar egy kissé megtdrnie — amint aldbb jobban
ki fog t(inni.
3 A magyar didkok nagy tobbsége foltétlenill bizik magaban, valaszul

gyakran még hozza is teszik a nyomatékosig ,,mindig", ,,minden tekintetben", ,,fol-
tétlentll" stb. nyomatékosité székat. Egyuttal azonban sok valasz tesz tanUsagot az
onértékelés jozansagarol. — A B fajtajahoz tartozé didkoknak csaknem mindenikénél
baj van az dnbizalommal.
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Kérdés: Ha valamit megtagadnak magatél, ha nem teszik azt,
amit szeretne, ha nem fogadjak el azt, amit mond, akkor mit érez, mi-
vel valaszol, mit csinal? A igy valaszolt: ,,Nem szélok semmit, csak
otthagyom azt, aki nem teszi kedvemet. Akar szul6, akar iskolatars le-
gyen az.“ Szép példa ez a valasz, sok egyéb jellegzetessége mellett, a
magyar dacra is.4 B valasza: ,Ha megvan ra a lehet6ség, veszekszem,
s6t Osszeveszek az illetével, de ha pl. olyanrél van szé, akivel szemben
tehetetlen vagyok, hamar napirendre térek a dolog felett. Kivansagom
nem teljestilése nem nagyon bant." (Jellemzd e valaszban, egyebek mel-
lett, a veszekedés-vagy is — amelyik sok magyar gyermek el6tt komoly-
talan dolog —, de az is, hogy a B fajtaji gyermek — a magyarral
ellentétben — az erdsebb ellenfél el6tt hatral meg (és pedig igen kony-
nyen), és csak a gyodngébbel akaszkodik ¢ssze, — persze (nem a vere-
kedésig, de) csak a veszekedésig, s6t Osszeveszésig. A vele szemben
— lattuk — maga is a lovagias-bator magyar viselkedésre mutatott
hajlamot, ugyanez tlinik ki egy masik érdekes magyar feleletbdl is,
amelyet a konnyen haragvas kérdésében kaptam (... ,,ha gyengébb,
fiatalabb, — t i. az ellenfél — akkor szdval, ha egyforma erds vagy
erésebb, akkor tettleg torolom meg (az el6bbi férfiatlansag volna, utéb-
binal nincs veszteni valom)".

A siker és sikertelenség kérdésében adott valaszok is jellemzéek.
A az elért sikernek rea tett hatasarol a kovetkez6t mondja : ,,J0 érzés,
és tettre sarkall. Ha ugyanabban a dologban, amelyben a dicséretet
kaptam, hibat kovetek el, szétfoszlik a dicséreten érzett magambiztos
érzés". Erezzik, hogy itt a kiils6 siker és érvényesiilés nem magaért a
sikerért, hanem a természettél a magasabbrend(liség iranyaban fejlédni

4 E kérdésben egy maéasik magyar gyermek is igv felelt: ,,Ha valamit
pl. és nem kapom meg, egyszer(ien otthagyok mindenkit, és tobbet nem kérem. Ha
sziikséges az, akkor el6bb-utébb gy is meg kell kapnom* (itt is dac-reakcio; de
jellemz6 egy sajatos, nyugodt, folényes, optimista biztossag-érzés is, amelyik sokszor
igen oktalan-ostoba moédon jatszik bele a magyar ,,k6zonyés" passzivitasba — didkunk
meg ,kell“ hogy kapja, amire szilksége van.) Egy masik fi fajtaju gyermek valasza:
igyekszik ,logikaval megérteni”, hogy miért tagadtdk meg t6le a dolgot; megvitatja
a kérdést, igyekszik belatni; ha tévedett, bevallja. Eleinte indulatos, de aztan rend-
szerint visszavonul; csak akkor nem, ha Jéttéden igazat“ érzi. Megérdemli a fel-
emlitést egy osztalykisérlet: A fi-vei egy fajtaju 30 didk kozil 9 térekednék, a nyert
feleletek szerint, masok meggy6zésére, tovabbi 6 didk masokkal szemben megértés-
vagyat és arra val6 készséget mutatott, hogy a szembenallé fél altal meggydzni en-
gedje magat. A 8 biztosan nem ehhez a fajtdhoz tartozé osztalytars kozott azonban
egy sem akadt, akinek felelete a szemben all6 fél eljarasanak megértésére vald torek-
vést, s6t csak a felvilagositaskérés gondjat is mutatta volna, és ugyancsak senki nem
akadt, aki akar csupan az arraval6 torekvést fejezte volna ki, hogy 6 gy6zze meg a
masikat. Soontdn valaszaikat, els6 reakcidikat csak a sajat maguk érzései és feltord
indulatai hatarozzak meg. Feleleteikben, ezenfelil semmi nem utal a logika irant,
vagy a vitatkozas utan valé probléma-tisztazas iraut valé kilondsebb el6szeretetre,
és semmi jelét nem kanjuk az okos és koriltekintd alkalmazkodasra val6é torek-
vésnek sem. Ez az egyetlen kicsiny, de cafolhatatlan és kibeszélhetetlen adat is arra
mutat, hogy — bizonyos, az életben val6 sikeres érvényestilés tekintetében igen Ié-
nyeges-pontokon — gvdénge eredményt mutat fel iskolai nevelésiink. V4jjon nincs-e,
még mindig, itt az ideje annak, hogy egy Kkicsit mélyebbre néz Mink, magunkba
szalljunk, és végre okosan, a realitdshoz val6é helyes alkalmazkodassal prébaljunk
javitani a magyar nevelés hibain ?

ké
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vagyé magyar gyermekben a bens6é megelégedettség miatt fontos: ezért
szarmazik bens6 elégedetlenség, ha észreveszi, hogy ugyané dologban
valami hibat kovetett el: ekkor mar hiaba volt a multkori siker, szét-
foszlik a ,,magabiztos" érzés, mert ennek a gyermeknek szamara ez a
bensé maga-érzés és maga-bizas a fontos.5 (A sikertelenség hatasarol is
megfeleld beallitodassal vall: ,,Sokaig bant, mig helyre nem hozom
azt") — B valasza: ,,A sikernek addig o6ralok, (és pedig nagyon o6ri-
16k), amig van valaki, akinek elmondhatom, mig henceghetek vele".

»Ha egy célt kitlz, ha valamit feltesz magaban, vajjon Kkitart-e
sokaig célja vagy elhatarozasa mellett, vagy pedig hamar lemond réluk ?
(Kitart-e akkor is, ha akadalyokra talal?)", szolt egy tovabbi kérdés.
A igy felelt: ,lgen. Csak a gyava és gyenge ember nem all helyt én-
magaért és elveiért®.

Egy-két részlet végul A didkunk nehany mas feleletébdl: ,,Utdlom
a rendetlen és hebehurgya embereket, a gyerekes tetteketl (—Sajatos,
férfias komolysagszeretel—). (,,Tud-e és szeret-e engedelmeskedni?")
»Tudok, de nem szeretek. Feljebbval6 parancsat készséggel teljesitem,
de masnak nem szeretek engedelmeskedni." A leggyakrabban talalt ma-
gyar felelet: ,tudok, de nem szeretek", reavall arra, hogy eddigi neve-
léstink ezzel a természetes Gton magat annyira spontan készséggel fe-
gyelmezni képes néppel mindmdaig nem tudta altalaban megszerettetni
az engedelmeskedést.

Egyel6re vonjuk le az adott szemléltetd példakbol azt a kett6s
altalanos tanulsagot, hogy a) iskolaink névendékeinek bensd, lelki be-
allitédasai terén emokkal tobb és nagyobb G/70s-kulonbségek vannak,faj-
taik szerint is, mint amilyen kulénbségekkel nevel6i gyakorlatunkban
eddig rendszerint szamolni szoktunk és hogy b) eddigi torténeti neve-
lésiink — az életben val6é gyakorlati érvényesulés szempontjabél (vala-
mint ndvendékeink legakadalytalanabb Kkifejlése és bens6 kiegyensulyo-
zottsdgra és megelégedettségre jutdsa tekintetében) is igen jelentés
pontokon nem jdl tudta elvégezni azt, amit a magyar neveléstél joggal
elvarhatunk, és amire egy, a magyarsag lelki jellegzetességeinek jobb
ismeretére alapozott magyar nevelés ténylegesen eljutni képes volna.

V.

A kovetkez6kben roviden vazoljuk a helyes nevelésnek a ,,magyar
személyiség" néhany alapvet6 fontossagu jellegzetességéhez kapcsol6dé
sajatos magyar feladatait.

Kozépponti fontossagl alapjellegzetesség az akcjok ésjceakacrk
spontansaga. A magyar ember tUlsdgosan hajlamoa~ffFrafTiogy — ga-
tolatlan, egyenes szdkimondassal — azonnal véleményt nyilvanitson, hogy
els6 impulzusainak hatadsara — ovatos el6vigyéazatossag nélkul, célszer(
alkalmazkodast (sem targyi kortlményekhez, sem emberekhez), nem ke-
resve — azonnal hatdrozzon és cselekedjék, hogy meggondolas nélkl
azonnal beleavatkozzék az 6t érdekld dolgokba, kitegye magat — feles-

5 Egy-két magyar valasz: ,Oriilok a sikernek, nem szeretem felfajni;
mesen gondolok ra kés6bb, és készt ,,Boldog vagyok, de hamar elmulik"”, ,,...pil-
lanatnyilag orulok, de ez az érzésem hamar elmulik". ,,A siker Uj 6sztonzést jelent
szdmomra. A siker érzete altalaban hamar elszall,
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legesen is — a veszélyeknek (,,veszélyt6l nem félek") és igy tovabb. E
spontan virtusos lenduletében az emberek, a tobbiek, mintha 4&ltalaban
nem is volnanak fontosak szamara és még, ha szereli is az embereket
(— és éaltaldban szereti —), és ha szivesen van is emberek tarsasaga-
ban, dolgozni, komoly munkat végezni mar inkabb egyedul szeret (nem
csoportban, ,,nyaj“-ban), és nem egyszer mutat bizonyos kézdnyt, vagy
hangoztat kiilonos kikdtéseket. Ha véleményét nem fogadjak el, a ma-
gyar gyermek nem igen torekszik a tobbiek meggy06zésére, és, sajnos,
megérteni sem nagyon igyekszik &ket, s6t még nem is nagyon kivancsi
érveikre. (Inkdbb egyszerlien hatat fordit nekik és faképnél hagyja 6ket).
Reakcioi, cselekvései el6tt nem is igen kérdezget meg masokat, nem
szalad hozzajuk tanacsért: inkabb cselekszik, amint éppen jon, amint
neki tetszik. Nem érdekli tulsdgosan masoknak réla alkotott véleménye
sem. — De nem vet elegend6 sulyt az éleiben val6 gyakorlati érvé-
nyesililés, a siker, a haszon targyi el6feltételeire sem, és gyakran ma-
ganak a sikernek, haszonnak, érvényesiilésnek problémaja, valamint a
célszer(i alkalmazkodéas feladata sem tud benne a kivanatos bensé suly-
hoz jutni.

A nevelés feladata e jegyekkel szemben azonnal nyilvanvalé: leg-
el6bb tébbet kell térédniink azzal, hogy a magyar gyermek a maga
els6é impulzusain., indulatain, kitérni késziil6 heveskedésein, er6t venni
tudjon. Ellen6rzés és felulbiralat targyava'kell tennink mordlisan bar-
mennyire tetsz6 szokimondasvagyat is, Képessé kell tennink arra, hogy
magara tudja kényszeriteni a jézan onuralmat, a kell§ el6vigyazatossagu
és korultekint6 célszer(i alkalmazkodast, amelyhez sokszor csak igen
kényszeredetten, immel-ammal fordul, mintha az teher, ny(g volna széa-
mara.6 Ez a nevel6i feladat elvégezhet§, mert — mint mar utaltunk ra —
azok a képességek, amelyek a kivanatos nagyobb (és szivesebben val-
lalt) 6nuralomra képessé tehetnék, mind megvannak benne (— igy a
j6zan és belatd értelemnek, az dnfegyelmezésnek, az egyébként oly ritka
igazi maga folé emelkedésnek képességei is —), am a magyar csak bi-
zonyos esetekben hajlamos énként élni vele, olyankor, amikor ez neki
maganak inyére van, de nem szivesen él velik parancsra, kényszerbdl,
vagy akar pusztan a téluk varhaté haszonért. Ezért kell ktlonosen fon-
tosnak tartanunk, hogy ugy szoktassuk ra ezekre a jegyekre a magyar
gyermeket, hogy szivesen vallalja ez onlegy6zéseket és maga-megtarta-
sokat, ami csak akkor torténhetik meg, ha egyfel6l maga irant a cél-
szer(i alkalmazkoddas irant tobb véagyat keltink benne, masfel6l a helyes
alkalmazkodas személyi-emberi és targyi-dologi tényez6i irant is tobb
feléjuk fordulé meleg érdekl6dést ébresztiink. — Az emberekhez valé
viszonyban mélyiteni kell a magyar gyermekben a szocidlis egybetarto-
zas érzését is (— gondoljunk e probléma altalanos tarsadalmi fontos-
sdgara is —).7 Az egymas mellett egymastdl idegeniil él6 magyarok

s A magyar gyermek gyakran csak akkor ,fontol meg“ valamit, ha ez neki
éppen ,tetszik", vagy ,ha nagyon komoly" a dolog, esetleg csak, ha éppen ,ideje"
van ra,

7 Legyen tobb tekintettel masokra (— hiszen a finom tapintat-érzés Kkifejle
tésében is igen er6s természetes hajlandésagokra tdmaszkodhatunk gyermekeink-



egyenkénti elszigetel6dése, nyilvanvaléan, akar a magyarsag rovasara is
kihasznalhaté.

Az a kdvetelmény, hogy a magyar gyermek a szlkséges 6nlegy6-
zést, dnmegtartast szivesen vallalja magara, azért is fontos, mert a kény-
szer-elfojtast a magyar gyermek, testi-lelki egészségének sulyos kara
nélkul, egyszerien nem birja el. Ez a pont kulénds figyelmet érdemel:
sok ember van, aki — 0Orokolt faji és népi tipusanak megfeleléen — a
neki nem tetsz6be, a kényszerbe konnyen, hatramarad6é bensd eléget-
lenségek és tovabbnyugtalanité fesziltségek nélkil beletdérédik, leszamol
a dologgal (esetleg csak gyavasagbdl, maskor ,,okosan" szamité op-
portunizmusbél, ismét maskor egy konnyed filozofikus feltlemelkedés-
sel, ési.t.): @m a magyar, aki a szamara objektive talan legjelentésebb
dolgokkal szemben is meglep6 konnylséggel, sokszor valésaggal bi-
noés hanyagsaggal és nemtérédémséggel képes dnmaga és érdekei folé
kertilni, mas esetekben, oly pontokon, amelyekhez a maga ,kedvét" és
buszkeségét odakapcsolja, a vilagnak talan legnehezebben 6nlegy6zésre
birhaté embere. A kényszerelfojtads utan lelkében allandé feszlltség ma-
rad, arra lesz benne — mint Gj meg Uj Bank banban — egy megle-
petésekre konnyen elvezetd, kiszamithatatlan kovetkezmény( elégedetlen-
ség, forrongés, egyensulyozatlansag, egy valtakozo eredményil harc egy-
fel6l a magat megadni nem hajlamos egyénnek nehezen fékezhetd spon-
tan kitérésvagya és masfel6l az dnelfojtas kényszere kozott, hogy aztén
esetleg varatlan és oktalan kitérésekben, nem a maga helyén,8 és nem
egyszer teljesen kiszamithatatlanul jusson kirobbanashoz az elfojtott in-
dulat vagy hogy éppen ilyen varatlanul kdvetkezzenek el tulzoé és feles-
leges meghunyaszkodasok ott, ahol az el6zmények utan ez éppen nem
volt varhatd. A legjobb nevelGi eljaras az, hogy szelid és kevés szoval
(nehogy a dacot valtsuk Ki), nagyon egyszer(ien, de jozanul, értelmesen
figyelmeztetjuk hibdira a magyar gyermeket, legyezgetve egy Kicsit
blszkeségét és hiusagat, elismerve és dicsérve realis értelmi, érzelmi,
moralis értékeit is.

Sokszor emlitett és kdzonségesen ismert magyar vonas a hangu-
lati valtozékonysag, de — tegylk hozza mindjart — az a (mas fajtaju
didkjainknal hasonlé gyakorisadggal tavolrdl sem jelentkezd) jellegzetes-
ség is, hogy a hangulattdl valo befolyasoltsdag a magyar gyermeknek
mindenfajta reakcidjaba belejatszik. Talan ez a pont szemléltetheti a leg-
jobban azt, amit — a magyar személyiség egyik igen sajatsagos jegye-
ben —), érezze féleg jobban, hogy 6 is redjuk szorulhat, hogy a tobbiek hasznara
lehetnek, hogy masok véleménye az 6vénél jobb lehet, hogy legaldbbis ,,tobb szem
tobbéi 14t hogy nem szégyenletes dolog, és nem a maga kisebbségének elismerését’,
njm a szolgai megalazkodast jelenti, ha masokhoz fordul megbeszélésre, vagy tar
nacsért, és i. t. Ilgyekezzék bens6leg atvenni masnak a véleményét, ennek el6felté-
teleként képessé valva arra, hogy magat mintegy belehelyezze masok lelki vilagéba,
érzelmi vilagaba, beallitédasmddjaoa, és hogy a méas ember én-jét, érzéseit, bealli-
té6dasat mintegy a magaéiva tehesse.

8 Egy joészemi kulfoldi, Mosca Rudolf prof, a Koézgazdasagtud. Kar
,Clrco/o“-jdban tartott ezévi el6adasdban — a nngyar torténelemben, intézmény-

kialakuladsokban és a mai magyar életben mindenfele egy nem helyén valé, ,,spostaio”
reakciomodot talalt jellegzetesnek. .



ként — ,.ellentéteknek egyutt: egymas mellett vagy egymast felvaltva"
valé megnyilatkozasaként kulonithetiink el. Erre a magyar egymasmel-
lettiségre az jellemzd, hogy a széls6séges jegyek egyike nem nyomja
el, nem fojtja az 6ntudat alda a masikat, és a szélséségek, néha egé-
szdn hirtelen és varatlan egymast-folvaltassal, egymasutan, nem egyszer
pedig — valami kulénos szint adva — egydlttesen, egyszerre jelentkez-
nek, egy furcsa, kuléndés magyar otvozetben. (Idetartozik a ,,sirva-viga-
dasu ismeretes jellegzetessége is). De éppen ezért: nem vezetnek mély
bensé konfliktusokba, abnormis reakciékba, pszichotikus (elmebajos,
hisztérias vagy sulyosabb) megrendilésekbe, és alutakon valé hamis,
dncsald és masokat amitdé kompenzaciés érvényestlésekre. A magyar
megnyilatkozasmod és moralitds ,,egyenességének” és nyiltsaganak, ter-
meészetesnek maradt primitiv-gyermeki naivsaganak is egyik biztositoja
ez a jellegzetesség. — A nevelésnek azonban mégis van e ponton is
(és itt halds bar nem konny(i —) kulon feladata: a) allandébb hangu-
lati szint kellene kifejleszteni a magyarsagban (— gondoljunk csak a
hangulat és aktivitas természetes viszonyara 1 —),9 b) természetesen le-
het6leg a derls hangulatot kell allandésitanunk, am c) ennek a derds
optimizmusnak szélséséges tllzasait ki kell irtanunk. Mert igaz, hogy
a derd optimizmussal jar egyitt és élettevékenységet, energiakifejtést
novel (szemben a pesszimista-latas csiiggesztd és bénitdé hatadsat ma-
gaval hozdé és tevékenységet bénité hangulati ,,depresszidval"), de a
féktelen jokedv a kénnyelm(i optimizmusnak, a jogosulatlan rézsaszin-
ben latasnak, valamint a konny(i abrandkergetésnek, vagy az oktalanul
biz6 semmittevésnek stb. tulzasaival jar egyutt, kiilondsen a passzivitasra
egyébként is, természeténél fogva, hajlamos magyarban.

Sajatos szépen leplezédik le a kis. személyek feleleteiben a ma-
gyar embernek az a bedllitdédasa, hogy szamara egyetlen kielégitd ak-
ci6- és reakciomoéd az, ha ,kedve“ szerint cselekedhet, A pillanatnyi
kedvtdl és hangulattél sok olyan dolog tétetik nala fugg6évé, amely —
legaldbbis ily tudatossaggal és ily mértékben — mas fajtaju gyerme-
keknél nem a pillanatnyi kedvtél és hangulattol fiigg, és amelybe bi-
zony nem volna ,,szabad" ily tényez6knek jatszaniok fontos, s6t dont6
szerepet. Ez a bedllitodas az élet igen sok helyzetében nagyon célsze-
ritlen, mert a helyes alkalmazkodast, az életben vald kell6 érvényesu-
lést, s6t a probléméak lényegével vald helyes értelmi leszamolas lehet6-
ségét is akadalyozza. Ezért fontos nevel6i feladat redszoktatnunk a ma-
gyar gyermeket arra, hogy legy6zze magaban ennek az individualistan
blszke sajat kedvtoltési vagynak ilyen korlatlan érvényesulésre engedé-
sét. De ennek az individualistan biszke kedvtéltési hajlamnak legy6-
zése a magyar, szocialis problémak jobb megoldasanak lelki el6feltéte-
lei kozott is szerepel: az individudlista, sajat kedv-keres6 és bizonyos

9 A temperamentumnak mozgasos, dinamikus és hangulati 6sszetev6i a f
mészetes egylttjaras hajlandésagat mutatjak: eleven temp6é — nagy dinamika —
.emelkedett" optimizmusra hajlamosité hangulat, méasfelél lassisadg — ,.energiatlan”
passzivitas — ,lehangolt" pesszimizmusra hajlé depresszié természetesen -eeyitt-
jarnak. V. 0.. a szerz6t6l: Tempramentum, karakter, értelmiség, személyiség (Magy.
Psych. Szemle, 1930.), stb.
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foglalkozdsokkal szemben elfogult egyén, még ha szereti is embertar-
sait és ha spontanul nagylelk(i gesztusokra is képes, kevesebb és Kki-
sebb erejli sziikséges bensd inditékkal rendelkezik ahhoz, hogy a kilén-
b6z6 tarsadalmi osztalyok egyedei kozott a sziikséges meleg megértés,
a kolcsdnds tdmogatdsi szdndék és a ténylegesen 0sszehangzé magas-
rendld egységbe szervezddés kifejlédhessen.

A magyar lélekben a kdnnyen sért6édékenység sokszor egyutt nyil-
vanul meg egy szintén koénnyen érvényesil6 maga folé emelkedéssel.
Ismét egy jellegzetes magyar kett6ség, s6t ellentétesség: az ingerlé-
. kenység, tulzo sértédékenység, kemény véleménynyilvanitasok, hirtelen
1 kitorések, a masok elleni tamadas kulénb6z6 hevességli megnyilatkoza-

sai sokszor harcolnak a jozan, megért6 és onmagat konnyen legy6z6
1 maga folé kerilésnek hajlandésagaval: az utébbi néha egészen varat-
lanul is érvényre jut.
A lényegében magabiz6 és Oner6érzd (s6t egy nagyraértékelést
- masoktdl is elvaré) magyarban éppen nem meglepd az az életbeallité-
| das, hogy a dolgok (még a kozosségi szempontokbdl legjelentésebbek
is) maguktdl is elintézédnek: egy folényes &si er6érzésnek is (ismét nem
helyén vald, legaldbb is tulzé) optimista megnyilatkozdsa ez,' amelyik
néha a legértékesebb magyar emberekben is megdobbenthet: bel6le
nem fakadhat fel sem a kell§ el6vigyazatossag és éberség, sem a kell§
iparkodas és er@kifejtés. A nevelés igen sokat kellene, hogy tegyen e
pontokon és — a mar emlitett magyar értékek miatt — tehetne is. mind
a kuls6 tényez6k igazi fontossdgara, mind az 6nbizalom stb. esetleges
tulzasaira valé megfeleld figyelem-felhivassal. Hiszen pl. az utdbbi te-
kintetben joggal lephet meg a magyar gyermek feleletben, hogy az a
; gondolat, hogy 6 tévedhet is — legaldbbis spontdn médon — nem
;igen fordul el6. Egészen mas dolog ez is, mint pl. az olasz (felelsség
nélkul valé) 6ndicsérés po6za, vagy a német er6tudatnak, a francia so-
vinizmusnak, az angol folénynek stb. megnyilatkozéasai. Eppen ezért,
eredetileg megmarad a magyar naiv-primitivii, természetesen hivének és
bizonyosnak. Egy egészen kulénds, sajatszerfl, csodalatos er6forras a
magyarsag: maig él olyan primitiv-naivitasi jegyekkel, amelyek a mai
, Civilizacioban mar szinte érthetetlen primitivségeknek és oktalan céisze-
1rdtlenségeknek itélhet6k. Kissé megtort és elcsenevészesedett a torténeti
j sors csapéasai alatt, de er6forrasai: termeészetes életereje, értelmi, mora-
j lis, onfegyelmezési, érzelmi képességei annyira kiapadhatatlanoknak,
1 mélyeknek, komolyaknak mutatkoznak, hogy ha a torténelem kényszere
j a hadi vagy politikai, vagy a szellemi kultarélis életben, vagy akar a gya-
j korlati érvényesulés terein ugy kivanja, még mindig Ujra meg Ujra ké-
' pes meglep6 és elkapraztaté megnyilatkozdsokra. Sajnos: csak akkor
' teszi meg magatdl, ha a kényszer koveteli ki bel6le. A nevelésnek fel
kellene szabaditania 6t a simabb, de alland6 és okosabb erdkifejtést ki-
vano hasonlithatatlanul eredményesebb 6nérvényesilésre. Meg kell val-
lanom : személyiségvizsgalataim soran egyre jobban erésédik az a meg-
gy6z6désem, hogy a mi egész torténeti magyar kozéletiinknek és neve-
léstinknek alakulasa, legalabbis az Arpadok kihaldsa és az Anjouk és
Matyas koranak lendilete utan (de talan mar az Arpadok koréban is
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— gondoljunk a bank-petur-tiborci problémakra —) a sajatosan ma-
gyar érték(d személyiségjegyeknek és a sajatosan magyar lelkiségld ér-
tékes személyeknek, vagy legaldbb azok némely tipusanak és bizonyos
osztalyainak, mindmaig nemcsak hogy nem kedvezett, hanem Oket el-
nyomta, érvényesulésikben géatolta, veluk szemben érvényesiléshez és
uralomra értelmileg kevésbbé értékes, érzelmileg komolytalanabb, mo-
rélisan sekélyebbérték(i jegyeket és személyiségtipusokat segitve és igen
értékes magyar jegyeket ki nem fejl6édhetésre, s6t eredménytelenségre és
megtortségre kényszeritve. Hogy csak az Gjabb korokban maradjak:
élettikkel, elveikkel, mveikkel egy-egy Kélcsey, Arany, Kemény, Ma-
dach, Ady, Szabé Dezsé stb. — szarmaztak légyen bar kilénbozé vi-
dékekrdl és tipusokbdl — egy sajatos moédon érvényre'jutni nem tudott,
értékes fajta ,,tragikus" elgancsoltsaganak és megtortségének példazoi.
Ha csak pl. nagy, vérszerint is magyar koélt6inket nézzik, mar jol meg-
figyelhet6, hogy hogyan térik meg a magyar kolt6i lélek Balassatol
kezdve Csokonain, Berzsenyin at Aranyig és rajta tal Vajdan keresztil
Adyig és még tovabb. Talan az egyetlen orszag és allam vagyunk, ahol
az allamalkotd és allamfenntarté ,,ur“, a magyar — sajatos lelki jegyei-
nél fogva — egyfel6l egyre kevésbbé tudott egyénei tdbbségében (és
éppen legértékesebbjeiben) érvényesilni és ahol mégis, masfel6l — és
ugyané lelki kulonallasanal és értékességénél fogva — 6 maradt e te-
ruletnek ezer év 6ta mindmaig egyetlen kristalyosodasi kézéppontja.
Kétségtelen azonban, hogy ez a processzus még sok szdzadon at to-
vabb nem folytatédhatik a nélkil, hogy az orszagalapitdé nép sulyosan
el ne korcsosulna. Am az ilyen fokig elharapézott atalakulds magukat
az itt él6 idegeneket és vendégeket is elgyokértelenedett (de Uj gyodke-
ret mar nem verhet6 és a magyar kohéziés er§6 megszlintével egységbe
tovabb mar nem -szervezhet6) csoportokra szérna széjjel.

Talan a magyar dac-cal kapcsolatban lesz a legkénnyebb annak
szemléltetése, hogy bizonyos pontokon eddigi egész kozéletiink és ne-
veléstnk, altalaban, mennyire helytelendl, s6t gyakran pontosan: a
pszichésen lehet6 leghelytelenebbil jart el. Mert hiszen kozéletiink alta-
laban és a gyakorlatban tdbbnyire nevelésiink is, a magyar dacot ed-
dig a megtoréssel és elnyomadssal kivanta kiirtani. A dacnak olyan fel-
tiné megnyilatkozasait, mint a magyar gyermek legmaiabb feleleteiben,
semmi egyébfajta gyermek valaszaiban tavolrél sem taldljuk. Ez az
alaptény egymaga mutatja, hogy egész eddigi nevelésiink, a dac kérdésében,
batran mondhatjuk: sulyosan eredménytelen volt, mindmaig. Aki tapin-
tatlanul, meg nem értve irtja (még ha taldn a legjamborabb ,altalanos =
emberi”, humanisztikus vagy akar vallaserkélcsi joszandékkal is), vagy
aki egyszeren még csak problémava sem teszi,10 az ezt a dacot ugyan.
legy6zni soha nem fogja tudni, de igenis biztos sikerrel fogja tudni
gyongiteni, sét megtorni a vele kapcsolatos moralis értékeket: az egész-

10 Ismeriink alapvetd elméleti neveléstani munkaét is, ahol a dac vagy valan
ekvivalense nemcsak a targymutatéban nem talalhaté fel, hanem egyaltaldban nem
szerepel a targyalasban sem komoly nevelési problémaként: vajjon mit kivanjunk
akkor a pedagoégiai vizsgara amugy is csak kényszerb6l tanult tanarok gyakorlati
maodszereségétsl ?
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séges batorsagot, a nyilt egyenességet, az egészséges Oner6- és oOnér-
téktudatot, ©nbizalmat, az életkedvet és energiat, a szabad lenduletl
aktivitas képességét, az érzelem mélységét, komolysagat és melegségét,
a tisztelet mélységét és melegét, stb. egyszoOval: a magyarsag életerejét.11

~EQy-két megért6, tapintatos, de leszerel8," ... ,,néha csak szeretettel,
derisen megszégyenit6 sz6 azonban azonnal megjuhdszkodasra, maga-
legy6zésre, elszégyenkezésre birja a néha inkabb csak mintegy kétség-
beeséshbl ellenszegiilé és lelke mélyén szivesen engedelmeskedd gyer-
meket." Talan nincs nevelend6 anyag, ,,amelyikkel kénnyebben lehetne
banni, és nincs nevelend6 anyag, amelyikkel helytelenebbil szoktunk
volna banni. A masoknal mélyebben és komolyabban érz6 és kdnnyeb-
ben megértd magyar gyermekkel szemben nem kell félnink attdl, hogy
gyongédségiinket gydngeségre magyardzza és hogy tapintatunkkal visz-
szaél: mert 6 kUlénds erbvel érzi a bens6 gyotrésb6l valé megszaba-
dulas nagy értékét, a nevel6 szava mélyén rejl6 mordalis komolysagot,
az értelmi utalas j6zan igazsagat. A bar szigord, de megért§ jogos
megrovasra banté gunnyal vagy kifigurazd kisérletekkel sem felel visz-
sza: megszégyeniltnek és egyszerlen lefegyverezettnek érzi magat.12"

Az dnfegyelmezés megegyezik a magyar er6tudattal, ontudattal,
blUszkeségérzéssel, s6t az a tény, hogy (ezt a blszke) sajdtmagukat is
egydzni képesek, egy magasabbfokl bensd elégtétel blszke érzését
szerzi meg szamukra, és csak az ilyen oOner§ érz6 és értéktekint6 em-
ber szaméara. De a magyar gyermek éppen ezért nem ,szeret" altalaban
hanem csak az értékért és az altala elfogadott tekintélynek engedelmes-
kedni, bar altalanos vallomasai szerint is ,,tud" engedelmeskedni. Er-
dekés, hogy a jellegzetesen magyar engedelmeskedésnek nem forrdsa a
feleldsség aldl valé jolesé kibuvas, ami egyéb fajtaju gyermekek és fel-
nottek feleleteiben olyan gyakran nyilatkozik meg.)13

A jellegzetes (még el nem gerinctelenedett) magyar egyéniségtél
hiaba koveteljilk a szolgai parancsra vald tekintélytiszteletet O, amint
megbecsuli magat, mégbecstl masokat is (és elvarja, hogy 6t is meg-
becsuljék masok). De benséleg csak azt tiszteli, akit 6 maga méltonak
itél a tiszteletre, és pedig kuls6, vagy bensé objektiv értékei miatt. (Bar
a kuls6 tekintélynek is szereti megadni — gyakran eléggé bG6kezien
mérve — amit a forma megkdvetel.) Ezért tévedett és téved igen su-
lyosan minden olyan kozéleti és nevel6i bedllitodasunk, amelyik a ma-
gyar gyermeket (illetve altaldban a magyar embereket) a kils6 tekin-
télyek el6tt valo foltétien meghddolasra, a red parancsolt kilsGséges
formak minél pontosabb megtartasara kényszeriti, elhanyagolni hajla-
mosan a bens6, igazi tekintélytisztelet kialakulasat. A tekintély problé-
méja oly kérdés, amelynek tekintetében nem a magyar gyermeket kell

1 Hogy mennyire élesen ellentétes nevel6i kezelést kivan a dac kérdésében pl.
a magyar és a zsidé gvermek, erre vonatkozéan 1 A magyar nevel6i eszmény és a
hazankban él6 emberfajtak c. mar emlitett tanulméanyt.

12 Idézet az el6bbi jegyzetben emlitett dolgozatombol.

13 A féleg kotekedd jellegli magyar fennhéjazasban, hetvenkedésben — amelyik-
ben, sajatosan magyar jellegzetességként, mindig van valami jatékszer(iség, egy

tudatos Hary Janos-kodas is — van egyuttal egy felel8sség-véi\\a\As is: Tudom,
hogy talzok, de mégis, ha mar mondtam, vallalom érte a felel6sséget.
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megvaltoztatni, hanem inkabb a nevelés intézményes szettemét, a magyar
kozéletet, és, egyebek kozott, a magyar tanarképzést is.

Kulonbséget kell tenntink kétféle megalazkodas kozott. Az egyik a
— gyavasagbol vagy haszonkeresésb6l vagy a legjobb esetben egy
er6tlen Onelfojtasbdl, vagy az dneréérzés és onbizalom hianyabdl fakadd
— puszta meghinyaszkodas: ezt ne kivanja és ne is varja senki a ma-
gyar gyermekt6l. Aki ezt kivanna: etikailag is silany dolgot kivanna, de
mint magyar gyermekek nevel8je, egyenesen Iélekrontast és- a mordlis
er6 gyongitését munkalna. Am van a megaldzkodéasnak egy magasrendi,
hatalmas moralis érték( fajtdja: megalazkodni tudas az érték el6tt: az
onmagunk folott — és minden mas emberi személy folott — érzett ér-
ték, eszmény, bensbleg elismert tekintély el6tt. Ez az a megalazkodasfajta,
amelyik a magyar ember moralis igényeinek megfelel :14 kérdezze meg
onmagatdl minden nevel6: vjjon ezt a megalazkodast fejleszti-e kész-
séggé novendékeiben ?

A magyar érzelmi életet, egyebek kozott, egy nagy, egészen rend-
kivuli komolysag és mélység jellemzik. Az érzelem nem Ures sz6, nem
jaték, nem pbéz a magyar ember szdmara, de igen komoly, nem egy-
szer haldlosan komoly dolog. De van érzelmi életinknek egy sajatos
kils6leges, formai megnyilatkozas-jellegzetessége: valami kulonos ér-
zelmi hangsuly kapcsolédik még olyan megnyilatkozasokhoz is, ame-
lyek, lényeguknél fogva, az érzelmekt6l mentes allasfoglalast kivanjak
meg. A magyar gyermekek feleleteire igen jellemzd a gyakori nyoma-
tékositd szocskak, felesleges ismétlések, sz6halmozasok, tulsagosan ka-
tegorikusan hatd kijelentések stb. alkalmazédsa. A nevelésnek e ponton
is gyakran kellene visszatartasra, ¢nfegyelmezésre szoktatnia.l5

Kulon jelent6ségl helyet foglalnak el a magyar moralis érzelmek,
amelyek igen mély, természetes és kulonosen magasrend( iranyulasu
spontdn sziikségletérzésekre, illetve ezekbdl fakadd erés mordlis igé-
nyekre vezethet6k vissza. Ez a mordlis iranyl természetes igényesség
meglep6 varatlansadggal kapcsolddik hozza a legklilonb6z6bb kérdésekre
nyert magyar valaszokhoz.168

Altaldban kilénds sajatossaga ,ennek a magyar moréalis beallito-
dasnak, hogy nem annyira emberi személyek és személyi érdekek, mint

14 Annyira bizom abban, akit — értékeinél fogva — tekintélynek ismerek
hogy (tudva azt is, hogy csak jot akarhat és hogy jol is szokott akarni) nem sért-
hete n meg 6t azzal, hogy ne higyjek neki; nem lehetek magammal szemben olyan
elfogult, hogy azt higyjem, hogy én nem tévedhetek; nein kisebbithetem a magam
0 iranta érzett tiszteletének és szeretetének komolysagat, mélységét, teljességét az-
zal, hogy ne tudjam kiéltani az egyetlen igazi prébat: azt, ahol az én véleményem,
szembekerll az Ovével. Ha szeretem, hiszek neki, bizom benne; ha nem tudok hinni,
bizni benne: talan nem is szeretem, nem is becsilém eléggé. Am ez azt jelentené,
hegy magat azt az értéket, azt az eszményt sem tudom eléggé szeretni, amelyik miatt
6t magat.szeretem. — A magyar élet és nevelés tengelyévé a komoly érzelmi és
morélis értéket kell tennink ,

16 A bens6 fegyelmezés sikerének el6készitésére is: bar nem feledendd, hogy'
ez a kulsoleges érzelmi expanzié részben éppen a benséleg kényszer(i 6ngyotré6 ma-
gaelfojtasnak karpotlasara szolgal.

18 Igen sajnalom, hogy ez helysz(ike miatt, e b6éven illusztralhat6 tétellel nem
foglalkozhatok ezuttal részletez6en.



inkdbb személyfeletti objektiv értékek és személyek felé iranyul: féleg pl.-
az igazsag, az altalanos magasabbrendliség, a méltanyossag, emelke-
dettség, stb. felé. A magyar szocidlis érzéseket ez a beallitédas kilo-
nés modon szinezi, csakugy, mint a masokra altalaban keveset tekint§
individualitas, vagy a sajat bajok konny( elviseléséhez hozzaszokas, a
kényszerbdl is kénnylvé valt 6nmaga folé emelkedés, a megkeménye-
dés még a sajatmaga bajaival szemben is: a panaszkodast, siranko-
zast nem is szereti a magyar, a sirankozot kénnyen ki is gunyolja.
Mind e vonasok — és altalaban a keser( beletor6dések kényszere —
nem a legjobb iskola a szocidlis egytttérzés nagyfoku er@sitésére, féleg,
ha tarsul a mas szocialis osztalyok problémainak, bajainak nem isme-
retével, s6t gyakran a bajaikba valé belehelyezkedés nehézkességével is.
Kérdezniink kell: eddigi nevelésiink és a magyar kozélet kihasznalja-e
megfelel6éen a magyar gyermeknek és a magyar embernek ezt a rend-
kivuli érzelmi komolysagat és altalanos moralis iranyuldsat? Bizonyara
nem; még csak nem is szokta kell6en tudatositani. Es a kuls6re valo
ardnylag nagyobb suly helyezésével voltaképpen kdnnyen elsekélyesiti
az érzelmi vilagot is.

A becsilet sulya, az adott sz6 rendkivili értéke is belekapcsolddik
a mordlis problémakdrbe. Egy sajatos elvi szigorusag is e korben em-
lithet§ fol. Egyik kifejez6je ez a (tébbé-kevésbbé minden lelke szerint
magyar emberben ott lappangd) vonas is egy bizonyos ,sulyos," auto-
ném, egyiranyd, gerinces bensd ,tartasinak. Az elv sokszor helyeztetik
elénybe a helyes alkalmazkodas altal kovetelt cselekvés rovéasaral?; a
sokszor kidomboritott — és ismét a moralis beallitédassal is kapcso-
latos magyar jogi, jogaszi érzék talzasai is, politikai életlink torté-
netébdl is, pereskedéseinkbél stb. jol ismertek. Ez a kalénds puritan
elvi ridegség — amelyik minden személyi tekintetben, a sajaton is,
kdnnyen talteszi magat és szocialis beallitodasunkat is befolyasolja —,
némely szempontb6l Ggy tlinhetik elénk, mint védekezd bedllitédas az
emberszeretetbdl, nagy megért6képességbdl, naiv johiszemU(ségbdl stb.
eredd befolyasolhatésdggal szembe érzelmi hatasokra kdnnyen engedé-
kenységgel, a bantalmak kénnyl feledésével, stb. szemben.

Bar él a magyarban a pompénak valamely szeretése, f6leg egy
»reprezentacios”“ pompaszeretet — amint Ravasz L&szl6 szépen dombo-
ritia ki, — a puritdnizmus a természetes és a donté jegyunk. Iskolanak
és életnek tdrekednie kell az els6sorban taldn nem is magyar forrasu
és torténetileg csak inkdbb masodlagos fejlédottségl cim- és rangkér-
sagnak egészséges visszafejlesztésére is, bontsa le a magyar élet (— és
ne szaporitsa —) a cimeket és rangokat: szemkiszlUrasok helyett realis
érvényesulés-lehet6ségeket teremtve az értékes magyarok szamara, és
moralis értékeiben meg nem tiporva (még a bajtarsi és egyéb szép célul

17 Ez az elvfisztasagra, elvhiiségre torekvés a magyar konzervativizmusnak
egyik osszetevdje is és bizonyara egyik sajatos ‘elkilonité jegyunk, amelyet tudoma-
nyos életiinkben is (amennyiben az magyar) érvényesulni latunk. A magyar hozzata-
padas torténeti, hagyomanyi, jogi szokasokhoz, intézményekhez, a szent korona ta-
néhoz, stb. mind kapcsolatos ezzel az elvszeriiséggel és nagy kovetkezetességi igény-

nyel,
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egyesuletek a-szocialis hierarchidjaban is) a hozzank egyedul ill6 puri-
tdn magyar egyszer(iséget és testvéri egyenldséget.

Eltér6en egyéb hazai népfajtdk realisztikusabb és anyagiasabb ér-
tékelésétdl, a magyar gyermekek tobbsége olyan foglalkozast, amelyhez
kedvet és hajlamot nem érez, de amelyikben sok pénzt kereshet, nem
hajlandé vélasztani. Es a magyar gyermekek tébbségének nincs kedve
magéat valamely szorakozastol is csak azért tartania vissza, mert az sok
pénzbe kertl.18 Pedig a valaszok egyébként a pénznek is jozan értéke-
Iését bizonyitjak.

A nevelés sajatosan magyar feladata 6nként adédik e probléma-
ban : egyfel6l jobban megszerettetni a pénz redlis érvényesilést bizto-
sitd értékét, masfel6l legy6zetni a sajat kedvtoltésvagynak talos erejét.

Az eddig mondottak, természetesen, sokféle Kkiegészitésre szorul-
hatnak. De a lelkiismeretes nevel§ szadmara elsd iranyitadsul talan csak
a fentiek is tehetnek hasznos szolgalatot.

Azokat a jellegzetesebb pontokat, amelyek tekintetében a magyar
gyermek nevelése kiilonds gondot és sajatos kezelést kivan, a fentiek
alapjan oOsszefoglaldan a kdvetkez6képen csoportosithatjuk: 1. Torekvés
arra, hogy a (virtusosan bator, naivan johiszem( és bizakodd, kdnnyen
lelkesed6, konnyen sért6d6é és haragragyuld — de kdnnyen minden sé-
relmet elfeledni hajlamos, azonnal — &szinte székimondassal — meg-
nyilatkozni, reagalni, beleavatkozni, veszélynek magat kitenni hajlando
nagyfok( természetes spontansagok felett a kivanatos nagyobb dnuralom-
hoz szoktassuk a magyar gyermeket, er6sitve benne — ezekkel szem-
ben — a gyakorlatilag célszer(i alkalmazkodasra valé nagyobb Aaltala-
nos torekvést, az életben vald érvényesilés redlis személyi és anyagi-

. targyi tényez6inek nagyobbra értékelését: egyfel6l a méas emberekhez
valé nagyobbhatasu odakapcsolédast (— a magyar individualizmus feles-
legeinek legy6zésével —), masfel6l az anyagi dolgoknak és a gyakor-
lati érvényesulés céljanak és eszkozeinek (— a gazdasagi-kereskedel-
mieknek is 1 —) nagyobb altalanos megbecstlésével. A magyar mind-
maig — talan helyesebben : mindmaig egyre inkabb, mert lehet, hogy
kezdetben, eurdpai torténete elején még nem volt ilyen — nem a realis
élet, siker és érvényesuléskeresés embere: minden kétségtelentil nagy
gyakorlati érz.éke ellenére sem tudja a gyakorlati érvényestlés igényét
valéjdban élete tengelyévé tenni, mert egyfel6l viszonylag tobbre értékeli
a maga individualistan szabad kedvtoltési vagyat és masfelél a
gyakorlati élet kicsinyességeinek, gyotrelmeinek foléje emel6 személy-
feletti, végsdbb, objektiv és magasrend(l értékeket és eszményeket és a velik
kapcsolatos, tartésan megtapadé elvi, jogi, tarsadalmi sth., stb. beallitd-
dast is. Ezért sem a vilag személyi tényezbinek : a mas embereknek
(és kozosségeknek), sem az anyagi-dologi ,.értékekének, sem természe-
tesen maganak a realitdsban val6 sikeres érvényesilésnek és a gazda-

,8 Ugyanegy iskolai osztalynak egyik magyar novendéke kodzmondassal felel
az egyik kérdésre: ,,a pénz nem boldogit," mondja; az egyik német szarmazasu
didk is kozmondassal élt; &m az 6vé igy szdlt; ,,Addig nydjtézkodj, amig a takarod
ér.” nE
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sdgos alkalmazkodasnak nem tulajdoniva az emberek &ltal kialénben
altaldnosan tulajdonitott nagy értéket.

2. Legy6zend6k a magyar gyermekben a mondott individualista
kedvtoltési vagynak, ratarti blszkeségnek, stb., a hangulati szélséségek-
nek, a periodikusan valtakozé aktivitds és passzivitas, tettvagy és fasult
kézony, optimista lelkesedés és megtort cstiggedés stb. ellentéteinek tul-
zasai, végletességei.

3. A magyar személyi értékeknek hasonlithatatlanul sikeresebb-
simabb, gatlasok nélkil valé kibontakoztatasara kell, nagy gondossag-
gal és sokkal jobban megértd szeretettel, torekedni, levetve az eddigi
nevelés altalanos, gatoltsdgokat kibontakoztatd, dacot és belsé elégulet-
lenségeket, verg6déseket kitermel6, kiszamithatatlanul széls6séges reak-
ciokba kerget6, végulis megtortségre vagy elgerinctejenedésre vezet6
sokféle hibait. Ez a szeliden segit6 — nem durvan vagy idegesen vagy
éppen rosszakarattal eltipr6 — kibontakoztaté munka bensé elégultség-
hez, nagyobb harmoéniara, az ontudatos blszkeség tulzasainak is eny-
hitésére vezeti a magyar gyermeket: hiszen minden moralis fogékony-
sadga — termeészetes dton — megvan ahhoz, hogy igazi (és érvénye-
stilni is engedett) bens6 értékeinek biztos tudatdban az erdsek és ma-
gasrend(iek szelidségét és férfias szerénységét oltse magara. Az az on-
udat, amelyik a jogos sajat értékiudatbdl taplalkozik, csak addig het-
A-enkedb, amig sziksége van a maga kulénds hangsulyozasara, mert
még nem jutott hozza, hogy elegendé redlis siker(i bizonysagat adja a
maga tényleges jogosultsdgdnak. A magyar emberben sok ilyen félig
talan primitiv, de rokonszenves és nagy moralis értéket rejté jellegze-
tesség van: eddigelé keveset torédtink kibanyaszasukkal, még kevésbbé
pedig azzal, hogy nevelési problémakka tegyik 6ket. Pedig ezen fordul
a magyarsag tényleges érvényesultségre jutdsa és ezzel — meggyd6z6-
désiink szerint — a magyarsaggal kapcsolatos minden egyéb Kkarpat-
medencei népnek igazi emberi boldogsdga és magasabbrend(ivé emel-
kedése is.

4. E feladat elvégzésében is, altalaban is, egész neveléstiinkben a
magyar ember lelki jegyeinek (és természetesen, a nem magyar szar-
mazasu gyermekek lelki jegyeinek is)19 sokkal jobb ismeretére kell ta-
maszkodnunk. Csak igy vagyunk képesek helyesen oldani meg egy
csomoO sajatosan magyar nevelési feladatot: a (belsd) tekintélytisztelet,
engedelmeskedés, dac-legy6zés, (magasrend(i) megaldzkodas stb. er@sité-
sét, a szUkséges szocidlis atalakulas lelki el6készitését, és altalaban fel-
szabaditani a magyarsag értelmi, de legels6sorban komoly érzelmi és
moralis értékeit, temperamentuma természetességét, életszere/ete nagyvo-
nald szabad lenduletét, energia-kifejtésének optimista és tevékeny der(-
jét, aktivitasanak és bizd életkedvének alland6sagat. Es csak igy tudjuk
levetni a talzé fenyités, megtorlds, minden aron megtdrni akaras ostoba
és magyar-gyilkos beallitédasat, a kils6leges tekintélytiszteleti és sza-

10 Ez a cikkink természetesen csak a magyar fajtaju gyermekekkel foglalkoz-
hatott: de & magyar nevelésnek feladata a nem magyar szarmazasu gyermekek lel-

kiségével vald jobb szamottevés is, amelyik ezeknek nevelését teheti eredmeényesebbg,
es a magyar szellemiséggel még er8sebben egybekapcsoléddva.
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balymegtartasi tulzasok artalmait, az ,,altaldnos emberi“ elvontsag jegyé-
ben torténd, a realitdshoz nem tapad6, a ma'gyar gyermek leikéhez nem
sz0l6 és ezért nagyrészt a leveg6be vesz6 Ures sz6lamok és prédikaciok
haszontalansagat és kicsinyességeit is.

5. A jobb Ilélekismeret alapjan kilénodsen jobban kell kihasznalnia
a magyar nevelésnek a magyar gyermek meglepé jézansagat (nemcsak
altaldban masoknak, azontul a kilsé dolgoknak megitélésében, de a
hozza legkdzelebb allo személyek — szlil6k, barat — és dnmaga megité-
lésében is,20 lényegkeresG, és egyszer( és vilagos latasra vagyd értelmét,
egészen rendkivili érzelmi komolysagat és mélységét és talan legféké-
pen természetes spontansaggal feltéré rendkivili mordlis fogékonysagat
és igényességét. A magyar talan nem a boldogsag nemzete, de kétség-
teleniil a magasrend(iség nemzete. Eppen e természetes magasrend(iségi
igényei miatt is megérdemelné azonban, hogy végre elérhesse az élet-
siker-adta nagyobb boldogsagot is.

6. Kulon emlitem fel a magyar gyermeknek egyrészt fajtajaval,
testvéreivel és masrészt idegenekkel szemben valé viselkedését illetve az
ehhez kapcsol6dd nevel6i feladatok csoportjat. A fajtajahoz tartozas ér-
zése, fajtaja értéktudata, testvéreinek szeretete erdsitendé benne (— o0sz-
talykiilonbségre nem tekintve —), altalanos emberszeretetének melegsége
kilénoés gondot nem is kivan, de egyfel6l az idegenekkel szemben valg,
sokszor jogosulatlan és oktalan elGszeretet, s6t idegen-imadat és maig
jellemzé idegen-majmolas és masfel6l mégis minden naciénak valami
folényes és oktalanul magabiztos és nyugodt, nem egyszer nagyhangu
és konnyelm( lenézése ismét olyan ellentét, amelyik a megfelel§ neveldi
beavatkozast megkivanja. Sokszor talan a kulsé érvényesiltségik na-
gyobb sikeréért is részesit a magyar idegeneket el6nyben, mintha oly
jegyek érvényrejutasat értékelné bennik, amelyeket maga ugyan Kkissé
lenéz, de amelyek mégis vagyanak targyai maradnak (— az érvényesi-
lIés probléméaja —), és belejatszik ebbe az idegen-értékelésbe a nagy-
fokU kultdra-vagy és az attol, kényszerb6l, sokszor elzartsdg érzése de
végul, kétségtelentl, a torténeti elgyotortség érzése és egy el-elkezd6dé,
és némely korban elhatalmasod6 kisebbértékliségi érzés is. A magyar
nevelés jozan mértéktartassal és értékeléssel kell, hogy egyensulyt te-
remtsen e ponton is a magyar gyermek lelkében, az elfogulatlan igaz;-

20 Ez a magyar jézansag természetesen jelentkezik nemcsak a kiilsé vilag dol-
gaival, targyaival — még, amint lattuk, az érvényesulés, siker, alkalmazkodas esz-
kozeivel, sét alaptényével szemben és a pénz stb. problémdajaban szemben is — de
a hozzatartozékkal, sziil6kkel stb szemben is (— meglepd, hogy mennyire objektiv,
elfogulatlan a magyar gyermek a hozza érzelmileg legkdzelebb all6k megitélésében
is —), s6t ‘6nmagaval szemben is: ami kilondésen meglepé a buszke, magabiztos,
sokszor egyenesen g6gds, de legaldbbis ratarti vagy hetyke magyarban. Erdekes
azonban, hogy nehéz a magyar gyermeket arra birni, hogy spontan médon tébbnek, ér-
tékesebbnek mondja magat masoknal (— ez az Onértékelése kétségteleniil altalaban
megvan, de kimondani, egy természetesen férfias szerénységgel és szeméremérzés-
sel, nem szereti —). Egészen maés bedllitédas ez, mint némely mas fajtdnak po6zo-
lasa, szinpadias ondicsérete, vagy éppen pokhendisége, hogy ne is széljunk az olyan
fajtadid gyermekekrél, akik eleve kevéssé biznak énmagukban — és ezért természe-
tes Uton eleve bizalmatlanok. Komolysag, ©nlegy6zésre valé képesség a komoly 6sz-
szehasonlitas differencialé képessége, moralis érzék onértékeléséhez is kapcsolédik
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sadgossagnak és megérté méltanyossagnak annyira a magyar személyi-
ségnek megfelel6 jegye szellemében.

Torténetileg kialakult eddigi nevelésink — amint méar szé volt
rola — nem itélhet, éppen a legsajdtosabb magyar vonasok tekinteté-
ben szerencsésnek, még ha el is ismerjuk a régibb patriarchalis szel-
lemG magyar nevelésnek bizonyos moralis értékeit. Lélektani vizsgala-
taink mai tanulsagai mellett térténeti igazolasunkul ott all mar Apéaczai
Csere Janosnak hatalmas — és a lényeges pontokban tébbnyire mind-
maig meg nem figyelt — kritikdja is. De mindazok a b(inék, amelyek
miatt a nem-pedagégus nagy nemzetkorhol6k is: mar Magyari Istvan,
Zrinyi Miklés, Bessenyei, Széchenyi, Berzsenyi, Kélcsey, a modern Ady
és a még maibb Szab6 Dezs6 és a nagy magyarok egész sora korhol-
jak a magyarsagot, csak azért valhattak mindmaig ki nem irtottakka, s6t
tették — fokozottabban puhitva, gerinctelenitve, egyre tébb bensé ver-
g6désbe és valsagba, illGzionizmusba, stb. kényszeritve — gydngébbé
és megtortebbé a magyarsagot, mert nemcsak a magyar kozélet vezetdi-
nek értékelése és emberkezelése, hanem a torténeti magyar nevelés sem
végezte el megfeleléen feladatat. Ha a magyar nevelés nem tudott fel-
[ adatdnak megfelelni, f6oka az volt, hogy legalabbis utols6 szazadaink
i nevelése szellemében mindmadaig nem tudott igazdn magyarra valni: esz-
kdzei sokszor nem a magyar természetnek megfeleléek voltak, vezetd
eszményei sem mindig feleltek meg a magyar léleknek, amelyet neve-
186ink — és talan ez a legvégs6bb gyokere mind e hibaknak — pon-
tosabban nemcsak nem ismertek, de igazdban, a maga sajatos jegyei-
ben (egy szintén sajatsdgos, am értelmezhet6 magyar a-pszichologiz-
mussal) nem is igen kiséreltek meg, a maga kilénalldé mivolta szerint,
megismerni. Am, ha régi nevel6ink e ponton menthet6k, mai nevel6ink-
nek esetleg tovabb folytatodd hibait nem mentheti tébbé semmi: saja-
tosan magyar kultirank, sok kemény probat kiallva, a legtobb terile-
ten mar kijegecesedett, Onismeretlink és ontudatunk fejlédott és talan
j6zanabba és igazabba valt, és f6leg: minden magyar nevel6 ma mar
meég mélyebbrél és pontosabban is megismerheti a magyar lelkiséget,
ha val6ban akarja ; megismerheti akkor is, ha maga az &llamhatalom
és a kozéiet ezt a jobb magyarsagismeretet nem kényszeriti red, s6t
egyes tekintetekben ma is inkabb elzarja téle. Es ha a magyar nevel6
egyszer jobban megismerte, igazi — és rendkivili — értékei és fej-
. lesztéslehetdségei szerint, a magyar lelket, akkor mar csak a maga be-
csliletességén, lelkiismeretességén mulik, és természetesen magyarsag-
szeretetének erejét6l, és mélységétdl fligg, hogy nevel6i feladatat, neveld
eszkdzeit és modszereit a kilonbdz6 faju és tipusd magyar gyermekek
lelkiségének jobb megismerése szerint alkalmazva, a régieknél hason-
lithatatlanul jobban nevelje gyermekeinket. lgazsadgot és méltanyossagot
kivanunk minden fajta és minden tipusd gyermek és magyar szdmara:
a magyarsag soha nem is kivant mast, mint az igazsagot és méltanyos-
sagot; mert tudjuk, és a magyarsag mindenkor at volt hatva e tudat-
tol, hogy az igazsaghol és az igazi érték-elismerésb6l éppen a magyar-
sagnak van a legtébb haszna: az igazsdg azt segiti, aki értékesebb. Mi
sokat szoktunk hivatkozni a mdultra, a térténeti jogra: a lélektani vizs-
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galédas — és bizonyara az elfogulatlan moralis vizsgaldodas is (konny
volna hivatkoznunk e ponton nem egy nem magyar szarmazasu, de j6
magyar érzés(i egyhazi férfidnak vallaserkdlcsi irdny( tapasztalataira is)
— kell, hogy reaterelje a figyelmet arra, hogy a multra és a torténeti
érdemekre és gyotrettetésekre val6é jogi és meéltanyossagi hivatkozasok-
nal erdsebb érvekkel is harcolhatunk a magyarsag — és az 6 helyes ér-
vényesiléshez segitése Gtjdn minden magyar allampolgarnak — érdeké-
ben: nem konyodriiletet kériink a mult érdemeiért és (sokszor oktalanul
is magunkra vett) szenvedéseiért, hanem igazi, szabadabb, a magyar
értékeket simabb kibontakozéasra segit6 és szamukra kénnyebb érvénye-
sulést biztositd ,.Eletet” kériink ,a nap alatt", a magunk tényleges— és
magasabbrend(ieknek batran vallhat6 — értékeiért; ezek kozott talan elsé-
sorban is moralis igényességeinkért. Egyfel6l kétségtelen, hogy torténel-

mink folyaman (és f6leg az utols6 szdzadokban) romlottunk — hivat-
kozunk e ponton a Szekfl Gyula szerkesztette ,,Mi a magyar ?* c. ko-
tet tobb tanulmanyanak is e ponton megegyez6 vallomasaira —, és e

romlas esetleges tovabbfolytatédasabdl koénnyen atlathato végzetes karok
szarmazhatndnak az egész Karpatmedencére: ezért a mai és a jovo
magyar nevelésnek valésaggal nemzetmentd feladat jut osztalyrészil. Mas-
fel6l azonban lélektani személyiségvizsgalataink eredményei azt mutat-
jak, hogy ,legyen bar felnétt magyarjaink kdzélete nem egy tekintetben
megromlott és gerinctelenné sullyedt, legyen bar feln6tt, gyanakvova és
bizalmatlanna vAlt ,,paraszt“-jaink jorésze is kulonféle gydngeségek vi-
sel6je : maga a fajtajelleg, mint orokletes adottsdg, nem valtozott meg
gyokeresen : a magyar gyermekek és a magyar ifjisag" — e vizsgéalatok
szerint, amelyeket pedig varosi iskoldk novendékein végeztem — szinte
véltozatlanul mutatjak a ,,nem érdemes", ,,banom is én", ,minden mind-
egy" szélamait gyakran hangoztat6 mai magyarsagnak is lényegében
természetesen gatolatlan spontansagl, atorokolt, egészséges tempera-
mentumdu, bator és egyenes lenduletli, kulénds érzelmi komolysagu, jo-
zan értelmiségU, etikailag sajatosan magasrend(i biz6 életerejét".2l igy
a magyar gyermek a legmegfelel6bb magasrendl nevelésre kivaléan al-
kalmasnak mutatkozvan, a kell§ lélektani alap is megvan hozza, hogy
a magyar nevelés ténylegesen is sikerrel végezhesse el e magyarsag-
atalakito (részben csak : v/”aalakitd), nemzetmentd és nemzetemel6 fel-
adatat. Ezt a tételt a vilaghaborut koévet6 magyar élet fejl6édése, és f6-
leg a legutolsé évek politikai, gazdasagi és tarsadalmi életjelenségei és
letagadhatatlan eredményei, végul a kbézénséges tapasztalat maga is
igazolni latszanak. Nem fejezlink ki tehat délibabosan utopisztikus re-
ményt és vagyakozast, ha azt kivanjuk: Legyen a megujulandé magyar
névelés a tényleges magyar értékességnek minél eredményesebb napfényre
hozodja, kibontakoztatéja és jobb érvényesilésre el6készitdje, a még ma
is viszonylag csodalatosan bd és friss, egészséges er6forrasi magyar
gyermeksereg tovabbi romlasanak nemcsak megakadalyozéja, hanem
Gjult életlendiletre serkentdje.-

21 A Kéarpatmedence népeinek lelki egysége felé.
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Régiek mai szemmel.

VI, Kazinczy.

A magyar reformkorszakot, Széchenyi, Deak, E6tvos realis meg-
valosulast teremtd korszakat el sem lehet képzelni Kazinczy nemzet-
nevel§ munkéaja nélkil. Kazinczy Osszetett lelkii ember a sz6 legtermé-
kenyebb értelmében. Kolt6, tudds, agitator, iskolaszervezd, mdfordito,
kinek sokoldalisaga a nemzetnevelés minden munkat egyesité vagyaban
talalkozik. .

Az irodalom mfvelésére s ennek Utjdn a nemzeti szellem meg-
teremtésére predesztinalt lélek. Mar kisgyermek koraban irtézik min-
dent6l, ami elavult, sablonos. Titkon feljegyezgeti maganak az atyjatdl
hallott anekdotakat. Primitiv lelkl( tanit6ja felfedezi e gyermeki irasokat
s mint blnjeleket viszi az apahoz. De atyjanak ,tobb esze volt, mint a
praeceptornak® jegyzi meg Kazinczy a Palyam, emlékezetében s irasra,
forditasra buzditja kis fiat s azzal biztatja, hogy nyomtatasban fogja
megjelentetni miveit. Mint kordnak tobbi diakjai, 6 is a latin és gorog
kultdra mdvein nevelkedik. Német konyveket is olvas, de az idegen
kolt6i alkotdsok nala mindég a magyar irodalmi munka és szellem
apolasara adnak 6sztonzést. Elhivatdsanak tudata nala els6dleges lelki
élmény: ,Fel-felsikolt 6romében”, mikor Baroczy forditasaban kezébe
kertilnek Marmontel Erkélcsi meséi. Készséggel 1ép tanigyi palyara s
véllalja az allami iskolak feltgyeletét, bar ez nem volt akkor népszeri
foglalkozas. Mégis elvallalta, mert gy érezte, hogy err6l a helyr6l az
egész nemzetet mdvelheti. Tisztében nem az volt az érdeme, hogy 200
uj iskolat allittatott fel, hanem az, hogy irodalmi terveivel megismertette
a tanitdkat, tanarokat, papokat, akikkel hivatalos utjan 0Osszekertlt. Az
érdemes embereket egymassal is megismertette, levélben is buzditotta
Oket. iroi kozpontokat teremt, feladatokat tliz Ki, szerepeket ad kinek-
kinek tehetségéhez, hajlamahoz mérten. Harcol a magyar szinészetért,
harcol a cenzura ellen, harcol a vallasszabadsagért, folydiratokat strg'et
és alapit, finomabb érzelmességet visz a magyar koltészetbe, megteremti
a magyar kritikat és programmszer(i feladatnak ismeri fel a magyar
nyelvdyjitadst. Faludi, Szab6 David, Bessenyei mar megkezdték e mun-
kat, de Kazinczy latta meg el8szor egész Osszefliggésében a magyar
nyelv fejlesztésének a tarsadalom fejlédésére is kihatd problémakdrét.
»Nem lehet ott az ideakat tisztogatni, hol a nyelv az idedkat 6ssze-
zavarja“ irja sokat mondéan Kazinczy.

A 18.-ik szazad végén az anyanyelvért folytatott harcok mar a
politikai élet kdzpontjaba kerilnek, Kazinczy a kultdra frontjan inditja
meg ugyanezt a kiizdelmet. Hogyan gondolkozik e kérdésben, azt vi-
lagosan megmutatta a Tlbingai palyazatra irt dolgozataban. Az Allge-
meine Zeitung 1808. lIl. 10.-iki sz.-ban egy ,,magyar hazafi" 100 arany
palyadijat igér annak, ki megfelel a kérdésre: lehetséges-e, tanacsos-e
Magyarorszaghan s a vele dsszekapcsolt tartomanyokban a magyar
nyelvet hivatalbéli nyelvvé tenni a koztisztségekben, az igazsagszolgal-
tatdsban és tanitasban ? Nem titok, hogy a bécsi rendéGrség -lappangott
a ,,magyar hazafi" alarca alatt, a péalyadijjal olyan palyazatokat akarvan
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lépre csalogatni, akiknek irasaibdl érveket lehetne kovacsolni a magyar
nyelv politikai védelmez6i ellen. Kazinczy szabadon és szolgai félénk-
ség nélkdl irta meg péalyazatat. Alapgondolata, hogy a hazaszeretet
egyike a természet legszentebb érzéseinek s hogy ennek leger6sebb
kapcsa a hazai’nyelv még azoknal is, kiknek nemzetik kulénbdzd ré-
szekre szaggattatok.

»Es mégis eleink, legalabb Kéalman ideje 6ta nem a honi, hanem
moly idegen nyelven Irattdk torvényeinket, mely még Eurdpéaban is annyi
volt, mint csaknem egészen ismeretlen — e részben nem hasonlatlanok
mCaliguldhoz, ki magas oszlopokra fliggeszteté rendeléseit, honnan azokat
.senki nem olvashatta

A bécsi rend6rség, ha naivul is, tudta, miért akar gatat vetni a
magyar nyelv érvényesulésének. Kazinczy viszont tudatosan latta, hogy
az altalanos mdveltség: a humanizmus, a m(vészet, a tarsadalmi jolét
kovetkezik az anyanyelv gondos kim(iveléséb6l. Orthologus és Neolo-
gusaban latjuk, hogy a kozonséges nyelvet azért akarja a konyvek, az
irodalom nyelvévé valtoztatni, hogy az 0j idedkhoz alkalmas legyen.
Az orthologusok unitadst akarnak, Kazinczy a fogalmak finom meg-
kulonboztetését. Az orthologusokat és neologusokat egyforman heviti a
hazaszeretet, de mig az el6bbiek az elkorcsosodastol féltik a nyelvet,
az utbébbiak épen az Ujitds Altal akarjak azt'er6teljesebbé tenni. ,,Egye-
ddl a kihalt nép nyelve nem valtozik tébbé, az él6 népek nyelve minden
nyomon valtozik.,. A nemzet hanyatldsaval a nyelv is hanyatlik, vagy
megifjodvan a nyelv, 6 is megifjul s Gjjasziletése szép palyajat djra
kezdi...“ Ezek a parhuzamok elaruljak, hogy Kazinczy az egész magyar
fejlédés szempontjabol nézi a kultdra nyelvi jelenségeit. Amit Kazinczy
a magyar nyelv alakulasarél mond, az mindég tobb holmi rideg nyelv-
szabalynal, az mar maganak a szellemnek a térvénye s maganak az
ujjaéledé6 magyarsagnak lelki feltétele, Nem forma s még csak nem is
szimbOlum a nyelv Kazinczynal, de maga az él6 szellem, maga a hal-
hatatlan- t(z, melyet nem szabad kialudni- hagyni, melyet apolni kell
nemcsak nemzeti biszkeségb6l, nemcsak a kozel jovéért, de a messze
jovéért is, hogy a torténelem minden eshetdségei kozott ez legyen az
err6forrasunk s ha kell megmenténk is. A magyar nyelv ,méltd, hogy
ha bennilinket a halhatatlanok végzése valaha egy idegen gy6z6 jarma
ald hajtana is, azt ez a gy6z8, ha nem barbarus, védelembe vegye, fenn-
tartsa, virdgzasra juttassa; s mi ezt a nyelvet szeretni tartoznank; ha
ily szép s a maga nemében egyetlen nem volna is, mert a miénk. Vizs-
galjuk, mely szerek altal gyarapodhatik, elmélkedjlink, tanuljunk e tekin-
tetben, mit csinaltak masok s mi hasznal nekiink. A maradék tanuja
lesz tetteinknek s rettegjiik Itéletét!*

ime, mennyire megérezte Kazinczy, hogy egy kis nemzet csak Ugy
allnat meg a népek tengerében, ha szabadon és batran kifejti minden
egyéni értékeit!

A Martinovics-féle 6sszeeskivésnek — a forradalmi kéaté lemaéso-
lasa miatt — Kazinczy is &aldozata lesz. Tanulassal s hivatasara valo
készlléssel tolti rabsdga éveit. Kiszabadulasa utan tovabbra is vezére
lesz az irodalmi életnek. Kis Janos, Virag, Csokonai hozza fordulnak
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iranyitasért; megismerkedik a Kisfaludyakkal, Berzsenyivel. Levelezik
veliUk és munkara 06sztonzi 6ket. ir, dolgozik, buzdit és készul a hal-
hatatlansagra. De itt nem csupan egyéni hiusagra kell gondolni, mert
neki a masok halhatatlansaga is lelki tgye:
»Nagyitva latni masok "érdemét
A tévedésnek egyik szép neme*
irja egyik kolt6i Epistoldjdban s ezzel legjobban sajat lelkdidét jellemzi,
mely 6szinte odaadassal leborul a felfedezett Gj kolték, az Gj ,,istenfiak"
nagysaga el6tt. Ez a lebomlas azonban nem jelenti a kritikai érzék el-
altatasat, hanem csupan a felcsilland tehetség Oszinte, maradéktalan
elismerését. Az irodalmi nevelés orok példait adta gunyos, vago, a sze-
get mindég fején talalé epigrammaiban.
,Jot s jo ! Ebben all a nagy titok. Ezt ha nem érted
Széants és vess s hagyjad masnak az aldozatot “
Az ir6i érdemet ma sem lehetne m(ivészibb médon meghatarozni:
,»Sz0lj s ki vagy — elmondom. Ne tovabb! Ismerlek egészen
Nékem Ures fecsegdt fest az (res fecsegés
iz, szin, tGz vagyon a borban ha hegyaljai termés
iz, szin, tliz vagyon a versben, ha mesteri miv.“
A nyelvijitas arany kozéputjat mesteri mdédon jellemzi:
»Az Uj miért jobb, mint a régi?
S a régi mért jobb, mint az 0j?
A rossz, bar régi, rossz marad:
Az Uj, ha Gj is, jo ha jo
Vilagos és csodalkozol... -
Az izléstelen versel6ket kimélet nélkul ostorozza:
»Te cifra szokkal élsz s poéta nem vagy
Képben bujkalkodol s poéta nem vagy
Omolnek rendeld s poéta nem vagy
Phoebust kialtozol s poéta nem vagy...“

Hogy a szelidlelkii Kazinczy mily szigord komolysdggal mérte a

kolt6i értéket, arrdl ez a gyilkos értelm({ szatira tanuskodik:
»Bantani mast vadsdg s mas a lélektelen irg?
Azt hozzad s hozzam nem koéti semmi kotél
Csipd, dofd, ragd valahol kapod a gaz latrot! Az ilyet
Utni, csigazni s agyonverni nevetve szabad.*

A j6l megformalt szavak jol tisztdzott fogalmakat, az eszményi
elgondolas mindég valami realitdst készit el6 Kazinczy munkajaban.
Erdekli 6t az egész magyar élet, minden jelenség, ami van s minden,
ami ezutdn lehetséges. Itthon és erdélyi utazdsa alatt mohon szivja
magaba a benyomasokat és Ugy érzi, hogy Erdély nincs annyira el-
romolva, mint Magyarorszag, ott az emberek egyetért6bbek, mind ro-
konok, mind ismerik egymast s a m(vel6désre is nagyobb az érzékik:

»Némely hazak férfi és lednygyermekei forditgatnak nevel§iknek és
szul6iknek felvigydzasuk alatt s atyaikat nem tartoztatja fonak szégyel-
Iés a gyermeki prdobat sajté ala ereszteni... S az erdélyiek agy Hitték:
még mindég van valamely hidnya nevelésiiknek, ha gyermekeiket kul-
foldre ki nem kildik, amit mi igen kis szdmban cselekvénk, Az érdé-
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lyiek igy, ha netn tanultak is, lattak, hallottak, kdnyveket hoztak haza
olykor rezeket, metszett koveket fitogtatasul talan magukra nézve, de
méasoknak nagy hasznara.” (Erdélyi levelek.)

Egy forrongd korszak minden vagya, minden élelakaraia benne
van Kazinczy miveiben egyéni médon Kkifejezve, de mindég a magyar-
sag kollektiv érdekeire gondolva, s6t azoktdl meghatarozva. Versei,
epigrammai, él6 szavai, Utleirdsai, faradsaggal megtett utazasai farad-
hatatlanul irt levelei mind a nemzetnevelés szolgalataban allanak. Le-
veleinek egyik ©sszegydijtéje, Kazinczy Gabor, joggal mondja: ,Altala,
kordiié, vele alakul minden, mi magaban nem horda az enyészet mag-
vait.”“ Korulotte alakul meg Kazinczy szent kore Kisfaludy Karollyal,
Vorosmartyval, Toldy Ferenccel, Bajzaval stb. ,,Nincs hazdmban — irja
Kazinczynak Kisfaludy Karoly 1820-ban —=Kkit nyugodtabb szivvel mer-
nék magam felett birdnak meghivni, mint Tekintetes Urat“ — és biza-
lommal nyujtja &t neki aldozata zsengéit. ,,Te ifja vagy — valaszolja
neki Kazinczy — az Ut terhes: de egy kedvezd Isten segélyével meg-
futhatod. Menj teljes elszdnassal neki s nehézség el ne lankasszon, a
haszontalan taps el ne széditsen.*

ir6kat, kritikusokat, irodalomtorténészeket nevel a magyarsag sza-
mara. A ,,makacs elborulasd" Kolcseyvel nem igen tud rokonszenvezni,
de tehetségét minden alkalommal elismeri. Annadl melegebb viszonyba
kertl Vérosmartyval. Vorosmarty nagyon jél tudja, hogy Kazinczy azon
kevesek kozt van, akik utat nyitottak a mostani kornak a szabadabb
menetelre. Kazinczy viszont sokat var Vorosmartytol, aki nem félig érett
mivet adott a magyar irodalomnak. Bajza ,,lobogva hajl6é szivét" nyiltan
felnyitja Kazinczy el6tt.

Az Oreged6 Kazinczynak Emil nevid fia Patakon tanul. Hazi tani-
toja neheztel a fidra, araiért ez Pataki nevld inasaval tart, megosztja
vele falatjat, stb. Jellemz6 Kazinczy humanus és szocialis érzékére,
hogyan gondolkozik err6l az esetr6l: ,Lehetetlen, hogy Emil fel ne
érje, hogy 67 esztend8s atyja, aki a jofeji gyermeket gyonyoérkddve
csokolja 6ssze, ha szlrben jar is, ugy ellenezze a Pataki Janossal vald.
talalkozast, mint méasok. ,,Ez a Pataki egykor csillag lehet a hazaban :
az iskoldban maéris az.“

Levelezésének nagy mennyisége, sulya és ihletett tonusa pompas
arcképet ad a nemzetnevel6 Kazinczyrél. Megnevelte a nemzetet az
irodalmi megértésre s egy olyan szellemiségre, melyben dics6ség volt
alkotni és dics6ség volt egymast segiteni. Minden szamottevd iro.
Kazinczy kozvetlen tanitvanya volt. Kazinczy nagyszerii mikodését a
kulfold is megismerte. Verseit 1830-ban angolra forditjAk. Ekkor irja
Bajzanak érthet6 buszkeséggel: ,,Mi szép az, hogy nemzetiink nem
natio incognita tébbé, mint honunk nem terra incognita.”

Kazinczy atfogé elme volt s olyan idedlista, aki a redlitast késziti
eld. Milyen jellemz8 Berzeviczy Gergelyhez irt epigrammaéja:

»Neked legfébb kincs a kereskedés,
A nyelv nekem s a nemzet bélyege.
Ez egyben d&sszeférhetetlenek

Egy sziv kulonben és egy gondolat
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Egy lélek egy fej nem rossz magzati
S a jot segélni nem méltatlanok..
Berzeviczyben volt valami Il. J6zsef egyoldalt racionalizmusébdl.
Azt hitte, hogy a nyelv csak eszkdz. Kazinczy jol ismerte Berzeviczy
m(iveit és &almait, de meg volt rdéla gy6z6dve, hogy csak a j6l meg-
formalt szavak és jol meghatarozott fogalmak valodsithatjak meg a nagy
almokat. Kazinczy jobban megértette, hogy csak az emberi elme készit-
het el6 minden szépet s ennek alapja az anyanyelv pallérozédsa. E kér-
désben Berzeviczy realizmusa volt idedlis és Kazinczy idealizmusa volt
igazan realis.
Kemény Gébor.

Hogyan neveljik a tanuld fiatalsagot
gyakorlati péalyakra?

Bevezetés. Napjaink egyik id6szerl és jelentés problémaja, hogy
az ifjusagot az eddiginél joval nagyobb meértékben tereljuk gyakorlati
palyakra. Ezzel kapcsolatban az iskolanak kétféle feladatot kell megol-
dania, Ra kell venni a fiatalsagot, hogy minél tébben valasszak az
iparos, keresked@i stb. palyakat. Ez a feladat a tulajdonképeni ,,gazda-
sagi palyara terelés". A masik feladat: olyan nevelést adni a fiatalsag-
nak, hogy a gazdasagi palyan megallja a helyét.

A gyakorlati palyara buzditasnak regebben, sajnos, majdnem egye-
dali eszkdze a ,,szelekcié" (buktatas) volt. J6I ismerjuk azt a régi fe-
nyegetést: ,,Ha nem tanulsz, inasnak adlak." Ez a helytelen kivalasztas
azonban nem valt be. Nem azokat tereli gazdasagi palyara, akiknek
ezekhez kedvik vagy tehetségik van. A gyakorlati életpalyakra terelés-
nek egyetlen helyes Utja pedig éppen ennek a hajlanddsagnak er@sitése,
kifejlesztése. E péalyara legeredményesebben a keresked6i élet nemes
kiizdelmeinek magasztalasaval, vagy a szorgalmas és talalékony iparos
dicséretével, egyszoval ezeknek a palydknak megkedveltetésével buzdit-
hatjuk az ifjisagot. Szivesebben végzi a munkajat az az iparos, aki sa-
jat kedvébdl valasztotta palyajat, mint akit Ggy szoritottak ra. A 'meg-
kedveléshez nem elég az anyagi elénydket hangoztatni (bar erre is
feltétlentil szikség van), hanem szadmba vesszik az ifjisagnak hdsiies,
klizdelemre és nagy tettek elvégzésére vagyo hajlamat is. Nem csak azt
mondjuk pl.: ,,Mar fiatal korodban pénzt keresel", hanem azt is hoz-
zatesszik: ,,A magad embere leszel, nem szorulsz szileid tédmogata-
sara, s6t, ha kell, még te segitheted &6ket." A filkra még jobban ha-
tunk, ha a keresked@i palya eredményes kiizdelmeit és nemzetgazdasagi
jelentéségét tarjuk fel el6tte. Igen hasznos volna, ha a magyar olvaso6-
kdényvbe nagy szdmban vennének fel ilyen olvasméanyokat. Féldrajz 6ran
egyes vidékek kereskedelmi jelent6ségét targyaljuk, novénytan és alattan
oran Kkitériink pl. a vetésre, gylUmolcstermesztésre és az allattenyész-
tésre. Egy-két kémia vagy fizika Orat raszanunk, hogy valamely gyar-
tasi eljarassal részletesen megismertessiik a tanitvanyokat, vagy gyarat
latogatunk. Szamtan 6ran pedig megmutatjuk, hogyan végzi a keresked6



a szamitasait, hogyan osztja be keresetét stb. A cél sohasem az, hogy
minél tobb oldalrél, minél alaposabban ismertessiuk meg az emlitett
palyakat, (ez tdl sok id6t is vonna el a targy eredeti rendeltetésétdl),
hanem, hogy a diak egy-egy eleven képet nyerjen az illeté palyardl és
bele tudja éIni magéat pl. a gabonat csépelteté6 foldmives, vagy a vevét
kiszolgald keresked6, az arajanlatot tev6 utazd, a mdhelyt nyité iparos
stb. helyzetébe. Az ismertetések tehat matinészertiek, elég egy-két meg-
kap6 mozzanatot ecsetelni, de azt azutadn életh(ien és szinesen. Az is-
mertetés hatdsat sokszorosan fokozza és élményszerlvé teszi egy-két
Uzem, mdhely, kereskedelmi, szallitasi vallalat, gazdasag, gyar stb.
megtekintése.

A gyakorlati palyara el6készités. Célkitlizések. Természetes, hogy
a buzdit6é propaganda egymagadban nem elég. A buzditasnal joval ne-
.hezebb és felel6sebb feladat, hogy novendékeinket a gyakorlatias pa-
lyara alkalmassa tegyUk. Beléjuk oltjuk azokat az erkdlcsi tulajdonsa-
gokat, amelyekbdl er6t merit hivatdsa el nem csiiggedd, lelkes betolté-
sére. Elsajatittatjuk vele azokat az alapismereteket, amikkel megkdny-
nyitjik a boldoguldsat palyajan. Gyakorlatias észjarasra, lgyességre és
biztos fellépésre neveljik tanitvanyainkat.

Erkolcsi nevelés. Vegyuk szemugyre el6szor az erkolcsi nevelést.
F6leg a kovetkez6 tulajdonsagokat kell Kifejlesztentink tanitvanyaink-
ban : szorgalom és el nem csiiggedd kitartds. Takarékossag és a pénz
beosztdsa. Megtanitjuk novendéklinket, hogy Kkitzott céljai érdekében
tudjon faradni és ha kell, le is mondani aprébb kényelmekrdl. (A le-
mondas gyakoroltatasa a nevel6t6l nagy hozzaértést kivan. A fidk, a
fejlédésiknek ebben a szakdban viragz6 ,h8s korszak" folytan ezt
kdnnyen tualsagba viszik. Hasonlbéan jarhatunk a szorgalom gyakorolta-
tasaval is.) Az erkdlcsi nevelés érdekében mar buzditas kodzben sem a
kdnnyld megélhetés kecsegtetésével csabitjuk els6sorban a tanitvanya-
inkat gyakorlati palyakra, hanem f6leg azt ecseteljik, hogy szorgalom-
mal, hozzéértéssel és Kkitartdssal milyen szép eredményeket érhet el,
megalapozhatja a jovdjét, a nemzetnek hasznos tagja lesz stb. A mellett
munkéja érdekes is, tudast és hozzaértést kivan. De nemcsak megki-
vanja, hanem bdven meg is jutalmazza a gyakorlati palya ezeket az
erényeket. J6, ha a szorgalmat és Kitartast is hangsulyozzuk, ezeket di-
csér6 olvasmanyokat adunk névendékeink kezébe stb. Sokkal haszno-
sabb azonban, ha beszéd helyett gyakoroltatjuk ezeket. PIl. kisebb on-
all6 feladattal bizzuk meg tanitvanyainkat, esetleg palyadijat tlzink ki
stb. Vigyazunk azonban, hogy ezzel a tanitvanyt tdl ne terheljuk, mert
a tulterhelés a gyakorlatias nevelés legnagyobb ellensége. Ezért csak
akkora és annyi feladatot tizink ki, amennyivel elérjik a célt; hogy a
didk onalléban dolgozzék egy feladat megoldasaért, megkeresse a hoz-
zavezet6 eszkdzoOket és okos id6beosztassal munkalkodjék, amig felada-
tdt meg nem oldotta. A szorgalom és Kitartds, altalaban az akarater6
nevelésére nélkulozhetetlen eszkdz a torna, cserkészet, kirandulasok és
a sport, egyszéval a helyes és intenziv testnevelés.

Gyakorlatias szellem. Legnehezebb és egyben legfontosabb nevel6i
feladat: gyakorlatias szellem(, tgyes és biztos fellépésli embereket ne-



velni. Ezeknek a tulajdonsadgoknak kifejlesztésére az iskolanak féleg két
modszere van : A kotelezd targyak tanitdsdban olyan modszereket al-
kalmazunk, amelyek az 6nall6 munkat és a gyakorlatias gondolkodast
el6segitik, masrészt pedig (amig azt egyéb pedagdgiai szempontok meg-
engedik), egyre nagyobb teret engediink a testnevelésnek, cserkészet-
nek, rajznak, onképz6kornek, énekoéranak stb. Nem lehet eléggé hang-
stlyozni, hogy az 4. n. ,melléktargyak“-nak a jellem, gyakorlatias ész-
jards és a tanuld egész egyéniségének Kkifejlesztésében nagy, gyakran a
kotelezd targyakét sokszorta felulmuld hatdsuk van. Nem.véletlen, hogy
pl. a gyakorlatias gondolkodasi Amerikdban vagy Angliaban ezeknek a
targyaknak sokkal nagyobb teret engednek és jobban is megbecsulik
ezeket a ,,mellék“-targyakat.

Ami a tanitdsi modszereket illeti, az elterjedt munkaltaté tanitas
elég er6sen fejleszti a megfigyel6 képességet és a talalékonysagot. Saj-
nos, az Ujabb és a ,,Mddszeres utasitdsokéban ajanlott tanitasi mod-
szereknek egy hatrdnya is van: Nem adnak alkalmat a tanuldoknak fe-
lelés kdzben arra, hogy komolyabb 6nallé munkat fejtsenek ki. A szoka-
sos ,,0sztalyfeleltetés" kdzben ugyanis a tanuldk féleg csak kérdésekre
felelnek. Mar pedig mennél révidebbre hazédnak 6ssze a feleletek, an-
nal jobban érvényesil a tanar szuggesztiv befolyasa és annal kevésbbé
a diak 6nall6 munkaja.

Gyakorlati palyan az o6nallétlansdg sulyosan'esik latba. Ezért, bar-
mennyire hivei is vagyunk az ,osztalyfeleltetés“-nek, feltétlenil adunk
alkalmat a tanuldnak, arra is, hogy legalabb 2 —3 percig 6sszefligg6en,
nyugodtan beszéljen egy témardl vagy dolgozzék egy példa megolda-
san. Raszoktatjuk a tanulot, hogy csak az el6adand¢ targgyal vagy pél-
daval torédjék, ne pedig a tanarral, hogy helyesli-e, (biccent-e ra), se-
git-e, esetleg szél-e hozza. Ezért nemcsak, hogy egy-egy mondatadba nem
vagunk kozbe, hanem lehet6leg a feleletébe sem sz6lunk bele, még he-
lyeslé szdval, vagy mozdulattal (bolintas) sem. A Kkisebb hibakat sem
javitjuk ki, hanem a felelet végén egyszerre biradljuk meg. Nem lehet
eléggé hangsulyozni, milyen fontos, hogy a didkok megtanuljanak hall-
gatosag és hozzaért6, birald kozeg el6tt onalldan sajat szavaikkal eléadni.

Melléktargyak kozll klonosen a testnevelésnek nagy a jelentésége.
Nem konny( elddnteni, hogy a testre van e jotékonyabb hatdsa vagy a
lélekre. A jatékok és kirandulasok a vallalkozé kedvet, taladlékonysagot
és a jo fellépést fejlesztik. Az atlétika és a torna erét és az dnbizalmat
noveli. Mindenfajta testnevelés er6siti az akarater6t és kitartast, fokozza
az oOnbizalmat. Nobeldijas tudésunk, Szent-Gyorgyi, gyakran szokta
mondani, hogy majdnem annyit kdszonhet a sportnak, amennyit tanul-
manyainak.

Mivel a testnevelés ilyen fontos eszk6éz, nagyon vigyazunk ra,
hogy helyesen iranyitsuk. A mai testnevelés rakfenéje a tulzott verseny-
szer(iség és a ,stadion-1az“. ill. ,,drukker" szenvedély. Vannak iskolak,
amelyekben a legfontosabb testnevelési cél: minél tébb versenyt meg-
nyerni, mennél nagyobb sporteredményeket felmutatni. Blszke ra az
iskola, ha az intézet futballcsapata nagy kdzénség el6tt minél tébb golt
rig. A versenyszer(iségnek azonban egész csomé atka van : a versenyre



késziulés tobbnyire a testnevelés igazi céljanak, a témegsportnak rova-
sdra megy. A versenyszer(i sportnak lélekformal6 ereje jelentéktelen a
valtozatos, helyesen vezetett tomegsporthoz képest. Csupdn a' kitartést
és az akarater6t fejleszti valamivel jobban a versenyzés, mint a valto-
zatos tdmegsport, a széleskdord megfigyeld képességet, taladlékonysagot,
sokirdnyU érdeklddést azonban alig fejleszti, s6t sokszor visszafejleszti.
Hiszen a versenyzd minden testi és lelki erejét csak az elérendd telje-
sitményre koncentralja, A magat mindig feltalalo Otletesség és a vallal-
koz6 kedv nem igen jut érvényre. Azonkivil a versenyzés sokszor a
szervezetet is tonkreteszi. (Sportsziv, tud6tagulds, izmok merevvé va-
lasa, stb.) A versenyzO6k talzott megbecstlése, a velik valé tulzott fog-
lalkozas konnyen kifejleszti a ,,drukker" lelktletet: ennek lélektani in-'
ditéka pedig nem a sport, hanem ugyanaz az izgalomhajhaszas, ami a
kartyasban vagy a rulettjatékosban él. Blin tehat, ha az iskola maga
taplalja ezt a szenvedélyt.

Fontos az Orakoézi szinetek (,tizpercek") helyes kihasznalasa. A
gyermek testének mozgas, jaték, futkosas kell, hogy felfrisstljon a sok
ulés utan. A tidejének sziksége van arra (kilonosen fiatal korban),
hogy kiabaljon is néha-néha. A kedélye is felélénkll, ha jatszadozik egy
kicsit. Volt gyakorldiskolai igazgatobm szokta mondani: , Az a legjobb
osztaly, amelyik a tizpercben is a legnagyobb larméat csapja". Es valo-
ban, volt parhuzam az élénkség és a tanulmanyi elémenetel kézott. Saj-
nos, akad az ellenkez6 felfogasra is példa. Még mostandban is lattam
olyan iskolat, amelyikben Kkiirtdk: ,,Az udvaron ne futkarozz!" Pedig
az iskolanak gyonyo6rd nagy udvara volt.

A helyes testnevelés érdekében tovabb kell fejleszteni a levente-
Orakat is és igyekezni kell azokat még célszer(ibben felhasznéalni. A ka-
tonai el6képzés szempontjabol is hasznos, ha valamivel kevesebb ala-
kisdg gyakorlasa mellett tobb kirdnduldst tartunk tereptannal és a tajé-
kozd6das gyakoroltatasaval Osszekodtve, hadi jatékokat rendeziink rajko-
telékben stb., tehat az 6nnallésagot és egyuttm(kodést, vezetést és a
bajtarsias szellemet még jobban kifejlesztjik.

A testneveléshez hasonléan részletesen targyalhatnék még az éne-
kel és a rajzot, esetleg a kézimunkat is. Az ének kiegyensulyozattabba
alakitja a novendéket és a lelkivilagat szinesebbé, teltebbé varazsolja.
A rajz pedig nagyon sok gyakorlati (s6t elméleti palyan is) rendkivul
hasznos, sokszor pedig nélkildzhetetlen. (Erdekes felemliteni, hogy sok,
rajz és némi m(vészi képességet kivand, jol fizetett foglalkozasi agban
nem kapni elég embert. Kicsiny az utanpotlas.) Ezekkel a targyakkal
kapcsolatban is felmertl a probléma: valasztani, ill. kompromisszumot
kotni a tdbmegnevelés és egyéni kivaldsdgok nevelése kozott. A komp-
romisszum azonban itt mar nem oly egyszerld, mint a testnevelés ese-
tében. Ott ugyanis a sportkival6sag nevelése nem jelent nagyobb érde-
met, viszont a rajz és ének terén egész mas a helyzet.

Gyakorlatias nevelés és tanarképzés. Csak gyakorlatias szellem(,
életrevald, életkedvtdl duzzadod tanarok nevelhetik diakjaikat is gyakor-
latias, életrevalé emberekké, Sajnos, még mindig nem veszett ki telje-
sen az a tanarjeldlt-fajta, amelyik csak a konyveivel foglalkozik és csak



tudoméanyanak él. Amely megvetden legyint, ha sportot, cserkészkedésf,
énekkart, bajtarsi egyesiletet, tancot, némi tarsadalmi életet és hasonlé
~gyerekségeket" emlegetnek neki. Szerencsére Ujabban ez a tipus egyre
ritkdbb lesz. Sokat hasznélt e tekintetben a kotelez6 testnevelés és a
munkataborok bevezetése is, Artott viszont a tanari rend anyagi hely-
zetének romlésa.

Osszefiiggés egyéb pedagdgiai célokkal, Az eddig felsorolt eszké-
z6kkel a gyakorlati palyara valo el6készitésen kivul egyéb célokat is el-
érink. A szemfilesség, gyakorlatias szellem és az 6nall6sag, vallalkozo-
kedv apolasa rendkivil hasznos honvédelmi szempontbél. Hisz a kato-
nai kiképzdéknek az érettségizett és az iskolazott fiatalsag ellen legtdbb-
szor ebb6l a szempontbdl van kifogasa. Atestnevelés ezenkivil a szer-
vezetet és a testi er6t, Ggyességet is fejleszti, ez pedig szintén elény
katonai szempontbo6l. A gyakorlatias szellem nemcsak a gyakorlati pa-
lydn hasznos, hanem igen sok hivatali és kodzéleti, s6t tudomanyos pa-
lyan is. A cserkészkedés, csapat jatékok, kirandulasok az egyuttm(iko-
dést, Osszetartast fejlesztik. Hathatos ellenszerei ennélfogva nemzeti at-
kunknak, a széthuzasnak. Az ének, a magyar dal megismerése, gyakor-
lasa és megszeretése, notazas menetkor és Kkirandulads koézben stb, a
nemzet leikéhez val6 hozzaforradast az érzelmi oldalrél is teljesebbé
teszi.

A dolgozatban leirt elvek kovetése azonban nemcsak elény6kkel
jar, hanem vannak hatranyai is. igy pl. a melléktargyak bizonyos ha-
taron, tal valé mdvelése és megbecsilése a f6targyak rovasara megy. A
hatar megallapitasa a tananyag és a tulterhelés kérdésével is 6sszefligg.
Masik hatrany, hogy élénkebb fiatalsagot nehezebb fegyelmezni, mint
ahogy a tizes paripat is nehezebb lovagolni. Mégis, azt hiszem, jobb,
ha a nehezebb fegyelmezés kérdését nem az élénkség kidlésével oldjuk
meg. Helyesebb,, ha e helyett a pedagdgiai és specialisan a fegyelmezd
maodszerek hatékonyabb és helyesebb hasznéalataval, fokozottabb éber-
séggel, 6nuralommal és hatarozottsdggal segitink magunkon.

Solyi Antal.

Eredmények a mez6gazdasagi nepiskolakban

A tanév végén nyilvanossagra hozott iskolai értesit6kbél és jelen-
tésekb6l kibontakoztak lelki szemeink el6tt az iskolak mikodési sikerei,
meg a szebb jovd érdekében végzett hasznos tevékenységik. A néhany
soros szerény jelentések azonban csak igen réviden emlékeznek meg az
egész tanév oOsszefoglald munkajarél és csak sejtetik az olvasdval, hogy
az elért eredmények sok-sok odaad6 faradsagnak, a testi és lelki er6t
felmorzsolé tevékenységnek a kovetkezményei.

Erdemes volna ezekkel minden iskolara, vagy legaladbb is minden
iskolaféleségre vonatkozolag foglalkozni, mert érdekességiik mellett sok
tanulsagot is tartalmaznak. Az ifjusagi onképz6korok, a vorodskereszt, a
segélyz6, a sportegyesilet stb. parsoros jelentései is, mint mozaikda-
rabkak Osszetéve, igen érdekes képet és tanulsdgot tarnanak az ér-
dekl6dé elé.



Ez alkalommal a szegedi tankertletben m(kédé mez6gazdasagi
népiskolakrdl kozlunk néhany ilynemd m(ikédési adatot, hogy tajéko-
z6déast' adjunk ez iskdlaféleség kulonleges tevékenykedési helyzetérdl.

A 15 mez8gazdasagi népiskoldban 1939/40. tanévben 1813 fil és
2784 ledny, osszesen 4597 tanuld vizsgézott. Egy iskolara éatlag 306
noévendék jutott. A tanitdsi és nevelési eredmények értéke egy iskola-
ban sem allapithatok meg. Itt azért figyelemreméltok, mert tekintélyes
tanulélétszamrdl van sz6. Ezek az eredmények a kozel jov6ben még
fokozédni fognak, mert ez iskolank als6 osztalyai mindennapossa
valnak. A mez8gazdasagi oktatas értékét, valamint megbecsilését iga-
zolhatja az a koéridlmény is, hogy a foldmives szil6k mas kozségekbdl
és tavoli tanyakrol is kuldik gyermekeiket az iskolaba, pedig helyben
vagy kozelben volna a tankoételesek szamara egyéb iskola. E téren
Szeged—AlsOkozpont és Csongrad mezégazdasagi népiskolai szép ered-
ményekre hivatkozhatnak.

Legtdbb iskola tanitasi és nevelési sikere csak a tanuléra gyako-
rol kozvetlen hatast és csak elvétve jelentkezik a szil6i vagy rokoni
kornyezetben. Ett6l az altalanos szabalytdl sokban eltérnek a mez6gaz-
dasagi népiskoldk, mert a tanuldk a tanitasi eredményeket és az iskolai
élményeket otthon koziuk, ezeket a szul6i kodrnyezetben ‘megbeszélik és
meg is vitatjak. Az iskolabdl hazatér6 gyermekek nagyon gyakran ad-
nak beszédanyagot U, id8&szer('és olyan mez6gazdasagi kérdésekre,
hogy dont6 befolyast is gyakorolnak ezzel a feln6ttek gazdasagi gon-
dolkozéaséara, s6t cselekedeteikre is. Ennek igazolasara szolgalhat a szl-
16k és feln6ttek részér6l naponkint megnyilvanulé érdekl6dés és tanacs-
kérés, Legtdbbje azzal kezddédik: Hallottuk a gyermekt6él, hogy mit
tetszenek csinalni a vet6maggal, a gyumolcsfaval, a tenyésztojassal stb.
Eljottem, mert én is agy akarnadm csinalni, ezért tessék nekem is jol
megmagyarazni.

Es megmagyarazzak ingyen, szivesen, jészivvel a vetémag, a gyu-
molcscsemete, a mitradgya, a tenyészanyag tennivaloit; kdzben a lato-
gaték korul is tekintenek, nézdel6édnek s Kielégllten tavoznak. Tobb
szaz, s6t ezer a tanacsadéas esete iskolankint. Mindannyi egy-egy 0ssze-
kotékapocs az iskola és a gazdatarsadalom kozott.

Miutan a mez6gazdasagi népiskolak jelentékeny gyakorlotertlettel
rendelkeznek, ezeken élénk szant6foldi és kertészeti Uzemeket tartanak
fenn. A szantéfoldi termelés sikerei iskolankint eltérék és a helyi adott-
sagok helyes kihasznalasan alapulnak. Magas buzatermési atlagokkal
Szeghalom és Békés (6t évi atlagban holdankint 18‘8 q) sok iskolaba-
ratot szerzett. Min8ségi termésért a gyomai iskola kapott kitintetést. A
makaoi iskola buzatermesztési Kisérletei még orszagos vonatkozasban is
feltlintek és talaltak szamos gazdasagban meghonositasra. Mez6gazda-
sagi népiskolaink kiuldénben a bankuti blza termesztését végzik s min-
den termésfeleslegiiket a gazdak vasaroljadk meg vetémag céljaira. Szan-
tofoldi novénytermesztési kisérletekkel minden mez6gazdasagi népiskola
rendszeresen foglalkozik. E téren kiemelkedik Csongrad, mert a Mez6-
gazdasagi Kamaranak és az Orszagos Kisérletiigyi Allomasnak is vidéki
telepe. A kisérletek eredményeihez itt nagyban hozzajarul az a tény is,



hogy az iskola rendelkezik 17 kéat. holdra villanyerdvel hajlott 6nt6z6-
mavel is.

Szerény, csak parszavas jelentése pl. a csanadpalotai iskolanak,
hogy sikeriilt az 6szizab és a szudanifi termesztését a gazdak kozott
kiszélesiteni. E fontos takarmanynodvények termesztésének a bevezetése
és a kozséghben valé meghonositdsa jotékonyan hat az allattenyésztésre.
Altalaban a takarmanynovények termesz'ésének elterjesztését igen haté-
konyan végzik a mez6gazdasagi iskolak. A fels6kdzponti iskola pl. a
sz6szosbikkoény termesztésének elterjesztésével ért el kivalé sikereket.

Igen fontos kovetelmény a mez6gazdasagi oktatdsban a helyi vi-
szonyok és adottsagok felismerése és az iskolai gazdalkodasnak ez
iranyban valo bedllitdsa Erre élénk és sikeres példat mutatnak a Sze-
ged kornyeéki iskolak, tébbek kozétt a dorozsmai, alsokézponti és rosz-
kei iskola a flszerpaprika szant6foldi termesztésével és annak pillangos
virdgu takarmanynoévény utani palantolasaval. A mind6ségben.és meny-
nyiségben is kivalé terméseredmények, mint példak, mindjobban ter-
jednek el a paprikatermel6k korében is s a kaldszosok, f6kép a buza
utan kovetkez6 paprika termesztések ezzel jelentékenyen cstkkennek.

Lehetne még tovabbi adatokat is felsorolni az iskolaknak a nd-
vénytermesztésre gyakorolt hatasardl. llyen volna pl. a 40 méazsas ten-
geritermés, a Szeghalomban elért szikjavitasi eredmények, a mdtragyak
hasznalatdnak elterjesztése, a védekez6 anyagok beszerzésének meg-
kdnnyitése stb. De ennyi példa is elegend6 mar annak az igazolasara,
hogy milyen nagyfontossaguak a gyakorlotertiletek az iskolak kezelésé-
ben és az oktatas, valamint a szemléltetés szolgalatdban. Nagy szerepet
visznek a gyakor atiassag és a feln6tteknek nydujtott péidaadasban is.
Ezek élénken vilagitjdk meg azt a tényt, hogy ha az elméleti oktata-
sokban az iskola taner6i nemcsak hangoztatjdk a helyes elveket, hanem
a valO6sagban és a gyakorlatban meg is valdsitjak azokat, a tanitasi és
reanevelési eredményeik értékesebbé valnak s a szil6k altal is megbe-
csultekké lesznek.

Hallgatnak a mezd8gazdasagi sikerek és eredmények azonban ar-
rol, hogy ezeket milyen faradsaggal, munkaval és odaadéassal lehet el-
érni. Nem beszélnek arrél sem, hogy lettek kerékkot6i a sok szép re-
ménynek és joszandéknak a legutdbbi tél szigora, az id6jards mosto-
hasaga, valamint az es6-, ar- és talajvizek csapasai.

Beszamolnak a jelentések az allattenyésztés terén elért eredmé-
nyekrél, s6t csalédasokrdl is. Miutan a mez6gazdasagi népiskolak a
foldmivel§ és kisgazda szil6k gyermekeinek intézményei, gyakorléteri-
letik is kisgazdasag és ebben kivalé gondot kell forditaniok az U. n.
apré haziallatok tenyésztésére. Ez nem zarja ki azonban a nagyobb al-
latoknak, mint a lovaknak és a szarvasmarhaknak okszer(i tenyésztését,
valamint ezekre az Aallattenyésztési agakra gyakorolt hatasukat sem. A
csanddpalotai iskola a mezBhegyesi tajfajta méntelep megszervezésével
és felallitisdval a kozségi lb6tenyésztésnek adott fejl6éd6é irdnyzatot. A
roszkei iskola tejszovetkezet létesitésével megoldotta a tanyakdzpontban
a tejértékesitést, ennek kovetkezményekép megkétszerez6dtek a fejéste-
henek, mindséguk, tejhozamuk orvendetes fejlddéshez jutott. A békeési



iskola 3536, a gyomai 4000 literes istalléatlaga mellett a szeghalmi is-
kola 5000 liter tejet add torzskonyvezett tehenei a gondos tenyészéllat-
kivalasztasra és a j0 takarmanyozasra adtak kovetendd példakat. Szép
eredményrél szamol be e téren a mez6berényi iskola is mosoni tajfaj-
tabol 6sszeallitott tehenészetével, valamint Csongrad kivalé anyagaval.
Juhtenyésztéssel a kiskundorozsmai iskola foglalkozik, s a tejbdl arany-
éremmel Kitlntetetett kivalo sajtot is hoz forgalomba.

Baromfitenyésztés minden iskolai gazdasagban van. Az U(jabban
létesitett keltetési kdzpontoknak a mezégazdasagi népiskolak legfonto-
sabb szallitéi. Allomanyuk térzskényvezés és allami ellendrzés alatt van,
ezért minden tenyésztojas és novendékallat a tovabbtenyésztés céljaira
szolgal. Legtobbet vasarol a foldmiveléstigyi minisztérium, hogy Ki-
ossza ezeket a baromfi csereakcid keretében. A békési és a békéscsabai
iskolak kendermagos, a csongradi fehér, a szeghalmi vorosizlandi tyudk-
tenyésztése mar évek oOta igen szép eredményeket hozott. Utébbi iskola
100 tojot képvisel6 allomanya atlagosan 141 tojashozadékot eredmé-
nyezett. Egyes tyukpéldanyok itt és Békéscsaban 230 tojast is adtak
egy év leforgasa alatt. Szép sikerekre jogosit a makoi és a roszkei is-
kola tyuktenyésztése is. Pekingi kacsaval Csongrad, Alsé- és Fels6koz-
pont Kitlintetéseket kapott. Ludakkal és galambokkal Als6kézpont a f.
évben is tobb oklevelet nyert. Arany- és ezlstérmek, disz- és elismer6
oklevelek eddig is igazoltdk az iskolai baromfitenyésztések sikereit, de
legszebb elismerést adta a kozségek gazdatarsadalma azzal, hogy az
iskolai tenyészanyag és tojas felhasznalasaval atszervezték egész ba-
romfiallomanyukat és fejlesztették annak minéségét a kozérdek elényére.

Sokszor hihetetlennek is tlinik fel, hogy miképpen tudja egy-egy
iskola atalakitani a kodzségbeli baromfitenyésztést néhany év alatt. De
ez érthetd, mert a sok tanuld és feln6tt naponkint latja a szebbet, job-
bat s feltamad lelk(ikben annak kovetése, otthoni megvalésitasa. Hoz-
zajarul ehhez a tenyésztojas és anyag olcsOsaga, az allatfaj kivalo sza-
porasaga, végul az a kordlmény is, hogy a baromfitenyésztéssel vidéken
mindenki, még a legszegényebbek is szivesen foglalkoznak.

Mar nehezebb a helyzet a sertéstenyésztésben, bar itt is szép ered-
mények mutatkoznak. Szeged —Fels6kézpont, valamint Részke iskolai
tenyészkanokat tartanak és ezek révén dont6 befolyast gyakorolnak a
kozségbeli sertéstenyésztésre. Gyoma, Mez6berény, Makod fajmalacok el-
adasaval jarulnak hozza az allomany javitasahoz. Erdekes, hogy UGjab-
ban nagyobb érdekl6dés nyilvanul meg a gazddk kozott a hds, mint a
zsirsertések tartasa irant. Ennek helyi oka a kozlegel6k hianya és a
kényszerilt istallozas.

A Kkisebb allatok kozul a nyultenyésztést csak kevés iskola vezette
be. E tekintetben szamottev6 alloméanya van az alsokdzponti és a bé-
késcsabai iskolanak. Utobbinak fejlett az angora nyultenyésztése, bar a
gyapjuértékesités az utébbi id6ben megneheziilt.

llynemd és sokszor mar a kdzgazdasag terén mozgoé adatokat tar-
nak elénk a mezégazdasagi népiskoldk jelentései. SzoOlnak ezekenkivil
a kertészet kilonféle agazataiban elért figyelemremélté eredményekrél,
valamint a nevelés és oktatas sikereir6l is. Utobbiakat nem teszik olyan
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szemléletessé, mint pl. a gazdasagi téren elért sikereiket. E tekintetben
ugyanis az iskoldk érdekes valtozas elé kerlltek azzal, hogy a kozel
jovBben osztalytanitdsuk mindennapossa valik, ezzel nevel6i hivatasuk
jelentékenyen kimélyal.

Visszatérve gondolatmenetem elejére, nagy érdekl6déssel kisérhet-
juk az iskoldk évi jelentéseit, mert az odaaddé munkéassagnak és a
szorgalmas tevékenységnek szivos megnyilatkozasat lathatjuk. Nem tar-
tanam ezért feleslegesnek, ha olvashatnank minden iskolaféleségrél ha-
sonlo Osszefoglald adatokat.

Géher Lajos.

Finnorszag iskolai.

1939 oktéberében avattdk fel a finn irodalom nagy tehetségének,
Alexis Kivi-nek szobrat a helsinki Nemzeti Szinhaz el6tti téren. Eleté-
ben tehetségét nem ismerték fel; a professzorkélték voltak népszeriek,
6 pedig éhezett, mert m(iveit nyersnek tartottdk. Szegényes kdrnyezetbdl
mzarmazott, szegényen és koran, 28 éves kordban, buskomoran halt
meg. Zsirai Miklés (Finn-ugor rokonsagunk c. mdvében) igy jellemzi
6t: ,,Alakjai huasbdl, vérbél alkotott emberek, emberek, finnek, egyénisé-
gek ; él bennuk, él korulottuk a finn természet, a csendes tavak pazar
pompéja, az erddk végtelensége és a sovany irtasféldek rozsvetése.“ A
finn tarsadalom kés6bb raébredt, hogy Kivit életében felismerte és hi-
bajat jova akarta tenni. A blinbanat a holtat mar nem tadmaszthatta fol,
nevének allitott hat pompas emléket. Nemcsak marvanykovet, hideg
bronzoszlopot emeltek, hanem iskolat, mintaiskolat is a szegényebb
csalddok gyermekei szaméara. Ez az Alexis Kivi-iskola, amely Helsinki
északi részén, a munkasnegyedben Sdrnasban, hatalmas granitszikla
tetején emelkedik és 6t emeletének temérdek ablakaval, 2700 tanuléjaval,
alland6an hirdeti Kivi emlékét.

1939 nyardn latogattam meg a Kivi-iskolat. Mar a lépcs6hazba
valo beléptemkor lattam, hogy vilaghires amerikai taniton6k csoportja
csevegett, nézel6dott és jegyezgétett az el6esarnokban, Ok maér ,,odaat"
hallottak réla. Az iskola hires voltarél még inkabb meggy6zott az igaz-
gat 6i irodadban az intézet vendégkonyve: az egész vilagrol idesereglett
pedagdégusok hosszU névsora mutatta, hogy sokan hallottak az intézetrdl
és jottek ide tanulni.

Az iskola 75 tanitéja részére hatalmas pihen6szobadkat (kulon a
tanitok és kilon a taniton6k részére), kavézohelyiségeket és konyvta-
rakat épitettek. Az igazgaté szobajaban helyezték el az iskola radio6-
készulékét. Ennek segitségével kozvetitik a reggeli imadsagot az egyes
osztalyokba, a reggeli imadsag utdn pedig a zsoltdrokat, melyeket a
didkok is énekelnek. A mi szokéasainktol eltér6en az imadsagot a diakok
nem mondjak, csak hallgatjdk. Méas iskoldkban a reggeli imadsag a
diszteremben egyittesen torténik, ebben az iskolaban ez a tanul6k nagy
szama miatt keresztulvihetetlen. Minden osztalyban van hangszéro, igy
az igazgatd utasitasait irodajabol egyszerre az 0sszes tanitonak és ta-
nulénak kiadhatja. Nagy szerepe van még a készuléknek a hanglemezek
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és a radio diakfélérajanak kozvetitésében, mert a finn radié el6adasait
tantervszeriien allitja 6ssze. Az idegen nyelv( oktatds és foldrajztanitas
szempontjabol nagyon értékesek a radio el6adasai (utleirasok, idegen
nyelv( elbeszélések).

Utam innen a tornaterembe vezetett. Az intézetnek 2 tornaterme
van. Az 6ltdz6ben minden gyerek fiokot kap ruhai részére. A tornadra
végén a gyerekek el6sz6ér is a mosdoterembe vonulnak, megmossak
labukat, majd zuhanyoznak. A tanité UGvegfal mogul figyeli 0&ket, ott
vannak a csapok, melyekkel a hideg és meleg viz keverését szabalyozza.
Vidaman, csapkodva, mint a madar, élvezik a gyerekek a friss vizet,
majd az 6lt6z6be mennek, ahol minden osztalynak kulon torulkdz6tarto-
fogasa van. A tartét a mennyezetig lehet félhazni, hogy a kozlekedést
ne zavarja. Most leengedik, ki-ki megkapja sajat torulk6z6jét és szarit-
kozas utan nekifog az oltozkodésnek. Az épllet mogott labdarugd és
futépalya varja a diadkokat, télen felontik és korcsolya- és jégkorong-
palyaul hasznaljdk. Hogy a kicsinyek se maradjanak téli testedzés nél-
kdl, az iskola dombjanak oldalan szanko-lefutékat készitenek. A hosszu
tél orszagdban nagyon fontos a korcsolyazas és sielés tudomanya, hiszen
kozlekedési eszkbznek szamit a hotalp és a korcsolya a havas és jeges
vidéken, s6t vannak, akik mar a varos sétadnyain folcsatoljak a hotalpat
és igy siklanak a széles, a kuls6é negyedbeli utcdk kozéps6 sétanyan at
a tengerpart felé.

Gumival boritott padldju, olaj festési fald, csillogo, tisztasagtol
ragyogé folyosdkon haladunk a tantermek megtekintésére. A folyosé két
oldalarél nyilnak az osztalyok. 100 terem van az épuletben, ebbdl 30
tanterem, 2 énekterem, 2 rajzterem, 2 fizikai el6ado, stb. Hatalmas ab-
lakda, napos termek ezek, er6s keményfa butorzattal, dus vilagitassal
(6—8 lampa egy-egy osztalyban), latszik, hogy az épitésnél, az oszta-
lyok berendezésénél, az el6addtermek felszerelésénél az allam, nem saj-
nalta a pénzt. Itt is azt tapasztaltam, amit altaldban gyakran lattam
Finnorszagban. A finnek intézmények létesitése, vallalatok alapitasa el6tt,
hosszas el6tanulmanyokat folytatnak, kulféldre utaznak, hogy a hasonl6
intézményeket megtekintsék. El6zetes tanulmanyozas alapjan nagy gya-
korlati érzékkel Osszegydjtik a leghasznosabb vonasokat és ezek alapjan
elkészitik a létesitend6 intézmény tervéti A hosszas tanulmanyozas utan
elkészitett terv alapjan aztan rovid id6 alatt felépitik sajat intézményuket,
amely rendszerint felilmulja a kalféldi mintakat. igy készilt ez az iskola-
épulet is, amelyet 1934-ben épitettek. Terjedelme 45.000 kdébméter. A
puszta épulet 1.200.000 peng6be kerllt. Az iskola hatosztalyos, fogal-
maink szerint egyesiti magdban a négyosztalyos elemit és a kétosztalyos
ismétld iskolat. Mind lanyok, mind filk latogatjak.

Megnéztuk a termeket, az el6addkat; nagyon szépek, vilagosak,
sok képpel, kisérleti és szemléltetd eszkdzzel vannak felszerelve. Nekink,
magyaroknak nem kell szégyenkezniink, mert épen Szegeden van ugyan-
ilyen pompéas iskolank, az u. n. mintapolgari. Kulonbség az, hogy
Finnorszagnak sok ilyen korszerd intézete van, legtébbje ilyen.

Felvonoval megytnk fel a fels6bb emeletekre és itt Iényeges Kku-
16nbséget veszink észre. Bizonyos gyakorlati munka (szl6jd folyik a mi



iskolainkban is. Finnorszagban azonban minden ismétld iskolaban fo-
lyik gyakorlati oktatds. A Kivi-iskola alsé négy osztalydhoz csatlakozé
u. n, tovabbképz8d (ismétl§) osztadlyokban a gyerekek egy keveset elles-
nek a praktikus életbdl.

Egy kis lakasba toppanunk innen hirtelen. Ki lakik itt? Senki.
Itt dolgoznak fehér bdébitdban, seprével és portdrl6 ronggyal a lanyok,
itt tanuljdk meg, hogyan kell jévendébeli lakdsukat berendezni és rend-
ben tartani. Etelszag arad a szomszéd helyiségbdl, 15 gaztlizhely és
villanymelegit6 koéril egy tanitond vezetésével lanyok szorgoskodnak,
sturognek-forognak fehér kétényben, fehér f6kol6kben és fézik ebédjuket.
Ugyesen felszerelt szekrények, mosogatok egészitik ki a nagy konyha-
terem felszerelését. A terem végén éléskamra, masik oldalan kis ebédlg,
apro, kedves, négyszemélyes asztalkakkal. Ezeknél fogyasztjak el f6zott
ételeiket, itt tanulnak illend6 moédon enni. A finnek nagyon szeretik a
szépen teritett asztalt, a szép talalast és megkovetelik a villa, kanal
helyes tartasat a helyes tarsasagbeli viselkedést. A konyhateremben csak
15 lanyka szorgoskodik; mig 6k féznek, osztalytarsnéik szabnak, varr-
nak. Egy masik teremben probababak, varréasztalok, vasalok és vari6-
gépek tomege: ezek segitségével kapjak a lanyok harmadik leckéjuket
a haziassagbdl.

A fiuk gyakorlati oktatdsa sokkal nehezebb. Egy kis furas-fara-
gasra és asztalosmunkara oktatjak 6ket. Harom muhelyben dolgoznak
gyalupadokon, széket, szekrényt csinalnak.

A gyerekek egészségére nagyon vigyaznak, minden évben kétszer
megvizsgalja 6ket az iskolaorvos, mindegyikrél kulén egészségiigyi lapot
vezetnek és gondoskodnak gyoOgyitasukrol. Az orvos nem tartézkodik
allandéan az iskoldban, de van &poléné, aki az el6fordulé kisebb ba-
jokat orvosolja.

Tandij nincs, az iskolai oktatas ingyenes. Mas ismétl§ iskoldban
sincs tandij. Altaldban ugyanez a szellem a tobbi intézetben is; nem-
csak ismétld iskoldkban, hanem még liceumokban (gimnazium) is lattam
gyalupadokat. A Kivi®iskola nem az idegenek kadprdztatdsara készilt
mintaépllet, hanem a finn nemzet gyakorlatias tdrekvéseinek, korszer(
szellemének, magasvonall iskolapolitikdjanak egyik megtestesitdje.

Az épulet el6tt kerek kdlap, négy sarkdban négy kéfej jelképezi
a négy vilagtajat, a mindenfelé tekintést. Mintegy hirdetik ezen-iskola
és a finn iskolaligy torekvéseinek kovetésre mélté példajat!

Finnorszdgban nagy sulyt vetnek a gyakorlati oktatasra. Legcél-
szer(ibb, ha mezdgazdasagi oktatdsat vessziik szemugyre 6sszehasonlitas
céljabol, mert Magyarorszag és Finnorszag egyforman foldmdveld allam.
A finn lakossag 59 % -a foldmdvel6, kb. miként nalunk, tehat a fold-
mUvelés az orszag f6foglalkozasa.

A mez6gazdasaggal valéo tudoméanyos foglalkozds mar nagyon régi
Finnorszagban. A régi turkui egyetem tanadrai mar a XVIIIl. szazad méa-
sodik felében foglalkoztak mezdgazdasagi kérdésekkel, mar 140 évvel
ezel6tt mezdgazdasagi tarsulatot alakitottak Turkuban, a régi finn f6-
varosban. Végul, hosszu el6késziletek utan, 100 évvel ezel6tt egy allami
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birtokon megalapitottak az els6 mez6gazdasagi iskolat, melynek altala-
nos jellegli gazdasagi tanfolyamai mellett killén birka- és szarvasmarha-
gondozo tanfolyamai is voltak.

Nem akarok ezen iskoldk fejl6désének kérdésével hosszasan fog-
lalkozni, csak hazank helyzetével valé 6sszehasonlitas céljabol fogok
néhany adatot kozolni.

A szegényebb birtokos réteg az olyan iskoldkat kedveli, amelyek-
ben az elméleti oktatds a téli hdénapokban (5-6 hdnap) toérténik. 30
ilyen iskola van. De a téli iskola csak elméleti oktatast adhat, ezért
bevezették a kiranduladsok és a nyari gyakorlat rendszerét, csakhogy
nem iskolakban és diploméas tanitéknal gyakorolnak, hanem Ki-ki a
szllei birtoka nagysaganak megfelel§ mintabirtokot valaszt maganak,
ott dolgozik. U. i. a gazdaképzésbe az allam bevonta az orszag leg-
tapasztaltabb gazdait, ezeknek birtokain térténik a gyakorlati oktatas.
1928-ban 37 ilyen birtokon 673 tanuld gyakorolt. Most a tanitas mar
egy évig tart: az elméleti tanfolyamok januar—Aaprilis és oktober—
december, a gyakorlati tanfolyamok majus—szeptember végéig tartanak'.

De a mez6gazdasag igényei novekedtek, ezért norvég mintara egy
és fél éves mezdgazdasagi iskolakat is létesitettek, majd mez&gazdasagi
tovabbképz6 iskolakat, amelyekben a mezégazdasag és nagybirtok ve-
zetését tanulmanyozzak mind gyakorlati, mind elméleti iranyban, sét
meég a szocialis tudomanyokban valé képzésre is nagy gondot forditanak.

Finnorszag gyéren lakott fold, alig 11 lélek esik egy négyzetkilo-
méterre. Ezért az allam és a szOvetkezetek (melyekr6l még kés6bb szé
lesz) vandortanitokat és tanacsadodkat fogadtak (700 embert), akik be-
jarjak a gyéren lakott vidékeket és évenként 8— 10 hetes tanfolyamokat
rendeznek. Gondot forditanak arra is, hogy ezen tanfolyamokon bemu-
tatokat és gyakorlatokat tartsanak. Ezenkivil a nép- és paraszt-féiskolak
(szdmszerint 48) is er6teljesen hozzgjarulnak a mez6gazdak képzéséhez.
Minden iskolai kertletben a nyéar folyaman tanacsadék miikoédnek.

Igyekeznek ébren tartani az érdeklédést és megbecsilést apaik
foglalkozasa irdnt. igy lehetett elérni, hogy Finnorszag er6teljes iparo-
sodasa ellenére sem kovetkezett be a falusi lakossdg szamanak csok-
kenése. Minden népiskola rendelkezik egy darab szantofold folott, sok
iskolanak ezenfelil még iskolai kertje is van.

Ily munka azt eredményezte, hogy 1935—36-ban 52 mez6gazda-
sagi intézetik volt, ezekben 331 tanitdé és 2119 tanul6 dolgozott. Azon-
ban ezenkivil sokkal tébb speciadlis intézmény is mkodott. Vegyuk
ezeket és eredményeiket szemugyre.

A finnek hamarosan belattdk, hogy csupan altaldnos mez6gazda-
sagi iranyu iskolak létesitésével nemzeti gazdasagukat nem emelhetik
magas szinvonalra; ezért mar 70—80 évvel ezel6tt megkezdték kalén-
leges iranyu szakiskoldk létesitését. igy 40 allatgondoz6 képz6 iskolajuk
van, amelyekben 149 tanitd6 vezetésével 1523 nodvendék dolgozik. Az
ilyen iskolakba a népiskolai tanulmanyok utan léphetnek be a tanuldk,
azonban el6bb legalabb egy évi gyakorlatot kell folytatniok valamelyik
mintagazdasagban. 280 ilyen mintagazdasaguk van.

A tejgazdasag Finnorszag nemzeti gazdasaganak jelent6s részét
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alkotja. Ezért kulon tejgazdasagi iskoldk vannak (4 allami iskola, 76
tanuldval), de vannak magankézben lev6é és allami sajtkészitd iskolak is.
Taldlunk csikésképz6 intézeteket, baromfitenyésztés, diszn6nevelés
tanitasat szolgald intézményeket, 6t als6foku kertészeti iskolat, 17 minta-
kertészetet, haziasszony képzdket, haztartasi iskoladkat, gazdasagi gya-
korl6é intézeteket, mez6gazdasagi intézetekhez csatlakoz6 tanitoképzbket
s. i.t. A tanulméanyi id6 atlag két év. A fels6fokii mez6gazdasagi és
erdészeti kiképzés a helsinki egyetemen torténik. Az erd6gazdasagi
karnak 47 oktatoja van. Most kulonvalik az egyetemtdl, onallé féiskolava
alakul, pompas és hatalmas épilete mar készen all (875 hallgatoja van
most a karnak).

Gazdasagi egyesuletek is oktatjdAk a mez6gazdakat, az egyesiletek
taglétszama 275.000, Az allam 1923-ban 9 kisérleti intézetet létesitett
mez6gazdasagi kémiai és fizikai, noévénytermelési, allat- és ndvény-
nemesitési célokra, azonkivil magellenérz6 és magkisérleti allomasok
keletkeztek. Ennyi gondoskodéas lattdn nem meglep6, hogy a finnek
csodalatos eredményeket értek el a mez6gazdasag terén. Mikor ered-
ményeiket a magyar eredményekkel 0Osszevetjuk, ne feledjik, hogy a
mai Magyarorszagnak haromszor annyi lakosa van, mint Finnorszagnak
és hazank foldjének termékenysége a koves és sziklas finn talajéval
alig hasonlithato 6ssze. Lassuk eredményeiket:

A gazdasagi oktatdas tgye nalunk is fejlédében van, igy az elemi
tovabbképz6 iskoldk 20 %-a gazdasagi iranyd. Azonban nagyon kevés
a tisztdn mez6gazdasagi szakiskola. Van négy fels6 mez6gazdasagi is-
kolank 529 tanuldval. A mez8gazdasagi kozépfoku iskolainkban 1935—
36-ban kb. 2100 tanul6 jart, mig a haromszorta kisebb Finnorszagban
csak az altalanos irdnyl gazdasagi iskoldkba ugyancsak ebben az év-
ben 2119, tehat tébb tanuld jart, a kilénleges tanfolyamokat pedig kb.
4000 tanulé latogatta. Ennek és a finnek laboratériumi kutatdsainak,
Ujitdé és tanuld szellemének az eredményekben is megvan a nyoma.
Legjobb, ha a szamokat hagyjuk beszélni, azokrél mindenki tudja, hogy
nem elfogult rokonszenvvel allitom oda a finn nép munkajat kovetend6
példaul.

A finnek tejgazdasaga vilaghires. A finn tej min&sége Kkivalo, mi-
vel tehénbetegségek, tud6vész- és tifuszbacillusok terjesztése, szaj- és
koéréomfajas mar egy évtizede nem fordulnak el6, a tejet nyers allapotban
hozzdk forgalomba, mialtal az tapértékét teljesen megtartja. A finnek
napi tejfogyasztasa fejenként 8 dl. A finneknek masfél milli6 szarvas-
marhajuk van, nekiink csak két milli6, bar szamaranyunk szerint 4—5
millié6 szarvasmarhaval kellene rendelkeznink. Mi 6 millié kg. vajat
' exportalunk, bar tébb tehenink van, 6k tiz milli6 kg.-ot, a finnek 23
millié kg. vajat termelnek, mi tébb tehénnel csak 12 és fél millié kg.-ot.
Ok ezenkivill 4 milli6 kg. sajtot termelnek, kivalo holland sajtmesterek
segitségével, mi 4 és fél milli6 kg.-ot. De nézzik meg a tobbi szamot
is. A legtobb munkat a finnek ma mar géppel végeztetik. A févarosi
piacra legtébben gépkocsin, vagy motorcsénakon hozzdk be az aruat, a
cséplést gép végzi, a jargany ismeretlen, rengeteg a traktor és a teher-
autd (14.000, nalunk 5000). Mégis a finneknek viszonylagosan tobb
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lovuk van, mint nekiink : 334.000 Finnorszagban, 885.000 Magyarorsza-
gon. Ugyanezt elmondhatnék a juhokrél és az allattenyésztés minden
agarél. Még csak egy példat emlitek. A finnek nem Aallatszépségek,
tehénprimadonnak megbamulasara rendezik mez6gazdasagi kiallitasaikat.
-A szépség csak a hozza nem ért6k szamara fontos; a finnek azokat az
allatokat jutalmazzéak, amelyeknek teljesit6képessége munka, utodok,
szolgaltatas, kevés takarmanyfogyasztas szempontjabdl a legjobb. igy a
tehenek legkivalébbja egy Ayrshire-i, amely egy évben 9032 kg. tejet
adott, pedig az évi finn atlag 2761 kg. Az ilyen tehén megérdemli a
nagyaranyat.

A finnek ezen gazdasagi eredményeket nagyfok( gyakorlati érzé-
kiknek, északi jézansaguknak, tudomanyos munkajuknak és féképen a
szbvetkezeti rendszernek kdszdnhetik. Az egyén nem érvényesilhetett a
természet erdi ellen vivott harcdban: az &stermeld tarsadalomnak Ossze
kellett fognia. Az egész orszagot hatalmas szovetkezeti rendszer hal6zza
be, amelynek tagjai az Ostermel6k és igy az értékesitett ara eladasi
aranak mintegy 85 %-at a termel6 kapja meg.

Alexis Kivi életének torténetéb6l és a neve emlékére alapitott is-
kola leirasabdl indultunk ki. Ezen hosszu korséta utan térjunk vissza
hozza és életének fémlivéhez, az els6 eurdpai parasztregényhez , A hét
testvér" ciml mdhoz. E regény a Jukola-testvérek vad fiatalsagarol szél.
A hét testvér apja haldla utan nem akar dolgozni: cserkészésre, kalan-
dozasra, kistston-f6zésre, vadaszasra és kegyetlen verekedésekre adja
magat. A testvérek kilépnek a falu kozdsségébdl, erddbeli tanyajukra
vonulnak. Megtagadjak a nép kozOsségét, de ekkor a nép is megta-
gadja 6ket. Visszautasitjdk a pap és tanitd segit6 kezét, de ezutan csa-
pas csapasra hull rajuk. Be kell latniok, hogy nem élhetnek elvadult
maodon, tavol a falu népétdl, visszatérnek és nekifognak a féldmivelés-
nek és irastanulasnak. Be kell latniok, hogy vadsaggal, mivel6dés és
munka nélkil nem jutnak el6bbre

A hét testvért dbrazoldé szobron hét torzonborz alak hétfelé razza
Oklét, a szélr6zsa minden irdnyaba kialtanak tele torokkal, Még a leg-
nagyobb veszély kozepette sem fognak ©Ossze, hanem testvérharcban
pusztitjak egymast. A csapasok kijozanitjak Oket, szelid vonasuak lesz-
nek és egymas kezére dolgoznak. Mint Kivi hét testvére, ugy szelidult
értelmes 6sszmunkéara a finn nép.

Erdddi Jozsef.

IRODALOM

Ferdinandy Mihaly: Kozépeurépa. Budapest, 1940. 127. old. Cserépfalvi
kiadas.

A nemzeti allamok ébredése koraban Herder a nemzetek igazi éltetd elemét
a népiség fejlesztésében latta. Ramutatott a néplélek sajatos megnyilatkozésaira az
irodalomban és vallasban egyarant. Ezt a tételt bévitette ki Humboldt, amikor a népi
egyéniség egyik sajatos tartalmi ismérvét a torténelemben kereste. A magyar kdzép-
iskolai Utasitdsok ennek a meglatasnak értelmében hangsllyozzdk a térténelem ta-
nitdsdban az oknyomozoé, elmélkedd eljarasmdédnak hasznat és szikségességét. Ez
teszi ugyanis lehet6vé, hogy a magyar és vilagtorténelem bels§ 6sszefliggéseit, nem-
zeti torekvéseinket ,,sub spécié Eur6péé" tudjuk nézni. Torténelminket igy felmérve



redlisabban ismerhetjik meg a magyarsadg eurdpai szerepét, hivatasat, s6t sulyat. Ez
a torténelemértelmezés azonban még korantsem jelentheti az egyoldald sovinizmus-
nak kilengéseit, amely sujtdsos diszmagyarban jéhiszemien &lmodozik 30 milliés
magyarsagrol, hanem igenis jelenti a torténelmi tények tanulsdgat a Kozépeurdpat
O0sszefogd ,,Magyar Birodalom” sziikségességérél. Ennek illusztralasat adja Ferdi-
nandy konyve a magyar torténelem egyes korszakaibdl.

A népvandorlaskori népek életébdl igazolja azt a folismerést, hogy a nagy
magyar taj mint torténeti alakulat akkor jatszik iranyit6 szerepet, hogyha a kézponti
hatalmat er6s, organizalé nép tartja a kezében. Ezt a ,birodalmi" hivatast, vagyis
a népegységek allampolitikai tomoritését a magyar kiradlyok sokszor sikeresen meg-
valésitottak. A kozépkori kisebbségpolitika jézan, humanus alapjait szt. Istvan tette
le és — hozzatehetjuk a szerz6 fejtegetéseinez — ha a torok-tatar vércsapolas és
a Habsburgok sorvasztd térekvése nem jon kozbe, a torténeti fejlédés meghozta
volna a nemzeti allamok kialakulasa idejére a betelepitett népek természetes beolva-
dasat. Az Anjouk céltudatos kozponti uralma, majd Matyas imperialista célja hata-
sosan igazolta, hogy az egységes, dncéli és hatéképes Kozépeurdpanak magvat és
tengelyét mindig Magyarorszag jelentette. Felveti még a szerz6 — a redlis adatok
tikrében — Bathory Istvan céljat, amely férfi szintén hivatva volt ezt az egységes
Kozépeurdpat, Matyas orokségeképen és Matyds szempontjaihoz hasonlé célzattal
megszervezni. Kar, hogy Ferdinandy az Gjszer( meglatasokbél kiindulé hipotézisé-
nek nem jut el a gyakorlati kovetkeztetéseihez, vagy legaldbb is vartuk volna a Ba-
thory féle nagyszabasu és sokatigér6 tervezgetésnek teljes felderitését.

A konyv masodik része személyes élmények soran mutatja be, hogyan él a
.Magyar Birodalom" fogalma és képe a szomszédaink tudatdban. Onképzékdreink
torténelmi szakosztalyai bd és redlis, de egyben az atéltség melegétél f(itott adato-
kat taldlhatnak ebben a részben a kisebbségi kérdésnek, a magyarsag kdzépeuropai
lehet8ségeinek és a kulfold magyarsagszemléletének targyalasahoz.

Visy Jozsef.

Gyermekvilag. (Budapest, 1939. — Kir. Magy. Egyetemi Nyomda.) Franklin
Tarsulat—Kalasz Kényvkiadé R.T. 144 oldal.

Kevés esemény volt még pedagodgiai berkekben, amely oly nagy hullamokat
vert, mint a zsindrirds megjelenése. Az egységesitd§ miniszteri rendelet Ggy latszott,
hogy pontot tesz a vita végére, s mar mindenki az frva-olvasas Gj médszeres fel-
épitésére gondolt, amikor a V. K. M. kiadasaban megjelent az (j iras abc-s kdnyve,
a Gyermekvilag Angyal Janos és Dr. Beyer Edéné szerkesztésében. Most derult
csak ki, hogy a par hénapos viszonylagos csendet Gjabb heves ,igazsagkeresés"
véltja fel pro és kontra.

Erthet6 idegenkedéssel fogadta mindenki az Gj kényvet. Legfelt(in6bb volt,
hogy sajatsdgosan Uj. A bet(ik elvont ismertetésére kevés id6t szentel, a sz6-
tagolast szinte csak Kkisegit6 moédként alkalmazza, s mindehhez kezdett6l fogva
értelmes 0Osszefiiggé szoveget ad. Tébben az U(j nyugati globalis médszer kérvona-
lait vélték felismerni. Akik az emlitett Uj irdnyzat irodalmat nem ismerték, eleinte
tartézkoddk voltak, akik ismerték, azok viszont, nem lattdk benne a rendszer teljes
keresztulvitelét.

Az idegenkedés kell6s kodzepén azonban észrevettiik, hogy az elvont bet(-
esmertetés és a szétagolas hattérbeszoritdsaval hamarosan meglep6é eredményt értiink
el az olvasastanitas terén. Akarva nem akarva észre kelleti venniink, hogy gyerme-
keink marél holnapra kis versikéket tudnak, rajzolgatnak, Uj jatékok, mesék tlinnek
fel és érdekes, hogy ,anyuka is sokszor olvassa a konyvet."



Kénytelenek Voltunk megéllapitani, hogy a vita eld6lt. Az déntffte el, akire
legkevésbbé szamitottunk, de mégis legilletékesebb: a gyermek, aki a kényvet meg-
szerette.

Az a tény, hogy a gyermek a negyedik bell megismerését6l kezdve 0Ossze-
fuggd, értelmes, képekkel tarkitott, jat?kos szoveget olvasott. Nyilvanvalé volt, hogy
a lélektani alapossdg — el6nyben a régi logikai moédszerekkel szemben — az ol-
vasastanitds technikai nehézségein tulsegitett benntinket. A régi koényvek ,szésala-
tdinak" szam(izése folytan a nyelvezet konnyed, s nem kell id6tlen id6kig bajlédni
a sz6magyarazatokkal.

A szovegrészek kozott 1évé szkématikus rajzok és sordiszek mindamellett,
hogy nagy szolgélatot tettek az esztétikai nevelésnek, allandéan ébrentartottdk az
érdek'6dést és hathatdés inditékok voltak a grafikus kifejez6készség fejlesztésé e is.

Mar a betUismertetések kapcsan a gyermek kis torténeteket, jatékokat olvas
és szinte atéli a szoveg tartalmat. Késébbi fokon versbe szedett sorocskéak szolgaljak
az firvaolvasas céljat.

A tréfas, konnyed, jatékos versek (lasd 45, 49, 57, 73, 87. oldalt) kapcsan a
lélek minden teriletét foglalkoztatva szinte észrevétlenil sajatitja el a gyermek a
konyvnélkul valé tanulast. Mindezt az értelemnélkili szétanulé irdny 6sszes hatra-
nyainak kiklszébolésével.

A Gyermekvilag teljesen hijjan van a tankodnyvszerl sajatsagoknak. A gyermek
lelkét tukrozi vissza. Monddkakat, képeket, meséket, jatékokat, talalés kérdéseket ad
az id6szer(iség allandé szem el6tt tartasaval.

Ezek utan természetes, hogy a benne rejlé nevel6 értékek az egyén tevékeny-
sége folytan lettek szubjektiv értékekké.

Még a legkisebb olvasmany is értéket rejt magaban. Feldolgozza a Gyermek-
vildg a régebbi és legujabb magyar gyermekirodalom kincseit. Természetszeretetre
(Arvéacska; Ragyogj, ragyogj napocska ; Gyoéngyvirag; Beszélgetés; Katicabogarka),
otthon (136. o.), szulé- (72., 6., 76.), szul6fold- (90., 133., 139. 0.), haza-(91.,, 92. 0.)
és vallasszeretetre (81., 83., 114. 0.) nevel. A tarsadalmi igazsagokat helyesen érzé-
kelteti. Erzelmet nemesit. Harmonikus, nélkiilléz minden szélséséget, szenlimentaliz-
must. E nagy latékort igényl6é erkdlcsi mozzanatokat a gyermeki .l1éleknek megfelel§
egyszerd, konnyen atfoghaté alakban adja. Az elmélyitendd erkdlcsi kdvetkezmények
O0sszegezésébbl valésagos nemzetnevélési alap bontakozik Kki.

Legbajosabb a kovetkezd két olvasméany: Marcius 15. és Anyadk napja. Mél-
tatni felesleges. Ha egyszer dramatizalasra, el6adasra kerilt, el nem felejti gyermek
és tanitd tobbé...

Az elmondottaknak sajat munkank kapcsan tapasztalt értékessége utan pilla-
natnyilag sem lehetett kétségiink a fel6l, hogy médszeres szempontbdél is kifogastalan
a Gyermekvilag.

Erdekes Gjitasa az emlitetteken Kiviil, hogy a szétagolvasasrél szétagcsoportok
olvastatdsa utjan jut el a szboivasasig. Nem veszi at a globalis mddszert, hiszen
nyelviink fonetikus jellegét tekintve lélektanilag nem teljesen indokolt. A fonomimikai
maédszert megfelel6 keretek kodzétt megtartja. Ennek és anyagkivalasztas gyermek-
lélektani alapokon tortént feldolgozasanak koszénhet6, hogy a kényv mind a varosi,
mind a falusi iskolak szamara egyarant hasznéalhaté.

Az irastanitdas parhuzamosan halad az olvasastanitdssal. Or. Beyer Edéné
modszeres eljarasara épul fel. Az Ggynevezett ,atmeneti Iras" kimarad. Voltak, akik
nehezményezték, de a gyakorlat azel6tt és azdta is kimutatta ennek az idegen méd-
szernek teljesen felesleges és id6t pazarlé voltat.

Az olvasméanyok jatékosak, meseszerliek, kénnyen dramatizalhatok, id&szer(-



iat)

ség szempontjabdl tokéletes sorrendet alkotnak és ami mddszeres szempontbdl réti*
kival fontos: nincs bennik er8szakolt nevel6i vonatkozds és az anyagkivalasztas
tekintettel van a targyi koncentracidra is.

A felvett anyag b6 valasztékot és csendes foglalkozési anyagot ad. Irasminfai
kitlin6ek, nyomdatechnikaja megfeleld.

Mindamellett, hogy a konyv feltétlentl érték, nem hallgathaték el bizonyos
ellenvetések sem.

Vita targyat képezte a szo6tagolas korai elhagyédsa. Ezt azonban az emlitett
maddszeres 1épés kozbeiktatdsa és a gyakorlat teljesen megdodntdtte. Egyesek szerint
a szovegben lévd (beleolvasandd) képek az olvasast megnehezitik. Kisérletek viszont
igazoltak, hogy ezen keresztil a gyermek hamarabb jut a székép és a targy (foga-
lom) azonossagénak érzékeléséhez. Kicsinyeskedve sorolhatnank fel egypar véletlen
technikai elirdst, nyomdahibat is. Ez azonban teljesen felesleges, mert Ujabb kiada-
sok mar részint ki is igazitottak, s kilonben sem lényegbevagok.

Osszegezve az elmondottakat, a Gyermekvilag mérfoldké lett a népoktatas
terén. lgazoljak mindazok, kik tanitottak bel6le. Uj, de nem radikélis, régi, de néni
maradi; 6sszegezi minden moédszer, felfogas el6nyeit, teljesen a mai, modern elvek;
magaslatan all, s mindamellett jellegzetesen magyar.

Ez minden, amit gyakorlati biralatul megemlithettem a V. K. M. altal kiadott
egyetlen vidéki zsindrirasos abc-s konyvr6l.

Szvitek Sandor.

Békés varmegye Népmlvelési Bizottsdga, Tantdé Jézsef varmegyei nép-
mivelési titkar szerkesztésében, Ili. évkonyvét jelentette meg ,,Viharsarok napsités-
ben“ cimen. A mi nemcsak Békés varmegye népmf(ivelési tevékenységét tlinteti fel.
A miben foglalt cikkek ,,A parasztsag lélektana”; ,,A magyar falu lelki, szellemi és
erkodlesi arca"; ,,A magyar falu kivansaga"; ,,A falukutatds szerepe a népmdvelés-
ben"; ,,A magyar népml(ivelés torténete, szervezete, célkitlizései"; , A kodzigazgatas
a népmlvelés szolgalatdban"; ,,A szabadid6 mozgalom torténete kilfoldon és ha-
zankban" ; ,,Népml(ivelés, szabadid6é mozgalom, tarsadalomszervezés"; ,,Népmdvelés
és szocialpolitika"; ,,Mir6l beszéljunk a népmf(velési el6adasokon”; ,,Népmd(velés
és az irredentizmus"; ,,Magyar dal a népmdlvelés szolgalatdban"; , Konyvtarak a

népmdvelés szolgalataban" ; ,,Tanité muazeum" ; ,Haziiparunk a népmfdvelés szol-
galataban"; A mikedvel§ szinjatszas feladatai"; ,,Uj magyar szellemiség felé"; A

magyar iskolankivili népmf(ivelés (nemzetnevelés) summaja" gazdag, értékes tartal-,
mukkal igazoljak azt, hogy az iskolankivili népmivelés ma mar nem otletszer( tevé-
kenység, hanem céltudatos, allando, folyamatos tevékenység az egységes nemzetne-
velés keretében. A felsorolt értekezések orvendetesen gazdagitjdk népmdvelési iror
dalmunkat. Elismerésre mélté a szerkesztd mély ugyszeretete, amellyel ezeknek az
értekezéseknek megjelenését el@segitette s elsegitette a népmdvel6k lelkes tadbora-
nak az dnképzés lehet6ségét.

, A miben megjelent cikkek egyben kifejezésre juttatjdk a népmdvelés nagy
szerepét az egységes nemzetnevelésben s ezt a sok munkateriiletet, ahovd a nép-
mivelésnek ma mar el kell érnie. Egyben pedig meger6sitik a népmdvelési térvény
megalkotasanak szikségességét, hogy ezt a nemzetszervezd, nemzetment§ munkat
végre megszabaditsuk a bizonytalansagtol és a sok gatlé kortlménytél.

A mi maéasodik része, a hivatalos rész Békés varmegye népmiivelési tevékeny-:
ségét tukrozi vissza. Szemléltetd grafikonokkal mutatja be a varmegye 18 évi alda-
sos munkéssagat. A részleteket az egyes tablazatok tintetik fel. Kulondsen érdekes
a. népmuvelési eldadokrol készitett tablazat, amely tukorképben adja Békés var-



(tiegye értelmiségének egyre fokoz6d6é munkavallalasi készségét és bekapcsol6dasat
a nemzetvédelmi munkéba. Az Uj id6k szavat megérti Békés varmegye értelmisége j
Amig az 1921—22. évi népmdlvelési évadban 16 el6adé volt a varmegyében, az
1938—39. népmdvelési évadban mar 1300 lelkes ember vett részt, a szolgalni aka-
ras tudataval és ez az élnitudas tobbletével a magyarsdg szolgéalataban. A népmda-
velési munkabél — a legutébbi évben is a legnagyobb részt — tanitok (452), a ta-

nitén6k (136), a tanarok és tanarn6k (156) vallaltdk. Utanuk kovetkeznek a lelké-
szek (84 protestans, 79 katolikus) és az emberorvosok (75). A tobbi szamok az
egyéb foglalkozasu el6addkat foglaljak magukban. Munkdjuk nem mardél-holnapra
érleli meg gyumdélcsét, de a magyar jové névtelen harcosai lelkesedésének hatasai
mar is jelentkeznek. Munkajuk és a munkassagukrél beszamolé mi biztaté igéret a

magyar jové részére.

Kar, hogy a tobbi torvényhatésdgok Népmdvelési Bizottsdgai nem adnak ki
hasonlé beszamolékat annak bizonysagaul, hogy a népmdvelési titkarok vezetése
alatt mily fontos és értékes munkat végez a magyar értelmiség. A népmdvelési tor-
vény megalkotdsa ezen a hidnyon is segit majd.

H.J.

VEGYES

A'pozsonyi magyar gimnazium
elmualt munkaéve.

A felszabadulunk el6tti ,utolsé
esztendében nekiink, felvidéki pedag6-
gusoknak sokatigéré kapcsolatot sike-
rilt teremteniink a szegedi nevel6i ko-
rokkel s kész volt a terv, hogy egymas
munkajat a jovében allandéan figye-
lemmel kisérjuk. A szerencsés torténeti
fejlédés a hatart megszintette kozot-
tink, de a kezdeményezés éppen min-
ket kotelez, akiknek olyan lelkesit6 ér-
zés volt annak idején a szegediekkel
valé kapcsolat.

A mai Szlovékidban egye len ma-
gyar gimnazium van, a pozsonyi; ez
derék, hdésies nevel6i munkat végez és
megérdemli, hogy életének minden moz-
zanatara felfigyeljunk. Eddig is allan-
doéan hallhattunk a ,,Madach-utcai" fitk-
rol és leanyokrol, litografalt, de igen
szinvonalas folyo6iratuk, a Pozsony Didk
révén, amelyben komoly tanulméanyok
jelentek meg a magyarsdg mibenlété-
r6l, a kisebbségben él6 magyar fiatal-
sag kotelességeir6l s azokrél az iro-
dalmi, md&vészi és tudomanyos kérdé-
sekrél, amelyeknek ismerve &ket &rt-
allé szerepikben meger6siti. A maéso-
dik kisebbségi sorba jutott ifju magyar

lelkek alkot6lenduletérdl tantskodik az
is, hogy az egyik lelkes tiatal tanarnak,
Schleicher Laszlénak az elmdlt, elég
mostoha korilmények kozétt lefolyt is-
kolai évben sikeriilt megteremtenie az
Enekl6 Ifjusagot, amely ezév majusa-
ban a pozsonyi Varosi Szinhazban bon-
totta ki zaszlajat. Hangversenye a ma-
gyar élniakaras és toretlen alkotnitudéas
fényes Unnepe volt. Nyugati klassziku-
sok, Bartok és Kodaly gy(jtésébél vett
magyar népdalok voltak mdsoron s en-
nek keretében a Kirdlyfi cimfi dalos
népi jatékot is el6adtdk. Ez az Unnepi
matiné 3000 szlovak korona tiszta be-
vételt eredményezett a gimnazium Se-
gitéegyesuletének.

Az Onképz6kdr a magyarsag val-
sagos, nehéz o6raiban mindig'dnmagara
taldl s csodalattal olvassuk az emlitett
Pozsonyi Didk lapjain és a gimnézium
idei évkonyvében is, hogy a pozsonyi
ifjusdg kore milyen komoly és gazdag
tevékenységet fejteit ki. A legjobban az
elmélyedd, 6szinte hang o6rvendeztet
meg, amellyel ezek a fiatal magyarok
életkérdéseiket "felvetik és megtargyal-
jak. Matyas kiraly emlékének nyilva-
nos Uléssel hodoltak és ez az est is a
pozsonyi magyarsag benséséges innepe



Volt. Ugyancsak ezek a telkes dnképz6-
kor! ifjak még talalkozét is kezdemé-
nyeztek a velik egykord szlovak ifja-
saggal, az I. sz. szlovdk gimnazium Va-
jansky-korével. Ezen a zartkoér( esten
Ady Endre ,,A Duna valloméasa" cimd
kolteményét adta el6 egy magyar diak
és ugyanazt szlovak forditasban viszont
egy szlovdk gimnéazista. A két kor ta-
nar- és diakelnoke is felszolalt, kdzben
pedig szlovak és magyar népdalokat
énekeltek. Amellett tehat, hogy ez a
fiatalsag kemény oOntudattal alakitja ki
magaban a nyugati bastyan 6rtallé ma-
gyarsag sulyos és fontos hivatasat, arra
is van gondja, hogy népdalon, irodal-
mon, a sorskdzosség torténeti tavlatain
at egyengesse az utat a Dunavolgy-
ben ezeréve egyuttélé két nemzet ko-
z6tt. A gimnéazium Arany Janos 6nkép-
z6kore kulonben egyltt dolgozott az
egy igazgatésag alatt és ugyanazon
épuletben miikodé koedukécids tanito-
képz6 Moricz Zsigmond 06nképz6koré-
vel. Mindkettének vezet6je és faradha-
tatlan, lelkes iranyitéja ,,az ifjusag ké-
résére” Réachel (Szalatnai) Rezs6 volt.

Szomorubb képet nyeriink, ha az
ifjusagi kezdeményezésekrél a hivatalos
adatokra  vetjuk tekintetinket. A
»Madach-utcai* didkok oly kedves és
hangulatos neve mogott sivar a valé-
sag : a csehszlovak uralom utolsé évé-
ben nekik elkészitett Kecske-utcai épu-
letbdl kellett idekdltdznitk, a volt Szo-
kol, most Hlinka-garda hazaba, a ,,hatsé
traktusba, képadlés tantermekbe. Az
épulet szliknek, elégtelennek bizonyult.
Ezért le kellett mondanunk a szerta-
rakrol is, a konyvtéarakrol is. Rajzter-
mink egyaltaldban nincsen. Gydjtemé-
nyeinket a folyosén szekrényekben he-
lyeztik el.* Ezt a hivatalos értesité
mondja. S ez az iskola a hajdan nagy-

Arpad nyomda nyoméasa, Szeged.
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hirG évszazados pozsonyi liceum, Kir,
kat. fé6gimnazium és allami férealiskola
egyetlen megmaradt toredéke!

Kulénben az intézetben tiz oszta'yt
engedélyeztek. Lednyokat az els6 osz-
tallypba mar nem vettek fel. A tanulék
Osszlétszama 385, ezek kozul 3 német
anyanyelv(, a tobbi . magyar. A tanari
kar az igazgat6 és két tanar kivételé-
vel magyar nemzetiségl. A gimnazium-
b n az I.-t61 mint els6 él6 idegen nyel-
vet a szlovékot, az V,-t6] mint mésodik
é16 idegen nyelvet az ezidei tanévtél
mar a németet tanijak. Latin a 111.-t6l
van.

Pozsony fest6ién szép vidéke sok
kirandulasra nyujt lehet6séget, de la
didkok megnézték a képkiallitasokat is,
a varosi muzeumot és levéltarat.

Az intézet mellett m(ikodé Szulbi
Téarsulat is tevékeny volt: foglalkozott
az intézet ifjusagat érint6 Osszes kér-
désekkel, tobb ndvendéket tandij- és
menzasegélyben részesitett, az év vé-
gén pedig 1C0J koronat adoméanyozott
a szegénysorsu tanuléknak az iskolai
kirdndulasokon vald részvételére.

Az intézeti kronika szomoru adata
két tanarnak az allami szolgalatbol valé
elbocsatasa. Mivel ennek a kérdésnek
hatterét nem ismerjik, érdemileg nem
is szolhatunk hozza, csak szomoridan
allapithatjuk meg, hogy az ilyen moz-
galmas id6k politikai hullamverése kar-
tarsakat szakithat el kedvelt munka-
koraktdl.

Ezekben foglalhatdé 6ssze a Madach
utcai fik gimnaziumanak multévi tor-
ténete. Hisszik, hogy mind a tanarok,
mind az ifjusag toretlen hittél és buz-
galommal kezdik meg az Uj iskolaévet,
hogy helyfallnassanak nehéz torténeti
hivatasukban.

Krammer fend dr.

Nyomdaért felel Szittner Janos.
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