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Europa és a magyar nyelvhasonlitas -
rovid attekintés!
Hegediis Jozsef

1. A nyelvek 6sszehasonlitasanak hattere

1. Napjainkban ismét sok sz6 esik nyelviink rokonsagardl, eredetérdl. Kiilon-
b6z6 iranyokbdl itthon 0jbdl nyilt tdmadasok érik a finnugor nyelvi szar-
maztatas alapjait. Ennek kapcsan indokolt a kovetkezé kérdéseket feltenni:
mit mondtak a magyar nyelv eredetér6l, rokonsagarol kilf6ldi nyelvkutatok
a korabbi szazadokban, és hogyan hatottak hazai nyelvhasonlitasunk ala-
kulasara e nyelvhasonlitasi nézetek, talalgatasok. Ez a meghataroz6 eurdpai
hattérvonulat nem mas, mint nyelviink hovatartozasat vizsgalé kiilhoni
kutatok, nyelvészek, torténészek nézetei, talalgatasai, esetleg prekoncepcioi
és ezek OsszegezGdése.

Nem konnyl feladat a fenti kérdésekre valaszt adni, hiszen a magyar
nyelvhasonlitas-torténet a legbonyolultabb, legellentmondasosabb hasonli-
tas Eurdopaban. Ezért ez az attekintés nem kivanja a megfellebbezhetetlen-
ség, de kivaltképpen nem a teljesség latszatat kelteni. Nem is teheti, hiszen
nagyon Osszetett, hosszu, szeszélyesen kanyargd, logikailag nehezen meg-
ragadhatd — mintegy 6t évszazadot ativeld — eszmetorténeti folyamatrol van
sz0, amelyben nagyon fontos szerephez jutnak a nem Kkifejezetten nyelvi-
nyelvészeti ereddk, leképezddések is, igy pl. a nemzeti presztizs megjelenése,
egyes nyelvek felmagasztalasa mas nyelvek/népek ellenében, ami nyilvan-
valdan tarsadalmi-politikai torekvéseket titkroz.

A kifejtésnél mindig szem elGtt kellett tartani, hogy a magyar nyelvossze-
vetési torekvéseket mélyrehatéan befolyasoltak a kiilhoni (eurdpai) nyelvha-
sonlitasi tendenciak, méghozza ,késleltetett” modon: egyes kiilfoldi nyelv-
egybevetési nézetek, talalgatasok itthon késbb jelentkeztek sulyos, kényszer
gazdasagi (és egyéb) lemaradasunk kovetkezményeként. Ily modon — bizo-
nyos idGeltolodassal — kiilféldi mintakat kovettiink, mégpedig sokkal nagyobb
mértékben, mint ez kézismert.

Kiilon zavaré tényez6 az, hogy bizonyos nyelvészeti-nyelvhasonlitasi ten-
denciak nem egymas utan jelennek meg, hanem sokszor parhuzamosan
egymas mellett élnek, gyakran keveredve vagy Osszefonddva. Ez az attekin-
tés tehat valdjaban egyidejlleg kronologikus és tematikus; egyfajta szokatlan
szerkezetll ,,anamnézise” a magyar nyelvhasonlitas-torténet kozel félezer
évének.

1 A téma részletes kifejtése vo. Hegeds J. 1999. A magyar nyelvhasonlitas szézadai
(Kilfoldi nézetek és azok hatdasa). Akadémiai doktori értekezés. Kézirat. Budapest.
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2. Kétségtelen, hogy a ,vulgaris nyelv”’-nek (lingua vernacula, lingua
materna, ,nemzeti nyelv”’) nyomdai irasbeliség szintjére emelése dontd
dllomasa a nyelvhasonlitas kialakulasanak. A ,,vulgaris nyelv”’ azonban saja-
tosan eurdpai fogalom, amely Eurdpa tobb orszagaban csakis egy dualitas
egyik eleme lehet; a masik elem a hajdani eurdpai szellemi elit orszagokat at-
ivel6 kommunikacidjat lehetévé tevs latin nyelvi kéreg, amely lefedte a jo-
val nagyobb témegeket érint nyelvet, az anyanyelvet. Ezt nem kellett ,fel-
fedezni”, mert id6tlen id6k Ota létezett és élt. Amikor azonban a vulgaris
nyelv a reformacié nyoman (pl. bibliaforditasok) uralomra jutott, egyszeriben
szines tarkasagaban bomlott ki Eurépa addig egységesnek vélt nyelvi arculata.

A soksziniiséget igen nagymértékben noévelte a foldrajzi felfedezések nyo-
man kitagult nyelvi latohatar is (vo. Hegedis 1962). Ez a nyelvi sokszini-
ség magaval hozta az un. ,nyelvek harcat” (pl. Bovillus 1533: 45), majd az
elsGség — s ezzel egy idGben — az 6si jelleg koriili vetélkedést. A népek, a
korai nemzetallamok lazasan keresték Onazonossagukat, nemzeti tudatukat,
a ,legitimitasukat”, s ez — egyebek kozt — nyelveik 6sszehasonlitasaban nyil-
vanult meg. Ezért a nyelvhasonlitas kialakulasa az elsé nyelvtudomanyi
forradalomnak tekinthetd.

A nyelvhasonlitas kezdeteihez magat6l értet6dé természetességgel hozza-
tartozott valamilyen nyelvi elGkép, az Gsnyelv keresése is. A kérdést nem ugy
tették fel, milyen volt az Gsnyelv, hanem irracionalisan azt kutattak, me-
lyik lehetett az. A régi korok gondolkodéinak nagy tobbsége az Gsnyelvet
az Otestamentum eredeti nyelvében, vagyis a héberben vélte megtalilni.
A XVI-XVII-XVIII. szazadban azonban 3snyelvként felzarkozott a szkita,
kelta, flamand, dan, svéd stb. valtozatos kombindciokban (v6. pl. Droixhe
1978: 86142, Metcalf 1974: 237-249). Az adott nyelv, illetve nemzet/nép
szamara akkoriban foként a héber nyelvvel valo rokonitas, a vélt hasonlosa-
gok feltarasa biztositott presztizst. Ez volt tehat az az eurdpai (nemzetkozi)
hattér, amelynek talajan kialakult a szélesebb korii nyelvhasonlitas (v6. He-
gedlis 1966, 1999), mely — a XVIII. szazad végén, de kiilondsen a XIX.
szazad elsé felében — végiil is elérkezett az (indogerman) indoeuropai nyel-
vek rokonsaganak feltarasahoz. Ez a fejlemény tekinthet$ a nyelvtudomany
masodik forradalmanak vagy inkabb a forradalomsorozat kezdetének.

3. A magyar nyelvhasonlitas kialakuldsat — mint minden egyéb tudoma-
nyét akkoriban — stlyosan hatraltatta, s6t szinte lehetetlenné tette a mohacsi
katasztrofa, amely egy csapasra megszakitotta Magyarorszag szerves egyiitt-
fejlédését a nyugati orszagokkal. Nemcsak gazdasagilag, hanem miivel6dési/
kulturalis tekintetben is végzetesen lemaradtunk az altalanos europai fejlo-
dés iranyvonalatol. A sulyos és kényszerli lemaradas, visszaesés évszazado-
kon at éreztette hatasat. Nem mintha nem beszélhetnénk ebben a legalabb
kétszazotven évet atoleld viharos korszakban irodalmi (és egyéb) fejlodésrol
(v6. Szathmari 1991), de még e téren is erds lemaradast tapasztalhatunk a
nyugati orszagokétol.

Ami pedig a viragzé nyugati nyelvhasonlitast illeti, itthon alig torténik
valami. Ez a megallapitas még akkor is érvényes, ha tudjuk, hogy éppen
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1539-ben jelenik meg Sarvaron a kivételes tehetségi, a korabeli eurdpai
nyelvészeti szintet is meghaladé Sylvester Janos magyar-latin nyelvtana.
Eurdpaban els6ként 6 allapitja meg a magyar nyelv posztpozicionalis
(tkp. agglutinalo) jellegét, vagyis azt, hogy a magyar nyelv minden eurdpai
nyelvt6]l merGben eltéré nyelvtipust képvisel. Ez Eurdpaban az elsé jelentGs
nyelvtipologiai felfedezés (vo. Hegedis 1994: 45-51, Pusztay 1977). Mint-
hogy azonban Sylvester nyelvtana elkallodott, igy kézvetlen eszmei hatast az
utédokra nem gyakorolt.

A kiilfold a magyar .nyelvet egyszeriien nem értette, nem tudta nyelvi
fogalmi rendszerébe beilleszteni, de nemcsak amiatt, mert Eurdpa kozepén
feltinG volt ,barbar” idegenszertisége. A kezdetektdl ugy a XVII. szazad-
végig EurOpa azért nem értette a magyar nyelvet a szokincs szintjén, mert
azt totalisan eliitOnek talalta a sajat (eurdpai) nyelvétdl. Viszont amikor mar
atlépte a sejtés kiiszobét (kb. a XVIII-XIX. szazadban), akkor a sémi és
(indo)eurdpai nyelvi modelltdl élesen kiilonboz4 agglutinald jellege miatt
nyelviinket egyszerlien egybemosta az Osszes akkor ismert agglutinaléonak
mutatkozo nyelvvel, igy az altaji nyelvekkel, de az un. inkorporald (pl. egyes
amerindian vagy eszkimo tipusu stb.) nyelvekkel is. Megjegyzendé tovabba,
hogy az ,agglutinacié” fogalma ugyan kényelmes misz0, a valésagban azon-
ban bonyolultan szerteidgazd nyelvi szerkezet-meghatdrozés, mivel sokféle
egyedi nyelvi arculatra bomlik. Ujabban — jogosan — a nyelveket inkabb poli-
tipologikus fejleményeknek tekintik, noha a rovidség és egyszeriiség kedvéért
még ma is szivesen alkalmazzak a Humboldtra visszavezethetd tipus-elne-
vezéseket (agglutinalg, flektalo, izolald, inkorporald).

Nyugatrol keriilt nyelvhasonlitasi térekvéseinkbe a héber, majd a XVII.
szazadtol kezdve egyéb nyelvek is Bibliander (1548), Miinster (1544) stb.
nyoman. Tobben ugy hiszik, hogy a magyar nyelvhasonlitas kezdeteit — és
altaldban a magyar nyelvhasonlitast — a héberrel val6 rokonitas igen er6sen
befolyasolta, gatolta. Ez a meggy6z6dés azonban félrevezetd. Igaz ugyan,
hogy mintegy négyszaz évig a sémi(héber)-magyar nyelvrokonitas vissza-
tér6 témaként jelentkezett nyelvhasonlitas-térténetiinkben, am tavolrol sem
olyan intenzitassal és mélységben, mint a nyugat-eurdpai — foként XVI-XVII.
szazadi — nyelvhasonlitasi irodalomban. Nalunk ez a nyelvhasonlitasi eszme
(nem pedig dogma, mint némelyek allitjak) szazadokon at élt, de mégis,
alapjaiban atvilagitva, jelentéktelenebb volt, mint gondolnank. A korabbi
magyar nyelvtudomany-torténeti résztanulmanyok mértéktelentil eltuloztak
a sémi(héber)-magyar nyelvosszevetés sulyat.

Kétségtelen ugyan, hogy Sylvester Janos bizonyos szerkezeti rokonsagot
vélt talalni a héber és a magyar nyelv kozott, de kritikai észrevételeket is tett
a magyar nyelv javara. Els6 nagy, eurdpai formatumu nyelvésztudosunk,
Szenczi Molnar Albert, a XVII. szazad elején (1610) — tobbek vélekedésé-
vel ellentétben — egyaltalin nem vont rokonsagi parhuzamot a héber és a
magyar nyelv kozott, pedig erre az allasfoglalasra neves kiilfoldi szakembe-
rek (pl. Keckermann és masok) is felszolitottak. Ennek ellenére Szenczi
Molnar elzarkozott barmiféle nyelvrokonsag vélelmezésétdl. Megjegyzendd,
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hogy a hun-szkita szarmazasban valo hitiink zavar6lag hatott a héber-ma-
gyar nyelvrokonitasra; erGsebben hittiink ugyanis hun—szkita szarmazasunk-
ban, &m nem volt nyelvi timasz ugy, mint a héberben.

2. A tavoli magyarsagkép - ,,Jugria”

1. Nyelvhasonlitasunk stagnalasat jelentGsen befolyasolta az a kiilfoldi tudo-
sitdsok, talalgatasok nyoman kialakitott ,,Jugria”-kép, mely szerint a pann6-
niai magyarsag nyelv (és faj, nép) tekintetében azonos a valahol, a tavoli
Oroszorszagban €16 jugorokkal (jugar, juhar, juhri stb.). El6szor is az volt a
naiv tévképzet, hogy ezek a tavoli népek — ahogy a régi kiilfoldi szerzék (pl.
Piccolomini, a késébbi II. Pius papa, Miechow 1517, Herberstein 1549,
Boémus 1582, Horn 1666 stb.) szinte refrénszerien hangoztattak: ,,ugyan-
azt a nyelvet hasznaljak” (,,eadem lingua utuntur”), mint a pannoniai ma-
gyarok. Masodszor: a tudésitasok szavakba nem 6ntétt végs6 hatterében az
a kisérlet rejlett, hogy lefokozzak a magyarsag nemzeti 6nbecsiilését; kimu-
tathassak, hogy a tavoli Keleten, ,,Jugridban” nyomorusagos barbarsagban
teng6dd, balvanyimado, nyers hust evé stb. nép kézvetlen hus-vér és nyelv-
rokona a panndniai magyarsagnak, s igy implicite a magyarsag tavol all az
eurdpai kulturalis normakto6l. Bar nyelvrokonaink (egy része) valoban kele-
ten, Oroszorszag teriiletén élt és él ma is, a kezdetekben (a XVI-XVII.
szazadban) a szamunkra ezek a bizonytalan, f6ldrajzilag sokszor egymasnak
tokéletesen ellentmondoé hirek, tuddsitasok semmiféle mozgdsitd erdvel
nem birtak. A kdzvéleményt pedig — igen csekély kivételtdl eltekintve — nem
is érdekelte, vagy ha igen, inkabb taszitotta. A XVIII. szazadban azonban —
mindenekel6tt kiilhoni nyelvészek buvarkodasai nyoman — mar e tavoli né-
pek némelyikének nyelvi kozelsége a magyarral kezd vilagossa valni, azonban
a korabban emlitett azonossag képzete nélkiil (v6. Schlozer 1771).

A tobbnyire szohasonlitasi rendszert hasznalé nyugat-eurdpai nyelv-
hasonlitasi normaval szemben a magyar és a finn tipusu (vagyis aggluti-
nald) nyelvek rokonsaganak felfedezése éppen a nyelvi szerkezet alapjan
indult utjara. Mint emlitettiik, a magyar Sylvester Janos Eurdpaban el6szor
tapintja ki a magyar nyelv agglutinalé alapsajatossagat, de persze 6 a finn
nyelvhek a magyarral megegyez6 tipolOgiai alapszerkezetér6l még nem
tudhatott. Viszont késébb, a XVII. szazadban mar ezen a nyomvonalon —
tehat a nyelvszerkezeti jellegen — haladtak kiilhoni utddai. A hajdani magyar
értelmiséget elsGsorban a hun (hun-szkita) szarmazastudat érdekelte; a
kozvéleményt pedig a (magyar) nyelv eredete csekély mértékben foglalkoz-
tatta. Ezzel is magyarazhatd, hogy a magyar nyelv sémi nyelvi hasonlitasa —
idGben viszonylagos tartossaga ellenére — nem korbacsolt fel érzelmi hulla-
mokat, mint ahogy mar korabban érintettiik.

Bar a magyar nyelv finnugor eredetének feltarasa kiilf6ldrdl indult el (pl.
Strahlenberg 1730 stb.), igazi attorés e téren — mint kdoztudott — a magyar
Sajnovics Janos (Demonstratio 1770), de kivaltképpen Gyarmathi Samuel
(Affinitas 1799) nevéhez fazddik.
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Sejthetd, hogy a kiilfold, foként a németség — a térténeti kapcsolatok in-
tenzitisa miatt is — mar a kezdetektGl figyelte a magyarsagot s annak nyelvét.
Az, hogy a finnugor nyelvi eredeztetés kiilf6ldrdl indult, nem jelent azt,
hogy csak ez az egy feltételezés iranyitotta a kiilhoni tuddsok vélekedését.
Sok egyéb nézet, felfogas, talalgatas foglalkoztatta a kiilféldi elméket, foként
amikor a fenyeget6 ottoman birodalom Eurdpa szive felé indult, s a hajdan
erGs Magyarorszagot, tehat Europa egy meghatarozo részét, mar eltaposta,
a tobbit pedig fenyegette.

2. Sokféle javaslat sziiletett a ,,hungar” megjelolés megfejtésére, joval
kevesebb a ,,magyar” népelnevezés értelmezésére. A kiilfoldi tudosok tobb-
sége, mint mar emlitettilk a magyarokat szkitaknak, hunoknak, hun-szkitak-
nak, avaroknak hitte. Tobben amellett foglaltak allast, hogy a hungar a hun
+ avar Osszetétele, azaz hunnivar, s majd ebbdl alakult ki a hungar. A XVII.
szdazadban egy szellemes javaslat szerzGje (Podesta 1677: 72), a t6rok ere-
detil bulgar szobol indult ki, amelybdl elvonta a gart (ezt térzsnévnek vélte),
s ez elé helyezte a hunt, mert szerinte igy alakult ki a Aun + gar népelneve-
zés. Talalkozhatunk mas, ehhez hasonld vagy ettdl eltéré szamos egyéb talal-
gatassal is (pl. onogoros, ujgur stb.).

3. A nézetek elagazasai

1. A hun-szkita-magyar néprokonitdson at besziiremlett nyelvhasonlita-
sunkba tobbek kozott a perzsa, torok, arab, gorog és attételes formaban az
egyiptomi és az etiop nyelvrokonitas csirdja (pl. a XVI. szazadban Biblian-
der 1548, Cuspinianus 1541 stb.). S6t megfogalmazddott a magyar nyelv
német, szlav eredete, illetve rokonsaga is (pl. Irenicus 1518, Aventinus 1554,
stb.). Erdekes, hogy nalunk kezdetben (XVII. szazad) elsGsorban a német
nyelvi szairmaztatas ellen emeltek szot (Schodel 1629: 170), majd a szlav
(»t6t”) nyelvi gyanusitas elleni tiltakozasrdl tudunk (Tsatari 1749: 38-39).
Az erdélyi szasz tudoés, Troster Janos 1666-os munkajaban a magyart Osi
német alapu kevert nyelvnek tekinti. Ezt a ,kevert” jelleget azonban olyan
kiilfoldi tudds személyiségek cafoljak meg, akiknek éppen a magyar nyelv
irigylésre méltoéan egységes mivolta tiint fel: Galeotto Marzio (a XV. szazad
vége), grof Hofmannsegg (1793-4. [lasd Berkeszi 1887]), Fessler (1815),
Bowring (1830), aki a magyar nyelv meglepGen egységes szerkezetérol szol.
Legujabban nalunk Benkdé Lorand irt (1996, 1997) a magyar nyelvnek a
messzi siségben kijegecesedett szerkezetérol.

Tobb mint érdekes, hogy a tipologiailag rokon térdk nyelvvel valo Gssze-
hasonlitas az évszazadok soran idehaza vegyes fogadtatasban részesiilt: volt,
aki (csekély mértékben) valoszintsitette (Toppelt 1667, Nadanyi 1663,
Behamb 1676, Szekér Joakim 1791); volt, aki elvetette (pl. Otrokocsi 1693).
A tor6k-magyar nyelvrokonsagot tagadok tdborabol messze kimagaslik
Benké Jozsef (1792), aki szinte minden magyar id6k legkomolyabb elemzd
apparatusaval utasitotta el a térok nyelvrokonsagot, noha elfogadta az Osi
torok szoatvételek tényét.
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A XTIX. szazad utolsé negyedében egyrészt felmeriilt a mongol-magyar
nyelvi kozelség (pl. Szentkatolnai Balint 1877), majd ismét felszinre keriilt
mint torok-magyar nyelvrokonsagi kérdés (,,ugor-torok habora”), de tujra
lekeriilt a napirendrdl. A XX. szdzad végén azonban ismét tamadtak hivei
(pl. tobbek kozott Sara Péter 1996).

A tér6k—magyar nyelvhasonlitas térténetének kérdése azonban ennél jo-
val bonyolultabb, ugyanis éppen a XIX. szazad kozepét6l kezdve a magyar
mint finnugor nyelv, egyes eurdpai nyelvészek munkaiban a nyelvrokon-
sag tekintetében egy taborba keriilt a torok és egyéb altaji nyelvekkel. A XIX.
szazad elsé felében t6bben foglalkoztak a perzsa(parthus)-magyar nyelv-
rokonitassal is (pl. Szabo 1844, Jerney 1844-45). Ugyanebben a szazadban
— sok egyéb nyelv mellett — felmeriilt az 6rmény, szanszkrit nyelvrokonsag
eszméje is. E nyelvi egybevetések otlete azonban — hogy ismét hangsulyoz-
zuk —, nem hazai eredetii; sokféle metamorfozison at kiilfoldrél plantalodott
a hazai talajba, a nyelvészeti tudatba. Ennek hatasara alakult ki hazankban
is az un. parakomparativ nyelvhasonlitas. Ekkor ugyanis még nem alakult ki
tudomanyosan elfogadhat6 etimoldgiai ,,norma”, amely igazolta volna egyes
szotorténeti (vagy hangtorténeti) tények érvényességét.

2. Mint kéztudott, a XVIII. szazad végén Gyarmathi Samuel immar vég-
érvényesen bebizonyitotta (Affinitas 1799) a magyar nyelv finnugor rokon-
sagat, s kellG tisztanlatassal jelGlte ki a finnugor nyelvek egybetartozasanak
kereteit. Teljesitményét a kiilfold is elismerte, sokkal inkabb, mint Sajnovi-
csét (Demonstratio 1770). Kitlint azonban, hogy ebben az idGszakban a
nemzet legjobbjai sokkal inkabb a magyar nyelv megujitasaval, a nyelv hiva-
talos allamnyelvvé nyilvanitasaval, majd a szabadsagharc szellemi elGkészi-
tésével voltak elfoglalva. Akkoriban mindez természetesen sokkal idészertibb
feladat volt, mint a nyelvhasonlitas.

Gyarmathi korszakos jelentdségii munkajat ugyan a kiilfold elismerte, de
némelyek (pl. Cassel 1848) biraltak eredményeit. Gyarmathi fellépése utan
idehaza mintegy félévszazados légiires tér keletkezett, mikdzben a nyugat-
eurdpai orszagokban (féleg német nyelvteriileten) a nyelvhasonlitas terén
soha nem tapasztalt pezsgés kezdddott el: diadalatra 1épett a szanszkrit nyelv-
nek — az ,,arja” Osnyelvnek — lazas tanulmanyozasa, s ennek egybevetése az
eurdpai nyelvekkel. E kiilfoldi nyelvtudomanyi mozgalmakhoz képest hazank-
ban kevés érdemleges tortént, még akkor is, ha kellG tisztelettel értékeljiik
Révai Miklos és a hozza hasonld szellemiségii tudds egyéniségek tevékeny-
ségét, tovabba rokonaink felkutatasara vandorutra kel K6rosi Csoma San-
dort, Reguly Antalt ¢s masokat.

A XIX. szazadtdl kezdve a nyelvhasonlitasi események felgyorsultak: a
nagy, tobbnyelvi szogyljtemények (Pallas 1786-87, Adelung 1806-1817,
Hervas Y Panduro 1785, de f6leg 1801-6) nyoman a magyar nyelv hirtelen
— a korabbiaknal jelentGsebb mértékben — bekeriilt a nemzetkozi nyelvha-
sonlitasi vérkeringésbe olyannyira, hogy néhany évtized alatt a magyar nyelv
egyike lett a vilag leggyakrabban, legszéls6ségesebben Gsszehasonlitott idio-
mainak. (Ennek kapcsan emlékeztetiink arra, hogy pl. Jacob Grimm a magyar
nyelvet — sajatos voltara tekintettel — mintaként [Musterbeispiel] ajanlotta
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a nyelvkutatok figyelmébe.) A magyar nyelvhasonlitasra gyakorolt kiilfoldi
(nyugat-euroOpai) hatas a XIX. szazadban egyszerlien elsOprd erejliinek mi-
nésithetd.

A XTIX. szazadtol egyre vilagosabba valik, hogy a magyar nyelvhasonlitas
végsO fokon meghasonlott: kitlint, hogy nalunk az érdekl6d6 kozvéleményt
nem annyira a nyelv, hanem a nép rokonsaga, multja (Gstorténete) foglal-
koztatja.

3. Nem érdektelen tudnunk, kik voltak azok az eurdpai nyelvészek (és
részben tOrténészek), akik a XIX. szazadban mélyrehatdan, a jeleniinket is
kisértéen, befolyasoltak a magyar nyelvhasonlitas alakulasat azzal, hogy
kiil6nb6z6 mértékben és moddon értelmezték, atértelmezték és hihetetlen
finnugor rokonsagat. A kovetkezd neveket érdemes megemliteniink (kozii-
lik tobben neves, ismert tudosok, pl. a Magyar Tudés Tarsasag, illetve a
Magyar Tudomanyos Akadémia kiils6 tagjai, vagy pl. a Francia Akadémia
tagjai voltak): Cassel (1848), de Gerando (1844), Schott (1856, 1860),
Klaproth (1802, 1831), Miiller (1854), Caldwell (1856), Norris (1855),
Oppert (1859), Lenormant (1875), Rawlinson (1871), Busch (1859),
Sayce (1875), Sayous (1880), Clarke (1877), Brunnhofer (1910), Schrader
(1927), Winkler (1909), de Porto-Seguro (1876) stb.

A XIX. szazad Otvenes éveiben olyan hiarom nagy nyelvszarmaztatasi-
nyelvhasonlitasi elmélet sziiletésének lehetiink tanii, amelyek jelentGs hatast
gyakoroltak a kés6bbi magyar un. parakomparativ nyelvhasonitasra:

(1) Az elsé iranyzat a turani nyelvhasonlitasi elmélet, amelyet nyomok-
ban mar Arndt (1827), majd Klaproth (1802, 1831), de névadoként és
részletes kifejtGjeként Max Miiller (1854) képviselt. A maga koraban neves
nyelvész a ,,turani” megnevezést az ,arja” és sémi nyelvektGl mélységesen
eliité agglutinald nyelvekre alkalmazza, s részletesen — mintegy reprezentans-
ként — a magyar nyelvet szoélitja tanuként kiilonféle ragozasi, mondatszer-
kezeti sajatossigok bemutatasara. Kiilonosen megragadta Max Miillert a
magyar fénév esetrendszere (19 esetet sorol fel). A magyar mellett turaninak
mindsiti a finnugor nyelveket is, de ezeken kiviil a t6rék, tamil, kanaréz,
telugu, munda, japan, kinai, mongol, malaj, maori, tibeti, koreai, kamcsa-
dal, kambodzsai, eszkimo stb. nyelveket is.

(2) A masodik iranyzatot, a szkita nyelvhasonlitasi elméletet foként
Caldwell (1856) képviseli. Nézetei sok tekintetben megegyeznek Miiller
véleményével, de azonossagrol szo sincs, hiszen Caldwell a dél-indiai dravi-
da nyelvek és az ,,ugor” nyelvek rokonsagardl értekezik. Boségesen hivatko-
zik a magyar nyelvre is. Nézete szerint a dravida nyelvek a ,,szkita” nyelvek
egy régebbi korszakat képviselik. Szerinte a szkita nyelvi rokonsag korébe
tartoznak a finnugor nyelvek, de a kapcsolat kiterjed a t6rok, mongol, auszt-
ral, polinéz, husvét-szigeti nyelv, tovabba a mandzsu, tunguz, got, walesi,
gorog, latin stb. nyelvekre is.

(3) A harmadik iranyzat a sumér (eleinte kald, akkad, asszir, méd-szkita,
proto-méd, kasdo-szkita) nyelvhasonlitasi elmélet. A XIX. szazad elsé
felében, a behisztuni sziklafeliratok megfejtésével, majd a mezopotamiai
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dsatdsok nyoman valt ismertté az a tény, hogy egy teljesen uj, ismeretlen
nyelvet tartak fel a kutatdk, els6sorban Rawlinson, aki akkor még az uj
nyelvet szkitanak tartotta. Norris mondta ki el4szor (1855-ben), hogy az
ékiratok nyelve ugor, amelynek tagja a magyar. Oppert 1859-es munkaja-
ban mir szamos sumér(méd-szkita)-magyar szoegyeztetéssel kisérli meg
igazolni a sumér nyelv szkita karakterét. Az egyeztetésekbdl nem hagyja ki a
torék, mongol, finn, ,tatair-finn” nyelveket sem. A sumér(akkad)-magyar,
illetve finnugor nyelvhasonlitasra Lenormant 1875-6s munkaja gyakorolt
tartds hatast. Szivesen tamaszkodik a magyar és a t6bbi finnugor nyelvi egy-
bevetésekre, viszont kimondja azt is, hogy a sumér (akkad) gy viszonylik a
turani nyelvekhez, mint a szanszkrit az arja nyelvekhez, tehat egy Osibb alla-
potra utal. Lenormant nyelvhasonlitasaiba bevonja még a torok, tatar,
baszk, a mexikéi nahuatle nyelvet, egyes kaukazusi nyelveket, a tunguz,
mandzsu, japan, koreai, gorog nyelvet. Sayce (1875) Lenormant nyoman,
de 6nallo észrevételekkel haladt kutatdsaiban, és sumér—-magyar (és persze
finnugor) nyelvhasonlitasaiba bevonta még a mongol, oszman—t6rok, tun-
guz, baszk, csuvas, mandzsu, szamojéd, japan nyelveket.

Megemlithetnénk még a magyarbarat francia torténész Sayous (1880)
felfogasat is, de 6 foként toérténész (aki magyar torténelmet is irt), igy az
el6zéekhez képest ujat mar nem tudott mondani. Nem is tudhatott volna,
hiszen az egész kiilfoldi (nyugat-eurdpai) fogantatasi sumér—-magyar (és
egyéb) nyelvrokonitds pusztan feltételezésen alapult, s magan viselte a kora-
beli etimoldgia gyermekbetegségeit. Egyebek kozt azt, hogy a XIX. szazadi
nyelvkutatok még nem ismerték — nem is ismerhették — a modern torténeti
hangfejlédési torvényeket, az adott nyelvekben kialakult szotdrténeti ten-
dencidkat, igy a hasonlitas teljesen Onkényes, naiv jellegli és pusztan a koz-
vetleniil lathat6 szohasonldsagokra épiilt.

A XIX. szazad masodik felének harom nagy nyelvhasonlitasi iranyzata-
ban, mint lattuk, meghatarozo szerepet jatszottak a torok nyelvek is, igy
akar egy ,,masodlagos” torok-magyar (és mongol-magyar) nyelvhasonlitas-
rdl is beszélhetiink. ,,Masodlagos” azért, mert ezt a rokonsagot korabban
mar elvetették (,,ugor-térok haboru”, vo. Pusztay 1977). Azt is megemlithet-
jik, hogy ma még a ,,turani” sz0hoz egyfajta politikai felhang tapad, holott a
maga koraban kifejezetten hasznos nyelvészeti munkahipotézisként szolgalt,
hiien tiikr6zve a kor nyelvtudomanyanak fejlettségi szintjét.

Az emlitett harom nagy nyelvészeti-nyelvhasonlitasi iranyzaton kiviil a
kiilfoldi nyelvtuddsok mas régiokban is pasztaztdk a nyelvi terepet. Schott
(1856) kiilon figyelmet érdemel, hiszen a magyarral rokon vonast vélt fel-
fedezni a sziami nyelvben. Schott, aki jol értett magyarul, késébb (1860) a
torok, mongol, mandzsu, tibeti, jakut, kinai, baszk és természetesen a finn-
ugor nyelvekkel rokonit, ugyanis Osszehasonlitasaiban, kutatasaiban a ma-
gyar jelentette a f6 tampontot.

Kiilon ,,szinfolt” Clarke (1877) nyomozasa a magyar nyelv rokonai utan.
Clarke a szubhimaljjai nyelvek korében, mindenekfelett a magarban véli
megtaldlni a rokonsagot, ezenkiviil azonban rokon vonasokat taldl még a
tibed, khita-perui, etruszk, lid, frig, griz, aymara, kecsua, maya, cserkesz,
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a gaboni nyelvek korében. Igy a magyar nyelv vélt rokonsiga — Clarke és
Porto Seguro nyoman — nemcsak Azsia, hanem Afrika és Amerika messze-
ségébe is atmyulik. A XIX. szazad soran ugyanis a legtdavolabbi régioba a
magyar (és a finnugor, altaji) nyelveket de Porto-Seguro (1876) viszi, éppen
Amazo6niaba, mert szerinte az emlitett nyelvekhez hasonléan a tupi (tupi-
karib) nyelv is agglutinald. Szoba hozza még a baszk, térék, mongol, akkad,
egyiptomi, gordg, kopt, szanszkrit, tunguz, kotovan, asszan stb. nyelvek
rokonsagat is a finnugor és altaji nyelvekkel.

A dravida-finnugor nyelvek rokonsaganak feltételezése atnyulik a XX.
szazadba (Schrader 1927). A japan—finn (és természetesen a magyar) nyel-
vek rokonsagat, mint tudjuk, a XIX. szazad els6 felében mar J. Klaproth
felvetette. Ugyanezt a gondolatot, alaposabb filolégiai apparatussal, a XX.
szazad elején Winkler (1909) ujbol részletezte. Vizsgalataba (bGségesen
hivatkozva a magyar nyelvre) bevonta — a tobbi finnugor nyelven kiviil — a
tunguz, térok, jurak stb. nyelveket is.

Az emlitett kutatok tilnyomoé tObbsége azonban nem vonta kétségbe a
magyar nyelv finnugor rokonsagat, minddssze szerteleniil kitolta a rokon-
sagi hatarokat; mai szemmel nézve egy sereg oda nem illeszthetd nyelvet
vont be egy igen széles rokonsagi tartomanyba.

A magyar nyelvészek tilnyomo6 tobbsége a XIX. szazad zaré harmadaban
~ f6ként Budenz Jozsef (1873-1881) fellépését kovetGen — felzarkozott az
egyre izmosodo finnugor nyelvi szarmaztatas mellé, kisebb része pedig — las-
san periféridra szorultan — a kiilfold 4ltal kordbban felkinalt nyelvrokonitasi
torekvéseket kisérelte meg kovetni, utanozni. Igy keriilt sor a sumér, kinai,
munda, maori, dravida, japan, magar, tupi stb. nyelvhasonlitasi kisérletekre.

A legnagyobb visszhangot a sumér nyelv valtotta ki, mert a magyar nyelv,
de foként a magyar nép Gsrégi szarmazasat kinalta fel. Erdekes azonban,
hogy kb. egy évszazadig a sumér-magyar nyelvrokonsag eszméje nem ger-
jesztett sz€lsGséges indulatokat, s6t, Varga Zsigmond nagy erudicioval vélel-
mezett sumér-magyar nyelvrokonitasa (1942) utan itthon elhalni latszott.

Meglepé mdodon azonban az 1950-es évektdl kezdve — elsGsorban a kiil-
foldon €16 (emigracioba kényszeriilt) magyar értelmiségiek révén — korab-
ban nem tapasztalt lendiiletet vett a sumér—magyar nyelvhasonlitas, s min-
den biralat ellenére jeleniinkben is tovabb €l és hat, s6t, mondhatni nagyobb
intenzitassal, mint a jelenkori — néha még jelentkezd — japan—-magyar nyelv-
Osszevetés (vO. Kazar 1996) vagy torok nyelvrokonitasi kisérletek.

A sumér-magyar nyelvrokonitas uj hullamat itthon sokan biraltak, ramu-
tatva annak tarthatatlansagara. (Csak néhany hazai biralot emlitve: Barczi
1974, Komordczy 1976, Pusztay 1977, Rédei 1998: 85-104). Bizonyos
filozofiai-fizikai alapt feltinGen téves hasonlitdsok biralatara azonban nem
forditottak figyelmet: pl. sumér itu ‘honap’ > magyar idé. Hogyan is valhatna
egy korlatolt idGszakasz jelolésére szolgalo fonévbdl a korlatlan id6 fogalmat
kifejez6 f6név? Ugyanis ezt allitjia Gosztonyi Kalman sumeér Gsszehasonlito
szotaraban (Gostony 1975).

Megemlitheté még, hogy a sumér nyelv — jelenlegi tudasunk szerint —
semmilyen €16 vagy holt nyelvvel nem all rokonsagi viszonyban; ez a nyelv
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egy kvazi kényszeru ,nyelvcsere” kovetkeztében tobb mint négyezer évvel
ezelOtt egyszerden kihalt. Az a megallapitas, hogy a sumér a magyar nyelv-
hez hasonldan agglutinalé jellegii (bar masképp agglutinal, vo. Pusztay 1977),
csak csekély mértékben allja meg a helyét, ugyanis — hogy csak egy példat
emlitsiink — a sumér igét és fOnevet gazdag prefixacio jellemzi, ami a ma-
gyar nyelvre egyaltalan nem érvényes. Hasonlit ellenben e tekintetben kissé
az orosz nyelvhez, de ki hinné, hogy a sumér nyelvnek barmiféle genetikai
kapcsolata lehetne az orosz nyelvvel?

A biralatok kapcsan gyakran — korabban és ma is — egyvalamit szem eldl
tévesztiink: nyelvi apparatussal biralunk, holott a sokféle nyelvrokonitas
hatterében, meggy6z6désem szerint, végsé soron nem a nyelv a meghata-
rozd, hanem a nép eredete. Tehat Gstorténeti kérdésrél van sz, amelyet a
nyelv csak alcaz. Ennek egyik oka megitélésem szerint az, hogy tobb magyar
értelmiségi tudataban a nyelv és nép (s igy az 6shaza fogalma is) valamikép-
pen egyazon sikon mozog, holott a két entitas — mint kéztudott — nem azonos.

4. Mérleg és tanulsag

1. Ha a magyarral kozvetleniil vagy kozvetve rokonsagba hozott nyelvek
szamszerii mérlegét megvonjuk, kideriil, hogy félezer év soran — kivalt a
XIX. szazadban — kiilhoni (nyugat-eurdpai) nyelvészek tobb mint kétszaz
nyelvvel hasonlitottdk Gssze a magyar nyelvet. Ebben a meglepd szamban
természetesen a finnugor nyelvek is szerepelnek, miutdn a finnugor nyelv-
rokonsag eszméje is kiilfoldon fogant, ennek ellenére elismeréssel gondo-
lunk Sajnovics és kivalt Gyarmathi eredményeire, tovabba Hunfalvy, de
kiilondsen Budenz Jozsef munkassagara és az 6t kovetd, egyre magasabb
tudomanyos szintet képvisel6 nyelvészgeneraciokra.

A finnugor kutatasban kiemelkedd személyek nevét és kutatasi eredmé-
nyeiket, a szakaszok felsorolasat itt mell6zniink kell (ezt masok mar megtet-
ték), am megjegyezziik, hogy a hazai finnugor (urali) nyelvhasonlitds menete
napjainkban mar egységesnek, szervezettnek tekinthet6. Megkockaztatom
azonban azt a véleményt, hogy e kérdés kapcsan sok értelmiségi tudataban
buvopatak modjara még mindig értetlenség sejlik. A kiillonb6z6 ,,alternativ”
(pl. sumér-magyar, torok-magyar, japan—magyar stb.) nézeteknek nem le-
becsiilendd a tabora, mi tobb, az ilyen irasok kelenddek is. Igy nem felesle-
ges ezzel a ténnyel komolyan szamolni, s megfelel6 modon — semmiképpen
sem emocionalisan — erre dtgondoltan reagalni.

A magyarral Osszevetett, rokonsagi kapcsolatba hozott tobb mint kétszaz
nyelv nagy szama azt a szamunkra kedvezGtlennek tiing Gsszképet mutatja,
hogy a magyar nyelvhasonlitas, ugy tlinik, nem egyéb, mint egyes kilfoldi
nyelvészek helyes vagy félrevezetd, uttévesztl talalgatasainak Gsszege. Valo-
ban, elenyészé lehet azon nyelvek szama, amelyeket hazai leleménynek le-
hetne tekinteni. Ha esetleg van, az sem egyéb, mint valamely kiilf6ldi nyelv-
hasonlitasi vélekedés ,,tovabbfejlesztése”.

Az emlitett tobb mint kétszaz nyelv természetesen szamos értelmezési,
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elnevezési problémat is felvet, hiszen ma t6bb esetben egyes nyelveket mas-
ként neveziink, s6t a XIX. szazadi kulf6ldi szerz6k is mas-mas elnevezéssel
jeloltek meg egy-egy ididmat, ugyanakkor koronként is mdodosult néhany
nyelv megnevezése. Gondot okoz az is, milyen — ma érvényesnek tekintett —
nyelvcsaladra gondolhatunk egyes nyelvek kapcsan. Azt tudjuk, hogy min-
den ellenkezé6 vélemény ellenére, a ,,turani” nyelvcsalad helyes iranyba mu-
tatott, hiszen megkdzelité pontossaggal elhatarolta az agglutinalé nyelvtipust
(igy a magyart is) a sémi és az indoeurdpai nyelvekt6l. Ugyanakkor persze
alapot nyujtott arra is, hogy némelyek a ,turani” nyelveket Gsibb szarmaza-
staknak tekintsék, hiszen, pl. Max Muiiller szavaival élve, a sémi és az arja
nyelvek egy ,turani nyelvi kaoszon mentek at”, hogy olyanna legyenek, ami-
lyenek. A szkita nyelv kapcsan — tavolrdl hasonlé — megjegyzéseket korabbi
szerzOknél is talalhatunk (pl. Salmasius 1643).

Annak, hogy nyelvhasonlitasi palyank kifejezetten europai mintdk men-
tén haladt, sulyos torténeti okai vannak; torténelmiink tragikus kettGssége:
félezer év jelentGs hatalmi statusza, majd félezer év sulyos megprobaltatasai,
gazdasagi-mivel6désbeli hanyatlds (Mohécs, Rékoczi-szabadsigharc, az
1848-as szabadsagharc, Trianon, 1956 stb.). Igy alakult ki a sajatos magyar
»kettds tudat”. Talan ezért is kereste és keresi oly sok magyar inkabb a ti-
tokzatos Gshazat, a csodas Gsi allapotot, mint a nyelv rokonsagat. Azonban
ma mar ebben a ,kettds tudatban” is van némi ellentmondas. Ugyanis a
XIX. szazad zar6 harmaddban mar behoztuk korabbi kényszerii lemarada-
sunkat, igy ma mar senki sem mondhatja, hogy tudomanyos téren — foként
elméleti felkésziiltségben — hatranyos helyzetben lennénk Eurdpa és a vilag
szerencsésebb részével.

2. Tévesen itélkeznek azok, akik a magyar lelkiséget ugy allitjak be, mint
amely nyughatatlanul csapong a szarmazas ezredéveinek Gshomalyaban, s
olthatatlan szomjjal a régi dicsGséges multat keresi. E tekintetben ugyanis
nem vagyunk egyediil, vagyis nem valami atavisztikus magyar sajatossagrol
van sz0. Mas eurdpai népek (pl. németek, franciak, flamandok, keltak, své-
dek, danok, gruzok, torokok stb.) is bejartak, és némelyek még ma is jarjak
ezt az utat. Minden kis és ,,nagy” népnek megvan a maga sajatos, tudoma-
nyosan nem alatamaszthatd, csak mondakban, regékben régziilt hite és
eredetmitosza (pl. trojai eredet, Aeneas, Brutus, Herkules, Arthur kiraly
stb.). Vannak népek, amelyek még jeleniinkben is makacsul hisznek sajat
tudomanyosan megkérddjelezhetd eredetmitoszukban. Elvileg teljesen ko-
z0mbdos, hogy ezek a mitoszok mint kulturalis emléknyomok hogyan élnek
tovabb, hacsak nem tartanak igényt a tudomanyosssag kontosére.

A korabbi altalanos felfogas az volt, hogy mi magyarok szerteleniil sok-
féle nyelvvel hasonlitottuk Ossze anyanyelviinket (vO. Zsirai 1943). Ez az
irds ra kivin mutatni arra, hogy a sokféle, szertelen nyelvhasonlitas kifeje-
zetten kiilfoldi (nyugat-eurdpai) eredetli, ami azonban végs6 elemzésben
nem jelenthet valamiféle alarendeltségi viszonyt, ellenben ramutat egy saja-
tos ellentmondasra: a magyart, bar nagyon szerette és szereti nyelvét (lasd
nyelvujitasi forradalom), népének maultja jobban érdekelte. Kevés népet

o

lelkesit ugy multjanak, a kédbe vesz6 Gshazanak a keresése, mint a magyart.
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Eppen ezért a finnugor nyelvrokonsagot alabecsiil3 nézeteket nem lehet
csak nyelvészet, netan ,,etimologiai” alapon biralni, hanem elsGsorban az
egzakt (Os)toOrténeti kérdések alapos tisztazasaval.

Még ma sem tudjuk, hol volt, hol lehetett a végsé, a tovabb mar nem
kutathat6 Gshaza, azt azonban tudjuk, hogy valahonnan a kédbe vesz6 mult-
b6l egy mindennél értékesebb 6rokséget hoztunk magunkkal Eurdpaba: az
anyanyelviinket, a magyar nyelvet, melynek a messzi id6k mélységében érlelt,
lenytig6zGen egységessé 6tvozOdott szerkezetét még kiilfoldi megfigyeldk is
csodaltak. Az angol Bowring (1830: Introduction) a kévetkezGket mondja
nyelviinkrél: ,,A magyar nyelv a messzeségben all — egyediil... Olyan kor-
szakban keletkezett, amely tulsagosan tavoli ahhoz, hogy meghatarozzuk,
vagy hogy arra raleljiink. Id6r6l idGre befolyasoltak kiilonféle torzsek, nyel-
vek, amelyek meglatogattak a magyar fajt vagy a magyar latogatta meg Oket...
mégis megtartotta minden lényegi sajatossagat és az iranta érdekl6donek a
legkiilonlegesebb kutatasi témat ajanlja fel.”(H.]. ford.)
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A kodvaltas, a transzfer, az interferencia és a
mentalis lexikon kérdéséhez magyar-német
kétnyelvii beszélok megnyilatkozasaiban*

Forgacs Erzsébet

Motto:

»In der Mehrsprachigkeit iiberwinden wir die naive identifika-
tion der Welt mit den Worten der Muttersprache, wir gewinnen
eine kritische Distanz zu allen Worten. Das Bewufltsein unserer
Mehrsprachigkeit erweitert und vertieft den Raum unserer
geistigen und seelischen Freiheit.” (Mario Wandruszka 1987: 52.)

1. Bevezetés

A gyermekkori kétnyelviiségnek! (bilingvizmusnak) a hasznit ma mar nem
sziikséges részletesen bizonygatni, hiszen mind a szakemberek, mind a
laikusok tudjak, hogy a kétnyelviiség nem jelent ,nyelvi hontalansagot”,
hanem épp ellenkezbleg: a nyelve(ke)t elsajatité gyermeknek mind a kogni-
tiv, mind a szocialis fejlédésére pozitiv hatassal van (vo. Lengyel 1997: 141k.).

A kétnyelviiség kutatasa nemcsak arra szolgal, hogy annak el6nyeit fel-

tarjuk és bizonyitsuk. A kétnyelvii (bilingvis) beszél6k megnyilatkozasaiban
elkeriilhetetlen, hogy nyelvi elemeket, szabalyokat transzferaljanak az egyik
nyelvbdl a masikba, s ezeknek a transzferjelenségeknek a vizsgalata — attdl
fuggetleniil, hogy ,helyes” vagy ,helytelen” megnyilatkozasokat eredmé-
nyeznek — tobbféle haszonnal jar(hat):

1. A pozitiv transzfer felismerésével vilagossa valnak a két nyelv kozotti
hasonlosagok. Ezeket a felismeréseket a nyelvoktatasban is fel lehet,
sOt kell hasznalni, s ezzel a tanulasi folyamatot megkonnyiteni.

2. Ugyanugy felhasznalhatok a nyelvoktatasban a negativ transzfer elem-
zésének eredményei is. A negativ transzfer, azaz az interferencialis
hibak vizsgalata ravilagit a két nyelv kozotti kiilonbségekre, s ezeket
tudatositva a nyelvelsajatitasi nehézségek effektiven kikiisz6bolhetok.

3. A transzfer- és interferenciajelenségek alapjan kovetkeztetéseket vonha-
tunk le a nyelvelsajatitas modjara és a mentalis lexikon(ok) szervezd-

crer

(1999: 121-122): ,,A kifejezés egyfajta ’agyi szotarat’ jelent, amely

* Jelen tanulmany a 2001. oktober 19-én Nyitran, a ,,KontaktSprache Deutsch IV.”
cimi nemzetkozi germanisztikai konferencian - ,,Kodewechsel beim natiirlichen Zweit-
spracherwerb und bilingualen Erstspracherwerb” cimmel — német nyelven elhangzott
eléadasom atdolgozott magyar nyelvi valtozata.
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mindig az egyénhez kotddik, és amely sohasem allandd. Az egyén
mindenkori, beszéd- és nyelvi jeleket tarolé rendszere képezi a menta-
lis lexikont, fiiggetleniil annak hasznalati sajatossagaitol.” A mentalis
lexikon harom f6 alkotOrésze: 1. az aktiv szokincs, 2. a passziv sz0-
kincs és 3. az éppen aktivalt szokincs.

Munkam koézéppontjaban a bilingvis elsOnyelv-elsajatitas (mas terminussal:
kétnyelvii elsé nyelvi elsajatitas, BFLLA = Bilingual First Language Acquisi-
tion) eredményeként létrejott un. primer (egyidejd, szimultan) kétnyelviiség
és a masodik nyelv természetes, azaz célnyelvi kozegben torténd elsajatitasaval
keletkezett Un. szekunder (szukcessziv, konszekutiv) gyermekkori kétnyel-
viség all. (V6. ném. primirer Bilingualismus vs. sekundirer Bilingualismus.

A kivalasztott két nyelvelsajatitasi mod altalanos jellemz6i utan a fogal-
mak tisztazasa kovetkezik, majd a kétnyelvii beszél6k megnyilatkozasaiban,
a nyelv kiilonb6z6 szintjein megfigyelhetd transzfer- és interferenciajelensé-
gek vizsgalata, ezek lehetséges magyarazata és az ezekbdl levonhat6 kovet-
keztetések. (Noha az egyéni kétnyelviiség mindig egyéni jegyeket visel, s az
egyes tipusok kozott is vannak atfedések, mindamellett az altalanos koévet-
keztetések levonasa csak az egyedi vizsgalatdn Kkeresztiil lehetséges.) Az
Osszegzés azokat a kovetkeztetéseket tartalmazza, amelyeket — a vizsgalt
nyelvi anyag alapjan — a kétnyelviiség kognitiv szervezGdésére — leginkabb a
mentalis lexikon szervezddésére — és a nyelvelsajatitas modjara vonatkozdan
fogalmazhatunk meg.

A vizsgalat nyelvi korpuszat autentikus spontan megnyilatkozasok adjak.
A feldolgozott nyelvi anyag sajat gyljtésem: gyermekeinkkel négy évig él-
tink Németorszagban, s az 6 nyelvi fejlddésiikrdl irasos feljegyzéseket és
hangfelvételeket készitettem, amelyek a masodik nyelv természetes elsajati-
tasanak, ill. a bilingvis elsényelv-elsajatitisnak a jellemz4it autentikus mo-
don mutatjak. A gyermekek kora kiutazaskor: Angéla: 3;8 és Adam 1;6.
A kétnyelvii szocializacios modelleket tudvalevéleg harom szempont szerint
jellemzik (v6. Hardingra és Rileyre hivatkozva Bartha 1999: 169Kkk.). Az
1. szempont a sziilok anyanyelve (azonos-e, s ha nem, ismerik-e egymas
anyanyelvét), a 2. a sziil6k nyelve(i) és a nagyobb kozosség nyelve kozott
viszony, a 3. pedig a sziil6knek a gyermekekkel folytatott kommunikacioja-
ban alkalmazott stratégiaja. E szempontok szerint a mi csaladunk a Haugen-
féle csalad modelljéhez all a legk6zelebb (v6. Bartha i.m. 170kKk.).2

Meggy6z6désem, hogy a kémyelvii beszélok mentalis lexikonanak szer-
vezOdése csak az interakciokban elhangzott spontan megnyilatkozasok alap-
jan vizsgalhato, amelyekben a kommunikaciés partnerek — tehat mind az
ado, mind a vevd — mindvégig bilingvis kommunikaciés modusban vannak.
A bilingvis kommunikaciés modusnak mind a kompetencia, mind a perfor-
mancia szintjén adottnak kell lennie. Az olyan szdasszociacios kisérletekben,
amelyekben a kisérleti alanyok kétyelviiek ugyan, de a hivdsz6 magyarul
hangzik el, természetszeriien elenyész4 a kodvaltas, hiszen a bilingvis kom-
munikaciés modus aktivalasat gyakorlatilag semmi nem biztositja. Az sem-
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miképpen sem elegendd, hogy a kisérletet vezetd szintén két- vagy tobbnyel-
vii, s nyomatékosan felhivja a figyelmet arra, hogy a magyar hivoszavakra
barmely nyelven lehet reagalni.3 A mesterségesen létrehozott kommunika-
cids szituaciokban a nyelvi kontroll rendkivil tudatosan miikédik, ami sziik-
ségszerlen téves eredményekhez vezet. Ugyancsak csaloka lehet a kodvalta-
sok gyakorisagi vizsgalatanal, ha a kisérleti alanyok csoportja nem homogén,
azaz pl. az idegen nyelvet egyetemen tanulé személyek is vannak koztiik, hi-
szen az G nyelvi/nyelvhasznalati tudatossaguk az atlagosnal magasabb foku
(vO. Navracsics 2001: 56).

2. A bilingvis elsényelv-elsajatitas és a masodik nyelv
természetes elsajatitasanak altalanos jellemzoi

A nyelvelsajatitasnak koztudottan van egy un. szenzitiv periddusa, amely
nemcsak a monolingvis, hanem a bilingvis els6nyelv-elsajatitasnak, s a ma-
sodik nyelv természetes elsajatitasanak is idealis korszaka. (V6. még az un.
kritikus periddus (ang. critical period, ném. kritische Periode) fogalmat —
vO. pl. Gosy 1999: 161k. vagy Dijkstra/Kempen 1993: 121k., ill. Lenneberg
1967.)

A szenzitiv periddus lényege nem csak, ill. nem annyira abban all, hogy a
lateralizacio befejeztével az agy elveszti flexibilitasat, hanem sokkal inkabb
abban, hogy a nyelv a beszél6 szamara egyre inkabb a tarsadalmi szocializa-
ci0 eszkOzévé, az identitas tényezGjévé valik, s ezt az identitast egyre kevésbé
hajlandé feladni. A gyerekek azért tanulnak meg gyorsabban, kénnyebben
és jobban egy masodik nyelvet, mert még nem félnek identitasuk elvesztésé-
tol. (A korhoz kot6do nyelvelsajatitasi killonbségek magyarazatahoz vo. Huszti
(2001: 31), aki a szakirodalomra hivatkozva t6bbek kozott a kovetkezd té-
nyezOket sorolja fel: szocialpszichologiai, kognitiv, neurobiologiai, érzelmi-
motivacios tényezdok, valamint a nyelvi input mennyisége és mindsége.)

A kétnyelviiség-kutatasban is éppen ezért szerencsés gyerekek nyelvi meg-
nyilatkozasainak a vizsgalata, mert az ¢ szocialis identitasuk még nem tudato-
sult, s nyelvi magatartasuk is sokkal spontanabb, mint a felnGtteké. A gyere-
kek konnyebben képesek egyszerre nemcsak két nyelvvel, hanem két kultara-
val is azonosulni, a kettds identitas pedig pozitiv nyelvi attitidok kialakulasat
eredményezi.4 A gyermekekre jellemz6 igen er6s kommunikacids és szocio-
kulturalis integracios hajlandosaggal magyarazhato elsGsorban, hogy a gyere-
kek célnyelvi kornyezetben olyan gyorsan tanulnak meg idegen nyelveket.

2.1. A masodik nyelv természetes elsajatitasanak fazisai

A masodik nyelv gyermekkori, célnyelvi kdrnyezetben valo elsajatitasa kez-
detben az elsOnyelv-elsajatitassal egyezd jegyeket mutat, mig a késdbbi
fazisokban a kiilonbségek egyre jelentGsebbek. Az elsG nyelv elsajatitasanal
mar a kéthonapos csecsemo érti, azaz érzékeli és értékeli a hanglejtést — a
masodik nyelv természetes elsajatitasanal a gyerek ugyancsak a nyelv prozo-
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diai tulajdonsagait sajatitja el el3szor: a kiejtést, az intonaciot, a hanglejtést
stb. Ha a masodik nyelv természetes elsajatitasa 3-4-évesen, vagy még korab-
ban torténik, akkor — véleményem szerint — a mar meglévé fonologiai rend-
szernek nincs hatraltaté hatdsa az 4j nyelv fonoldgiai rendszerének elsajati-
tasara. (V6. azonban Singleton 2000: 10, aki szerint ez igenis fennallhat.)

A gyerekek ebben a fazisban ugy beszélnek, mint a parodistak — ,,rendes”
szavak nélkiil, ugyanakkor megnyilatkozasaik hangzasukban tokéletesen meg-
felelnek az adott elsajatitandé nyelvnek. A nyelvelsajatitas tehat ugy kezd6dik,
mint a monolingvis elsGnyelv-elsajatitas: a gyerek elGszor a hangrepertoart
tanulja meg. Egyetértek Singletonnal (i.m. 9) abban, hogy a ,,masodiknyelvi
tanulok nem fognak giigyogni és gagyogni”, azt azonban — megfigyeléseim
alapjan — hatarozottan vitatom, hogy ,,a célnyelven tett megnyilatkozasaik az
els§ pillanattol kezdve jelentéssel rendelkezé elemek kombinaciéi” (vo. uo.).

Kevesebb, mint egy honap utan meg tudja kiilonboztetni a gyerek azt az
idegen nyelvet, amelyet nap mint nap hall mas idegen nyelvektdl, azzal a
magyarazattal, hogy ez utdbbiakat ,,nem érti”.

A kovetkez6 fazisban felismeri, hogy a hangsorok jelentéseket takarnak, s
ezzel megtorténik a morfologiai elemek kategorizalasa. A gyerek megprobal
kiemelni a beszédfolyambol egyes elemeket, s ezeket jelentéssel Osszekap-
csolni. Ezek a probalkozasok nem mindig végzddnek sikerrel, mert a meg-
nyilatkozasokat — az els6nyelv-elsajatitdshoz hasonléan - egész szitudciokkal
kapcsolja 6ssze. (Igy példaul Angéla a ,,Milka, die zarteste Versuchung, seit
es Schokolade gibt” reklamszéveghez a ’csokoladé’ jelentést kapcsolta, s a
rossz kategorizalas eredményeként jShetett létre a kdvetkez megnyilatkozas:
»En is szeretem a gibter”.) A kovetkez6 fazisban a gyerek ,,parodisztikus”
beszédében mar megjelenik néhany valodi sz0, s ezek szama rendkiviili gyors
mértékben nd, ha a gyerek bekapcsolodik a makrokoézosségnek valamely
csoportjaba. Wode (1988: 248) megjegyzi, hogy a gyerek mar a nyelvelsaja-
ttas korai szakaszaban elsajatit gyakran hasznalt allando szokapcsolatokat
(pl. idvozlési formakat, koszonetnyilvanitasi fordulatokat stb.). Ezt a meg-
allapitast tamasztjak ala az én megfigyeléseim is — Angéla mar néhany hé-
nappal Németorszagba koltozésiink utan (holott 6vodaba még nem jart)
csaknem minden magyar nyelven megfogalmazott megallapitasat megtol-
dotta egy német nyelvi visszakérdezéssel: ,,Oder nicht?”

Ha egy gyerek naponta mintegy 3 Ora hosszat tolt el az 6vodaban, s ez-
alatt csak az idegen nyelvet hallja, 4-5 honap alatt elsajatitja a nyelvet. Ez
id6 alatt egy olyan nyelvi kompetenciara tesz szert, amely az egynyelvii anya-
nyelvi beszélokével messzemenden megegyezik.

2.2. A miasodik nyelv természetes elsajatitasanak idétartama

A masodik nyelv gyermekkori, természetes elsajatitasa un. szukcessziv két-
nyelviiséghez vezet. A beszél6 a masodik nyelv elsajatitasa el6tt mar rendel-
kezik tehat egy nyelvi rendszerrel, s ehhez kialakit egy ujat. Klein feltételezi,
hogy ilyen esetben a beszél6 nem egy rendszeren beliil mozog, hanem egyik-
r6l a masikra atvalt. ,,Dabei kann es sein — mondja Klein (1987: 23) —, dass
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eine dieser Sprachen dominant ist, d.h. daf3 ein Teil der Sprachproduktion
bzw. des Sprachverstehens immer in der einen Sprache erfolgt und dann
erst die andere zugeschaltet wird”.

Ha egyetértiink azzal, hogy azok a kétnyelvii gyerekek, akik a masodik
nyelvet természetes modon sajatitjak el, két nyelvi rendszerrel dolgoznak,
akkor felvetddik a kérdés, vajon nem lassitja-e a mar el6zéleg elsajatitott
rendszer a masodik nyelv rendszerének elsajatitasat. Ha a két nyelv rendsze-
re kozott ugyanis nagy kiilonbségek vannak — mint pl. az agglutinalé6 magyar
és a flektal6 német k6zott —, akkor ez logikus feltevés volna.

Megfigyeléseim azonban ennek a feltevésnek éppen az ellenkezdjét bizo-
nyitjak: kislanyunk szokincse rohamosan nétt. (V6. Singleton i.m. 7 is, aki a
masodik nyelv természetes elsajatitasa kapcsan megjegyzi: ,a masodik nyel-
vet tanulénak mar vannak tapasztalatai a lexikai forma és jelentés kozotti
kapcsolatok megteremtésérdl az anyanyelvi kérnyezetben”.) A nyelvtant
illetGen is csak azokat a korspecifikus ,,0kos” hibakat kovette el, amelyeket
a német anyanyelvii gyerekek is elkovetnek (pl. *ich habe gesingt; *ich willte
nicht; *ich bin gegehen). Erdekes, hogy a hibak ugyszolvan sziikségszeriien
jelentkeznek még akkor is, ha a két nyelvben azonos szabalyok érvenyestil-
nek — a gyerek ezeket egyforman figyelmen Kkiviil hagyja. Igy példaul a gye-
rekek sem a magyarban, sem a németben nem valasztjik el egy ideig az el-
valo igekotdket: *En kiveszem; *Ich rausnehme stb.

A kétnyelviiség minGségét természetesen elsGsorban az életkor szabja
meg: a masodik nyelv gyermekkori természetes elsajatitasa kiegyensulyozott
kétnyelviiséghez vezet, pontosabban a masodik nyelv anyanyelvi szintii hasz-
nalatahoz,> mig a pubertas utani, s még inkabb a felnSttkori nyelvelsajatitas
sokkal nehézkesebb, lassabb és hianyosabb, még akkor is, ha célnyelvi kor-
nyezetben torténik. Ekkor ugyanis az iskolai oktatasban mar az anyanyelv
szabalyai is tudatossa valnak, és a masodik nyelv elsajatitasa is tudatosan-
iranyitottan torténik. A szabalyok ismerete és a spontaneitas ugymond for-
ditott aranyossagot mutatnak.

Hangsulyozni kell, hogy a nyelvelsajatitasban a tanulok egyénileg kiilén-
boz6 mértékben tamaszkodnak els6 nyelviikre. Ugyanakkor altalanossag-
ban allithatjuk, hogy azok a gyerekek, akik a masodik nyelvet szukcessziv
modon sajatitjak el, kognitiv elénnyel rendelkeznek, a masodik nyelv elsaja-
titasat egy magasabb szinten kezdhetik, mivel a nyelv és a beszéd altalanos
elveit mar ismerik, rendelkeznek mindazokkal a tanulasi stratégiakkal, ame-
lyek a nyelvelsajatitast segitik (pl. hipotézisalkotas, generalizalas stb.).

2.3. A bilingvis elsényelv-elsajatitas idétartamarol

Az a gyerek, aki egyidejlileg két nyelvet sajatit el, adott esetben két egymas-
t6l merdben kiilonboz6 nyelvi rendszerrel konfrontalédik. Ezért feltételez-
het6, hogy a bilingvis elsOnyelv-elsajatitas tovabb tart, mint a monolingvis.
Azt, hogy ez valoban igy van-e, nehezen lehet teljes bizonyossaggal megalla-
pitani, hiszen mar a monolingvis nyelvelsajatitasnal is feltinGen nagy kiilonb-
ségeket lami: vannak gyerekek, akik mar 15-16 honapos korban egyszerti —
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altalaban kéttagu — mondatokban beszélnek, mig masoknal erre még hona-
pokig, vagy akar egy évig is varni kell. Némely gyereknek jobbak a nyelvi
adottsagai, a nyelvérzéke, mint masoknak, azaz jobb a fonetikai kodolasi
tanulasi képessége. (V6. Singleton i.m. 9, aki a gyerekek anyanyelvi lexikai
fejlodésében megfigyelheté nagy kiillonbségek magyarazatanal a fonologiai
memoria szerepére utal, amely ,,gyermekenként eltér6é hatékonysaggal hozza
létre a lexikai formak bevésésére szolgalé pontos memorialis kodot”.)

Megfigyeléseim szerint a bilingvis és a monolingvis els6nyelv-elsajatitas
idGtartama kozott jelentOs kiillonbségeket semmiképpen sem lehet megalla-
pitani, s6t inkabb arrdl van sz, hogy a bilingvis gyereknek mind a nyelvi,
mind a kognitiv fejlédése dinamikusabb, hiszen a gyereknek két nyelv all
rendelkezésére ahhoz, hogy megismerje a vilagot, s azt megnevezve/Kifejez-
ve beilleszkedjen a kiilonb6z6 szociokulturalis kdzegekbe.

3. A nyelvek dominanciajarol

A kétnyelvii gyerekeknél a két nyelv kozotti szimmetria ritkan adott: tulaj-
donképpen az is megkérddjelezhetd, hogy 1étezik-e egyaltalan kiegyensulyo-
zott kétnyelviiség. Ehhez ugyanis olyan idealis koriilmény kellene, hogy a
beszél6 minden szituaciéban, minden beszédpartnerrel, minden témaval
kapcsolatban barmelyik nyelvet hasznalhassa, azaz az egész nyelvkozosség-
nek kiegyensulyozott bilingvisnek kellene lennie, s fenn kellene allnia annak
a lehetGségnek, hogy mindkét nyelvet mind a formalis, mind az informalis
kommunikacios szituaciokban hasznalni lehessen. A kiegyensulyozott (ki-
egyenlitett, balansz) és a nem kiegyensulyozott (egyenlGtlen, dominans) két-
nyelviiség (vO. ném. balancierte vs. unbalancierte Zweisprachigkeit) kozotti
kiilonbségtételt tehat némi fenntartassal kell kezelniink.

Mivel a fentebb vazolt idealis szituacio aligha fordul eld, a kétyelvii csa-
ladokban megprobaljak az ,egy személy — egy nyelv” elvét kovetni, azaz az
anya kovetkezetesen az egyik, mig az apa a masik nyelvet beszéli. Ezt a stra-
tégiat altalaban azokban a csaladokban alkalmazzak, amelyekben a sziil6k
anyanyelve mas. Ez a megoldas azonban megint csak nem elegendd ahhoz,
hogy egy tartés és kiegyensulyozott kétnyelviiséget érjiink el. Egyrészt azért
nem, mert a csalad mikrok6z6ssége egy informalis nyelvet hasznal, mas-
részt azért nem, mert a makrokozosség nyelve sokkal meghatarozobb: ezen
ugyanis szintugy lehet baratokkal, ismerdsikkel informalis beszélgetéseket
folytatni, ugyanakkor a formalis interakciot ezen kell lebonyolitani. (V6.
Gumperz (1982), aki kiilonbséget tesz egy un. we-code és egy un. they-
code kozott. A they-code formalis beszédhelyzetekben hasznalando, ill.
olyan esetekben is, amikor ugyan a we-code effektivebb lenne, de markiro-
zott. Ilyen eset all pl. fenn, amikor a kiilfoldi beszél4 az utcan — félelembdl
stb. — nem akar feltlinni, s még a honfitarsaival folytatott beszélgetésben is
inkabb a they-code-ot valasztja.)

A két nyelv viszonyaban meghataroz6 annak a kozosségnek a nyelve,
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amelyben a gyerek egykoruakkal van egyiitt, azaz az 6voda, az iskola nyelve.
A gyerekek ugyanis nyelvhasznalatukban elsGsorban a veliik egykoruakhoz
akarnak idomulni. Relevans tényezé még, hogy mely nyelven torténik vala-
mi, mert amely nyelven valamit atélnek, azon a nyelven mesélnek rola. (Ez
a korilmény befolyasolja feltehetden azt is, hogy a gyerekek mely nyelven
almodnak.)

Sok kiilfoldon €16 csalad azt az elvet koveti, hogy csaladi korben a sziilok
anyanyelvét beszélik. A gyerekek szokincse azonban nem kiegyensulyozott:
az Ovodaban, az iskolaban ugyanis sok olyan sz6t megtanulnak, amelyet a
»tulajdonképpeni” anyanyelviikben nem ismernek. Auer (1983: 201) ilyen
esetben a diskursbezogenes code-switching terminust hasznalja, amely azt
jelenti, hogy bizonyos témakat sziikségszerlien a makrokozosség nyelvén
kell megtargyalni, masokat pedig a mikrok6zGsségén.

A masodik nyelv hasznalata tehat elkeriilhetetlen. Bekovetkezik a két
nyelv kozott egy funkcionalis megkiilonboztetés, amely a diglosszia egy
sajatos fajtaja. Az egyik vagy masik nyelv dominancidja nem minden egyes
kommunikacios szituaciora vonatkozik altaldnosan. Az, hogy a beszél6 ép-
pen melyik nyelvet preferalja, fiigg a beszédpartnertdl, a tématdl, a kom-
munikacid céljatdl stb.

Ha a beszél6 az egyik nyelvet gyakrabban hasznilja, mint a masikat,
akkor ez részkompetenciak sériiléséhez, sot elvesztéséhez vezethet a masik
nyelvben. Kiilondsen veszélyeztetettek a produktiv készségek, mig a recep-
tiv készségek ellenallobbnak bizonyulnak. Masként kifejezve: sok, korabban
aktv készség passzivva valik azaltal, hogy a beszédben mell6zve van. Mig az
egyik nyelv egy kidolgozott (in. elaboralt) kodda fejlédik, addig a masik
egyre inkabb korlatozott (restringalt) lesz, ami nyelvi korlatok kialakulasat
eredményezheti példaul azaltal, hogy a szokincs egy része passzivva valik.

Azt, hogy melyik nyelv ,,gyokerezik mélyebben”, példaul az dlomban vald
beszéd, vagy a spontan interjekcionalis megnyilatkozasok mutatjdk tobb-
kevesebb bizonyossaggal. Ha valaki hirtelen fajdalmat érez, megijed, vagy
nagyon ideges és karomkodik — ezekben a szituaciokban a dominans nyel-
ven nyilatkozik meg. (A til erls érzelmek persze nyelvkeveredéshez is
vezethetnek — pl. Adam 4;0 koéromvagasnal: ,,Aber nicht runter|vdg|en
mein /db, das tut sehr weh és sirok!”)

4. A terminolégiahoz

A kémyelviség-kutatasban terminologiai ziirzavar uralkodik — szamtalan
terminust hasznalnak kiilonb6z6 jelentésekben (v6. Bartha 1999 és Foldes
1999). A terminoldgiai kaoszt e helyiitt természetesen nem lehet végérvé-
nyesen megsziintetni, de a tovabbi vizsgalatok szempontjabdl elkeriilhetet-
len, hogy a kontaktusjelenségekre vonatkozo itt hasznalt terminusokat tisz-
tazzam, a kozottiik 1évé kapcsolatokban valamelyest rendet teremtsek. Az
altalam hasznalt terminusokat az 1. tablazat szemlélteti:
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1. tablazat

/

Kédvaltas
(ném. Kodewechsel/Sprachwechsel/Kode-Umschaltung; ang. Code-switching)

kédvaltas a mondathataron beliil
(ném. Kodewechsel innerhalb der
Satzgrenze; ang. intrasentential

kédvaltas a mondathataron kiviil
(ném. Kodewechsel auflerhalb der
Satzgrenze; ang. extrasentential +

Switching) intersentential switching)

transzfer/kodkeveredés
(ném. Kode-/Sprachenmischung)

« fonetikai transzfer (interferencia)
« lexikai transzfer

« nyelvtani transzfer (interferencia)

A kédvaltas terminust olyan esetekben hasznalom, amikor a beszél6 egy-
azon kommunikacidés aktuson beliil attér egyik nyelvr6l a masikra. (A kod-
valtas jelentheti az egy nyelv kiilonb6z4é valtozatai kozott attérést is (pl.
csoportnyelvek, szociolektusok, stilusrétegek, funkcionalis stilusok stb.), ezt
a jelentést azonban itt figyelmen kiviil hagyjuk. V6. pl. Borbély (2001), aki
nyelven beliili és nyelvek kézotd koédvaltast kiilonboztet meg.) Az
attérés az egyik nyelvr6l a masikra vagy a mondathataron beliil, vagy azon
kiviil torténik. Ez utobbi esetben nem beszélek kodkeveredésr6l. Az els6
esetben azonban, azaz a mondathataron beliilli kédvaltasnal a két nyelv
fonetikai és/vagy lexikai és/vagy nyelvtani elemei/tulajdonsagai/szabalyai
keverednek egymassal, az egyik nyelvbdl transzferalja Gket a beszélé a ma-
sikba (v6. Weinreich 1976, aki azonban az interferencia terminust hasznalja).
A fonetikai és a nyelvtani transzfer sértheti a befogad6 nyelv normait, ily
modon interferenciahoz, interferencialis hibahoz (ném. Interferenzfehler)
vezet. A lexikai szintii kodkeveredést azonban pozitiv transzfernek tekin-
tem, hiszen a kétnyelvii beszélok bilingvis kommunikaciés modusanak és
racionalis kommunikacios vezérl elveinek messzemenden megfelel. Meg-
jegyzendl, hogy a kétnyelviiek beszélt nyelvi norméija egy jellemzGen
bilingvis norma, amely nem azonos az egynyelvii un. retorikai normaval
(v6. Foldes 2002a: 354). Foldes (2002b: 48) a magyarorszagi németek
nyelvhasznalataban el6fordulé kontaktusjelenségek vizsgalata kapcsan
megjegyzi: ,,In kognitiver Hinsicht sind Kontaktphidnomene das Produkt
einer simultanen Aktivierung von mehreren Kenntnissystemen. [...] Fur
die Sprecher handelt es sich um eine Art systemiibergreifende Synonymie
in einem grofleren Rahmen, aus dem die am besten passenden Elemente,
Strukturen oder Modelle ausgewihlt werden konnen. (Einer weitgehend
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zwei- bzw. mehrsprachigen Kompetenz dauerhaft eine nur einsprachige
Performanz zuzuordnen, wire m.E. ein Widerspruch in sich.) Daher werte
ich diese Vorginge als normale Erscheinungsformen und Ausprigungen
innerhalb eines zweisprachigen Handlungsrahmens”.

5. Kédvaltas a masodik nyelv természetes elsajatitisanal

A masodik nyelv gyermekkori természetes elsajatitasa tehat megfigyeléseim
szerint egy messzemenden kiegyensulyozott, koordinalt bilingvizmushoz
vezet.” Ha idedlisak a kommunikaciés lehetdségek, akkor ez nemcsak azt
jelenti, hogy a gyermek a két nyelvben messzemenden kiegyenlitett kompe-
tenciaval rendelkezik, hanem azt is, hogy ezek csaknem azonosak az anya-
nyelvi kompetenciakkal (noha ez nem sziikségszeriien van igy). A balansz
kétnyelviiség nem jelent automatikusan kétszeres anyanyelvi tudast. Ezen
kiviil a két nyelv k6zotti dominanciaviszonyok, a két nyelvi kompetencia
természetesen valtozhatnak is az egyén élethelyzetétdl, koriilményeitdl fiig-
glen, attdl, hogy a besz€l6 aktualis mikro- és makrokornyezetében éppen
melyik nyelv dominal (v6. Bartha 1999: 184k.). (V6. Wandruszka 1987:
46k.: ,,Mehrsprachigkeit ist kein verldllicher endgiiltiger Besitz, sondern
ein stindiges Lernen und Verlernen. In jeder weniger gebrauchten Sprache
verliert man an Boden, man vergifit, man kommt aus der Ubung, wie jeder
von uns nur zu gut weifl, man kann seine Kenntnisse wieder auffrischen,
wieder in Ubung kommen...”)

A koordinalt nyelvi rendszer Erwin-Tripp és Osgood (1986: 13) szerint
az ,igazi” kétnyelviieknél tipikus, akik megtanultak azt, hogy pl. sziileikkel
az egyik nyelvet hasznaljak, mig az iskoldban vagy a munkahelyen a masi-
kat. Ez tulajdonképpen olyan, mintha a beszél§ ,,duplan monolingvis” lenne.
A kodvaltas problémamentesen zajlik, azaz a kommunikacids partnertdl és/
vagy a kommunikacios feladattol/céltdl fiiggden valasztja a gyermek a meg-
felel6 kodot és a két nyelv keveredése csak elvétve figyelhet6 meg.

A koordinalt kétnyelviiség kettGs lexikai rendszerét a beszél6 mentalis
lexikondban ugy abrazolhatjuk, ahogy a 2. tabldzaton lithat6:8

2. tablazat

koordinalt (mellérendelt, ,tiszta”) kétnyelviiség (ang. coordinate bilingualism,
ném. koordinierte Zweisprachigkeit)

jelentés L, = jelentés L,
’Schlitten’ vagy ’szankd’
! * !

ném. [’flitn] m. [sapko:]
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6. A transzfer és az interferencia jelenségéhez
6.1. A fonetikai transzfer

A fonetikai transzfer megfigyeléseim szerint bilingvis elsGnyelv-elsajatitasnal
egyaltalan nem jellemz0, hiszen a gyerek mindkét nyelv beszédhangjait ké-
pezni képes. (Ez a fajta interferencia inkabb az idegennyelv-oktatasban
figyelhet6 meg.)

A fonetikai interferencia koordinalt kétnyelviiség esetén igen ritkan akkor
léphet fel, amikor a gyerek olvasni tanul: a domindns nyelv artikulacios
sajatossagai hatmak a masik nyelvre. (Kislanyom példaul otthon mar meg-
lehetésen jol megtanult magyarul olvasni, amikor a német iskolai oktatas
hatasara a magyar szovegben a magyar szavakat is olykor németes kiejtéssel
olvasta ki, pl. a szokezdd t-t hehezetesen, azaz a zdbla sz0t nem igy: [tabla],
hanem igy: [thabla].)

6.2. A lexikai transzfer

Mig a masodik nyelv gyermekkori természetes elsajatitisa egy messzemend-
en kiegyensulyozott, koordinalt kétnyelviiséget eredményez, addig a biling-
vis elsOnyelv-elsajatitas eredményeként — legalabbis a nyelvelsajatitas kezdeti
szakaszaban — egy Osszetett kétnyelviiség jon létre. A lexikai szintii kodval-
tas a mondathatéiron beliil zajlik, s tobb fajtajat figyelhetjilk meg. (A lexikai
transzfert bemutaté példak fiunk, Adim megnyilatkozasai 4;2 és 4;9 kora
ko6zott.)

6.2.1. Lexikai elemek kRézvetlen kélcsonzése

A lexikai transzfernek ez a fajtija (v6. lexikalische Entlehnung) a biling-
vis elsOnyelv-elsajatitasnal megfigyeléseim alapjan rendkiviil tipikus. Jelen
esetben német szavak keriilnek magyar megnyilatkozasokba, vagy éppen
forditva. A kovetkez6 megnyilatkozasokban a német a bazisnyelv (matrix-
nyelv), mivel ez a makrok6z0sség nyelve, ez a dominans. (A forditott eset
sokkal ritkabb, pl. ,,Megstichlak egy messerval”. — Erdekes, hogy az eszkoz-
hatarozo ragja nem hasonul, mint ahogy az igei személyrag sem tesz eleget
a hangrendi egyeztetés szabalyainak.)

A német megnyilatkozasokban a bilingvis hallgaté szamara a magyar sza-
vak hasznalata nem zavar0, mert azok adekvat mondatrészi szerepet latnak
el, s morfoldgiailag is belesimulnak — mint a jovevényszavak — a befogadd
nyelvbe:

— »Dann kdénnen wir dsszevissza fahren.“
(m. dsszevissza = ném. *hin und her’)

— »,Wenn du fertig bist mit dem Tanulds...“
(m. tanulas = ném. ’Lernen’)

— »Ich mache ganz alleine Rend.“
(m. rend = ném. ’Ordnung’)
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I3

- ,,Die Rider sind in der Csomagtarts.
(m. csomagtarté = ném. ’Kofferraum’)

- »Ich hab’ keine Lust zu pakolni.*
(m. pakolni = ném. ’aufrdumen’)

— »Ich will nicht mitgehen zu sétalni.
(m. séralni = ném. ’spazieren’)

A lexikalis transzfer leginkabb tartalmas szavakat, nem pedig funkcids sza-
vakat érint. Nyilvanvaloan az sem véletlen, hogy a felsorolt nyelvi adatok-
ban a cselekvést jelentd igék és a fonevek dominalnak, a vizsgalatok szerint
ugyanis ezeket a szofajokat sajatitja el leghamarabb a gyermek, s ezért mé-
lyen az emlékezetébe vésGdnek. Navracsics (1999: 140) vizsgalatai szerint —
megfigyeléseimmel ellentétben — a kodkeverés a lexika szintjén ,csak a
nyelvelsajatitas legkorabbi szakaszaban (1;6—2 éves korig) 1étezik”. Ezt azzal
magyarazza, hogy ,,ekkor még olyan sziik a gyermek szokincse, hogy a sike-
res kommunikacié érdekében azt mond, amit tud. Ismeretes, hogy a két-
nyelvii gyermek a nyelvelsajatitas kezdeti szakaszaban nem fordit, tehat nem
egyforman raktarozza a két nyelv egyes elemeit. Nem egy az egyhez lexikai
megfeleltetés megy végbe, hanem bizonyos lexikai vagy grammatikai eleme-
ket el6bb tanul meg az egyik nyelven, masokat késGbb.” Navracsics tehat
akkor beszél kodkeverésrdl, ,,amikor az egyik kédismeret hianyossaga
miatt fordul a gyermek a masik kodhoz” (v6. uo.; kiemelés télem - F. E.).
Ilyen valéban eléfordul, vo. pl. Angéla (5;2) megnyilatkozasa a fiirdGszoba-
ban, amikor nem mert belemenni a kadba, merthogy: ,,Ein pdszmdér drine
ist”. Vagy példaul arra a kérdésemre, hogy ,,Wie heifit die Frau vom Konig
auf Ungarisch?” Adam (5;4) igy valaszolt: ,,Prinzessin”. A valasz egyrészt
azt mutatja, hogy a gyerek nem tudja a szavakat nyelvekhez kotni, masrészt
pedig arrdl van sz6, hogy mivel lényegesen tébbet meséltem neki németiil;
mint magyarul, a mesékkel kapcsolatos ,,szakszokinccsel” aktivan csak né-
metil rendelkezett (pl. Hexe, Zauberer, Stiefmutter, Schloss, Schneewitichen,
Aschenputtel stb.).

A tovabbiakban Navracsics (i.m. 140k.) felsorolja azokat az okokat, ame-
lyek lexikai szinten kodvaltashoz vezetnek. — Erthetd a lexikai kolcsonzés a
masik nyelvbdl, ha a matrix-nyelvben lexikai hidny van, vagy ha a kolcson-
elem jelentésarnyalata, jelentésterjedelme vagy stilaris jelemzGje mas, fel-
meriil azonban a kérdés, mivel magyarazhaté a kodvaltas a messzemenden
kiegyensulyozott bilingvizmus esetében, amikor olyan szavak kélcsonzése
torténik, amelyek sem denotativ, sem konnotativ jelentésiikben nem kilon-
boznek a matrix-nyelv adott elemétSl, amikor tehat sem a kodismeret hia-
nyossaga, sem a kodok kozotti differencia nem nydjt magyarazatot a kod-
valtasra.

Az ok minden valdszinliség szerint abban keresendd, hogy a bilingvis
els6nyelv-elsajatitas (kezdetben) osszetett kétnyelviiséget eredményez,
amely azt jelenti, hogy egy jelentés/képzet/jelzett két hangsort evokal, ame-
lyeket a kétnyelvii gyermek mint egyazon nyelvi rendszer — messzemenden
teljes — szinonimait fogja fel. A gyermek tehat kezdetben még nem ismeri
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fel, hogy a két fonoldgiai realizacié két kiilonb6z6 nyelv lexikajahoz tartozik,
amelyeket ,,nem szabad” tetszés szerint felcserélni.®

Az a kétnyelvli gyermek tehat, aki a két nyelvet parhuzamosan sajatitja
el, a szavakat egy kozds taroloban (ném. Speicher) raktarozza, s mivel ezek
szemantikailag rogziiltek, nem kot6dnek egyes nyelvekhez, hanem az emlé-
kezetben ugyanugy Osszefiiggnek egymassal, ugyanolyan mez6- és asszo-
ciacids Osszefiiggéseket mutatnak, mint egyazon nyelv szavai. Gondoljunk
csak ilyen kijelentésekre, mint: ,,Morgen nehmen wir zwei Schlitten mit, oder
wir konnen auch so sagen: szanké”. (A szojelentés-reprezentacios model-
lekhez v6. Engelkamp [1985], aki ismerteti a kiilonb6z6 halomodelleket —
mint pl. a korai asszociacios modelleket, a hierarchikus asszociacios modellt,
a kategorizacios, a propozicios modellt —, a referencialis modelleket, az un.
integrativ modellt stb.)

Az Gsszetett bilingvis beszélé mentalis lexikonat a kovetkezoképpen szem-
léltethetjiik egy egységes rendszerként, amint az a 3. tablazaton lathato:

3. tablazat

Osszetett (,,vegyes™) kétnyelviiség (ang. compound bilingualism)
jelentés L; + L,
’Schlitten’ + ’szankéd’

[‘flitn] I [sAanko:]

A koddifferencialas nem toérténik meg, hiszen a két rendszer mint egy egy-
séges kod miikodik. (Az ,,egységes nyelvi rendszer hipotézis”-hez [One Sys-
tem Hypothesis] és annak kritikajahoz, ill. az elkiiloniilt nyelvi rendszerek
hipotézishez [Separated System Hypothesis] v6. Navracsics 1999: 87kk.
Tovabbi szakirodalmat 1. uo.) A beszél6 szemszogébdl nem torténik transz-
fer az olyan megnyilatkozasokban, mint pl.: ,,Ich bin so dick wie ein kovér”.
Az ilyen példak ellentmondanak annak a véleménynek, miszerint a gyere-
kek kezdettdl fogva két rendszerrel rendelkeznek és ellentmondanak annak
a nézetnek is, amely szerint a lexikalis kolcsonzés oka csupan — vagy elsé-
sorban — az egyik kod, vagy annak birtoklasanak hianyossagaiban rejlik, vagy
akar a konnyebb artikulaciéban. Arrol van sz6 tehat, hogy a két nyelv szavai
kozos mezdket alkotnak, s az un. Priming-effektus két nyelv viszonylataban
is mlkodik, azaz az egyik nyelv eleme a masik nyelv elemét is elGhivhatja a
hossza tavu emlékezetbdl a beszédprodukceié soran, hiszen egy szemantikai
haléba tartoznak.

Megjegyzendd, hogy a két nyelv ekvivalens elemei a messzemené szeman-
tikai és stilaris egyezések ellenére, (ill. amellett is) mutat(hat)nak emocio-
nalis kilonbségeket. A szavak elraktarozasanal ugyanis mindenkor fontos
szerepet jatszik az a nyelvi és szituacids kontextus, amelyben megtanultuk
Gket: a szavaknak t6bb-kevesebb emocionalis toltetiik van. Az érzelmi toltés
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dontheti el, hogy a gyermek ugyanazon targyra a Schlitten vagy a szanké meg-
nevezést hasznalja. (V6. még Zimmer, D. E. [1986: 53]: ,,In die Bedeutung
jedes Wortes geht mit ein, in welchen emotionalen Kontexten die Worter
vermittelt wurden”. V6. még Singleton (i.m. 10) is, aki szerint ,,barmekkora
is a ,,kulturalis atfedés” két nyelvkozosség kozott, mindig lesznek a jelentés-
nek olyan teriiletei, elemei, amelyek esetében nincs teljes megfelelés”.)

6.2.2. Lexikai transzfer morfémakeveredéssel

Lexikai transzfer kevert morfémaszerkezeteket is eredményezhet, azaz ma-
gyar szavak kapnak német toldalékokat, vagy forditva, ill. ketténél tobb
morféma is keveredhet egy szoel6fordulason beliil. A morfologiai szerkezet
szempontjabol dontd, hogy a megnyilatkozas szandékoltan magyar vagy
német nyelvii-e, ugyanis a matrix-nyelv hatarozza meg mindenkor a morfo-
logiai szerkezetet, s ily médon a megnyilatkozasok grammatikailag helyesek.

Magyar mint matrix-nyelv:

- »Apa fog huzni a schlitten |en.” (= *Vati wird mich auf dem Schlitten
ziehen.)

- ,Lattunk ott egy karze|t ott kint és adtunk neki milch|et.” (= *Wir ha-
ben dort drauflen eine Katze gesehen und haben ihr Milch gegeben.’)

- »Angéla nem akar be|lassz|ni.” (= ’Angéla will mich nicht hinein |
lass|en.’)

- »Nem tudom ezt a golyot ki | krig|ni.” (= ’Ich kann diese Kugel nicht
heraus | krieg|en.”)

-, F0l kell azt rissz|ni.” (= ’Man muss das — d.h. die Verpackung der
Schokolade — aufreifien.’)

— »,Nekem kék az aug|om?” (= ’Sind meine Auge | n blau?’)

Német mint matrix-nyelv:

- »Du sollst reinkommen, wenn wir dsszepakol |t haben.“ (dsszepakolt =
’aufgerdumt’)

- »Ich hab’ die Gurken ge|zabdl|t.“ (gezabadlt = ’aufgefressen’ ~ zabdlni
= fressen’)

— »,Hast du die Legos ein | ge | porszivéz | €2 (eingeporszivézt = ’(mit dem
Staubsauger) aufgesaugt’ ~ porszivézni = ’staubsaugen’)

- »Mein Kaja ist nicht aus|ge| hiil|t.“ (kaja = ugs. ’Essen’; ausgehiilt =
’abgekiihlt’ (ki) hiilni = ’abkiihlen’)

- »Komm mal! Ich will dir was im Kinderzimmer mutat|en.“ (mutatni =
’zeigen’)

A felsorolt példakat nem tekintem ,,hibaknak”, hiszen a grammatikai szaba-
lyok nem sériilnek: a lexikalis elemek teljes integracidja valésul meg a mat-
rix-nyelvhez térténd fonetikai és morfoldgiai hasonulassal. Az ilyen nyelvi
adatok nem a nyelvi kompetencia hianyossagairél tanuskodnak, hanem
éppen ellenkezéleg: azt mutatjak, hogy a beszél6 mindkét nyelvben olyan
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kompetenciaval rendelkezik, amely lehet6vé teszi, hogy nyelvtanilag és sze-
mantikailag korrekt mondatokat alkosson, az pedig teljesen irrelevans, mely
nyelvbdl veszi megnyilatkozasaiban a szavakat.10 (Sok transzfer 6szténos
nyelvi alkotas, egyéni innovacié eredménye, amely abbodl a toérekvésbdl
ered, hogy gondolatainkat igyeksziink szemantikailag a legtaldlobban és
morfoldgiailag a legegyszerlibben kifejezni. V6. Adam (5;0) megnyilatko-
zasat siiteményevés kozben: ,,Mama, du hast uns gar nichts gegeben, wo
wir darauf|morzsal |ni”.)

Mint lattuk, a szintaktikai szerkesztésben nem fordulnak el6 hibak, ami
arra utal, hogy az a bilingvis gyermek is, aki a két nyelvet egyszerre sajatitja
el, igyekszik ezen a nyelvi szinten a két rendszer elkilonitésére. Feltehetd,
hogy az Gsszetett lexikon mellett egy elkiiloniilt szintaxisrdl beszélhetiink.

6.2.3. Hamsis bardtok (faux amis)

A két nyelv lexikai elemei k6zott 1évé hangzasbeli hasonldsagok, kiilonésen
a homofonia negativ transzferhez vezethetnek. Ilyen tn. hamis baratok pl.:
ném. Ohr Cfil’) # m. orr. A magyar-német kétnyelvii gyerekek magyar meg-
nyilatkozasaikban sokszor még iskolds korukban is ,,orr”’-t ([6r]-t) monda-
nak ’fiil’ jelentésben a német sz6 analogiajara.

6.2.4. Tiikorforditasok

A tiikorforditasok szintén a negativ transzferhez sorolandék (ilyenkor be-
szélink a magyarban germanizmusokrol): a sz6 szerinti forditasnal az
Osszetett sz0 tagjait, ill. a szarmazékszo morfémait elemenként iltetjiik at a
masik nyelvre, pl.:

m. fel|venni (felemelni’, ill. ’ruhat, cipdGt stb. felhuzni’) « fel- ige-
koté (ném. ’hoch-, auf-, an-’) + wvenni cselekvést jelenté ige (ném.
’nehmen’, ’ziehen’) — tiikkorforditas: ném. *hochnehmen (’ruhat, cip6t
stb. felvenni’)

Példak:
* ,Papa, kannst du mir meine Uhr hochnehmen?”
* ,Wo soll ich den Nadrig runternehmen?” ( « m. levenni)
(helyesen: Wo soll ich die Hose ausziehen?)
* ,Folveszed nekem a dzsekim?”

6.3. A grammatikai interferencia

A grammatika teriiletén végrehajtott transzfer altalaban ,hibakat” idéz el6
a beszédben, hacsak nem egyeznek meg a két nyelv grammatikai kategoridi/
szabalyai. Altalaban a dominans nyelv szabdlyait transzferaljuk a masikba.
Szemléletes példat adnak a tagadasnal elkdvetett hibak: mig ugyanis a német-
ben csak egyszer tagadunk, addig a magyarban kett6s tagadas van:
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* ,Senki nézi a tévét.” «— Niemand/Keiner sicht fern.

A német analogias hatasat latni a kovetkez6 példaban is:

* Enisnem...” « Ichauchnicht..

7. A transzfer és az interferencia mint a nyelvelsajatitas tanui

Az elébbiekben felsorolt nyelvi adatok — amelyekben egy szdalakon beliil
magyar prefixum + német sz6t6 + magyar szuffixum, ill. német prefixum +
magyar szoté + német szuffixum keverednek egymassal — mutatjak, hogy a
behaviorista nézettel ellentétben a nyelvelsajatitas nem (csak) imitacion
alapul. Anélkiil, hogy itt a kiillonb6z0 racionalista (nativista) és empirista
nyelvelsajatitasi elméletekre (vo. pl. Wode 1988: 47kk.) kitérnék, az adatok
alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a nyelvelsajatitas alapjaban in-
dukcio, generalizalas és kiprébalas utjan torténik. A gyermek tehat nem
a felszint, nem az egyedit tanulja meg, hanem a hallott kdzlésekbdl elvonat-
koztatja a szabalyokat, hipotéziseket alkot, azaz altalanositja, generalizalja a
felismert szabalyszerliségeket, melyeknek helyességét sajat beszédproduk-
cidiban teszteli. A folyamatot egy példaval megvilagitva: a németiil tanuld
gyermek pl. felismeri, ha a multrél beszéliink, akkor az igéket egy -t elem-
mel toldjuk meg (igy keletkeznek azutan olyan alakok is, mint pl. *(ich)
schreibte, *leste stb.). A gyerek példaul felismeri, hogy a magyarban az igék
egyes szam 3. személyben (éltaldban) -i-re végz8dnek, pl. eszi, kéri, nézi,
kérd(ez)1, szereti, hiszi stb. Igy jonnek létre az ilyen alakok: *rudi, *biri stb.
(Angéla lanyunknal kb. 3 éves kordban ez a jelenség tipikus volt.) (Ez az un.
tulaltalanositas — ném. Ubergenerallslerung/Uberdehnung - jelensége,
amely a szOszemantika teriiletén éppugy megfigyelhetd, amikor is a gyer-
meki szOhasznalatban a szdjelentés kiterjedése nagyobb a normativ hasz-
nalatnak megfelelonél, pl. a vauvau nem csak kutyat, hanem minden sz6ros
allatot, vagy talan még a pliissallatokat is jelenti. Csak zarojelben jegyzem
meg, hogy ennek a jelenségnek az ellenkezGje, azaz az un. sziikités [ném.
Unterdehnung] sokkal ritkabb, ami azzal magyarazhatd, hogy a gyerek az
altalanosan jellemzd, azaz szembeszGkd kiils6 jellemzdok alapjan nevezi meg
kezdetben a kiilvilagot.)

A szabily érvényesitésénél a kétnyelvii gyermek szamara teljesen mellé-
kes, hogy a szdelemek kiillonb6z6 nyelvekhez tartoznak.

A nyelvelsajatitas felvazolt atjat mutatjak a kovetkez6 példak is:
* ,Dann leg’ ich die Golyé | s rein.”
* ,Ich werfe die Labda |s rein.”
* ,Ich helfe die Kereke |s zu kivinni.”

Az olyan tObbes szamua alakokbdl, mint pl. (die) Omas, (die) Sofas, (die)
Muris stb. alkotta meg a gyermek azt a szabalyt, hogy a maganhangzora
végzO0do fOnevek tobbes szamat egy -s szuffixummal képezziik. A magyar
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szO6tovek tébbes szama tehat ily modon szabalyszerlinek tekinthetd. (A ki-
vételeket kezdetben itt sem veszi figyelembe a gyermek.)

A bilingvis beszélok egy harmadik nyelv elsajatitasanal is elonyGs helyzet-
ben vannak. Olyan nyelvi kompetenciakkal rendelkeznek ugyanis, amelyek
alapjan szamos nyelvelsajatitasi stratégia alakithat6 ki. Ezek a beszélok az
egynyelvii beszéloknél konnyebben tudnak hipotéziseket alkotni, amely a
nyelvelsajatitashoz elengedhetetlen. (V6. Bartha [1999: 180] is, aki [Hakuta-
ra és Diazra hivatkozva] hangsulyozza: ,,a bilingvis gyerek igen koran képes
kiillonvalasztani a szbéalakot és annak jelentését — mivel hamar kialakul benne
a nyelvek strukturalis sajatossaganak elemzésére és értelmezésére iranyuld
képesség, az ugynevezett metanyelvi tudatossag”.)

Utalnunk kell arra is, hogy a hipotézisalkotas az iranyitott nyelvtanulas-
nal is fontos szerepet jatszik: a nyelvtani szabalyokat a tanul6 nem csak a
tandr magyarazatai alapjan sajatitja el, hanem 6 maga is aktivan részt vesz ¢
szabalyok ,,megalkotasaban”. Ezt tanusitjak azok a normatol valo eltérések,
amelyeket azért neveziink ,,okos” hibaknak, mert ezek valdjaban logikus
hipotézisalkotas eredményei. Az egynyelvii beszélGkkel ellentétben, akik az
idegen nyelvet csupan anyanyelvi kompetencijukra timaszkodva probaljak
elsajatitani, a kétnyelvii nyelvtanulasanal egy multilingvalis transzferrdl be-
szélhetiink, amely a nyelvtanulast lényegesen megkonnyitheti.

8. Osszegzés

A gyermekkori un. szerzett kétyelviiség két fajtajat vizsgaltuk, kiilonos
tekintettel a kodvaltasra és a kddkeveredésre. Azért kiilonitettiik el a két
tipust, mert a kétnyelviiség fajtija messzemenden meghatdrozza, hogy egy
bilingvis beszél6 interakcidjan beliil kddvaltas térténik-e, s ha igen, akkor az
hogyan zajlik le. A mentalis lexikon elrendez3désénél is mindenképpen figye-
lembe kell venni, miféle kétnyelviiségrél van sz0, azaz mely életkorban, mi-
lyen nyelvi és szocialis kdrnyezetben és egyszerre, vagy valamelyes idGbeli
eltolodassal sajattotta el a beszélé a nyelveket (vO. Bartha 1999: 40 és
163kk.). A kétnyelviség tipusai tehat — noha sok kdzGs vonasuk is van —
mindenképpen kiilon kezelenddk.

A szukcessziv kétnyelviiség esetén a kodvaltas pragmatikai szempontok
figyelembe vételével zavartalanul zajlik, a mondathataron beliili kodkeveredés
nem jellemzd. Ez arra utal, hogy a bilingvis gyermek mentalis lexikonaban a
két nyelv elemei elkiiloniilnek egymastol, azaz a gyermek két rendszerrel dol-
gozik. Az a bilingvis gyermek ugyanis, aki az elsé nyelvet korabban elsaja-
titotta, a masodik nyelv lexikai elemeihez mas mentalis reprezentaciokat
rendel, kiilonosen akkor, ha a kdzeg is mas, amelyben az uj nyelvet elsaja-
titja. A primer, azaz szimultan kétnyelviiség esetén azonban a beszél6 meg-
nyilatkozasaiban a legkiilonb6zébb — fGleg lexikai — transzferjelenségeket
lehet megfigyelni. Ez arra utal, hogy a beszél6 Osszetett kétnyelvii: a gyer-
mek akkor is kdz6s mentalis reprezentaciokkal dolgozik, ha az egyik nyelv
inkabb a makrokozosséghez, a masik pedig inkabb a mikrok6zosséghez
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kapcsolodik. Az 6 mentalis lexikondban a két nyelv lexikai elemei igen val-
tozatos mdédon kapcsoldédnak egymiéshoz, s kiilénbdz8 paradigmatikai és
szintagmatikai mezdéket alkotnak.1! Igy fordulhat el6, hogy az egyik nyelv
elemei a masik nyelv elemeit asszocialjak, s a kevert asszociaciés mezdok a
beszédben lexikai kolcsonzéshez vezetnek. (A lexikalis transzfert segiti, hogy
a beszédpartner szintén bilingvis kommunikaciés modussal rendelkezik, s
igy a kevert nyelvi megnyilatkozasokat teljesen természetesnek fogja fel.)
A nyelvi adatok alapjan joggal feltételezhet, hogy az Osszetett bilingvis
besz¢éld lexikona egy taroloban kap helyet, azaz a beszél6 egy lexikai rend-
szerrel dolgozik, amelynek variabilis elemei kdzott nagy szabadsaggal valo-
gathat, hiszen azok egymassal mind szemantikailag, mind grammatikailag
kongruensek/kompatibilisek. (Az an. pokhalo-elmélethez vo. Gosy 1999.)
A valdsag adott szeletének megnevezése tulajdonképpen ugy térténik, mint
az egynyelvii beszéloknél: a gondolkodasi folyamatok vagy a kiilsé ingerek
észlelése aktivalnak egy kognitiv reprezentaciot, mellyel tobb sz6 is korre-
lalhat — a megnevezés a mentalis képzetnek a nyelvbe val6 atiiltetése, amely
valasztas eredménye az emlékezetbdl elGhivott szavak koéziil (v6. Zimmer,
H. D. 1985b: 324Kkk.).12 A kisérletek tanusiga szerint a szavakra vald em-
lékezés kategoOriakban, azaz hiperonimakhoz kotétt tombokben torténik,
tehat az emlékezet a szOhalmazt rendezi, s a rendszerezés alapjat a halo-
Osszefiiggések adjak, amelyek olyan szavakat is Osszekdtnek, amelyek két
kiilonb6z6 nyelvhez tartoznak ugyan, de sok kozds szemantikai jeggyel ren-
delkeznek. A kiilonbség csak annyi, hogy a valaszthat6 szavak nem egyazon
nyelvhez tartoznak. A kezdeti dsszetett kétnyelviiség azonban a nyelvi tuda-
tossag fejlddésével egyre inkabb koordinaltta valik. A koordinalt kétnyelvii-
ség felé valo latvanyos elmozdulas — a rendelkezésemre allo nyelvi adatok
alapjan — koriilbeliil 6téves korban figyelhetd meg, vo. Wode (1988: 160).13

Jegyzetek

1 A kémyelviiségnek koztudottan szamos definicidja 1étezik. A definicids skala egyik
végén az a szik értelmezés (maximalis, ill. maximalista meghatarozas) all, amely
szerint a kétnyelviiség kettGs egynyelviiségnek tekintendd, mig a tag értelmezés (mi-
nimalis, ill. minimalista meghatarozas) ennél sokkal kevesebbet, pl. a receptiv készsé-
gek, vagy egy alapvetd nyelvi készség meglétével is beéri. Bartha (1999: 40) hangsu-
lyozza, hogy egy egységes definicié mar csak azért sem lehetséges, ,,mert az egyének
kétnyelviisége [...] nem mads, mint az eltérd beszélSk altal kiilonbéz6képpen megszer-
zett status”, amely raadasul (leginkabb) kiilsé tényezdk hatasara valtozhat is. Bartha
(uo.) funkcionalis megkozelitésti definicidja szerint ,kétnyelvii az, aki a mindennapi
érintkezései soran két vagy tobb nyelvet kommunikativ, szociokulturalis sziikségletei-
nek megfelelGen (szoban és/vagy irasban, illetSleg jelelt formaban) rendszeresen hasz-
nal”. A jelen vizsgalat szamara ugyancsak Bartha definiciojat veszem at, de az altala
2002-ben moédositott valtozatot. Kétnyelvii tehat az, aki ,,a mindennapi érintkezései
soran két vagy t6bb nyelvet kommunikativ, tarsadalmi-kulturalis sziikségleteinek meg-
feleléen (szoban és/vagy irasban, illetSleg jelelt formaban) rendszeresen hasznal (vagy
e hasznalati képességgel rendelkezik)” (Bartha 2002: 57) (kiemelés télem — F. E.).
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(A kétnyelviiség meghatarozasaihoz v6. Bartha 1999: 31Kkk. és 2002: 56k., valamint
Grosjean 1992: 51: ,,Bilingualism is the regular use of two [or more] languages, and
bilinguals are those people who need and use two [or more] languages in their every-
day lives™.)

2 A férjem és az én anyanyelvem is magyar, a makrok6zdsség nyelve azonban német
volt. Ami azonban a kommunikacids stratégiat illeti, mi csak kezdetben beszéltiink
kizardlag magyarul a gyerekekkel. Mindketten folytattunk germanisztikai tanulmanyo-
kat, azaz beszéltink és beszéliink németiil. Kiutazasunkkor a csaladi szféra mikro-
kozosségében azért hasznaltuk kizarolag anyanyelviinket, mert a linyom ezt beszélte
és értette, ill. a fiam is ezt értette, noha még egyaltalan nem beszélte. A makrok6zos-
ség azonban egyre inkabb megvaltoztatta kommunikacios stratégiankat. A gyerekek
német baratokra tettek szert, 6vodaba jartak, s amilyen mértékben egyre inkabb elsa-
jatitottak a németet mint kérnyezeti nyelvet, abban a mértékben — a magyar mellett —
a privat szféraban is kellett hasznalnunk ezt a nyelvet. Az 6vodai térténésekrdl pl. csak
és kizardlag német nyelven voltak hajlandék beszamolni, attdl fiiggetleniil, hogy az
arra vonatkoz6 kérdés németiil vagy magyarul hangzott el. Ezt a gyerekek megtehet-
ték, hiszen tudtak, hogy csaladi korben a bilingvis kommunikaciés modus teljesen
természetes, azaz valtakozva lehet hol az egyik, hol a masik nyelvet hasznalni. Arra
természetesen vigyaztunk, hogy a gyerekek kevert nyelvi inputot ne kapjanak. (V6.
Grosjeanra [1997: 7] tamaszkodva Foldes [2002b: 47] és Navracsics [1999: 78] is,
akik a kétnyelviiek kommunikacids gyakorlatat egy kétpolusu rendszerben, egy konti-
nuumban mozogva képzelik el: az egyik pdlust a tisztan monolingvis diskurzus-
moéd/ nyelvhasznalati méd/beszédmdd, mig a masikat a bilingvis diskurzusméd
[ném. Diskursmodus] jellemzi, s ezek kozdtt szamtalan atmeneti kommunikacids
mod van. - Nyilvanvald, hogy a kétnyelvii beszélékkel folytatott kommunikaciéban —
ha a téma is ugy kivanja — a bilingvis diskurzusméd kertil elétérbe.)

Noha fiunk sziiletését8l masfél éves koraig csak magyar szot hallott, mégis szimul-
tan bilingvis nyelvelsajatitasrol beszélek az 6 esetében, mert produktiv nyelvi kompe-
tenciaja masfél éves korara még nem alakult ki, a magyar nyelv rendszere nem szilar-
dult meg a nyelvi kompetenciadjaban. (Mivel a két nyelv parhuzamos elsajatitasa
fiunknal ugyan még a 2. életév eldtt, de a sziiletés utani els6 honap utan kezdddott,
De Houwer [1995: 222k.] ebben az esetben a BSLA, azaz Bilingual Second Language
Acquisition terminust hasznalna. A fentebb elmondottak alapjan azonban — mivel a
gyerek csak receptiv készségeknek volt birtokdban — indokoltnak tartom a BFLA,
azaz Bilingual First Language Acquisition, azaz bilingvis elsé nyelvi elsajatitas meg-
nevezést. A BSLA terminus egyébként sem egyértelmd. )

3 Navracsics (2001: 52) egy ilyen vizsgalata kapcsan joggal jegyzi meg maga is a kovet-
kezdGket: ,,Hangsulyoztam a feladat ismertetésekor, hogy az els6 spontan reakciora
vagyok kivancsi, lényegtelen, hogy melyik nyelven adnak valaszt. Bar a kisérleti szemé-
lyek kétnyelvii beszédmaddban voltak a teszt alatt {...], a magyar hivoszavak valészinid-
leg kozelebb sodortak ket a magyar egynyelvii beszédmddhoz, mint a kétnyelvith6z”
(kiemelés télem — F. E.). Majd késébb (i.m. 57): ,, A nyelvi kontaktusok vizsgalatakor
fontos megjegyezni, hogy mindkét csoport tagjai kétnyelvii beszédmédban vol-
tak a kisérlet folyaman [...], hiszen a kisérletvezetd olyan személy volt, aki
ismerte a kisérleti személy mindkét nyelvét. A kétnyelvii beszédmodban stra
kodvaltas varhato el, hiszen a nyelvi kontroll igen gyenge. Ennek ellenére a kédval-
tasok szama csekély: az 1. csoportal 5,2%, a 2. csoportnal 6,2%. Ennek magya-
razata nagy valdszin(iséggel az, hogy a teszt magyar nyelvii volt, azaz minden
hivészé magyarul hangzott el. Kéztudott, hogy a kétnyelviiek a beszélgetés
soran az egynyelvi és a kétnyelvii beszédméd kézétt hizhaté kontinuum kii-
16nb6z6 pontjain helyezkednek el. Jelen esetben valészinii, hogy az egynyelvi
beszédmdd iranyaba mozdultak el, mivel a matrix-nyelv a magyar volt” (ki-
emelés t6lem - F. E.).
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4 Amikor a nyelvhasznalot kettGs csoporttudat és kett6s kulturalis identitas jellemzi,
bikulturalis kétnyelviiségrdl beszéliink (vo. Bartha 1999: 195). (A ketts identitas
jutott kifejezésre az olyan kijelentésekben is, mint: ,,Wir sind ein bisschen ungarisch
und ein bisschen deutsch” [Angéla 5;5], vagy pedig amikor Németorszagbol haza-
utaztunk Magyarorszagra latogatdba: ,,Wir fahren von zu Hause nach Hause” [An-
géla 5;6]. (A nyelvi attitid fogalmahoz vé. pl. Borbély 1995: 287.)

5 Noha a Bloomfield képviselte nézet — mely a kémyelviiséget tulajdonképpen kétsze-
res egynyelviiségként fogja fel, tehat aszerint értékeli, hogy a kétyelvii megnyilatko-
zasai mennyiben felelnek meg az egynyelvii normaknak — elavult, mégis elkeriilhetet-
len a két nyelvi kompetencia anyanyelviekkel valo Gsszevetése, hiszen a kétnyelviiség
bizonyos fajtajanil — amikor az jobb munkalehetéséget, esetleg kiilfoldi munkavalla-
last vagy tanulmanyokat, magasabb presztizst, tehat tarsadalmi elGrejutast jelent — a
normativ szemléleti megkozelités mégiscsak érthet6. (Vo. még a félnyelviiség, az un.
szemilingvalizmus, ill. a kettds félnyelviiség, azaz az un. szemibilingvizmus fogalmat
— Bartha 1999: 179.) (Megszoritasként meg kell jegyezni, hogy mar az idealis ,,native
speaker” is — aki anyanyelve minden valtozatat és szintjét ismeri — csupan fikcié.)

6 Foldes (2002a: 355) egy tanulmanyaban a német Sprachenmischungsphinomene
terminust hasznalja atfog6 kategdriaként, s ez ala sorolja az un. Transferenz és az un.
Kode-Umschaltung stb. jelenségeket. Ez a terminolégiahasznalat szintugy atlathato
és logikus.

7 A megkiilonboztetés Weinreich (1953: 9kk.) nevéhez fiiz3dik. O harom tipust ki-
16nboztet meg: koordinalt (mellérendeld), dsszetett és alarendelt (alarendeld)
kétnyelviiséget. Egyetértek azonban az utébbi tipusnak a koordinalthoz val6 sorola-
saval (vo. Ervin és Osgood 1954 is). Megjegyzendd az is, hogy egyesek elvetik a
koordinalt és az dsszetett kétnyelviiség kozotti terminoldgiai megkiilonboztetést (pl.
Diller 1986). Ezen kiilonbségtétel nélkiil azonban aligha volna megmagyarazhat6 a
kodvaltas, a kodkeveredés és a mentalis lexikon elrendezddése stb.

8 Azt, hogy a mentilis lexikonban az anyanyelv és a masodik nyelv (vagy esetleg még a
harmadik is) elkiiloniilnek egymastdl, pl. az afiziakutatas eredményeivel probaljak
alatamasztani: az agykarosodast szenvedett paciensek a korabban beszélt nyelveiket
nem egyszerre, hanem egymas utan nyerik vissza (vo. Singleton i.m. 13).

9 V6. Wode (1988: 159): ,,Abgesehen davon, dafl L1-mehrsprachige Kinder den Wort-
schatz mehrerer Sprachen lernen miissen, gibt es keinen Anlal anzunehmen, der Er-
werb des Lexikons verlaufe bei L1-Mehrsprachigkeit grundsitzlich anders als bei
L1-Monolingualismus. Anfangs sind die Lexika nicht nach Sprachen getrennt. Die
Kinder erlernen Vokabeln aus beiden Sprachen und handhaben sie als verfiigten sie
nur uber ein einziges Lexikon. [...] Manche Kinder lernen die entsprechenden
Worter fir ein Denotatum aus beiden Sprachen und verfiigen damit uber
Doubletten, also gewissermaflen iiber Synonyme, z.B. dt. da und engl. there.”

10 Fpldes (2002b: 55) (Oksaarra hivatkozva) egy normativ és egy racionalis kommu-
nikativ vezérlé elvet (ném. normatives vs. rationelles Leitkonzept) kiildnboztet
meg, s megallapitja, hogy a kétnyelvii beszélére ez utobbi jellemz3, amely egyfajta
bilingvis optimalizaciés stratégianak (ném. bilinguale Optimierungsstrategie) te-
kintend8, melynek egy bizonyos kommunikacios cél minél hatasosabb elérése a célja.
Ezért tehat: ,Es kommt nicht in jedem Kontext auf die (in unilingualer Hinsicht)
»lupenreine” Verwendung von Lexik, und Grammatik an, sondern oft auf das flexible
und gewandte Kombinieren wie auch auf das strategisch-taktische akrobatische ,,Jong-
lieren” mit den Sprach (varietit)en”. — Ezek a megallapitasok ugyan a magyarorszagi
németek nyelvhasznalatanak vizsgalata kapcsan sziilettek, de — ha Osztonosen is —
ilyen elveket érvényesit a bilingvis gyermek is.

11 Navracsics (2001: 53k.) a mentilis lexikonban tarolt informaciék kézott a kévetkezd
fé6 szemantikai kapcsolatokat kiilonb6zteti meg: szemantikai (pl. szinonimak,
antoynimak, hiponimak stb.); szintaktikai (szoszerkezetek); morfologiai (a szemanti-
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kai alfajaként) (flexiés alakok, szarmazékszavak stb.); lexikai (tiikkorforditasok) és
fonetikai (homofénok stb.). (A forma és jelentés szerepének, azaz a fonologiai és a
szemantikai kapcsolatoknak mint rendez3elveknek a masodik nyelvi mentalis lexikon-
ban betoltott szerepérdl, az erre vonatkozo kiilonb6zé véleményekrdl vo. Singleton
im. 11kk.)

12 Azt, hogy a képzet mint mentalis reprezentici6 és a sz6 semmiképpen sem azonosak,
tébbek kozétt az un. tip of the tongue-jelenséggel (a szakirodalomban olykor révi-
ditve: TOT) (ném. Zungenspitzen-Phinomen v. Phinomen des Auf-der-Zunge-
Liegens) szoktak bizonyitani, amikor is a sz6 igymond a beszél6 ,,nyelvén van”, de
nem tudja kimondani, csak a képzetet mas szavakkal — de pontosan — koriilirni.
(A ,nyelvem hegyén van”-jelenséghez vo. Gosy 1999: 131 is.) Ugyanigy bizonyitékul
szolgalnak az Un. split-brain-paciensek (ném. Spalthirn-Patienten), akiknél a két agy-
félteke kozott 6sszekotd hidat, az un. corpus callosumot kettévalasztjak (altalaban az
epilepszids rohamot okozé kontrolldlatlan elektromos kisiilések tovabbhaladasanak
meggatlasara). A két agyfélteke k6zott igy az Osszekdttetés megsziinik, aminek kovet-
kezményeként a paciens nem tudja megnevezni azt a targyat, amelyet a bal arcme-
zGben lat. Ezek az ingerek ugyanis a jobb agyféltekébe jutnak, amely azonban — mint
mondrtuk - a ,,beszél6” bal agyféltekével nincs 6sszekotve. Attdl fiiggetleniil azonban,
hogy a paciens nem tudja kimondani a megfelel$ szot, a latott targyat azonositani
tel. (V6. Wode 1988: 68kk., Zimmer, H. D. 1985a: 276 és 1985b: 324k.)

A beszédprodukcio Schlesinger-féle modellje szerint a megnyilatkozas hatterében
egy nyelv eldtt kognitiv struktiarabdl kell kiindulni, amelybdl az un. koagulaciés folya-
matban egy szemantikai struktira (in. I-Marker, azaz Input Marker) kertil elGtérbe,
s amely végiil a kiilonbo6z6 realizacids szabalyok (pl. relacids, lexikalizacids, kongru-
encia- és intonacios szabalyok) segitségével egy adekvat nyelvi formaban jut kifeje-
zésre. A megnyilatkozast tehat tobb protoverbalis szint is megel6zi. (V6. Hérmann
1991: 107kk. hivatkozva Schlesingerre [1977].) (A lexikalis hozzaférés folyamatahoz
a beszédprodukcidban vo. Leveltre [1989] hivatkozva Gosy [1999: 128Kkk.] is, aki a
lexikai valogatas szintje el6tt ugyancsak egy fogalmi el6készit6 fazisbol indul ki.)

13 Insgesamt ist es z. Zt. noch nicht hinreichend klar, wie und in welchen Zeitriumen
sich die Differenzierung der Lexika bei L1-Mehrsprachigen vollzieht. Vermutlich ist
es ein gradueller Prozef3, der unterschiedlich frith beginnen und unterschiedlich
lange dauern kann.”
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A Vizkereszt magyar forditasainak
osszehasonlito elemzése

Szele Balint

Bevezetés

A Vizkereszt, vagy: amit akartok Shakespeare egyik legismertebb és legjobb
vigjatéka. Angliaban mar a bemutato eléadason nagy sikert aratott, s azdta
is kozonségkedvenc — Magyarorszigon 1897-ben lathattak el6szor a nézék
magyar szoveggel. A darab hazankban is sikeres palyat futott be, s eddig
5 teljes forditasa késziilt el, melybdl négy nyomtatasban is megjelent. Jelen
tanulmany azt tlzte ki céljaul, hogy ezt az 6t kiillonbo6z6 forditast — Lemou-
ton Emilia, Lévay Jozsef, Radnoti Miklds és Ronay Gyorgy, Szabd Lorinc,
és Mészoly Dezs6 munkait — egy komparativ—kontrasztiv elemzés keretében
Osszehasonlitsa, a forditasok nyelvi, stilusbeli, forditastechnikai megoldasait
vizsgalva.

A Vizkereszt bemutatasa utan réviden Osszefoglaljuk a magyar forditasok
keletkezésének torténetét, majd ratériink a forditasok elemzésére; megvizs-
galjuk a forditasok szinszertiségét, érthetGségét, a humoros elemek fordita-
sat és a muvészi stiluseszkozok hasznalatat. Befejezésképpen egybevetjiik a
leforditott szOovegek stilaris sajatossagait, €s azt is megvizsgaljuk, mennyiben
tamaszkodtak el6deik munkajara a forditok.

A Vizkereszt bemutatasa

Shakespeare harom legsikeresebb komédiaja — a Vizkereszt, a Sok hiiho sem-
miért és az Ahogy tetszik — a kolté 30-as éveiben keletkezett, mikor drama-
ir6i palyafutdsa kozepén jart. Mindharom darab szerelemr6l, udvarlasrol
sz0l, mégis mind a harom igazi dramaegyéniség; a Sok hitho semmiért a leg-
szellemesebb, az Ahogy tetszik a leghumorosabb, a Vizkereszt pedig a leg-
kifinomultabb. A Vizkereszret leginkabb az kiilonbdzeti meg a tobbi ,,érett”
szerelmi komédiatol (a Shakespeare-irodalomban mature romantic comedy),
hogy két szal fonodik Ossze benne: az egyik Viola Orsino irant érzett szerel-
meének, illetve utdbbi Olivia irand fellingolasanak romantikus torténete, a
masik egy vaskosabb, kozonségesebb térténet, mely Malvolio becsapasaban
és bebortonzésében éri el csucspontjat. Az elsd torténetben a harom fGsze-
replé be nem teljesedett szerelme sz6lal meg szubitilis, kifinomult nyelven;
a masodik eseménysorban Shakespeare legjobb tréfait élvezheti az olvaso.
Rendkiviil valtozatosak a Vizkereszt karakterei is: a felel6tlen Toébias, az
uresfeji Andras, az érzékeny, végsokig odaado Viola, a tiirelmetlen, sovargo
Orsino, a hatalomvagyd, humortalan Malvolio és a titokzatos Feste. A szerep-
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16k kiilonb6zGsége és a jelenetek sokasaga egy komplex, allandéan valtozo
cselekménysorban jelenik meg. Mégsem érezziik ugy, hogy a mi téredezett
volna; Shakespeare egységes, jol felépitett torténetté formalta a darabot.

A darab eredeti cime Twelfth-Night: or, What You Will. Avatott Shakespeare-
kutatok 1599 és 1601 kozé teszik keletkezésének idGpontjat, de a késébbi
idépontot tartjak valoszinlibbnek. Nyomtatasban eldszor az 1623-as folio-
ban jelent meg, régebbi masolatok, illetve szinészek visszaemlékezései és
szovegrekonstrukcidi alapjan. A régebbi quarto kiadasokbdl — valamilyen
okbol — kimaradt. Bizonyosnak tiinik azonban, hogy 1602-ben mutattak be
a darabot Londonban, s a korabeli szemtantk beszamol6ibol — melyek rész-
letes leirast adnak az el6adasrol és a szereplkrdl — értestiliink arrdl is, hogy
a mu szinte mar sziiletése pillanataban sikeres volt és hamar népszeriivé
valt: az 1642-t6]1 kezdddo sziinet kivételével, amikor Angliaban nem voltak
sziniel6adasok, mindig kozonségsiker volt. A XX. szazadban sem alakult ez
masképp — a szinhazak folyamatosan jatsszak, és szamtalan televizios fel-
dolgozas is késziilt beldle.!

A forditasok keletkezésének koriilményei

A Vizkeresztet magyar szinpadon elGszor csak 1879-ben adtak el6. Ennek
legf6bb oka az, hogy a megfelel6 magyar forditas késon, csak a XIX. szazad
masodik felében késziilt el. A Magyar Tudomanyos Akadémia bizottsaga
(benne Voérésmarty, Toldy, Débrentei, Bajza) 1831. majus 16-i iilésén a
valasztott 70 kiilfoldi dramabol 22 Shakespeare-miivet jelolt ki forditasra —
koztiik a Vizkeresztet. Ezt a felhivast kdvetGen tobben is megprobalkoztak
azzal, hogy a miuvet magyar nyelvre atiiltessék, mérsékelt sikerrel (az els6
forditok — németbdl — Abranyi Kornél és Sponer Andor voltak). Vérésmarty
is tervezte a Vizkereszt leforditasat, de a megvalositasig nem jutott el. Els6
izben 1840 kortiil jelentek meg értékelhetd forditasok — ezeket német széveg
alapjan készitette el Fekete Soma, illetve Lemouton Emilia. Lemouton 5
kotetben adta ki forditasait Shakspeare Vilmos’ dsszes szinmiivei cimen; ennek
a sorozatnak a negyedik kitetében — 1845-ben — Viola cimmel jelent meg a
Vizkereszt atiiltetése. Szinhazi eléadasra azonban ez a szGveg még nem volt
alkalmas.

A darab els6 jelentds forditasa csak 1871-ben késziilt el Lévay Jozsef
jovoltabol, s a Kisfaludy Tarsasag Shakespeare-bizottsaganak elsG, 19 kote-
tes Shakespeare-kiadasaban is ez a szOveg latott napvilagot. Magyar szin-
héazban el6szor 1879. oktober 26-an mutattak be Kolozsvarott. A szinhazak
késébb e forditas alapjan allitottak szinpadra a darabot — egészen az 1930-
as évek végéig. A haboru utan két, a modern szinhazak igényeihez szabott
0j forditas is megjelent. Els6ként Radnoti Mikldsé, aki elhurcoltatasa miatt
csak az elsé két felvonassal késziilt el. A félbehagyott munkat aztan Ronay
Gyoérgy fejezte be.2 A darabot 1947. majus 9-én mutattak be az uj forditas
alapjan a Nemzeti Szinhazban, s a sz6veg a Franklin Tarsulat Shakespeare-
kiadasaban jelent meg a kovetkez6 évben. Az Gtvenes években fGleg mifor-
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ditoként tevékenyked$ Szabd Lorinc 1953-ban iiltette at a Vizkereszret (mi-
utan mar leforditotta a szonetteket és négy masik Shakespeare-dramat) az
Ifjasagi Szinhaz megbizasabol. Ezt a forditast a szinhaz Kamaratarsulata
végiil 1954. junius 11-én mutatta be, és 1954 decemberéig misoron tar-
totta. Nyomtatasban ez a szoveg — 2003-ig — nem jelent meg. Az idézeteket
a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara Kézirattaranak Ms 4670/8 és
Ms 4670/9 szamu gépirataibol vettem at. Az utolso vallalkozd, immar nap-
jainkban, Mészoly Dezs6 volt; forditésa 1985-ben késziilt el és a Madach
Szinhazban mutattak be. Szovege az Uj magyar Shakespeare cimii valogatas-
kotetben jelent meg a Magvetd Kiadé gondozasaban, 1988-ban.

A forditasok osszehasonlité elemzése

Az 6t forditasbol tulajdonképpen csak négyet fogunk részletesen elemezni,
mert Lemouton Emilia forditasa semmi esetre sem allna ki ezt a probat.
Az 6 forditasat roviden, kevés példaval, a bemutatas szintjén emlitjiik csak,
altalaban a tobbi forditastdl elkiilonitve. Fontos még megjegyezni, hogy
Lévay Jozsef forditdsa mara elavult, nyelvezete megkopott, a mai olvasonak
régiesnek tlinik, ezért — bar az érdekesség kedvéért gyakran idézziik sorait —
nem eshetiink abba a hibiba, amit korabbi elemzG5k3 elkovettek; vagyis, hogy
kozel szaz éves forditasokat mai szemmel, a mai mércék alapjan probaltak
elemezni, szamon kérve rajtuk a késGbbi eredményeket, tudast, izlést is, ily
modon igazsagtalanul eltorzitva filolégiai és irodalomtorténeti értékeiket.

Lemouton Emilia forditasa

Mint fentebb emlitettiik, a Vizkeresztet teljes egészében el6szér Lemouton
Emilia forditotta magyarra. Viola cimmel jelent meg az apro kis konyvecs-
ke, melyben a Vizkereszr forditasat megtalalhatjuk. A cim megvaltoztatasan
nem kell meglepddniink: a XIX. szazadban, az Gn. naiv-romantikus fordi-
t0i iskolak idején természetesnek vették, ha a forditd sajat szaja ize szerint
modositotta a darabot vagy annak cimét: ,E’ darabnak czime angolban
,A’ tizenkettedik éj’; minthogy azonban e’ czim legkevésbé sem viszonylik
a darabra, jobbnak latam ,Viola’ czim alatt kézre bocsatani” — irja az elsé
labjegyzetben Lemouton. Az alcim a kovetkez6t hirdeti: Szinjaték 6t felvo-
nasban. Bar a shakespeare-i mii szerkezetét megtartja, a szoveg nem szin-
padra val6. Nyelvezete magyartalan, nehézkes, tele van erGsen németes
nyelvtani szerkezetekkel. Valoszinii, hogy a forditdas németbdl, vagy német
forditas segitségével késziilt, igy ezen nem is kell csodalkoznunk. Néhany
mondat til hosszura sikeredett; ennek oka lehet az is, hogy Lemouton az 6t6s
jambikus verselési részeket is prozaban iiltette at, s nem figyelt kell6képpen
a tagolasra. A bohoc zarddalat pedig feleslegesnek itélte és egyszerien ki-
hagyta. Munkaja tehat sem szindarabnak, sem forditasnak nem volt tokéle-
tes, mégis nagyon értékes: egyrészt, mert irodalmi uttord, a Vizkereszt elsé
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majdnem teljes magyar forditasa; masrészt, mert — szbvege, illetve labjegy-
zetei révén — biztos tampontot nyujtott a késébbi forditoknak. Féleg Lévay
Jozsefr6l mondhatjuk el, hogy gyakran vett at szovegrészeket Lemoutontol.

Lévay Jozsef, Radnoéti Miklés és Ronay Gyorgy, Szaboé Lorinc
és Mészoly Dezso forditasai

Tudjuk, hogy egy-egy forditas értékét az egész munka alapjan illik megitélni
(vagyis a darab egésze kell, hogy ekvivalens legyen a forditas egészével), s
nem kiragadott részletek, tetszetds mondatok, tigyes megoldasok alapjan.
Mégis hasznos lehet egy olyan elemzés, amely — bar rovid részleteket hasz-
nal fel s ezeken mutatja be a forditok miikédését — végeredményben a for-
ditasok egészét veszi figyelembe, s a végkovetkeztetéseket is ennek alapjan
vonja le. Az efféle elsGsorban esztétikai indittatasti, szorosan egyik forditas-
elmélethez sem k6t6d6 megkozelitésnek az a hatalmas elénye, hogy egymas
mellé helyezhetjiik a forditok szévegeit, és akar szorol-szora Osszehasonlit-
hatjuk Gket.

Mint minden vigjatékban, a Vizkeresztben is nagyon fontosak a nevetésre
ingerld jelenetek. Azért is fontos ez, mert a cselekmény egyik szala (a szerel-
mi szal) sokkal komolyabb, és durva tréfak helyett mély emberi érzelmekre
épit; a kettd k6zotti kontraszt nagyon fontos a darabban. Ennek megfelels-
en elGszor a forditasban talalhatdé humoros jelenetek, szojatékok forditasai-
bodl mutatunk be néhanyat. A forditoi feladat nehézsége abban rejlik, hogy a
humoros részeknek elsé hallasra azonnal érthetének, vilagosnak kell lenni-
ik, hogy a ml humora ne sikkadjon el az el6adas soran, hiszen a néz6k nem
»lapozhatnak vissza”. A szinszeriség minden vigjaték szévegének alapvetd
tulajdonsaga kell, hogy legyen.

Példaként nézziink egy rovid helyet Shakespeare szovegébdl. A koltd itt
rendkiviil szellemesen jatszik a szavakkal, s humorosan figurazza ki Tobiast:

Shakespeare: MARIA: Ay, but you must confine yourself within the modest
limits of order.
SIR TOBY BELCH: Confine? I’ll confine myself no finer
than I am. These clothes are good enough to drink in, and
so be these boots too... (I/3)

Lévay megoldasa valamelyest eltorzitja a jelenet értelmét; Maria szavai kissé
zavarosak, raadasul Tobias sokkal kifinomultabbnak, udvariasabbnak tinik,
mint az eredeti muiben:

Lévay: MARIA: Ugy am; csakhogy szebb viselet lenne, ha a rend
ille'ndc'il korlatai k6zt maradnal.
TOBIAS: Szebb viselet? Nem akarok én szebben
ruhazkodni, mint ahogy vagyok.



46 Szele Balint

Radnét az elvisel-visel szoparral oldotta meg a feladatot, s Maria szajaba
egyszeru, jorészt érzelmi toltés nélkili szavakat adott. TObids itt is sokat
»finomodik”, s ezaltal a jelenet veszit az €lébdl, az érzelmi mélység elveszik:

Radnéti: MARIA: JO, jO, de a rend szerény korlatait jobban el
kellene viselned.
TOBIAS: Korlatokat viselnem? Elég nekem, ami rajtam
van, megfeleléen tudok iddogalni ebben a ruhaban és
ebben a csizmaban is.

Szabé Lérinc — bar 6 volt az, aki a magyar forditok koziil végleg szakitott a
romantika koranak mifordit6éi hagyomanyaval — forditasaban megdrizte az
emocionalitast, Maria felhdborodasat, Tobias sért6dottségét. Szabd Ldrinc
Mariaja és Tobiasa bébeszédii, népies, igazi vidéki figurak. A fordit6 altal
hasznalt ,,szabni” és ,,magaviselet” szavak nagyon jol megfelelnek az angol
szOvegben hasznalt kifejezéseknek:

Szabo Lérinc: MARIA: No de azért csak jobb volna, ha a rend ill§
korlatai szabnak magaviseletét.
TOBIAS UR: Az én viseletemet? Elég j6 nekem, amit
a szabom ram szabott. Kelloképp tudok inni benne,
meg ebben a csizmaban is.

Mészoly jobban elrugaszkodott az eredeti szovegt6l — forditasaiba gyakran
épit be szévegébe nyelvi jatékokat, szellemes szoparbajokat, s tulsagosan
szabadon, hiitleniil magyarit — ezt épp Rénay Gyorgy biralja Forditok és for-
ditdasok cimi konyvében (Ronay 1973: 77-79). Bar forditasa nem kifejezet-
ten a shakespeare-i széveg hii visszaadasa, szinpadon nagyon hatasosan
cseng, felkeltve azt az illaziot, hogy Shakespeare valoban ezt irta (s ez nem
is baj, ha elfogadjuk, hogy a miiforditas alapvetden illaziokeltés — Jozan
1998: 133-145):

Mészoly: MARIA: De ha sokszor kikapsz itten, egyszer majd csak
kikopsz innen!
TOBIAS: Kikopok? Nem vagyok én kopottas, csak kapatos.
Iszogatni épp elég jO ez a guinya, meg ez a csizma.

Egy masik részletben tovabbi finomsagokat fedezhetiink fel a forditok mod-
szereit illetGen. Itt Shakespeare nyelvi leleményével is meg kellett birkoz-
niuk. Hozzatehetjiik ehhez, hogy ez a rész az angol eredetiben sem kénnyen
érthetd, ezért a fordité feladata, hogy értelmezze, szinpadképessé tegye a
jelenetet a magyar fiilek szamara. Shakespeare szovege ritka, helyenként
teljesen 1j szavakat is tartalmaz. Andras/ Andor szovegében csak a tulajdon-
nevek kitalaltak, a bohdc azonban igazi nyelvijito:
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Shakespeare: SIR ANDREW AGUE-CHEEK: ... In sooth, thou wast
in a very gracious fooling last night, when thou spokest of
Pigrogromitus, of the Vapians passing the equinoctial of
Queubus: ’twas very good, i’ faith.

I sent thee sixpence to thy leman: hadst it?
CLOWN: I did impeticos thy gratillity ...4 (II/3)

Ez a részlet tobb jelenségre is ravilagit. Figyelniink kell Andras/ Andor sza-
vaira (bar valdsziniileg a bohdc eredeti bolondozasainak csak halvany masa),
de a lényeg a bohdc valaszaban rejlik, hiszen itt bontakozik ki Shakespeare
nyelvi jatékkedve. Lévay forditasan érezziik, hogy izetlen, lapos, pedig az
angol széveg szinte tokéletes masa (talan pont ez a probléma). Az egyetlen
nyelvi Ujdonsag nala a ,,garacziadat” szo:

Lévay: ANDOR: Gyonyorin bolondoztal tegnap este, mikor
Pigrogromitusrol meg a Vapianokrol beszéltél, a kik a
queubusi napegyenlitén tullépnek: ugy segéljen nagyon
jo volt. Egy fél forintot kiilldtem a babad részére:
megkaptad?

BOHOCZ: Zsebre dugtam garacziadat...

Radnéti forditasaban még ennyi sincs, 6 egyszerlien ,juttatmany-t” ir, és —
Lévayhoz hasonloan — Andras szavai is semleges tonustiak, hianyzik bel6litk
az egyéniség. A Lévay és Radnoti-féle forditasokban egyébként végig meg-
figyelhetd, hogy a karakterek sokkal jobban hasonlitanak egymasra, kevésbé
individualizaltak:

Radnéti: ANDRAS: Hallod-e — igazan nagyon kivaléan dilinkéztal
tegnap este, mikor a Vapianok Pigrogromitusardl
beszéltél,
akik elhagytak a queubusi napéjegyenloséget. Remek volt,
eskiiszom. Kiildtem is egy hatost a szeret6d részére.
Megkaptad?

BOHOC: Igenis, bezsebeltem a juttatményodat...

Szab6 Ldrinc Andras ura sokkal karakteresebb nyelven szolal meg; mint a
darabban végig, itt is vélaszgékos, de oda nem ill§ szavakat illeszt durva, né-
pies hangzasii mondataiba. Igy vilik nevetségessé, hisz folyton elarulja buta-
sagat. Szabo Ldrinc Bohdca valoban jatékos, konnyed nyelven szolal meg:

Szab6 Lérinc: ANDRAS UR: Biz’Isten, nagyon édesen hiilyéskedtél tegnap
este, amikor Pigrogromitusrol beszéltél, meg
a Vapianokrol, akik atmennek a queubusi napéj-
egyenlitén: igazan dofi volt. Kiildtem is egy hatost a babad
részére, megkaptad?
BOHOC: Harisnyapénznek adtam a graci-ci-ciadat...
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A ,.graci-ci-ciadat” a fordito leleménye: bar egyszeri dadogasnak tinik, azért
annal tobb van benne: felidézi az eredet ,.gratillity” keverékszé (melybdl a
»grace” [kegy, joindulat] és ,ttillate” [izgat, csiklandoz] szavak csengenek
vissza) jelentéseit is. Mészoly forditasa kissé athangolja a jelenetet: erGs ero-
tikus téltetet visz szavaiba (a miiben t6bb helyen is), s ismét elrugaszkodik
az angol szOvegtOl. Mészoly Andora nem népies, inkabb leereszkedGen
kOzOnséges, s kissé szOszatyar is, hiszen rengeteg jelz6t illeszt mondataiba.
Bohdca egyszerlibb nyelven sz6l — Mészoly bevallott modszere (Mészoly
1998:25), hogy minden jelenetet azonnal érthetd, szinpadias formaban iil-
tet at, s ha emiatt valami kiesik az eredeti humorbol, azt mashogyan potolja.

Mészoly: ANDOR: Felségesen zagyvaltal tegnap este, az Oriasi
Pigrogromitusr6l meg a kurafi Vapianusokrol, kik az
Aequator mentén meghagtak a hatalmas Eggomb tomporat!
Kiildtem is érte egy hatost a mucusodnak — megkaptad?
BOHOC: Bezsebeltem a bGkeziiségedet...

A fenti példak alapjan maris észrevehetjilk a forditok technikajanak alap-
vetd kiillonbségeit — mar akkor is, ha csak néhany humoros jelenetet vesziink
figyelembe. A kovetkezGkben tovabb vizsgaljuk, hogyan értelmezik, konkre-
tizaljak a forditok a darab egyes részleteit, ha nincs egy egyértelmiien oda-
ill6 magyar sz6, mely megoldasként szolgal. Az elsé példaban az angol ,.ele-
ment” sz6 — mely jelent ,,elem”-et és ,természeti er6t” is — jelenik meg a
forditasokban kiilonb6z6 képek formajaban (I/1):

Lévay: Két év nyaran at még az ég se latja

Az 0 orczait leplezetlendl!

Radnoti: Hét évig még maga a nap heve
Se lassa arcat leplezetleniil;

Szabo6 Ldrinc: mig el nem langol hét nyar, az egek

maguk sem lathatjak arcat leplezetlen;

Mészoly: Hét évig még a mennybolt szeme sem
Lathatja meg képét fodetleniil:

Lévay és Szabo Ldrinc nagyon taldldéan az ég képét hasznaljak fel a termé-
szeti er0k, az elemek vilaga szinonimajaként (kérdés, hogy Szabé Lorinc
Lévaytol vette at, vagy téle fiiggetleniil talalt ra erre a képre). Nagyon talalo
valasztas, hiszen az ég a nap, a levegd, a viz képzetét is magaban hordozza.
Radnét a napot ragadja ki az elementumok koziil; az, hogy a fényt ado égi-
test, mely minden élet forrasa, nem lathatja Olivia arcat, az arc halalanak
képét vetiti elére. Mészoly ,,a mennybolt szeme” kifejezésben az elédeihez
hasonld szavakat hasznal, de egész masfajta képet alkot: a mennybolt szeme
az explicit birtokviszony miatt valami elképzelhetetlen szornyet idéz fel az
isteni szem képe helyett. A kép igy elveszti koltGiségét, képzavarra valtozik.

Ezutan a forditok képalkotasat, metaforait is érdemes megvizsgalnunk:
erre alkalmas széveghely Maria és Viola egyik Osszeszolalkozasa (itt jegyzem
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meg, hogy a Vizkereszt, a tragédiakkal ellentétben, alig tartalmaz természeti
képeket, s a benne szerepl6 képek tobbsége sem dekorativ célt szolgal, ha-
nem a cselekmény részét képezi). A kovetkez6 részletben a hajoséletbdl vett
képvilag tarul fel el6ttiink, amit a forditok hasonléan jelenitenek meg (I/5):

Lévay: MARIA: Nem vitorlaznal el, uram? Nyitva az utad.
VIOLA: Nem, j6 matroz; még egy kis ideig itt fogok
) libegni.
Radnoéti: MARIA: Nem akarsz vitorlat bontani, uram? Erre van
kifelé.
VIOLA: Nem, j6 matroz, még horgonyzok itt egy
ideig.
Szabé6 Lirinc: MARIA: Nem vitorlaznal el, uram? Ott a kijarat.
VIOLA: Nem, derék fedélzetcsutakolom; egy kicsit
) még ezeken a vizeken ringatézom.
Mészoly: MARIA: Nem bontanal vitorlat, uram? Erre van

kifelé.
VIOLA: Nem, j6 hajosinasom: egy id0re
lehorgonyzok itt.

Azonnal szemiinkbe 6tlik a forditasok parhuzamossaga: Lévay és Szabd
Ldrinc, illetve Radnoti és Mészoly forditasai hasonlitanak egymasra. Az el-
vitorlazni — vitorlat bontani és a libegni/ ringatézni — horgonyozni csak a sza-
vak szintjén kiilonboznek, jelentésiik alapvetGen ugyanaz. Eszrevehetd kii-
l6nbség csak abban van, ahogy Viola valaszol: az elsé két fordité a semleges
»matroz” szot hasznalja, Mészo6ly a hasonld ,hajosinast”-t. Szab6é Lorinc
Violaja keményebb: a fedélzetcsutakolo a matrozok koziil is a legalantasabb
munkat végzi, a hajosélet pariaja. Eddig is lattunk mar példakat arra, ami
most egyértelmiivé valik: Szabé Ldrinc karakterei a legvaltozatosabbak, az
Galtala Ujjateremtett szereplGk a legemberszeriibbek — Gsszetéveszthetetle-
nek, mert viselkedésiik, szOhasznalatuk kovetkezetesen jellemzi Gket.
Masféle képeket is talalhatunk a Vizkeresziben: ilyenek a darabban talal-
hat6 hasonlatok. T'Obias szavai (He’s a coward and a coystrill, that will not
drink to my niece zll his brains turn o’ th’ toe like a parish-top. 1/3) arra utal-
nak, hogy valaki annyira berig, hogy azt sem tudja, hol van. A mondat raada-
sul nemcsak hasonlatot, de megszemélyesitést is tartalmaz. A négy forditas:

Lévay: ... iszik, hogy felforduljon vele a vilag.
Radndti: ... mig nem forog vele a vilag, mint egy megporgetett
csiga.
Szabo Ldrinc: ... mig csak vasari csigaként fél labon nem porég
koponyajaban az ész.
Mészoly: ... a vilag ugy nem forog vele, mint a porgd csiga!

Lévay forditasa a legegyszertiibb, s az eredeti hasonlatot csak kdzvetett for-
maban adja vissza, a csiga, az agy és a porgés képzete nala kimaradt. Rad-
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noti forditasa is arra szoritkozik, hogy a csiga képét reprodukalja, 6 a meg-
személyesitést atalakitva a vilagot porgeti ész helyett (ami a magyar nyelv-
hasznalatban egyébként teljesen helyénvalo). Mészoly Dezs6 hasonlo uton
jar. Szabo Ldrinc jutott csak el oda, hogy mind a megszemélyesitést, mind
a hasonlatot tokéletesen reprodukalja. Forditasanak széveghiiségéhez nem
fér kétség: a ,,parish-top” jelentését (a faluban alld6 nagy csiga, porgettyi)
csak az O forditasa adja vissza a sokadalom, a vasar képének megidézésé-
vel.> Bar kissé hosszabb, mint Shakespeare sora, azt mondhatjuk: szinte
tokéletes forditas. Azt viszont el kell ismerniink: a szinpadon nem hangzik
olyan jol.

A kovetkez6 hasonlat (III/2), melynek forditasiban ismét Szabd Lorinc
viszi el a palmat, a mosolygo-térdszalagos Malvoliora vonatkozik, aki ugy
néz ki,

Lévay: mint egy templomba mend iskolamester
Radnoét: mint egy szabadnapos iskolamester
Szab6 Lirinc: mint kantoruram Jézus nevenapjan
Mészoly: mint egy iskolamester a templom katedrajan

Az els6 két forditas lapos, izetlen, semleges hangvételii — neheziinkre esik
elhinni, hogy Maria valoban igy beszél, mik6zben pukkadozik a nevetést6l.
A magyar fiil szamara raadasul ez a hasonlat valojadban nem idéz fel sem-
mit; ha nem tudnank, hogy Malvoliorél van szd, s hogy nevetniink kell rajta,
el is sikkadna. Mészoly forditasa zavaros: egy templomnak altalaban nincs
»katedraja”, (bar népiesen nevezhetik igy a sz0széket) de ha van is, mit ke-
resne ott egy iskolamester? A helyzet szokatlansaga mindenesetre bizonyos,
humora mar kevésbé. Szab6é Ldrinc viszont talalt egy népies magyar kifeje-
zést (,,mint Szarospista Jézus nevenapjan”), és a vulgaris szot egy szalon-
képesebbre cserélte le a shakespeare-i széveg alapjan.

A hasonlatoknak egy masik fajtaja is megtalalhaté a Vizkeresztben. A sze-
relmi szalon futé események bemutatasakor gyakran talalkozhatunk kife-
jez6, koltdi, szubtilis nyelvezeti hasonlatokkal. Példankban Orsino szavait
idézziik fel, aki Violahoz beszél, s majdnem le is leplezi. Itt jegyezziik meg,
hogy mint ismeretes, Shakespeare koraban a ndi szerepeket is férfiak jatszot-
tak. Az idézetben szerepld parr sz6 az angolban ,testrészt” és ,szerepet” is
jelenthet, igy a forditoknak meg kellett birkdzni ezzel a shakespeare-i uta-
lassal is:

Shakespeare: ... thy small pipe
Is as the maiden’s organ, shrill and sound,
And all is semblative a woman’s part. (I/4)

Lévay szinte szordl szora forditott; megoldasa tokéletesen visszaadja az an-
gol hasonlat szavait, hangulatat, és hangzasaban is szép:
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Lévay: ... vékony
Sipod, miként leanyhang, tiszta, csengé
Es nészerepre illik mindened.

Radnét kihagyta a ,,pipe” (sip) szOt, s mar a hasonlat elsé soraban a ,,hangod”
szoval helyettesitette. Megoldasa nemesen egyszeri, de hangulataiban nem
idézi fel az angol sorok fennkdltségét, érzelmi vibralasat, a herceg bizonytalan-
sagat. Az ,asszony” sz0 sem a legmegfelel6bb ebben a sz6vegosszefiiggésben:

Radnoti: ... vékonyka hangod
Akdr egy lanyé, éles, csendiild,
Es teljes lényed, mint egy asszonyé.

Szab6 Ldrinc megtartotta a sip képét, s megkisérelte az ,organ” szét is
megmenteni (itt nehéz helyzetben voltak a forditok, mert az ,,organ” ango-
lul orgonat és szervet is jelent). Igy lett belGle gége, s igy veszett el a ,,hang”
a forditasbol. A forditas emiatt kissé mesterkéltnek is tiinhet, s ehhez jon
még, hogy prdzai hatasu, inkabb természetes beszédhez hasonlit, ami érde-
kes kettOsséget hoz a versbe. A parr kettGsségét viszont tokéletesen adja
vissza az utolso sor:

Szab¢6 Ldrinc: ... vékonyka sipod,
mint lany gégéje, éles, dallamos,
s egész lényed ndi szerepre var.

Mészoly forditasaban nyoma sincs koltdiségnek: egyszert, keresetlen sorok,
melyek tokéletesen megjelenitik az angol széveg gondolatisagat. Eszrevehet-
jiik azonban, hogy Mészoly erésen egyszerusit, és a shakespeare-i komplexi-
tasbol kéznapi nyelvet, a kifejez6 és szokatlan képvilagb6l megszokott hason-
latokat csinal:

Mészoly: Friss hangod csengd, mint a lanyoké,
S egész valod olyan — kisasszonyos...

Az utolsd sz6 — kisasszonyos — réadésu'J elkiiloniil a szévegtdl, ezzel fokozva
az amugy is benne bujkalé iréniat. Ugy érezhetjiik, mintha Orsino félne
kimondani, s ezaltal negativ értelmet kap: mintha lesz6lna Violat, s kétségbe
vonna férfiui mivoltat. Nyilvinvaloan ez a helyzet, de Shakespeare ezt nem
ilyen egyenesen, nyiltan mondja ki, hanem nagyon finoman utal csak ra.
Hiszen pont Orsino kételyeit kell megjeleniteni, olyan kételyeket, melyeket
6 maga sem mer elhinni.

A kovetkezd részletekben azt vizsgaljuk meg, hogy a Shakespeare altal
hasznalt megszemélyesitések hogyan jelennek meg a magyar szévegekben.
Az els6 példa (,,boiled to death with melancholy”) az angolban egy passziv
szenvedd szerkezet, amely a forditok koziill haromnal megszemélyesitéssé
alakult at (II/5):
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Lévay: ... halalra kinozzon engem a bukodrsag
Radnéti: ... menten megdlne a mélabu
Szabd Ldrinc: ... f6zz6n meg fazekaban elevenen a buskomorsag
Mészoly: ... fojtsatok a melankdlia forrd kraterébe!

Lévay, Radnoti és Szabd Lirinc egy-egy megszemélyesités létrehozasaval
oldotta meg a feladatot. Az alapgondolat — az, hogy a mélabu megdl valakit —
kiilonb6z6 kontésokben jelenik meg. Lévaynal ,,haldlra kinoz”, Radnétinal
egyszerden ,,megol”, Szabé Lorincnél ,,megf6z a fazekaban”. Ez utdbbi a
legtargyiasabb, legképszeriibb, egyben ez a megoldas hasonlit legjobban az
angol eredetire. Mészoly kilép ebbdl a sikbol és mashogy fogalmaz: a tobbi
szereplGt teszi meg cselekvd alannya (,,fojtsatok”), s a melankoliabol hely-
hatarozo lesz. A ,,melankdlia forrd kratere” viszont — a Mészolyre jellemz6
modon - ismét egy rosszul sikeriilt kép. Szép szavakbol all, jol hangzik, de
nem idéz fel konkrét latvanyt.

Egy masik helyen — Olivia egyik monoldgjaban (III/1) — egy ora lesz a
megszemélyesités alanya, mik6zben Olivia beszél:

Lévay: IdGvesztést hany szememre az Ora.
Radnoéd: Hallod? Megro, hogy idomet fecsérlem.
Szab6 Lirinc: Az dra int, hogy tékozlom idémet.
Mészoly: Az 6ra vadol, hogy idém fecsérlem.

Lévay mondata pontos forditas, de magyartalan. Radnétinal két mondat lett
az egybdl, de ezt nem tekinthetjiik hibanak; Szab6 Ldrinc és Mészoly fordi-
tasa minden szempontbol kifogastalan. Ujra megjelenik viszont a szembe6tld
hasonlésag Radnéti és Mészoly forditasa kzott. Véletlen vajon az egyezések
gyakorisaga? Késobb kitériink arra, hogy ki, kit tekinthetett az el6djének,
kinek a munkajara timaszkodott. Ez az egyes forditasok hatastérténetének
megismerése miatt is fontos.

Mint fentebb mar emlitettiik, a darab szereplGi alapvetGen két csoportra
oszthatok: az arisztokratikus szereplOok és a népies karakterek csoportjara.
Koézismert tény, hogy Shakespeare-nél a népies karakterek kifejezésmodja
egyszeriibb, s nem riadnak vissza a kozhelyekt6l, szentenciaszeru kijelenté-
sektdl sem. A darabban taldlhaté ,sz0lasok” koziil kettének a forditasat
emeltem ki (II/5); az els6 arra ad tanacsot, hogy lehet megfogni a pisztran-
got, s egyfajta népi bolcsesség megjelenitdje:

Lévay: ...mert itt jon a pisztrang, melyet csiklandassal kell
horogra keriteni.
Radnéti: ...mert mar jon a pisztrang, csiklandozd meg, ha
horogra akad.
Szab6 Lorinc: Mert jon mar a pisztrang és azt csiklandozva fogjak!
Mészoly: JO csali, mindjart harap a pisztrang.

Az angol szdveg ,tickling” szava valoban csiklandozast jelent. A régi angol
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halaszhiedelem szerint ugyanis a pisztrangot ugy lehet mozdulatlanna tenni
és megfogni, hogy a kopoltyti koriil megdorzsoljik. Természetesen ehhez a
pisztrangot elébb ki kell fogni horoggal, s akkor lehet csak kézzel levenni
onnan. Ha ezt tudjuk, kideril: Lévay és Szabd Lorinc forditasa hibas (mar
elsé olvasasra is paradoxnak tlinik). Szabo Ldrincnek a mentségére szolgal
az a tény, hogy valddi ,,sz6last” alkotott: frappans, és rimel is. Mészoly ma-
gyaritasa eltér az angol szovegtdl, és, bar kissé mas értelemmel, hatasosan
jelenitd meg Malvolio ,,horogra kertilését”.

Ugyanez a vadaszattal kapcsolatos képvildg elevenedik meg a kovetkez6
részletben. Szintén Malvolio atverésérSl van sz6: 6 lesz a vadaszzsakmany;, s
a cselvetOk a kelepce felallit6i:

Lévay: Most mar lépen van a pinty.
Radnoti: Most szall ra a szalonka a hurokra!
Szabo Lorinc: Most ugrik a majom a vizbe.
Mészoly: Most szall a szalonka a lépre!

Radnoti és Mészoly forditasa ismét észrevehetd egyezést mutat; hasonld
jelentéstartalmu Lévay atiiltetése is. Szabd Lorinc masfelé indult el: egy jol
bevalt, gyakran hallhaté klisét alkalmazott. Bar nem hangzik idegeniil egy
népies szerepld szajabol, a jelentése nem egészen illik ebbe a szovegkdrnye-
zetbe, a ,,most ugrik a majom a vizbe” ugyanis azt jelenti: ,,Na, most meg-
latjuk (mi kovetkezik)!”, s igy kimarad belGle a vadaszat képzete. Malvolio
megfeleltetése egy majommal viszont nem esik neheziinkre.

A négy forditas szemantikai indittatasu vizsgalata utan most attérink a
poétikai elemzésre: a verssorok, verselés, rimek vizsgalatira. Shakespeare a
Vizkereszt felét 6tés jambusokban irta. Szamos rimelt sorpart talalhatunk
a darabban, de messze nem annyit, mint pl. az Ahogy Terszikben. Shakes-
peare rimei elsGsorban egyszotagos, tiszta rimek, melyek a sorok végén
tokéletesen egybecsengenek:

Shakespeare: ORSINO. For women are as roses, whose fair flow’r
Being once display’d doth fall that very hour.
VIOLA. And so they are; alas, that they are so!
To die, even when they to perfection grow! (1I/4)

Shakespeare versében ezenkiviil szimtalan alliteraciot talalhatunk (pl. az
J-ek az els6 és a masodik sorban, vagy a th-k a harmadikban és a negyedik-
ben), illetve a harmadik sorban egy nyomatékositott ismétlést is. Lévay for-
ditasaban visszacsendiilnek a rimek, de, talan pont a rimkényszer miatt, a
sorok elsé fele sokszor téredezett ritmust, erdltetett, idegenszerti:

Lévay: HERCZEG: Mert rozsa a n, melynek szép viraga
Ha kivirit, hajlik gyors hervadasra.
VIOLA: Es ugy van, jaj! hogy ugy kétségkiviil:
Hogy elhal, ép middn tokélyesiil.
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Radnéti magyaritasa szebb, rendezettebb, s a tetszetGsebb rimek mellett az
alliteraciokat (h-k a masodik sorban) és hangismétléseket (r-ek) is megtalal-
hatjuk benne. Talan csak az utolsé sor ritmusa nehézkes kissé:

Radnéd: HERCEG: Mert lasd, a né mint rozsa, ugy virul,
Kibomlilg, s maris hervadt szirma hull.
VIOLA: Igy vannak, 6 jaj, igy bizony a néKk,
Kivirulnak, s maris lehullnak 6k.

Szabd Lérinc atiiltetése szintén él a hangok adta lehetdségekkel: a herceg
kemény r-jeire Viola lagyabb mondatai felelnek, s az elsé két Shakespeare-
sor alliteracidit is bdségesen felidézi a kolté (virag-viral, mihelyt—-maris,
szép szirma):

Szab6 Lérinc: HERCEG: Mert virag a né: rézsaként virul,
de mihelyt nyilt, maris szép szirma hull!
VIOLA: Azok bizony, s jaj, hogy azok: be kar,
hogy teljes pompazasuk a halal!

Mészoly is nagy hangsulyt fektetett a rimekre, de nila nem jelenik meg
olyan nyomatékosan a verssorok hangszimbolikaja, mint Szabé Ldrincnél:

Mészoly: HERCEG: A n6 mind rézsa: alighogy kinyit,
Hullatni kezdi maris szirmait.
VIOLA: Jaj, hogy mikor szépségiik csucsra hag,
Akkor latjak meg szembdl a Halalt!

Egy jelentésbeli kiillonbség is feltiinik: az el6z6 forditasokban a halal mindig
kozvetleniil a virag lényegéhez tartozott. Mészolynél a halalt a rézsa csak
meglatja, igaz, szembdl, de ez nem valtoztat azon a tényen, hogy igy, bar fel-
idézodik, a halal képe nem kapcsolodik szervesen a viraghoz, hanem egye-
nesen kivil kertl rajta.

Shakespeare dramaiban a rimek gyakran nem csak dekorativ céllal szere-
pelnek. A kolt6é Osszecsengé sorokkal jelzi, ha uj jelenet kovetkezik, vagy ha
valami fontos kijelentés hangzik el a szinpadon. Nézziik elsGként az els6
felvonas els jelenetének zaro sorait:

Shakespeare: Away before me to sweet beds of flow’rs:
Love-thoughts lie rich when canopied with bow’rs. (I/1)

Lévay rimei kissé esetleniil hangzanak a régies szoalak alkalmazasa miatt:

Lévay: El! kellemes viragagyak kozé:
Szerelmiink duisan hajt, ha lomb fodé.

Radnét forditasa nagyon jol adja vissza az eredeti sorok hangulatit, s a
hangszimbolikabdl is megdriz valamennyit (/-ek):
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Radnéti: Gyertink, viragagyak kozt, lomb alatt
Burjanzik a szerelmes gondolat.

Szabo Lorinc sorai jobban eltérnek Shakespeare szovegétSl, mint Radnéd
forditasa, de a gondolati egység itt is megmarad; a v és az m hangok ismét-
16dése mellett a lugasban—dusabban bels6 rim is kiemeli a zarlat koltGiségét,
a herceg romantikus abrandjait:

Szab0 Lérinc: Viragoknak var édes agya... Menjiink:
lugasban még dusabban nyit szerelmiink.

Mészoly magyaritasa mar az érzések mas dimenzidjaba vezet. Az 6 hercege
inkabb dagalyos retorikaban, mintsem valdsagos érzelmekben fejezi ki ma-
gat, s az altala hasznalt szavak is az a la mode szerelem talromantizalt hagyo-
manyait idézik (ami egyébként nem all tavol Orsin6tél). A shakespeare-i
metafora kimarad Mészoly valtozatabol, helyébe egy metonimia lép:

Mészoly: Gyeriink! Fak kozt, viragagy halmain
Boritsa vigyam lombos baldachin!

A jambikus sorok verselésének és rimeinek atiiltetései utan a verslabakkal
folytathatjuk elemzésiinket. Ezt szamszerii formaban végeztem el. Az V. fel-
vonas elsé 100 jambusi sorat hasznaltam fel az elemzéshez (LLévay fordita-
sanal csak 50 sort), a csonka sorok kihagyasaval. Az. 1. tablazat a vizsgalat
eredményeit szemlélteti szazalékos aranyban.

1. tablazat
A verslabak és sorok a kiilonbozo forditasokban

Shakespeare Lévay Radnéti- Szabé Mészéoly
Jozsef Roénay Lérinc Dezsé
versliabak szama: 502 250 496 496 495
jambus 366 73% | 128 51% | 208 41% | 162 33% | 238 48%

trocheus (szab.)| 24 5% 4 2% 32 7% 57 12% 33 7%
trocheus (kor.) 25 5% 5 2% 22 5% 32 1% 12 3%

spondeus 31 6% 102 40% 210 42% 194 39% 190 38%
pirrichius 47 9% 11 5% 13 3% 43 9% 12 2%
anapesztus 3 1% 0 - 3 1% 5 1% 5 1%
daktilus 6 1% 0 - 8 1% 3 1% 5 1%
tobbletszotag: 23 14 44 22 22
csonka iitem: 23 14 43 20 20
sorok szama: 100 50 100 100 100
6tos jambus 84 50 98 92 96
hatos jambus 12 0 0 2 0
egyéb sorfaj 4 0 2 6 4
sorathajlasok 49 23 42 51 42

ebbdl szélamtord 5 7 17 16 18
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Ha a jambusok szamat vizsgaljuk, lathatjuk, hogy aranyuk Lévay és Mészoly
atiiltetéseiben a legmagasabb. Radnotiék sem nagyon maradnak el ettdl.
Szabd Lorinc forditasaban viszont feltinGen alacsony a jambusok aranya.
A spondeusok szama majdnem minden forditonal hasonlé; ennek oka a
magyar nyelv sajatossagaiban keresendd. Shakespeare megtehette az angol-
ban, hogy kevés spondeust alkalmazzon — a magyarban ez szinte lehetetlen.

Lévay munkaja a legegységesebb: alig van benne trocheus vagy pirri-
chius. Lévay — a kor Shakespeare-forditdi hagyomanyanak megfeleléen —
helyenként erdlteti a jambust, akkor is, ha emiatt sutabbak, magyartalanab-
bak a sorok:

Jot tett velem, partomra kelt, uram;
De végre oly csodalatost beszélt,
Mi, hogyha nem téboly, nem t’om, mi volt.

Szovege idonként prozava terebélyesedik, de mindig visszatalal a versfor-
maba. Radnétinal mind a jambusok, mind a spondeusok szama magas, s
Shakespeare-hez hasonlé aranyban hasznil trocheusokat, anapesztusokat,
daktilusokat is. Verse kiegyensulyozott, vilagos, de helyenként rendkiviil
hossziak a mondatok, igy a szoveg prozava teriil; raadasul a tobbi forditas-
hoz képest nagyon sok tébbletszotagot tartalmaz:

Nem sokat ért a gyonge bordas barka,
De 6 ugy csapott ra a flotta legszebb
Vitorlasara, hogy még az irigység

S a vesztesek hangja is csak az 6
DicsGségét hirdette.

Mészoly meglepden sok jambust és kevés spondeust hasznal, mas verslabat
csak ritkan alkalmaz. Verselése altalaban szabalyos, liktet8, jol szavalhato:

Mert hiiségemért kozonnyel fizetsz,

S tudom, ki ennek f6 oka, tudom,
Helyem lelkedben ki foglalja el:
Marvanyszivii zsarnok, te €lj tovabb ...

Mészolynél taldlhatjuk a legtobb szélamtor6 sorathajlast — ez azért is
meglepd, mert § altalaban kiillonosen odafigyel arra, hogy verse vers legyen,
s ne proza (Mészoly 1998: 20). Shakespeare esetében a sorathajlasok min-
dig a legszenvedélyesebb részeken fordulnak el6: az elfogott Antonio vagy
a leleplez6dott Olivia szavaiban. Mészoly sokkal gyakrabban alkalmaz sor-
athajlast, s a problémat az irasjelek gyakori és szuggesztiv alkalmazisaval
oldja fel. Stirtin kozpontozza a széveget, és rovid, érthet6 mondatokkal dol-
gozik, melyek megkonnyitik a szinészeknek a szavalast.

Szabo Lorinc sosem erdlteti a jambusok hasznalatat, ha borulna vagy
megakadna miattuk a sor ritmusa. Forditasanak sz6vege nagyon hasonlit az
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¢élébeszédhez — olyannyira, hogy a magyar széveg gyakran nem is vers, inkabb
sorokra tordelt prozahoz hasonlit. Szabé Ldrinc mind a proézai, mind a ver-
ses részekben az élobeszédet tekinti mintanak — verselése modern, torede-
zett ritmusq, s egyaltalan nem szinpadi szavalasra vald, inkabb természetes,
egyszeru beszédhez hasonlit. A végeredmény egy kevésbé rendszeres, de rit-
musos, liiktet, modern koltdi szoveg:

Bar, hogy legutdbb lattam, feketén
lepte, mint Vulkanuszt, a harci fiist:
sekély jaraty, jelentéktelen
galyanak volt parancsnoka ...

Szabd Ldrinc gyakran él az enjambement eszkozével is. Kritikusa szerint
»€z teszi leginkabb idegessé forditasait. Idegessé; és ugyanakkor kortalanna,
szabolGrincien modernné” (Szabolcsi 1958: 1556). Versében 51 sorathajlast
taldlhatunk; ebbdl 16 sz6lamtord, s ezek szétszortan, rendszeresen fordul-
nak el a forditasban — olyan nyelvtani egységeket valasztanak szét, mint
Jeketén | lepte, jelentéktelen | gdlyanak. Ez megerGsiti azt a feltételezést, hogy
alapvetden €l6beszédrdl, prozardl van szo, melyet a miifordité egyszeriien
10 szotagbdl 4ll6 sorokra tordelt.

A Vizkeresztben — mint mar emlitettiilk — a szereplok szamos kiilonféle
embertipust, tarsadalmi rangot, szarmazast és beszédmodot képviselnek.
A kovetkezd részben Gsszefoglaljuk, hogy a forditok hogyan abrazoltak, be-
széltették a karaktereket, hogyan — illetve milyen mértékben — teremtettek
magyarul is valosagos 1ényeket Shakespeare angol szerepl6ibdl. Lévay fordi-
tasaban — a mai Shakespeare-olvasonak meglep6 modon — a karakterek
nyelve nagyon hasonlo. Fiiggetleniil att6l, hogy arisztokrata vagy népies
szerepl6krdl van sz6, majdhogynem ugyanolyan stilusban, kevés egyéni jel-
lemz6 felvonultatasaval, id6nként koriilményeskedve beszélnek. Radnotiék
forditasaban a szereplGk nyelve egyénibb, de a nyelvi formak még mindig
nem érik el a Shakespeare-nél taldlhat6 valtozatossagot. Ha meggondoljuk,
hogy Shakespeare dramaiban mennyire fontos a szereplGk nyelve, stilusa, a
tarsadalmi helyzet és rang nyelvi manifesztalodasa, hibaként rohatjuk fel a
forditoknak, ha uniformizaljak Shakespeare mondatait. Szab6 Lérinc fordi-
tasaban (azon tul, hogy helyenként szembetiiné hasonldésagot mutat Lévay
és Radnoti munkijaval) mar markiansan megjelennek a szereplék kozotti
kiilonbségek. A népies karakterek tényleg népiesek, nyersek, az arisztokra-
tak finomak. Szabd Ldrinc az egyes karaktercsoportokon beliil is jol ar-
nyalja a szerepldk beszédét: Orsino, ha diithds, egészen mashogy beszél,
mint amikor szerelmérdl bizonykodik. Mész6lynél szintén jol elkiiloniilnek
a szereplGk, bar meg kell jegyezniink, hogy Mészoly szinpadi nyelve minden
karakter beszédére ranyomja a bélyegét. A szereplOk tehat konnyen megkii-
16nbéztethetbk a tairsadalomban elfoglalt helyiik szerint, de helyenként egy-
forman zavarosan, fellengzésen, néha ironikusan nyilvanulnak meg. Fen-
tebb lathattunk példakat arra, hogy mindez hogy jelenik meg a forditasban.

A részletes elemzés zarasaként a forditoi stilust mint egységes egészt pro-
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balom elemezni. Ismét révid részleteken mutatom be, hogy milyen f6bb jel-
lemz6i vannak az egyes forditasoknak, hogy a forditd poétikai és személyiség-
jegyei hogyan jelennek meg a sz6vegekben. Négy sor Olivia szovegébdl (I/5)
— ennyi is elég ahhoz, hogy bemutathassuk a legfontosabb jellemzdket. Ez
azt is bizonyitja: a forditasok mindegyike homogén, egységes egész.

Lévay szovegével kezdjilkk a bemutatast. A kovetkez részletben Olivia
rajon, hogy valami megmagyarazhatatlant kovetett el, s az okat is megtalal-
ja, majd megszolitja a sorsot, hogy kifejezze: belenyugszik annak dontésébe:

Nem tudom, mit teszek; s félek, hogy a szemem
Egy hizelg6 altal er6t vesz lelkemen.
Mutasd hatalmad sors: te intézed, nem mi;

A mit elvégeztél, meg kell annak lenni.

Lévay forditasaban sok régies nyelvi format, analitikus szerkezetet talalha-
tunk. Szévege egységes, vilagos, kissé melankolikus hangzasa. Ugyanez a
részlet Radnoti forditasaban:

Mit tettem? nem tudom, de azt hiszem,
Az ész folott urra lett itt a szem.
Sorsom, te légy, ki most tovabb vezet,
Torténjék hat, ahogy rendeltetett!

A nyit6 mondat: ,,Mit tettem?” Olivia szeme ,,urra lett.” Befejezett tények,
amelyekkel nincs értelme tovabb vitazni, igy egyértelmii: a sorsra kell bizni
a tovabbi dontéseket. A Radnéti-forditas metonimikus kapcsolatokra épiild,
logikus, nyelvében egyszerii, helyenként kiszamithato, de mindig vilagos
széveg (s jellemzd ra az is: inkabb vilagos, mint széveghii). Szabdé Lorinc
forditasara a prozai nyelv, a koltéi objektivitas jellemz6. Munkajaban talal-
koznak a markans targyas viszonyok, a szandékosan nehézkes, id6nként
»esetlen” rimek és a feltétlen széveghiiség:

Nem tudom, mit teszek; félek: szemem
tulsagosan raszedi az eszem.

Mutasd erdd, Sors: nem miénk az ut;
Végzet parancsol, — nos, hat legyen ugy.

A szem itt ,,raszedi” az eszet, vagyis objektivizalt kapcsolatba lép vele. ,,Mu-
tasd erdd, Sors”: szintén targyra vonatkozoé kijelentés. A szinonimak a poéti-
kai gazdagsag és a nyelvi arnyalas eszkozei. Egyszer(i, mégis hatasos, kolt6i
sorok. Mészoly forditasara inkabb a patosz, a felfokozottsag, a talzas jellemz6:

Nem értem, mit teszek. Es rettegek,
Hogy ész helyett most mar a szem vezet.
Sors, most mutasd meg kormanyzé erdd:
Mi foldig hajlunk déntésed eldtt.
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Mészoly szévegében Olivia ,,retteg,” a sors ,,kormanyz6 er6”-vel rendelke-
zik, az emberek pedig ,,foldig hajolnak” el6tte. Minden hierarchizalt, szélsé-
séges, a végletekig fokozott. Be kell latnunk azonban, hogy Mészily szovege
— bar nagyon jol szavalhato, szinpadias nyelv — nem koveti a shakespeare-i
hagyomanyokat. Shakespeare nem olcsé fogasokkal, patosszal, talzasokkal,
hanem pont ezeknek az elkeriilésével, finom eszkozokkel érte el ugyanezt a
hatast.

Atvételek

A Vizkereszt-forditasok tOrténetisége szempontjabol fontos annak vizsga-
lata, hogy hogyan, mennyiben hatottak egymasra a forditok. Néhany példa
segitségével megprobalom bemutatni, hogy melyek voltak az uralkod¢ ira-
nyok; ki, kit6l vett at ,,elGszeretettel” megoldasokat, részleteket. Az itt kovet-
kez6 egy altalanos példa (I/3), melyben lathato: a legels6 forditastol kezdve
megjelenik az alapétlet, s kisebb-nagyobb moddositasokkal végigvonul a
Vizkereszt magyar forditasain:

Lemouton: ...ugy fiiggnek le, mint a’ len egy guzsalyon és
reménylem, hogy meg fogom még latmi, mint vesz egy
haziasszony labai kozé, és fon le tégedet.

Lévay: ...ugy fiigg ala, mint a sz0sz a guzsalyrél, s még
megérem, hogy valami gazdasszony a laba kozé kap
és lefonja rolad.

Radnod: ...ugy 10g a fejeden, mint kender a guzsalyon, szinte
latom mar a gazdasszonyt, amint a laba kozé kap
és lefonja rolad.

Szabo Ldrinc: ...ugy 10g, mint sz6sz a guzsalyrdl; s még tan

megérem, hogy labai kozé kap egy gazdasszony
és lefonja rolad.

Mészoly: Pompasan! Ugy 10g, mint a sz6sz a guzsalyon. Még
megérem, hogy valami fehércseléd a laba kozé kapja,
s lefonja rélad!

A forditasok Osszehasonlitisa utdn két alapvetd allitast tehetiink: Szabo
Lérinc Lévaytdl, mig Mészoly Dezs6 Radnotitdl vett at gyakrabban. Ez
természetesen csak tendencia, ami nem minden esetben érvényesiil. Annak,
hogy az atvételek ilyen iranyban torténtek, a kovetkezo lehet a magyarazata:
Szab6 Ldrinc, aki mindossze 7-8 évvel Radnoti utan forditott, valdszintileg
el akarta keriilni a tulzott hasonlésagot. Néhany helyen igy teljesen ujsze-
rien forditott le egy-egy jelenetet, vagy Lévayhoz nyult vissza segitségért.
Az ilyes s20ri paripa”, a ,tobb gyaldzat van utanad”, a ,,szolganak épen sor-
somhoz wvalé” szinte valtoztatas nélkiill ment at Szabo Ldrinc atiiltetésébe.

Meészély, aki deklaraltan az ellenfelének tekinti Szabo Ldrincet (Szabd
Ldrinc forditasait szinte minden esszéjében biralja — lasd Mészoly 1998:
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64-84), nem akarhatott tGle atvenni; szamara nyilvanvalo volt, hogy inkabb
Radnotitol kér segitséget. Példaul a ,,piryizalas™ szot, mely mas forditasok-
ban nem fordul eld, téle vette at. Persze el6fordul, hogy Szabd Ldorinctdl is
kolcsonzott: az ,,Orrontok madr valami cselt!”, vagy ,,nem lattad Ricsit, a fel-
csert?” egyértelmiien Szabo Lirinctdl atvett megoldasok. Mészoly lathatéan
arra torekedett, hogy a lehetd legjobb megoldast alkalmazza minden téren;
megtehette, mert 6 tamaszkodhatott a legtobb ,,nyersanyagra.”

A kiilonb6z6 forditasok — 6sszefoglalas

A tanulmany el6z6 részében megprobaltuk példak segitségével bemutatni a
kiilonboz6 forditasokat, Osszefoglalni a forditok munkajanak legfobb jel-
lemzGit. A most kdvetkez6 részben ezeket tekintjiik at, mintegy kiemelve a
magyaritasok néhany jellegzetes vonasat.

Lévay Jozsef forditasa az elsG komoly Vizkereszr-atiiltetés. Forditasaban
megtalalhatjuk az Gn. konzervativ-romantikus forditéi iskola jellegzetessé-
geit, a finomitasokat, egyszerusitéseket, a XIX. szazad poétikai alapelveinek
alkalmazasat, a népi-nemzeti k6ltGi iranyt is. A régies verselés és nyelvhasz-
nalat miatt a darab az 1900-as évek els6 harmadat kovetGen idejétmultta
valt. Lévay — minden hianyossaga ellenére — utt6rd, alapvet6 fontossagu at-
iltetést alkotott, mely mindharom modern forditasnak mélt6 eldde.

Radnéti Miklés és Ronay Gyorgy forditasaban a Vizkereszt elGszor szo-
lalhatott meg modern magyar nyelven. Hatranya ennek a forditasnak a
shakespeare-i nyelv soksziniiségének csokkentése, a széveg érzelmi csucsai-
nak ,lefaragasa”, a népies elemek, a szentségelés, a kiszolasok elkendGzése.
Bar az atiiltetés kevésbé szoveghili, mint mondjuk Szabdé Ldrinc forditasa,
tobb helyen is felcsillannak erényei: a lirai részek megkapé szépsége, azon-
nali érthetGsége, az egyszeri és kifejezé prozai nyelv, a jo szinpadi megjele-
nithetGség.

Szab6 Ldrinc forditasa a legérdesebb, legnyersebb. Szabd Ldrinc kemé-
nyebb hangon fordit, rimei sziirkébbek, sorainak zeneisége hattérbe szorul.
Szakit a romantikus Shakespeare-forditéi hagyomannyal, a természetes
nyelvhasznailatot helyezi elGtérbe. A romantikus, érzelmeket mozgosito ré-
szek legjobb visszaaddja, talan éppen azért, mert abszolut tudatosan fordit.
Hatranya, hogy bar t6bb helytitt bizonyitja folényes mesterségbeli tudasat —
a nyelvi lelemények visszaadasaban, hatalmas szokincsében és képzelGerejé-
ben — forditasa néha nehezen mondhatd, nehezen érthetd, nem igazi szin-
padi szoveg.

Mészoly ezzel szemben nagyon tigyel arra, hogy forditasa mindig jol sza-
valhatd, hangzatos legyen. Mészély 1j, sajat elvek alapjan fordit; esszéiben
részletesen megindokolja valasztasait, ismerteti modszerét. Sokkal kevésbé
fordit, mint inkabb atiilteti, modern magyar nyelvre alkalmazza az eredeti
mivet. A szinpadi érthetGség miatt elhagyja a latin kifejezéseket, forditasa
értelmez6 forditas, csak francia szavakat 6riz meg helyenként. Munkajanak
értékét csokkent, hogy gyakran nyiltan erotikus sikra tereli a cselekményt,
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ott is, ahol az eredetiben szé sincs ilyesmirdl, és helyenként az eredetiben
nem szerepl6 betoldasokkal él, sajat miivészetét, nyelvi 6tleteit élvezi.6

Jegyzetek

1 Az egyik legismertebb a BBC 1979-es feldolgozasa.

2 A tanulmanyban innent6l nem teszek kiilénbséget a forditok kozott: ha Radnétit em-
litem, mindig a Radnoti-Rénay k6zo6s forditasrol van szd. Teljes bizonyossaggal ugyanis
nem tudhatjuk, mely szovegrészt forditotta Radnéti, melyet Ronay.

3Vargha Agnes kényve a Modern Filologiai Fiizetek sorozatban. [Shakespeare-dramak
magyarul (Az Ahogy tetszik, az Antonius és Kleopatra és a Vihar magyar forditdsainak
dsszehasonlito elemzése). Budapest: Akadémiai Kiadd, 1991]

4 Impeticos thy gratillity = pocket your little tip. Mindkét sz Feste talalmanya.

5 Lemouton egy labjegyzetben magyarizza meg a ,,parish-top” jelentését: ,,Angolor-
szagban egykor minden faluban, nagy bugdcsiga tartatott, mellyet a’ parasztok fagyos
id6ben kénytelenek voltak hajtani, hogy megmelegedjenek és unalombol rossz tettekre
ne vetemedjenek.” Forditasa ennek megfelelGen: ,,mig agyveldje labujjhegyen nem fo-
rog, mint az egyhazi bugocsiga.”

6 Jelen tanulmany létrehozasaban nagy segitségemre volt Kabdebd Loérant professzor és
Kovacs Béla Loérant.
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»»A megfejtését vajh ki fejti meg?”
Coleridge: Rege a vén tengerészrol
Gardos Balint

1. Bevezetés

Azaltal, hogy a koltGi tehetséget és a képzelGerGt valamiféle egység létre-
hozasanak képességeként jellemezte, részben maga Coleridge adott alapot
olyan tipusu értelmezéseknek, amelyek valamely egységes, egyetlen jelentést
kivannak rogziteni miveiben. Azokat a kérdéseket, amelyeket ez az esszé
vizsgalni kivan, az altalam ismert legjobb ilyen tipusi munka, R. P. Warren
klasszikus Coleridge-elemzése kritikajan Kkeresztill igyekszem megfogal-
mazni (Warren 1958, els6 megjelenés: 1946). Warren ebben két f6 célt tiiz
ki maga elé: egyrészt bizonyitani kivanja, hogy ,,A vén tengerész megtestesit
egy allitast”, masrészt, hogy ez az allitas ,,alapvetéen megegyezik Coleridge
legf6bb filozofiai és teologiai nézeteivel, ahogy azokat jozan prozaban ki is
fejtette” (Warren 1958: 201, 203).

Warren tézise szerint a kéltemény két f8 ,,téma” [theme] koré szervezd-
dik. Els6dlegesnek a ,szakramentalis vizi0”, illetve az ,,Egy Elet”, masod-
lagosnak pedig a képzelSerd [imagination) téma4jat nevezi.i Az ,,Egy Elet”
motivuma Warren szerint felfiizheté egy bilin (az egységbdl valé kivalas),
binhddés, megvaltas (az Osszhang visszanyerése) szalra. A kolteménynek
azok a ,teriiletei” [areas], melyeket ez az olvasat lefedetlentil hagy, természe-
tesen a masodlagos témahoz sorolandok. Végsd soron azonban — a képzels-
er problémajaval kapcsolatban felmeriilé bizonyos fesziiltségek ellenére —
a kett6 harmonikus egységre jut A vén tengerészben.

Az elsGdleges téma fonalan a bilin — az albatrosz megolése — az Gsbiin
megismétlése, amennyiben az az embert a természet egészét athato szeretet
folyamatabol kiszakito, kiemel6 akarat megnyilvanulasa. Mégis annak, hogy
az ember mint autoném individuum, mint moralis lény megsziilethessen,
éppen az akarat altal valo kivalas, a blin elkévetése az egyetlen lehetdsége.
Lehetetlen tehat elkGvetésének egyetlen biztos okat adni: az egyéni lét maga
jelenik meg sziikségképpen bilinként ebben az Gsszefiiggésben. A biinhddés
tétje ennek megfelelGen a sériilt kapcsolat helyreallitasa.

A képzelGerd szintjén is bin tortént (s igy egyesiil a két téma), hiszen az
albatrosz a Hold és szél altal jelolt ,képzeleti egységhez” [imaginative cluster]
tartozik. A Tengerész blinhddése soran mintegy eljut a Hold jegyébe, a kép-
zelGerd elapadasaval, az élettelen értelemmel, esetleg a felvilagosodas egé-
szével asszocialt Nap hatalma alol felszabadulva. Ez a megvaltas-torténet a
tengeri kigyok megaldasaval (az aldas Warren szerint a Tengerész koltemé-
nye) kezdddik, és a szo ,,blivos hatalmanak” [,,strange power of speech” —
sz0 szerint: a beszéd titokzatos hatalma] elnyeréséig tart.

Warren elismeri, hogy a képzelGerd, bar szamara kétségbevonhatatlanul
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a vers legfontosabb értéke, mégis rendelkezik ellentmondasos vonasokkal is.
Egyrészt ugy véli, Coleridge elméleti definicioi is ellentmondasosak. ,,Coleridge
szamara a Természet Istent szimbolizalja, ugyanakkor gondolkodasaban
jelen van a Természetbe vetitett szimbolizmus elképzelése is, mely altal az
ember nem Istent, hanem Onmagat ismeri fol” (Warren 1958: 219).! War-
ren vélekedése szerint azonban ez a kérdés elhanyagolhato a vers megértése
szempontjabol. A képzelGerGvel kapcsolatos masik paradoxon abban all,
hogy bar ,,a képzelGeré [a Remete alakjaban] nem csak az univerzummal,
de mas emberekkel, a tarsadalommal is Gsszehangolja az egyént;” a kép-
zelGer6vel mar megaldott Tengerész meégis poére maudit formajaban jelenik
meg, aki éppen a kapcsolatteremtésnek és Onmaga megértetésének képes-
ségét vesztette el. Igy tehat a képzelGerd — Warren végsS értelmezése szerint
— bir sotét és vilagos oldallal is, lehet aldas és atok is.

Sziikséges volt ilyen terjedelemben ismertetnem ezt a kitiné tanulmanyt,
mert benne szinte minden olyan probléma megjelenik, amivel a tovabbiak-
ban foglalkozni kivinok. Egy olyan értelmezési hagyomany példajaként
fogok ra hivatkozni, mely egységet lat ott, ahol én a koltemény belsé ellent-
mondasaira, fesziiltségeire hivnam fel a figyelmet. Harom Warren altal ki-
emelt szempontot szeretnék vizsgalni: a pszicholdgiai szempontot, mely
bilin és a személyiség létrejottének kapcsolatat veti fol; a képzelGerd problé-
majat, melyben a Warennél is megjelend kétértelmiiség, ugy vélem, igen
radikalis kételyek megfogalmazasat teszi lehetGvé; majd a moralis-teoldgiai
megkozelitést, mely a blin-blinhédés narrativa problémajara kérdez ra. Vé-
giil azt kisérlem meg leirni, mennyiben érintik az itt felmeriild fesziltségek
a koltemény nyelvét.

2. Biin és személyiség

Két Gjabb olyan kritikushoz fordulok, akik elfogadjak, hogy A vén tengerész
rendelkezik valamiféle vilagosan megfogalmazhato ,tanulsaggal”. Az egyi-
kiik, Stanley Cavell (1983), azt a kérdést veti fol, nem lehetséges-e, hogy a
Tengerész tanitdsanak: ,,Istent szeret, aki szeret / mindent, kicsit és nagyot”,2
éppen az ellentéte lenne a valodi tanulsag — ,,engedni, hogy a dolgok — kicsik
és nagyok — szeressenek minket” (Cavell 1988: 56).3 Cavell szerint ugyanis
a Tengerész utja a megismerés elétt Kant altal vont hatarokon keresztiil
vezet,? s a biline az, hogy a magukbanvalé dolgokkal a kapcsolatot 6nma-
gabol kiindulva, aktivan, er8szakkal akarta létrehozni’. Nem volt hajlandé
részt venni a szeretet univerzalis &ramaban, az ,,Egy Eletben” (,,A Szellem
[...] szerette az / emberszeretd madarat”)3. A tett indoka az emberlét sziik-
ségszeri Kkorlatozottsaga, a Masik teljes megismerésének lehetetlensége
felett érzett rettenet kifejezése.

1 Ahol nem adom meg kiilén a fordité nevét, ott az idézet a sajat forditdisomban
szerepel.
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Cavell szerint nem is annyira a Tengerész bilinbeesésérdl lenne sz, tette
inkabb radikalizal, lathat6va tesz egy mar meglévé allapotot (melyet Cavell
szkepticizmusnak nevez). Eszerint a Tengerész szimara a hajo legénysége
mar ,halott, miel6tt 6 16, és talan éppen a 16vés kelthetné Gket ujra életre
[...] azért 6lt, hogy kapcsolatot teremtsen” (Cavell 1988: 60).

A tett paradox jellege azonban éppen a kapcsolatteremtés lehetetlensé-
gében all. Ha a Tengerész egy magabdl kifele mutato tettként értelmezte a
16vést, azt kell tapasztalnia, hogy az visszamutat ra. A vers talin legkiiloné-
sebb (valésziniileg fordithatatlan) szojatéka a kereszt-keresztez [cross] szé
sokértelml hasznalata. ElGszor az Albatrosz a tengeren keresztiil eléri a
hajot [,,At length did cross an Albatross” — a ,,cross” és az ,,Albatross” sza-
vak még rimelnek is], majd a Tengerész keresztet formazé ijpuskajaval
[»cross-bow”] lelovi a madarat, melyet végiil a kereszt helyébe [,,Instead of
the cross”] tarsai a nyakaba akasztanak. Ezen tul, mikor tarsaiért hozott
aldozatképpen sajat karjabol sziv vért, azonosul a pelikdnnal, amely Jézus
emblémaja (Saunders 1996: 57). Igy hordozhatja a madar megélése egy-
szerre az 6nnon embersége ellen fordulé Ongyilkossag és a kozoOsségért
hozott aldozat, (sz0 szerint) Onfelaldozas jelentését.

A kovetkezOképpen foglalhatnank Ossze Cavell gondolatmenetének e
ponton relevans allitasait: szamara a Tengerész tette nem az individualizacié
sziikségképpen biin0s gesztusa — ahogyan azt Warren latja —, éppen ellenke-
zlleg, kisérlet a mar adott egyéni elkiiloniiltség allapotabol valo kitorésre, de
— helyteleniil - nem magat engedi at a dolgoknak, az univerzumban jelen-
1évé szeretetnek, hanem erdszakos, akarati gesztussal probal eljutni azokhoz.

Sziiletett azonban olyan értelmezés is, mely a Tengerész hibajat éppen
abban latja, hogy tulsdgosan passziv: ez Paul H. Fry (1999) allaspontja,
mely végs6 soron azonos Wordsworth eredeti kritikajaval, miszerint ,,a f6-
szereplé hijan van minden hatarozott egyéniségnek”, és ,nem cselekszik,
hanem folyton vele cselekednek” (Kallay 1999: 240. Kallay Géza fordita-
sa). Fry alapvet6 célja — melynek vizsgalata messze meghaladja jelen dol-
gozat kompetenciajat — azt megmutatni, mennyiben értelmezhetd A vén
tengerész Coleridge és Wordsworth csak késGbb felszinre tor6, de a kolték
szamara mar ekkor nyilvanvalé nézeteltérésének dokumentumaként.

Coleridge allaspontja ebben a vitaban — Fry olvasataban - igy foglalhato
Ossze: ha barki is ,,egyediil a természet torvényeihez igazodik, az sziikség-
képpen bizonytalansagban marad afeldl, hogy vajon 6t mozgatjak, vagy 6
mozgat. [...] A naturalizmus egyszoval determinizmus” (Fry 1999: 328).
Naturalizmuson Fry a természet passziv kovetését érti; ennek képi megfe-
lelGje a szél motivuma, mely — Warren értelmezésével szemben — nem a
képzelGero és a (koltGi) kreativitas Osszefliggésrendszeréhez tartozik, hanem
az elme kiviilr6l vald6 meghatarozottsagaéhoz, ami végsé soron nem mas,
mint az Eleven Halal [Life-in-Death].

A kérdést valamelyest kiélezve két szélsGséges allaspontot ismertiink meg
tehat. Az elsg szerint a Tengerész biine az, hogy kitépi magat a természetet
athato szeretet aramabdl (az ,,Egy Eletb6l”), a masik szerint az Albatrosz
megoOlése csupan egy gesztus, mely nem fejez ki mast, mint hogy az ember-
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nek 6nallé (és talan koltGi lehetGségeket rejtd) élete megalapozasahoz meg
kell 8lnie (5nmagéban) a determinisztikusan felfogott természet egy darabjat.

Ugy is meg lehetne fogalmazni a kérdést, hogy az 6nmagat akar puszti-
tas aran is megteremtd individuum dicsGitésérdl vagy kritikajardl van-e sz6?
Ha a dilemma eld6ntése végett Coleridge tagabb életmiivéhez fordulunk,
koénnyen talalhatunk bizonyitékot az agressziv énkdzpontusag elutasitasara;
igy példaul két, A vén rengerész kompozicidja elott keletkezett levélben. Az
elsé (Robert Southey-hez, 1795. november 13.) a cimzettel kézés korabbi
terveiket illetGen igy szol: ,forré varakozassal néztem azon korszak elébe,
mikor kitaszitjuk magunkbdl az dnzés principiumat, és megel6zziik kialaku-
lasat gyermekeinkben”. Kevesebb, mint egy évvel késébb pedig: ,,Leveled
utols6 mondatat pedig tokéletesen, legmélyebb hajlamaimbodl helyeslem.
»Aki gondolkodik és érez, erényes lesz; aki pedig elmertil sajat énjében, az
gonosz, barmely spekulativ allaspontra helyezkedjék is.«” (John Thelwall-
hoz, 1796. junius 22.).

A koéltemények koziil pedig A vén tengerésszel megkozelitGleg egy idGben
keletkezett harom (6n)parodikus szonettre hivatkoznék, melyek Nehemiah
Higginbottom alnéven jelentek meg, és melyekrdl Coleridge tobbek kozott
azt irta, hogy a ,,fajdalomteli egoizmust” kivanta nevetség targyava tenni ben-
niik. Ezek ugyanis ilyen és hasonl6 érzeményekkel ékeskednek: ,,And my poor
heart was sad” [Es banatos volt az én szegény szivem], ,,But, alas! / Most of
Myself I thought” [De jaj! / Mindenek fol6tt Onmagamra gondoltam], vagy
»My dreamy bosom’s mystic woes” [Almodozé keblem titokzatos fajdalmai].

Talalkozhatni azonban az eddigieknél lényesen énkozpontubb hanggal is
a levelezésben. Egy 6néletrajzi levélsorozat egyik darabjaban iskoldaskorarol
beszél: ,a tobbi fil megvetett és gylilolt, mert tudtam olvasni, és helyesen
irni [...] Igy tehat nagyon hiu lettem, és megvetettem a legtébb korombeli
fiat, s mar nyolc éves korom el6tt jellem voltam. [...] [az egyik batyam] a
bamulat és a megvetés keverékével nézett ram” (Thomas Poole-hoz, 1797.
oktober 9.). Maganyossag, Onsajnaltatas és 6ngytilolet hangjai keverednek
itt. Az 6nmagaba zartsagbol valo szabadulas vagya, és az elhagyatottsagaban
6nmagit figyel6 ember narcizmusa.

Enkoézpontusag, illetve kapcsolatteremtés vagya kérdésének szempontja-
bol érdemes vizsgalni a parbeszédes forma jellegét, illetve azt, hogy valdoban
parbeszédrdl van-e sz6. Ha erre a kérdésre igenlé valaszt adhatunk, akkor
bizonyosan felmenthetd A vén tengerész az alol a vad aldl, hogy valamiféle
agressziv individualizmust hirdetne.

Erre a kérdésre iranyitja a figyelmet a szGvegtorténetnek az a jellegzetes-
sége, hogy az eredeti és a végs6 valtozat kozott a lakodalmas vendég szovege
erdsen visszaszorult. Az 1798-as valtozatban meglehetdsen hosszu, ironikus
jelenet alakul ki a két szerepl0 latas- és beszédmodja koézotd alapvetd kiilonb-
ségbdl.6 Az 1817-es végs6 valtozatbol azonban eltiint a vendég tiltakozasai-
nak java része, valamint kimaradtak a hozza intézett ismétlodé megszolitasok
is. Mindez a monologizal6 jelleget erdsiti. A fend levélidézettel szdlva, a
fiatalembernek személyiségét a Tengerészével elegyitve, vagyis Onallésagat
feladva kell atélnie a tapasztalatot.
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Cavell értelmezési javaslatai fontosak ezen a ponton. O el6szor is arra
figyel fel, hogy sem a Remetével, sem a Vendéggel valo talalkozas esetében
nem a Tengerész sz0l elGszor — ,,ennyiben a kolté [a Tengerész] valamifajta
filozofus szerepének igényével lép f6l, mint valamifajta tanit6, mondjuk, mint
egy terapeuta”. Ez azonban csak a latszat: a Tengerész valojaban mindkét
esetben kikényszeriti a kérdést, a kérdés maga pedig egyszer sem parbeszéd-
re szOlit. A Remete (az eredeti szévegben) raparancsol a Tengerészre, hogy
beszéljen, mintegy penitenciaként rdja ra torténete elmondasat. A Vendég
pedig csak annyit kérdez, hogy miért allitotta meg 6t. Els6ként megszolalva,
mondja Cavell, az Apostol tanit, 6 viszont nem magarol beszél; a Tengerész
a filozofia és a hit kozt lebegé korban szol (Cavell 1988: 63—4).

Ezzel azonban még nem magyaraztuk meg, miért képtelen a parbeszédre:
azért-e, mert a természettel valo kapcsolata elpusztitasakor megolte az embe-
rekkel valo kapcsolatteremtés képességét is, vagy ellenkezéleg, azért, mert mar
régen nem személyiség: feloldodott a determinisztikusan szemlélt természeti fo-
lyamatokban; gy beszél, ahogy a jég ,robbant, remegett, bdmbolt, recsegett”.”

Ha ugy tlnik, ezzel visszatértiink Fry téziséhez (mely szerint a Tengerész
példéja a természettel valo tulsagosan kozeli kapcsolat veszélyeire figyelmez-
tet), érdemes ismét egy Osszehasonlitast tenni az eredeti és a végsé szoveg-
valtozat kozt. Az 1798-as szovegvaltozatban sokkal er6sebben vannak jelen
a passziv, a természeti folyamatoknak kitett mozgas képei. A harmadik rész-
ben szerepel példaul annak az alaknak a késGbb torolt leirdsa, amely majd
az Eleven Halal nevet viseli. ,,A gust of wind sterte up behind / And whis-
tled thro’ his bones; / Thro’ the holes of his eyes and the hole of his mouth”
[Szélroham tamadt fel moégotte, / Es fityiilt a csontjai kozt; / Keresztiil a
szemének liregén, a szdjanak iliregén]. A halott testen keresztiil haladva
futylld, zenéld szél (mondhatnank, a holttest mint Az eolhdrfa): nem is
lehetne ennél pontosabb emblémaija Fry elméletének. Ehhez a képhez
pedig teljes motivumsor csatlakozik: a Halal hajoja, melyen keresztiil siit a
Nap, amely hajohoz hasonlova valik késébb a Tengerészé is (,,sas gyanant
zizegtek a kételek” ).8

Azutin (a korabbi valtozatban) a szél eléri a hajot, mintegy ,,inspiralja”
a halott tengerészeket: ,Sweet sounds rose slowly thro’ their mouths / And
from their bodies pass’d” [Edes hangok emelkedtek lassan a szajukon ke-
resztiil / Es elhagytak testiiket]. A Vendég ezzel a kialtassal adja meg magat
a Tengerész hipnotikus erejének: ,,that, which comes out of thine eye, doth
make / My body and soul to be still” [Ami a szemedbdl kiarad, / Testemet
¢és lelkemet mozdulatlanna teszi]. Amikor a Tengerész latja, hogy a ,.felta-
madott” testek nem tekintenek felé: ,,Thought I, I am thin as air — / They
cannot me behold.” [Azt hittem olyan vékonnya valtam, mint a levegd, /
Nem tudnak észrevenni]. Es visszatér végiil a motivum a Remete patakja-
ban a levelek csontvazaival.?

Egy masik motivumsor, mely alataimaszthatja azt a felfogast, hogy a
Tengerész végs6 soron elveszt személyiségét: az ajulas, alom, alvas visszaté-
r6é képzete, ami mindkét szévegvaltozatban jelen van. ElGszor a jég birodal-
maban hallatszik Ggy a jég ,beszéde”, mint ajultan hallott hangok. Miutan
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megaldotta a vizi kigyokat, a Tengerész els6 jutalma, hogy aludni képes, és
az dlom ,kifaradt lelkembe kolt6zott”. Késobb ajultan hallja a Szellemek
parbeszédét; ,,boldog dlomnak” nevezi a hazaérkezést, és ébrenlétért konyo-
rég, (,,Ebressz, uram, vagy add, hogy / ez az dlom 6rok legyen”); nyilvan-
valéan azért, mert nem bizonyos benne, hogy ébren van, ahogy nem is
lehet, hiszen eddigre ezek a hatarok végképp bizonytalanni valtak.

Még egy utolsé megjegyzés, ami a fenti értelmezést erdsiti. Az angol sz6-
veg elsé szava, az ,,It” [Ez] dologként, vagy esetleg kisértetként nevezi meg
a Tengerészt. Mindezen érvek ellenére mégis vannak fenntartasaim egy
olyan értelmezéssel szemben, mely agy véli: ,,amire Coleridge végs4 soron
ki akart lyukadni, az — barhogy is jutott el hozza — fiajdalmasan egyszerd,
kinosan egyszerti” (Fry 1999: 335-6).

El8szor is f6l kell figyelniink arra, hogy a mechanikus mozgatottsig képei
szinte mind eltlintek a végsd valtozatbdl. Ugyszintén feltiing az aldas-jele-
net kettdssége ,,szeretd szivem”10 ald, de ,,6ntudatlanul”. Barmilyen hata-
rozott tanulsagot, moralitast kutatd értelmezésnek szamot kell vetnie azzal,
hogy a Tengerész egyszerre tolt be aktiv és passziv szerepet. A jelenet egyér-
telmid magyarazatat az is problematikussa teszi, hogy a vizhez elkeriilhetet-
leniil csatlakozik a tiikr6z6dés képzete, ami bizonytalanna teszi, mit is ald
meg pontosan a Tengerész.

Ugy tiinik ezen til, hogy az univerzummal valé harménia az 6ntudat
sziineteiben teremtddik meg (pillanatokra) a kolteményben: ilyen allapot-
ban valnak hallhatéva a természet hangjai. Fontosnak tiinik az is, hogy az
alom, 4julds képei mar a — Fry szerint — a természetbdl valé pozitiv értelmi
kiszakadast dramatizalo ,,gyilkossag” utan fordulnak eld, az Osszhangra
torekvd fejlédés részeként (az egyetlen el6tte eléforduld ajulas egy hasonlat
tagja, mely funkcidja szerint inkabb el6re mutat a késGbbi valdosagos aju-
lasra). Es végiil ne feledkezziink meg arrdl sem, hogy a szél passziv targyai
nem csak mechanikus zorejeket, de angyali zenét is hallatnak.

A személyiség statuszanak kérdését ugy vélem, nem lehet eldonteni addig,
amig nem vizsgaltuk a képzelGerd szerepét a kolteményben, és érintdlege-
sen a tagabb életmiiben. Ha ugyanis elfogadjuk azt a mindharom fenti
értelmezésben megjelend allitast, hogy a Tengerész valamilyen értelemben
kolté is, €s a mii ennek megfelelGen ars poericaként is olvashato, akkor meg
kell vizsgalni, hogy a mi a koltészet 1étrehozasanak képességét a természet-
ben valé feloldodasbol, vagy a természet aktiv teremtésébdl szarmaztatja-e.
Mindkét esetben arrdl van sz, hogy a koltészet altal a természet valik jelen-
valova, akar a kozvetité Onkioltasa, akar a természet 6nmagaban vald 1été-
nek, vagy ezen 6nmagaban valo 1ét megismerhetdségének tagadasa altal.

3. A képzelGero és a dolgok

A romantika képzelGer6-felfogasara a legnagyobb hatast minden bizonnyal
Immanuel Kant filozofidja tette, melybdl szamunkra a legfontosabb itt
A tiszia ész krittkdjanak az a koztes allaspontja, melyet az elme aktivitasa €s
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passzivitasa kérdésében elfoglal. Tengelyi Laszlo értelmezése szerint Kant-
nal ,,az emberi értelem [...] nem passziv tilkre, de nem is teremtdje a valo-
sag dolgainak; dntevékeny, de Ontevékenységének a gondolkodas tirgyait
»megado« érzékiség passzivitasa korlatokat szab”. Ugyszintén emliteni kell
azt a romantikus Kant-értelmezést, mely szerint ,,elménk mélyén teremt6
hatalom lakozik [a képzelGerd], mely érzékiség és értelem, lét és gondolko-
das, objektum és szubjektum kettdsségét Gseredeti egységben tudja felol-
dani” (Tengelyi 1995: 117-8, 127).

Tobb kritikus is azt allitja, hogy Coleridge mint teoretikus gondolkodé a
német filozoéfusnal radikalisabb allaspontot foglalt el: mind nyelvfelfogasa-
ban, mind az emberi gondolkodasrél adott leirasaban eljut a szolipszizmus
allaspontjara. Reid példaul igy ir: ,,Coleridge idealista, aki szdmara sem
anyagi szubsztanciak, sem fizikai univerzum, és végs4 soron semmiféle tar-
gyak nem léteznek [...] egy idealista viligban végsé soron semmi nincs a
szubjektivitason kiviil, ezek a »targyak« tehat valdjaban a psziché tiikr6z6dé-
sei” (Reid 2001).11 Rajan szerint pedig ,,Coleridge szamara a nyelv szolip-
szisztikusan a vagy vilaga felé mutat, nem pedig til 6nmagan, azon csoda-
latos énjelenlét [self-presence] felé, melyet csak egy masik személlyel vald
bensdséges kapcsolat hozhat létre” (Rajan 1990: 221).

_ Nem lehetetlen azonban ettdl eltérd allaspontra is talalni bizonyitékot.
Ugy tlinik, szamara a szolipszizmusig radikalizalt idealizmus nem csupan
logikus filozéfiai eredmény; legalabb annyira rettegett veszély is. Utalnék itt
a mar idézett fiatalkori levelekre (amelyek keletkezési idejiik miatt kiilono-
sen fontosak az ugyszintén fiatalkori Vén rengerész vonatkozasaban), ame-
lyek a maganyt, az egyén magabazartsagat kétségbeesetten idézik fol. Gon-
dolhatunk ezen tal a ,, Természet nagy konyve” képzetének felidézésére,
amely ,,az emberi természet egészének koltészete, ha ennek megfelelGen,
figurativ értelemben olvassuk [mint Isten reveldcidjat]”; valamint arra a
latdsmodra (amelyet Warren szakramentilis vizidbnak nevezett), amelyben

. a csOndes targyakban, melyekre tekintetem szegezem, gy tiinik,
tobbet latok, mint 6nkényes illusztraciot, tobbet merd hasonlatmal, a
sajat abrandom tevékenységénél. Félelem és tisztelet ny(igoz, mintha
az ésszel [reason] azonos hatalom allna szemeim el6tt — ugyanazon
hatalom alacsonyabb rangban, igy tehat szimb6lum, mely a dolgok
igazsagaban leli alapjat. (Richards 1950: 392-3)

Ezt a szimbolumot pedig nem az emberi tekintet, hanem az isteni teremtés
alapozta meg.

A targyak kozvetlen, az ember mentalis berendezkedése altal nem befolya-
solt megismerhetését a teoretikus Coleridge mindenesetre tagadja. Vélemé-
nye szerint csupan a ,,Szerafok és megtisztult Szellemek éghetmek olthatat-
lanul a kozvetlen tudas elementaris tiizében, melynek élete és hatalmanak
minden feltétele 6nmagaban nyugszik” (levél Thomas Clarksonhoz, 1806
okt. 13.).

Maga Coleridge tobb helyen is nekiveselkedik a képzelderd definidlasa-
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nak. Az els6 idézet egy W. Sotheby-nek sz010 levélbol szarmazik (1802. szept.
10.), a masodik pedig tizenét évvel késGbbrdl, a Biographia Literariabol.

1. ... csupan abrand [fancy], vagyis az elme Osszekapcsolo képessége,
nem pedig képzelGerd, vagyis a modositd és egyesitd képesség [...]
[ez utdbbi esetben] minden dolog 6nall6 életet él, és mégis mind
része a mi életiinknek. Istenben mozognak és élnek...

2. A KEPZELOERO-t tehat vagy els6dlegesnek, vagy masodlagosnak
nevezem. Az elsédleges KEPZELOERO-t minden emberi Eszre-
vevés [Perception] €16 Erejeként és els6dleges Mozgatdjaként: és a
végtelen VAGYOK-ban megnyilvanuld teremtés 6rok aktusanak a
véges elmében valdo megismétlédéseként hatarozhatjuk meg. A ma-
sodlagos KépzelGerd az els6dleges visszhangja, mely a tudatos aka-
rattal egyiitt jelentkezik, de tevékenységének fajtdja szempontjabol
meégis azonos az elsGdlegessel, és attdl csupan mikodésének fokd-
ban és médjaban kiilonbozik. Felbont/felbomlik, szétszor/szétszoro-
dik, szétterjeszt/szétterjed, hogy ujrateremtsen; vagy ahol valami ezt
lehetetlenné teszi, még akkor is minden esetben kiizd, hogy ideali-
zaljon, és egységessé tegyen. Lényege szerint él6 erl, épp annyira,
amennyire minden dolog (mint dolog) lényegét tekintve merev és
holt. (Richards 1950: 492, 516. Péter Agnes forditasanak folhasz-
naldsaval. Péter 1996: 71-2)

A Sotheby-levél és a Biographia Literariabdl szarmazo idézetek kozott erds
hasonlosagokat figyelhetiink meg: mindegyik szerint aktiv képességiink a
képzelerd, és valamiféle kozvetités a funkcidja. A kiildnbség mégis alap-
vet. Az elsG esetben a mar emlitett Egy Elet-litomds Osszefiiggésében
hatarozodik meg a képzelSerd fogalma: az ember ezzel a képességgel vesz
részt az aktiv természet folyamataiban. Mddosit6 képesség, de nem feladata
megteremteni a vilagot. Osszekottetést az emberi elme és a természet ko-
zOtt teremt, ahol mindkét tényezé é16. Ezzel szemben a késébbi definiciok-
ban bizonytalanna valik a természet és a képzelGeré viszonya. Egyrészt a
masodik idézet elott egy Gsszetett hasonlat all, amelyben a percepcio targyai
egy a folyovizen mozgo izeltlabihoz hasonlittatnak, tehat éllényként jelen-
nek meg, masrészt azonban ugyanezen idézet szerint a ,,dolgok (minr dol-
gok)” eredendden halottak, és az emberi elmétdl kelnek életre (,amit adunk,
az jar nekiink, / s a természet Elete életiink”).12

A természet megitélésének gondolkodastorténeti hattereként szeretnék
ramutatni arra a megrazkodtatasra, amit az Uj tudomanyossag, elsGsorban
Newton tevékenysége hozott a tizennyolcadik szazadban. Newton torvényei
szempontjabol — a romantikusok vélekedése szerint — a teremtett vilag nem
tobb, mint homogén anyag mozgasa a végtelen urben, amely kisszamq,
viszonylag egyszerli matematikai Osszefiiggéssel leirhato. Ez a latomas egy
ideig szamos gondolkod6 szamara mint a vilag megismerhetdségének, ural-
hatésaganak képzete jelent meg. Azonban éppugy lehetett ezt rémlato-
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masként is megélni. Ez utobbi példdjaként idézném Joseph Addison hires, a
Spectarorban megjelent cikksorozatabol a kévetkez6 mondatot:

... lelkiink jelenleg gyonyoérteljesen eltévelyedve és elkapraztatva él,
kellemes érzékcsalddasban, és ugy jarkalunk mindenfelé¢, mint egy
romanc elvarazsolt hdse, aki csodalatos kastélyokat, erdGket és lige-
teket lat, és madarak trillazasat, folyok csobogasat hallja; de amikor
egy titkos varazslat véget ér, megszakad a csodalatos latvany, és a
vigasztalan lovag meddé fennsikon talalja magat, vagy kihalt siva-
tagban. 13

Coleridge prozajaban éppen ismeretelméleti szempontbdl timadja Newtont.

Newton minden szempontbol materialista volt. Az e/me az § rendsze-
rében mindig passziv — lusta Szemlélgje egy kiilsé vilagnak. Ha tehat
az elme nem passziv, ha valoban Isten Képére teremtetett, méghozza
a legfenségesebb értelemben, a Teremté Képe, akkor van alapunk gya-
nakodni, hogy minden rendszer, mint rendszer, amely az elme passzi-
vitasara épiil, hibas. (levél Thomas Poole-hoz, 1801. marc. 23.)

Ha tehat ugy értelmezziik, hogy A vén tengerész magaval a Természettel valod
kapcsolatot teszi ujra kérdésessé, akkor latnunk kell, hogy ez nem csak a
»szakramentalis vizi6” természete, de legaldbb annyira egyfajta jégbe fagyott
rend. Es ez a bizonytalansag nem hagyja érintetleniil a természet dialekti-
kus ellenparjat sem. Lehetetlen egyértelmi tételt kiolvasni A vén tengerész-
bdl, akar az elme teremtd képességébdl adodo Onallosagat, akar a termé-
szeti harmoniaba val6 6nfelad6 beleigazodast tamogatandd. Ezen a ponton
tartom lehetségesnek ujra felvetni a dolgozat elején vazolt dilemmat.

Az ott Osszefoglalt két allaspont koziil nem értek egyet Cavell vélemé-
nyével, mely szerint ,,a Tengerész szdmara tarsai mar a 16vést megel6zGen
halottak” (Cavell 1988: 60). Ellenkezéleg, a ,,nyilammal én lel6ttem a szent
madarat” sor az elsd, ahol a Tengerész az ,,én” szot hasznalja. Korabban
végig a tobbes szam elsé személy hatdrozta meg a beszédét (,,szalltunk”,
»Sz€l csapott reank”, ,felénk egy albatrosz suhant”, ,kormanyunk utra
talalt”), és éppenséggel a Vendég volt az, aki az ,,én”-t hangsulyozta (,,miért
fogsz le” [az angol kiteszi: ,,engem”], ,,a nasznagy én vagyok”).

A hajé tarsadalman beliil a madar mego6lésével, ugy tiinik, tényleg meg-
sziiletett az egyetlen egyéniség. Nyilvanvalo a szembeallitas a tettet kizaro-
lag kévetkezményeiben megitéld, véleményiikben a ,,sz€ljarasnak” kiszolgal-
tatott tengerészek, és a tettét elismerd Tengerész kozott (,,Oh, pokoli dolgot
tettem én”). A kanti etika alapelvével iitkozik a tengerészek itélete, melyet
Tengelyi Laszlo igy foglal Gssze: ,,Az erkélcs parancsolatai [...] céljainkra
nincsenek tekintettel. Nem azért kell kovetniink 6ket, mert bizonyos célo-
kat el akarunk érni, hanem gyakran ennek ellenére” (Tengelyi 1995: 145).

Az igazi kérdés azonban az, mi tOrténik ezzel a blinés személyiséggel a
tokéletes maganyban. A tizenhetedik-tizennyolcadik szazadi brit moral-
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filoz6fia az individuumot minden esetben a tarsadalommal szoros Ossze-
fiiggésben gondolta el. Coleridge azonban az univerzummal méri Gssze az
egyént, és nem bizonyos, hogy képes benne helyet talalni a szamara. Ebben
a kontextusban tartom célszerlinek a kortarsak altal oly gyakran elutasitott
»masinériak” szerepét értelmezni. A terjedelmében is hatalmas kéltemény a
létez6 vilag egészén keresztiilhajtja a vén Tengerészt. Szerepet kap ebben az
Osszetett mozgiasban mind a négy elem, fontosak a magikus szdmok (egy,
harom, hét, kilenc), és a csodalatos események. Ugy tlinik, hogy a koltemény
a vilag egészérdl kivan latomast nyujtani az ember nézGpontjabol: mintegy
kantidnus mitoldgiat igyekszik teremteni.

Erdekes felfigyelni ra, hogy a kontinensen a vers sziiletésével szinte egy
id6ben irja Friedrich Schlegel Beszélgetés a koltészerrél (1800) cimi muvét,
melynek A mitologiardl sz010 fejezetében ezt olvashatjuk:

Mert ez a mitoldgia egészen mas uton, éppen az ellenkezd iranybol
érkezik majd, mint az a régi, hajdani, mely mindeniitt az ifjui kép-
zelGerd els6 viraga volt, mely kozvetlen kapcsolddott az érzéki vilag
legelevenebb, legkdzvetlenebb elemeihez. Az 4j mitoldgianak, éppen
ellenkezbleg, a szellem legmélyébdl kell megteremtGdnie; minden
mualkotasok legmiivészibb alkotasa lehet csak, mert at kell fognia az
Osszes tobbi mualkotast, hogy lenne a poézis Gsi forrasahoz uj patak-
agy és szent edény, lenne maga a végtelen vers, mely minden mas
koéltemény csirajat magaban hordozza. (Schlegel 1980: 358, Tandori
Dezs6 forditasa)

Kicsivel késGbb pedig: ,,Akkor véget érne a fecsegés, és az ember raébredne
végképp, kicsoda is 6, értené a Foldet és értené a Napot”. A miivészetre
vonatkozo végkovetkeztetés pedig igy szol: ,, Tulajdonképpen minden miire
ez a feladat varna: legyen a természet Uj kinyilatkoztatasa” (Schlegel 1980:
358, 365, 369. Tandori Dezs6 forditasa).

Ugy tlinik, az 0j mitoldgia paradox mddon a természettdl eltdvolodott,
modern, feltehet6en individualizalédott emberi ,szellembdl” szarmazna.
Ez a szellem azonban 6nmagat csak ebben a mitologiaban érthemé meg,
mely egyszerre ,,minden mialkotasok legmiivészibb alkotasa, és ,,minden
mas koltemény csiraja”. Weiss Janos igy fogalmaz: a romantikusok szamara
»a mitosz [...] organikus egésszé rendezi a vilagot, bar kiindulépontjan
mindig az »én« all. Ennek az organikus egésznek »vissza kell kapcsolodnia«
az énhez, csak igy lehetnek a mitosznak erkolcsi kovetkezményei” (Weiss
2000: 102).

Ugyanazt a korforgast lathatjuk tehat, mint A vén tengerész esetében.
A koltemény természet, individualizalodott ember és Isten viszonyat igyek-
szik tisztazni, de ez utobbi fel6l (Kant utan) mar nem indulhat, a két el6bbi
koziil pedig barmelyik fel6l indul is, azzal szembesiil, hogy nem érti a ma-
sikat. Azért tiltakoztam a vers barmilyen tézisbdl valod eredeztetése ellen,
mert éppen azt tartom a vers legizgalmasabb problémajanak, hogy semmi-
féle elozetes bizonyossagot nem ismer. Elutasitja a gondviselést mint ira-
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nyité és értelemado elvet a kockavetés jelenetében. Nem idealizalja a termé-
szeti folyamatok kovetését, hiszen megmutatja a természet mélyén a rotha-
dast és a csontvazakat. Nem vallja a mindentdl fiiggetlened6 individuum
elvét, ugyanis arra itéli a Tengerészt, hogy ujra és ujra beszélgetni probaljon
valakivel. Lehetséges a glosszakat is (melyek sziiletésé¢ig Coleridge mar min-
den bizonnyal ismerte Schlegel filozé6fiajat) ugy latni, mint amik ugyanebbe
a korkoros szerkezetbe tagolodnak; nem megnyilik altaluk a mii, hanem
inka:ibb 6nmagara mutat vissza, onnon értelmezése is kivan lenni.

Erdekes ebbdl a szempontbdl figyelembe venni az epikus forma valasz-
tasat. Coleridge harom leghiresebb verse, A vén tengerész, a Christabel és a
Kubla Kdn mind tartalmazza az epikus elemet, ez utobbi kett6 azonban
toredékben maradt, illetve a toredékesség hatasat kelti az olvasdban. Az is
feltiinG, hogy ezek a versek a koltéi palya egy adott szakaszan keletkeztek,
¢és a késGbbiekben a legnagyobb koltemények mind liraiak. Talan elmond-
hat6, hogy a verses epikanak az el6re adott mitologiaban gyokerezd klasszi-
kus eposzokhoz val6 két6dése til er8s ahhoz, hogy az ebben a mitolégidban
hinni mar nem képes koltészet sajatjanak érezhesse. Erdemes megnézni
példaul, hany ismeretlen jelentésii sz0 szerepel a Kubla Kanban: kicsoda
Kubla kan, hol van Xanadu és az Alph folyd, ki az az abessziniai lany, hol
talaljuk Abora hegyét? A vers igy egyszerre idézi fel az epikus hagyomanyt
(ahol ezek kozos, ismert hivatkozasi pontok lehetének), és szakad el szinte
minden k6z0s ismerettdl.

Idéznék itt egy passzust Coleridge-nek az allegoriarol szolo elméleti gon-
dolatmenetébdl, melyben a tanmese [fable] és az allegdria kézotti kiilonb-
séget értelmezi:

. egy tanmesében egyetlen olyan allegorikus szerepl6t vagy képet
sem szabad hasznalni, amely nem rendelkezik egy bizonyos meghata-
rozo jelleggel, melyet mar korabban altalanosan neki tulajdonitottak,
mig egy allegéridban a hasonlatossagot lehetséges, hogy az ir6 mu-
tatja fol el6szor. (Richards 1950: 398)

Pontosan ez a kérdés itt is: lehetséges-e elére adott kulturalis beagyazottsag
nélkiil allegorikus koltészet; vagy minden egyes miinek meg kell teremtenie
egyben sajat értelmezési hatterét is?

Az alabbiakban azt kisérlem meg vizsgalni, vajon nem szamolja-e fol
A vén tengerész olyan mértékig kulturalis hivatkozasi alapjait, hogy hagyo-
manyos értelemadasi strukturdink mar alkalmazhatatlanok legyenek ra.
Bizonyos mindenesetre az, hogy az értelemtulajdonitas igénye jelen van a
kolteményben: példaul a Szellemek, a Remete vagy a glosszista kérdései-
ben, magyarazataiban.
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4. Az élet mint vezeklés

Az angol szoveg egyik legszebb glosszaja szerint miutan a Tengerész meg-
gyont ,,the penance of life falls on him”, ami egyszerre jelenti, hogy ,élet-
hosszl vezeklés sujtja”, ahogy Szab6 Lérinc forditja, és azt, hogy az élet
sujtja mint vezeklés. Ujra és qjra el kell mondania élete torténetét, hogy
»sajat élete példajaval szeretetet és tiszteletet hirdessen”. A kérdés pontosan
az, mennyiben hordoz élete példat.

Szamos klasszikus elemzés megvaltastorténetként értelmezi A vén tenge-
részt. Emlitettem mar Warren esszéjét, de ugyszintén jo példa lehet G. W.
Knight Coleridge’s Divine Comedy [Coleridge Isteni szinjatéka] cimi tanul-
manya, mely szerint a Tengerész utja a Purgatéoriumban zajlik (Abrams
1975). Véleményem szerint tagadhatatlan, hogy a koltemény erdsen idéz
biblikus Osszefiiggéseket, az azonban bizonytalan, mennyire rendezédnek
ezek az tidvtorténet sémai szerint.

A koltemény legfontosabb képének ebben az Gsszefiiggésben az elbeszé-
lés keretéiil szolgald lakodalmat tartom. A hazassaggal kapcsolatban Herbert
Haag Bibliai Lexikoninak két fontos megallapitdsat szeretném kiemelni.
Egyrészt az Oszovetség nem ismer kiilon szt a hazassagra, még leginkabb
az Izrael é€s Jahve kozti szvetséget kifejez8 ’berit’ sz6 feleltethetd meg neki;
masrészt az Ujszovetségben Szent Pal azzal adta meg mélto jelentGségét,
hogy a ,keresztényi szeretetre (agapé, nem erosz) alapozta” (Haag 1989:
580-3).

A kulcssz6 a vers vonatkozasaban minden bizonnyal az agapé: az a titok-
zatos kapcsolat, melyben két ember kozott szeretet azonos lehet ember és
Isten viszonyaval. A sz6 maga el6 is fordul az angol sz6vegben: a Tengerész-
re néznek igy tarsai a masodik részben, mikor sikeriil kialtania a hajonak,
melyrd] késdbb kideriil, hogy a kétféle halal hajoja (,,bamultak a sz6ra el6bb”
[,»Agape they heard me call”’]. Ugy vélem, szojatékrol van szo: az ,,agape”
ugyanis egyszerre jelent a fent leirt ,,agapé”-t, és azt, hogy ,,bamulva”. A ko-
z0sségre, kapcsolatra utald szo tehat éppen a Tengerész onfelaldozasanak
mar emlitett modon kétértelmi jelenetében hangzik el.

Mondhatnank tehat, hogy a Tengerész a hazassag agapeisztikus Ossze-
fliggésébdl szakitja ki a Vendéget, aki a torténet végén, mint ,,bdlcsebb,
szomorubb ember” nem is térhet ide vissza. Nagyon fontos azonban latni,
hogy az eskiivonek, bar felidézi a fenti pozitiv asszociaciokat, a versen beliil
mégis ellentétére fordul a jelentése. A menyasszonyrol adott leiras (,arca
piros, / mint a rdézsaszirom™) az EI6 Halal arcan tér vissza (,,Az ajka piros
volt...”). Ezaltal mindenképp elbizonytalanodik a hazassag értékelése: fel-
mertil, hogy a Tengerész nem az élet, de az életnek tiing halal koreibdl szo-
litja félre a Vendéget; egy masfajta hazassagrol kivan beszélni neki.

Itt érdemes ugyanis felfigyelni a madar nyillal valé lelovésének latens
erotikajara, melyet, ha §sszekapcsolunk Coleridge-nak azzal az emlitett el-
méletével, miszerint a megismerés valamiképpen alany és targy egyestilését
jelenti, és hogy éppen a megismerésnek ez az aktusa alapozza meg a megis-
merd alanyt, akkor sziikségképpen felidézGdnek a ,,megismerés” szonak a
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hazassaggal kapcsolatos bibliai jelentései. Megismerés és elpusztitas viszo-
nyarol van itt sz6 a hazassag Osszefliggésében: ha igaz, hogy a Tengerész a
kozvetlenséget keresi — ahogy azt Cavell feltételezi —, ez minden esetben
pusztulassal jar: az Albatrosz, a révkalauz fia, a Vendég, de végsG soron fel-
tehetleg maganak a Tengerész személyiségének pusztulasaval.

Ebbdl a fajta hazassagbol pedig, ugy tiinik, nincs kiut. A Tengerésznek
nyilvan ezért is kell Gjra meg Gjra elmondania torténetét: mert 6 maga sem
ismeri a jelentését. Nem egy megszerzett bolcsesség feldl tekint vissza a
multra, hanem szdmara is minden alkalommal megujulo, jelenlévé szenve-
dés az eseménysor. Folyamatosan ,,utazik”, alakul 6 is a beszamold soran.
A cim kétértelmiisége igy is lathato: jelenti-e a birtokos eset a torténet ural-
hatdsagat? A vén tengerészrdl vagy csak altala szol a ballada?

De nem csak a torténetet kell szamtalanszor ujramondani: a torténeten
beliil is sok olyan korkordsen visszatérd elemet talalunk, amely kétségessé
teszi a kapcsolat megszakadasatol a kapcsolat ujrafelvételéig vezetd elGre-
haladast. Az elsé ilyen ismétl6dés az indulas ,,vidam” [merrily] és a megér-
kezés ,,boldog” [joy] leirasa kozott figyelheté meg. Ez akar az utazas célhoz
érését is jelenthemé: a felszines, latszati vidamsagbdl eljumi a ,,joy” Coleridge-
nal oly gazdag jelentésii allapotaba,* Warren értelmezésének megfelelGen a
természettel (és a természetben jelenlévd Istennel), valamint a képzelGers-
vel valé harmonikus kapcsolat visszaallasat. A boldogsag azonban ,,boldog
alom”, melyr6l nem tudhatjuk, hogy a visszanyert kapcsolat, vagy a min-
denre kiterjeszked6 képzelGerd sziilotte-e.

Visszatér6 motivum tovabba az ,,iild6z0tt menekil” képe (elsG rész), mely
kozvetleniil a hazatérés elGtt is megjelenik (,,tudja: mogotte iszonyatos / Or-
dog fut és liheg” — hatodik rész), azutan tehat, hogy — a glossza szerint — ,,az
atok végre kiengesztel6dik”. Sorolhatjuk tovabb: a kiszaradas, a szomjusag
nem csak a szélcsendes tengeren sujtja a Tengerészt, de testében hordozza
azt az elbeszélés idején is (,,bOrés kezed oly aszott/ szikar vagy nyurga s
barna...” — harmadik rész). A ,,vazhaj6” rothadtsaga és csontvazszeriisége
visszatér a Remete Kkoriili természet leirasaban. A matrozok holttestei ujra
és ujra felélednek stb. Ugy tiinik mindebbdl, hogy a tengerész soha nem
fejezheti be 1utjat, és soha nem lesz képes megfogalmazni véglegesen tani-
tasat. Kallay Géza igy fogalmaz:

Coleridge-nal a hazatérés latszolagos: altala sem feloldozast, sem meg-
nyugvast nem kapunk, mert ami marad, csupan maga a nyelv, s a
nyelv 6nmagat kényszeriti rank a megalkotasért rott biintetésként:
nincs mas, mint a szavakka lényegitett térténet, amit csak ismételni és
megint ismételni lehet, a biintetés a nyelv »6rddgi kore«, amit nekiink
kell fenntartani, amit nem tudunk nem fenntartani, és amiben legfel-
jebb létliinkrol csak ujra beszamolni, ,,visszaszamlalni” tudunk, a dol-
gokkal elszamolni nem, mert ,,lényegiikh6z” egy tapodtat sem jutot-
tunk kozelebb. (Kallay 1999: 254)
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Ha tehat ,,csupan maga a nyelv marad”, meg kell prébalnunk a kéltemény-
bl kirajzolodo nyelv-felfogast vizsgalni.

5. A ,,szavakka lényegitett torténet”

Rajan a kovetkezGképpen foglalja Gssze a romantikusokkal szemben gyak-
ran megfogalmaz6dé vadat:

Aziltal, hogy a teremt6 kezdeményezést Istenr6l emberre ruhaztak,
és a revelaciot a képzelGerGvel helyettesitették, a romantikusokrol
gyakran ugy vélik, feliilkerekedtek a keresztény pesszimizmuson, mely ta-
gadta, hogy az ember kozvetleniil elérhetné az idealt. [...] valdjaban
azonban Allithatd, hogy [ez] a legkonzervativabb vonasa egy olyan
irodalomnak, mely a modernizmus peremén all, egy olyan univerzum-
ban, melyrdl lakéi mar tudjak, hogy hasadékos, és nem organikus.
(Rajan 1990: 15)

ElGsz6r Coleridge nyelvvel kapcsolatos explicit tedrigjat kisérlem meg révi-
den vazolni, majd azt vizsgalom, nem lehetséges-e a naiv vagy Onamitd
organicizmus vadja al6l folmenteni legalabb A vén tengerészt.

Lehetséges Gondolkodds 6nkényes jelek nélkiil? Es mennyiben tekint-
het$ az »6nkényes« sz0 téves elnevezésnek? Vajon a szavak, etc. részei
és csirai egy novénynek? Es mi a tdrvénye ndvekedésiiknek? Valahogy
ilyesféleképpen probalnam elpusztitani a régi antitézist Szavak és Dol-
gok kozott; mintegy a Dolgokba emelném a Szavakat, méghozza é16
dolgokba. (levél William Godwinhoz, 1800. szept. 12.)

igy hangzik Coleridge mai nyelvfelfogasunk szimara idegen, misztikusnak
haté, ,organicista” programja. Ma a kritika figyelme éppen szavak és dol-
gok kozotti hasadékra, a nyelvi jelek radikalis lirességére, intencionalitasara
iranyul; azokra a pontokra, ahol az egység felhasad (Rajan 1990: 13-9).
Coleridge voltaképpen kétféle nyelvrdl beszél (Reid 2001). Elismeri egy-
részt Hobbes és Locke nyoméan a hétkéznapi emberi nyelv konvencionali-
tasat. Ezt a nyelvet (a kantd szohasznalatnak megfeleléen) az értelem hozza
létre, mely azonban csak targyiasuldsa, alacsonyabb rangu moddozata az
észnek, melyet Coleridge — Schelling nyoman — az alany-targy dichotomiat
megel6z6 dinamikus aktusként jellemez. E szerint a felfogas szerint létezik
tehat ennek a — mai szemmel nyelv alatti vagy nyelv elétti — folyamatnak is
egy sajat nyelve: a Logosz vagy a természet nyelve, amely externalizacio,
valamiféle titokzatos megtestesiilés utjan jon létre. A két nyelv kivételes
pillanatokban egybe is eshet, ilyenkor lesznek képesek (a fenti idézetnek
megfeleléen) mindennapi szavaink transzcendealni konvencionalitasukat.
Miutan Coleridge szamara a nyelv a gondolkodas kiilsévé tétele, a tokéletes
kommunikacio esetén nem valamely nyelven beszéliink, hanem volta-
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képpen azon keresztiil: aki példaul megért egy konyvet, ,,az a konyv szelle-
meével tarsalog [communes] [...] A szavak attetszGvé valnak, és ugy latja
Oket, mintha nem latna 6ket” (Richards 1950: 375).

»Szavak és dolgok antitézise” felszamolasanak egyik ismert mddszere a
hires coleridge-i ,,deszinonimizaci6é” [desynonymization]. Ezt a folyamatot
McKusick ,fogalmi distinkcidk teremtésének filozofiai mdodszerével” roko-
nitja, amely szerinte abba a folyamatba illik, ahogy Coleridge eltavolodott a
Lirai balladaknak attdl a szemléletétSl, miszerint a nyelv a természeti tor-
vény sziildtte egy (mai értelemben) tudatosabb, nyelvkdzpontubb felfogas
iranyaban (McKusick 1986: 91). Erdemes azonban ezzel szemben megje-
gyezni, hogy a deszinonimizaciot Coleridge organikus folyamatként irja le:

Létezik egyfajta halhatatlan pariny az animacula infusiora kozott,
melynek természetes korillmények koézt nincs sem szilletése, sem
halala, abszolut kezdete vagy abszolut vége: merthogy egy bizonyos
periodusban egy kis pont jelenik meg a hatan, mely egyre mélyiil és
nyulik, mindaddig, amig a teremtmény két lénnyé osztodik, majd
ugyanez a folyamat el6lrél kezdddik mindkét fél esetében, melyek
mostanra egésszé valtak. Mindez talan abrandos [fancyful], de sem-
miképpen sem helytelen leirasa a szavak kialakuldsanak.... (Richards
1950: 477)

McKusick ezen tul azt is megjegyzi, hogy Coleridge e problémaval kapcso-
latban nagyfoku érzékenységet arul el a nyelv diakronikus dimenzidja irant.
Azonban 6 maga idézi a kovetkez6 helyet a Fegyzetfiizetekbdl:

Szinonimak alatt olyan szavakat értek, amelyek valoban megfelelnek
egymasnak, mind anyagi jelentésiikben [material meaning], mind a
hozzajuk ko6t6d6 érzések és fogalmak tekintetében, / melyek mind
hibak egy Nyelvben; de olyan hibak, melyek lehetdvé teszik erdinek
novekedését. (McKusick 1986: 93)

Nem csupén olyan nyelvi fejlédésr6l van itt sz6, melyr6l nem tud a mai
nyelvtudomany, de egy utdpikus folyamatrodl is, melynek végcélja az az
allapot, ,,mikor ez a distinkci6é olyan természetessé valt, és olyan altalanos
forgalomban van, hogy mintegy maga a nyelv gondolkodik helyettink...”
(McKusick 1986:95). Véleményem szerint ugyanannak az idealis allapot-
nak a leirasarol van itt sz0, mint amelyben a prozai bevezetd szerint a Kubla
kan fogant: amikor ,,a képmasok [images] mint dolgok meriiltek fel elGtte, a
megfelelé [correspondent] kifejezések egyideju létrejéttével [production]”.
Ebben az alomszerii allapotban tokéletesen egymashoz igazodnak a termé-
szet dolgai, a roluk alkotott mentalis képmasok és az azokat kifejezd szavak.

Igy tehat végsG soron Reiddel értek egyet, aki szerint Coleridge a konven-
cionalis ,,nyelvi halot” csak a nyelv alacsonyabb szintii valtozatanak tekinti,
és igazabol annak a teremté Logosszal valé 6sszemérhetGsége izgatja (Péter
1996: 62). Ezt azonban nem mondhatjuk Coleridge gondolkoddsaban sem
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egy allandd, sem az egyetlen vonulatnak. Amig a teoretikus Coleridge azon
munkalkodik, hogy elpusztitsa ,,a régi antitézist Szavak és Dolgok koz6tt”,
addig a lirikus Coleridge ujra meg ujra problematizalja ezen egység meg-
teremtésének lehetGségét. Rajan mar idézett tanulmanyaban végigkiséri azt
a folyamatot, melynek soran a lirai kéltemények minden eleme legalabb
annyira dekonstruilja, mint amennyire fenntartja 6nnén (schilleri értelem-
ben vett) naivitasat. Ennek a folyamatnak a végén olyan koéltemények all-
nak, melyek nyiltan allegorikus retorikaval élnek, sot egyes esetekben alle-
goriaként nevezik meg 6nmagukat. Ez pedig Coleridge részérdl, aki angol
nyelven az allegéria-szimbolum megkiilonboztetés talan legfontosabb ki-
dolgozdja, elvei foladasanak, a kétségbeesés jelének latszik.

Marmost az allegéria csupan elvont fogalmak képnyelvre vald fordi-
tasa, amely magiban nem mas, mint az érzékek targyainak absztak-
cidja [...] A szimbdlum ellenben [...] részt vesz abban a valésagban,
melyet érthetévé tesz; amig kinyilatkoztatja az egészet, 6 maga él6
része marad annak az egységnek, amit reprezental. A tobbi csupan
ires visszhang, melyet az abrand Onkényesen az anyag megjelenési
formaival kapcsol 6ssze... (Richards 1950: 388)

Bar A vén tengerész ennek a folyamatnak a legelején all, mégis, ugy gondo-
lom, a késdbb explicitté valé dilemmak mindegyike megjelenik benne.
Erdekes elGszor is a nyelv idGbeliségének dimenzidja. Az elsGként megszii-
letett fGsz6veg egy kozépkori ballada stlusat igyekszik utanozni. E kor
valasztasa nyilvanvaloan egy felvilagosodas, ipari forradalom, Francia For-
radalom elStti korszak felidézésének vagyahoz kothetd. A kozépkor olyan
allapotként értelmezddik itt, mikor az emberek a vilagban, a tarsadalomban
egységet, rendet lattak; amikor a katolicizmus egységes mitologiat biztosi-
tott a gondolkodasnak és a koltészetnek. Mar itt foltehetd azonban a kérdés,
hogy a felidézés mennyiben teszi jelenvalova ezt a korszakot: hogy inkabb
az iddk ativelésére, vagy éppen a tavolsag érzékeltetésére szolgal. A kortars
olvasOk szamara mindenesetre gyakran zavaro, ,,természetellenes” volt ez a
stilus. Egy kritikusa egyenesen megjegyezte: ,,Mr. Coleridge nem kell6képp
jaratos a régiek nyelvében” (Jones-Tydeman 1973: 45). Sét, ahogy errdl
mar volt sz0, a mitikus kozeg voltaképpen a modern személyiség sziiletése
mitoszanak a hattere; és ennyiben csupan diszlet.

A masodik idGsikot a glosszak képezik, melyeknek fiktiv szerzgjét altala-
ban egy tizenhatodik-tizenhetedik szazadi reneszansz, kora ujkori tudosként
azonositjak. Feljebb emlitettem, hogy nem egyértelmi, vajon kozvetitd, vagy
éppen a megkozelitést nehezitd szovegekrdl van-e sz6. Mar az sem vilagos,
mennyire veend6k komolyan a glosszak. Az olyan kézhelyes megallapitasok,
mint ,,amilyen a hajo, olyan a legénység” nyilvinvaldoan magat a tudos kom-
mentalast parodizaljak.!> Mas helyeken azonban — mint az ,,Elhagyatott-
sagaban és tehetetlenségében...” kezdetl glossza esetében — koltGiségben
versenyre kelnek a foszoveggel. Mindenképpen toredezetté teszi az olvasast,
megneheziti a Tenger¢sz hipnotikus hatasanak kiterjedését az olvasora.
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A reneszansz korszak maga azonban bizonyosan a fszoveg fiktiv és a
kompozicié valds ideje kozé illeszkedik. Egy olyan korszakot idéz, mely
hitte még a létezGk nagy lancolata altal alkotott rendet, de nem volt mar
biztos abban, hol is talalhaté benne az ember helye. Képes volt még fel-
idézni a kozépkor latomasat, de a mindennapi élettel mar nem tartotta
Osszeegyeztethetnek (gondoljunk a Coleridge szamara is oly fontos Ham-
letre). Egy korszak,melyben a reformacido mar megbontotta a katolikus
Eurdpa egységét. A kozvetités utolsé pontja pedig a Burnet 1692-es miivé-
bdl szarmazo motto.

Hasonlo kettdsséget talalunk a nyelvnek a dolgokkal val6 azonossaga kér-
désében. A Tengerész ttja ebben a tekintetben a Halal és E13 Halal hajojanak
allegorikus leirasa, vagy a ,festett hajoként [...] festett tengeren” hasonlat
explicitté tett miivisége, és a jel6lo-jelolt kettdsséget szinte feloldo, tokélete-
sen zenei hatasu részletek kozott vezet. Nem arrdl van tehat szd, hogy a
versnek ne lenne tudasa arrol, amit McKusick ,,a nyelv selyem hal6janak”
nevez: lehetetlen nem észrevenni a csupasz vazza korhadt hajokat, a meg-
szaggatott, attetsz6 vitorlakat, melyeknek szemmel lathatdva valt a textaraja,
valamint a Halal csontvazanak talan tulsagosan is érzékletes leirdsat; csupan
nem ezt tekinti a nyelv egyetlen lehetéségének (McKusick 1986: 99).

Az azonban tovabbra is kérdés, van-e hatarozott iranya a Tengerész utja-
nak; ha koltévé valik, milyen ars poeticaval jellemezhet6 ez a koltészet.
A Kkoltészet abban azonos a vallassal, allitja Coleridge, hogy k6zos a céljuk:

Altalanosabba tenni fogalmainkat; megakadalyozni az embereket
abban, hogy figyelmiiket kizardlag vagy elsGsorban sajat cselekvésiik
szlk teriiletére, és sajat individualis kériilményeikre korlatozzak. Az-
altal, hogy bizonyos rettenetet kelto Osszefiiggésekbe helyezi Gket, egybe-
olvasztja az individualis embert az egész fajjal. (Richards 1950: 396)

Ehhez jarul az archaikus koltS, ,,a kivalasztott emberek” platoni képének
felidézése, akiket az ,,abszolut lét intuicidja” ,,szent rettenettel toltott el”,
melynek hatasara ,megéreztek 6nmagukban valami kimondhatatlanul na-
gyobbat 6nnon individualis természetiiknél”. Ugyanitt Coleridge a ,,szokas
és az érzékek latszataiban” elveszett életmodot alvajarasnak nevezi (Richards
1950: 376-7, 385).

Ez a magikusnak is nevezhet§ ars poetica azonban nem az egyetlen, ami
felfedezhet6 Coleridge-nal. A Biographia Literaridban példaul ez olvashato:
»ha megkérdeznék, milyen elvekhez igazitsa egy kolté a stilusat [...] Ezt
valaszolom: [...] a grammatika, a logika és a pszicholdgia elveihez! Egy-
szoval anyagi és spiritualis tények olyan ismeretéhez, melyet [...] az IZLES
szdval neveziink meg” (Richards 1950: 572). FeltehetGen a racionalizalhat6
szabalyokkal leirhato elemek kozé tartozik a kolteményben az iddbeli koz-
vetités, a tObbszorosen Osszetett narracid eltavolitd, lekerekité hatasa, az
1800-as kiadasban megjelend alcim: A Poet’s Reverie [Egy kolté almo-
dozisa];16 s ugyanide sorolhatok a miibe beépitett interpretaciok: a Szelle-
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mek, a Révész és fia, a Remete, a glosszista ,olvasatai”, és elsGsorban a
Vendég ,,kdzbe-szolasai” (ami az ’interpretatio’ sz0 elsé jelentése).

Nem illene Coleridge szelleméhez a fentieket Warren vagy masok gon-
dolatmenete egyszeri feliilirasanak vélni. Hiszen ,,egy gondolat ugy valik el
mas gondolatoktol, ahogy a tenger egy hullima elnyeri alakjat és megfor-
maltsagat az azt megel6z6 és az azt kovet6 hullamoktol” (Richards 1950:
315). Mondjuk inkabb igy: Warren a megérkezett Tengerészt fogadja, én
kisérni probalom 6t az utjan. A kdlteménybdl vilagos: mindkettonkre vesze-
delmek varnak.

Jegyzetek

—

»Szakramentalis vizion” a természet szentségként valo értelmezését, ,,olvasasat” kell
érteniink; az ,,Egy Elet” elészor Coleridge Az eolhdrfa [The Eolian Harp) cimi ver-
sében jelenik meg. ,,O oszthatatlan élet! kint s beliil / ez télt lélekkel minden mocca-
nast [...] Hogyan tudhatmam nem szeretni mind / a kincseid, te duisgazdag vilag”.
(Varady 1982. Kiskun Farkas Laszl6 forditasa) (O! The one Life within us and
abroad, / Which meets all motion and becomes its soul [...] Methinks, it should have
been impossible / Not to love all things in a world so fill'd” - nyersforditasban: O! az
egy Elet, mibenniink és rajtunk kiviil, / Mely talalkozik minden mozgassal, és annak
lelkévé valik [...] Ugy vélem, lehetetlennek kell lennie, / Hogy ne szeressiink minden
dolgot egy ilyenképpen telitett vilagban.). Masik jol ismert el6fordulasa egy William
Sotheby-hez irt levélben (1802. szept. 10.): ,,A természet sajat érdeke szerint
miikodik, ezt pedig az ismeri f6l, aki hiszi és érzi, hogy minden dolog sajat életet él,
és hogy mindannyian Egy Elet vagyunk.”

2 A hivatkozasaimban természetesen Szabé Lirinc forditasat hasznalom, de ahol sziik-
séges, mellékelek nyersforditast is. Ebben az esetben az eredeti igy szol: ,,He prayeth
best who loveth best / All things both great and small” — sz6 szerint: Az imadkozik
legjobban, aki legjobban szeret / Minden dolgot: éppugy Kicsit, mint nagyot.

3 Az amerikai filozéfus ebben az el6adasaban (is) irodalom és filozéfia dsszefiiggéseit
vizsgalja. Ld. err6l Kallay Géza: Stanley Cavell: filozdfia és irodalom mint a kétely és a
bizalom szovegei. (Kallay 1999: 46-73).

4 A Tartalomban Szab6 Lérinc forditasa szerint a hajé az Egyenlitén haladt at. Az
angol szovegben itt egyszeriien Vonal [Line] szerepel, ami sokkal szélesebb értelmezési
teret hagy nyitva. Filologiai érdekesség, hogy az 1800-as kiadasban Coleridge
Egyenlitére [Equator] moddositotta a szot, de a végsd valtozatban visszaallitotta az
eredeti ,,Vonal” kifejezést.

5 Az eredeti szévegben ismétl3dd nyelvtani formulak teszik érzékletessé a folytonossa-
got: ,He loved the bird that loved the man / Who shot him with his bow.” — [A Szel-
lem] szerette a madarat, mely szerette az embert, / AKi lelGtte azt az ijaval.

6 Csak egy példa: ,,nay, if thou’st got a laughsome tale, / Marinere! come with me.” —
azaz: Varj csak, ha tudsz egy kacagtaté mesét, / Tengerész! gyere velem.

7 Az eredetiben mind a négy ige hangutanzé szé: ,,It cracked and growled, and roared
and howled” - recsegett és mormogott és bombdlt és vonyitott.

8 Az eredetiben a vitorlak (,,see those sails / How thin they are and sere!): vagyis fona-
laira bomlott a vaszon, attetszd lett, és a rajta keresztiilfujo szél ad hangot.
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9 Szabd LArincnél nem vilagos a kép, de az angol teljesen egyértelmi: ,skeletons of
leaves.”

10 Az angol szoveg egyértelmii: ,,A spring of love gushed from my heart” — A szerelem
forrasa tort fel szivembdl.

11 Minden Internetes anyag, amire hivatkozom, a Romanticism On the Net cimi
férumrol szarmazik. Ezek a név és a datum alapjian onnan letolthet6k.

12 Csiiggedés: 6da. Ferencz Gy6z8 forditasabol nem egészen vilagosak a viszonyok, szd
szerint: egyediil a mi életiinkben él a természet.

13 On the Pleasures of the Imagination (The Spectator: No. 413). In: Hipple 1957.

14 Gyakran (mint A vén tengerész esetében is) a kiszikkadas képzeteivel szembeillitva, a
lélek bensé élete és a természet kozott kialakuld harmonia, a beszéd, a koltészet
létrehozasanak képessége kapcsolddik ehhez a széhoz.

15 4 vén tengerész és a parddia kérdésérdl 1d. Jones, Steven E. Supernatural or at Least
Romantic: The Ancient Mariner and Parody. Romanticism On the Net 15 (1999
augusztus) <http://users.ox.ac.uk/~scat0385/sejstc.html>

16 Ez ut6bbirdl Charles Lamb megjegyezte: ,Eppolyan rossz, mint mikor Zuboly, a
Takacs kijelenti, hogy 6 nem Oroszlan, csupan egy oroszlan szinpadi megjelenitése”
(Jones-Tydeman 1973: 48).
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Ir nemzet, de milyen nyelv? —
A nemzetteremto ideoldégia protestans verzioi
a 19. szazad végi Irorszagban

Pintér Marta

Bevezetés

Az északir probléma rendezddésének kulcsa egy olyan kozosségi identitas-
tudat kialakuldsa, mely az etnikai, vallasi kiilonbozdségek elfogadasaval
vonzo a politikailag antagonizalédott csoportok szimara. A nagy tobbséget
befogadd ir tudat megszilardulasanak egyik akadalya a protestans kozossé-
gen beliili bizonytalansiag hovatartozasukat illetéen: bar mara az ulsteri pro-
testansok zOme nem érzi britnek magat, s az Egyesiilt Kiralysaghoz pusztan
politikai lojalitas koti, az irséggel valo k6zosség gondolata is tavol all tSlik.
Az északi protestans kozOsség ir identitastudattol val6 kulturdlis elidegene-
dését eldsegitette az Ir Szabad Allam politikaja, mivel a sziget formalis ketté-
valasztasa utan évtizedekig az irséghez valé tartozast kizardlagosan a kato-
likus lakossag szamara szikitette le. A 19. szazad végi — 20. szazad eleji ir
nacionalizmust tanulmanyozva azonban nyilvanvalova valik, hogy azok a
karizmatikus vezetd értelmiségiek, akik az ir fiiggetlenség hajnalan a nem-
zeti ideoldgia és az 6nalld ir nemzettudat megteremtésén faradoztak, sok
esetben protestansok voltak.

A 19. szazad végére a nemzeti nyelvét mar majdnem teljesen elveszitett
Irorszag, a politikai mellett, kulturalis értelemben is Anglia gyarmatava valt.
A politkai fliggetlenségi probalkozasok sorozatos kudarcat kdvetGen a 19.
szazad utolso éveiben egy csoport, elsGsorban protestans értelmiségi, kultu-
ralis értelemben kisérelte meg definialni és dekolonizalni a nemzetet, hogy
ezaltal megteremtsék egy fiiggetlen ir-tudat alapjat.

A jelen dolgozat azt vizsgalja, hogy a 19-20. szazad forduldjanak ir pro-
testans kultirnacionalista irasaiban hogyan rajzolodik ki egy befogado, az
etnikai-vallasi pluralitast elfogad6 ir nemzettudat képe, és hogy a szerz6k
kiilonb6z6 nemzet-verzidikban milyen nyelvi identitast tulajdonitanak egy
az ir-angol nyelvcserét mar szinte teljes egészében atélt, 6nallo ir kultar-
nemzetnek.

Az ir kultirnacionalizmus és az ir protestans identitastudat
alakulasanak kapcsolata a 19. szazad végén

Az 1970-es évek 6ta tjra foler6s6d, Irorszag déli és északi allamara is ki-
terjedd ir nyelvi mozgalmat elsGsorban az Gsszir katolikus lakossaggal azo-
nositjuk. Az 1990-es évek elején példaul, a t6bb mint masfélmillios északir
Osszlakossagbol minddssze 5500 protestans jelzett ir nyelvtudast (id. Pintér



84 Pineér Marta

2002: 165, 166). A 19. szazad végén meginduld ir kulturalis és nyelvi ujja-
éledési mozgalom vezetGi viszont nagy részben angol-ir protestansok voltak.
A protestans Douglas Hyde altal 1893-ban alapitott, az ir nyelv mindenna-
pos hasznalatanak visszaallitasaért tevékenyked6 Gael Liga 1904-re orszagos
mozgalomma nétt. Egy korabeli feljegyzés szerint a Liga 1899-ben, Belfast-
ban az ir nyelv iskolai oktatasat szorgalmazo Osszejovetelén ,,minden osztaly
és felekezet képviseltette magat”, és ,,nacionalistak és unionistak, protestan-
sok és katolikusok egyarant lelkesen tamogattadk a nyelvet” (id. Nowlan
1993: 45).

A két szazadvég kozott szembetind kiilonbség kapcsan Terence Brown
British Ireland cimi tanulmanyaban (1991: 73-75) megallapitja, hogy az
1921-ben megalakult északir 4llamban az unionista protestinsok elveszitet-
ték vagy elhagytdk ir identitdsukat, s ezzel parhuzamosan egy ,,brit Irorszag”
tudatot alakitottak ki. Brown kifejti, hogy e tudat megjelenése reakcio volt
arra a ,,kizardlagos, nagymértékben katolikus és agressziven gael ir identitas
verziora”, mely az Ir Szabad Allamban az 1920-as évektdl vert gyokeret. Az
északi protestdnsok ugy érezték, hogy a déli, tilnyom¢é tébbségében kato-
likus allam megfosztotta Gket attdl az Gsszir kulturalis tudattdl, amelyet a
britekhez fiiz6d6 politikai lojalitasuk ellenére még a 20. szazad elején ma-
gukénak éreztek.

Ettdl lényegesen eltéréen Norman Vance (1990: 165-192) az északi pro-
testans szektarianizmus kivaltd okat pont a 19. szazad végi — 20. szazad eleji
kultdrnacionalizmus bizonyos, altala megallapitott jegyeivel azonositja. Vance
szerint az egyébként protestans W. B. Yeats, Lady Gregory és a ,szélsGséges,
anglofob” Douglas Hyde ,veszélyesen megoszto” stratégiat valasztottak,
mikor definialtak, mi ,,ir” és ,,nemzeti”’, mert tul sokan talaltattak ,,nem-
irek”-nek, és mert ezzel a kétpolusu retorikaval az északi protestansokat egy-
szerien ,kelta antitipusoknak” titulaltak. Ily mdédon az ir kulturalis meg-
yjulas ideologusai az ir identitas olyan partikularista mitoszait teremtették
meg, melyek elmélyitették az orszagban egyébként is 1étezd kiilonbségeket,
és egy hosszu tévra sz016 ellenkultirat generaltak Eszak-Irorszgban, amit
aztan az Ir Szabad Allam politikaja tovabb erdsitett.

Bar Charles Stuart Parnell, a Home Rule Movement vezetdje protestans
volt, a 19. szazad végi ir politikai nacionalizmus alapvetGen a katolikus réte-
gek mozgalmaként jellemezhetd. Ugyanakkor a kultirnacionalizmus elsé-
sorban olyan angol-ir szarmazasu protestansok koré szervez4dott, mint
Standish O’Grady, W. B. Yeats, AE (George Russell), LLady Augusta Gregory
¢és Douglas Hyde. A modern ir nacionalizmus gyokerei a 18. szazad végétdl
a 19. szazad kozepéig egyértelmiien a reform vagy radikalis gondolkodasu
protestans Irorszagban keresenddk. A katolikus és bizonyos protestans réte-
gek kozotti Osszefogas sziikségességét eldszor az ir nacionalizmus atyjanak
is tekintett, protestans Theobald Wolfe Tone hangsulyozta. Az ir nacionaliz-
mus koherens, a katolikusokat és protestansokat is dsszefogé modern dokt-
rinajat egy masik protestans, a 19. szazad kézepén aktiv Young Ireland moz-
galom szellemi vezetGje, Thomas Davis fogalmazta meg, miszerint: ,,Az ir
nemzet egy olyan kozosség, melyben az ir embereknek hitre, osztalyra vagy
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eredetre valo tekintet nélkiil, egyiitt kell miikodniiik a kozjoért, egymas iranti
kolcs6nos joindulatban, tiszteletben és politikai szabadsagban” (id. Moody
1994: 277).

A nemzeti pluralizmus gondolata aztan a 19. szazad végi nacionalizmus
kulturalis és protestans ideoldgiajaban élt tovabb, amely a nemzeti Gssze-
fogast egy egyedien ir kulturalis alapon, angol vagy ir nyelven képzelte el.
Douglas Hyde szavaival:

Folyamodom mindenkihez, barmilyen politikai hovatartozasu is —
mert ez nem politikai iigy —, hogy tegyen meg mindent a jovGben az
ir faj ir modon vald fejlédéséért, ... mert csak az ir vonalat kovetve
lehet az ir faj Ujra az, ami volt — Eurdpa egyik legeredetibb, legmiivé-
szibb, legirodalmibb és legvonzobb népe. (id. Pierce 2000: 11)!

Folmeriil a kérdés, hogy egy ir katolikus tobbségii orszagban miért éppen a
brit gyokerli protestansok valtak a kulturalis és nyelvi nacionalizmus veze-
t6ivé. Az 1829-es katolikus emancipaciot kovetGen az irorszagi protestans
kozoOsség, de foleg az addig a hatalmat stabilan a kezében tarté anglikan elit
sorozatos krizisen esett at. 1869-ben az anglikan Church of Ireland elveszi-
tette allamegyhazi statuszat, a katolikus bazisu politikai nacionalizmus egyre
inkabb idegen kultiranak tekintette az angol-ir protestans vilagot, a darwini
gondolatok kdvetkeztében pedig terjedt a vallasi szkepticizmus és a szekula-
rizacio.

Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a kultirnacionalizmus tébb vezetdje,
irGja erGsen vallasos csaladbol szarmazott (v6. Kiberd 1996: 422-423).
Vivien Mercier jegyzi meg humorosan, hogy ,,az irodalmi Gjjaéledés célja az
volt, hogy alternativ foglalkozast nyujtson a lelkészcsemetéknek, mivel a
Church of Ireland hivatalos statuszanak megsziinése utan csokkent az egy-
hazon beliili megélhetési lehetdség” (id. Kiberd 1996: 423-424).

A csalidban megtapasztalt mély és aktiv hitélettdl val6 elfordulas 1j iden-
titds keresését vonta maga utan. Ciaran Benson (1994: 316-330) analdgiat
és szimbiozist vazol fol a nemzet és a nemzettel azonosulni kivané egyén
identitasszerzésének pszicholdgiai folyamata kozott, melyben meghatarozo
tényez6 az egyén és a nemzet sajat pluralitasat osszefogd képessége. Mind
az egyén, mind a nemzet tobbféle ,,én”-bdl tevodik Ossze, melyek folyama-
tos parbeszédben, sokszor ellentétben allnak egymassal. S bar a belsé fesziilt-
ségek, a valtozasok és az atmenetiségek az atfogo ,,én”-t egyfajta tarsadalmi
folyamatta teszik, az egyén és a nemzet is stabilitasra torekszik.

A protestans ir kulturnacionalistak eredendGen a sajat elbizonytalanodott
identitasukat probaltak ujradefinialni, ami sziikségessé tette az ir nemzetben
elfoglalt helyiik ujrameghatarozasat is. Ehhez kellett egy olyan nemzetkép
kialakitasa, melybe 6k, a protestans, brit gyoker értelmiségiek szervesen
beletartozhattak. Ezért alakitottak ki egy olyan befogad6 kultirnemzet-

1 A szévegben szerepld idézeteket a tanulmany szerzdje forditotta angolbdl magyarra.
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képet, amely vallasi, politikai vagy etnikai szempontbdl tolerans volt, viszont
san szektarianizmusmentes kelta tradicié volt. Az ,,isten orszagat” elhagyo
protestans értelmiségiek koziil tehat tobben egy olyan mozgalomban keres-
tek kompenzalast, mely az irodalmi, kulturalis tevékenységnek tarsadalmi,
nemzeti jelentdséget adott.

Az ir protestans kozoOsség lelki vezetGinek fiai tehat a nemzet szellemi
vezetOinek szerepére aspiraltak, akik Osszebékitik ,,a két felet”. Hitték, hogy
a katolikus-protestans hagyomany fuzidja egy egységesebb és magasztosabb
Irorszagot és egy fejlettebb intellektusu, gazdagabb személyiségii, valodi ir
individuumot eredményez (vo. Kiberd 1996: 425).

A Trinity College és a kozmopolitak

A dublini Trinity College-ot fennilldsa 6ta Ssszetett viszony fiizte az irség-
hez és az ir kulturahoz. Irorszag els6 egyetemét a Tudor hoditd, 1. Erzsébet
alapitotta a 16. szazad végén, s az intézmény az uralkodé anglikan elit és a
dominans angolszasz kultura bastyaja volt évszazadokon keresztiil. Mégis a
18. szazad végétdl kibontakozé modern ir nacionalizmus olyan meghata-
rozo alakjai mint Henry Grattan, Wolfe Tone, Robert Emmet és Thomas
Davis is a Trinity diakjai voltak (Rolleston 1901 id. Deane 1991: 973). De
ez az intézmény lett a szintén késGi 18. szazadban meginduld, az ir kulti-
raval és nyelvvel kapcsolatos antikvarius érdekl6dés és filologiai kutatas
szinhelye is. S6t, ugyanebben az idGszakban a Trinity-ben alakult meg az
elsé ir tanszék a protestains Henry Flood adomanya segitségével (Foster
1989: 171). Standish O’Grady és Douglas Hyde is Trinity-diakok voltak,
mégis az egyetem vezetS oktatdi és kutatdi tiirelmetleniil és sokszor arro-
gansan viszonyultak az altaluk sziklatokoriinek és provincialisnak titulalt
19. szazad végi kultirnacionalistikhoz. Lady Gregory szavaival, ,a Kinai
Nagy Fal valasztja el Trinity-t Irorszagtdl” (id. Vance 1990: 167).

Bar bizonyos szinten mindkét csoport az angol-ir elithez tartozott, a leg-
tobb mai elemz6 markansan kiilonvalasztja a Yeats és Hyde kéré csoporto-
sulé mozgalom tagjait, és a Trinity holdudvaraba tartozé intellektusok korét,
az el6bbit nemzetinek, az utdbbit pedig kozmopolitanak cimkézve (vo. Vance
1990: 167-168, Brown 1991 In: Deane: 517).

Kiberd (1996: 156-157) véleménye, hogy a kulturalis djjaéledés genera-
cidjanak alapvetd vitdja nem az angol vagy az ir nyelv hasznalata, hanem a
nemzeti, illetve a kozmopolita nézetek koriil alakult ki. A W. B. Yeats és John
Eglinton kozott 1898-ban a dublini Daily Express hasabjain megindulo kri-
tikai vita k6zponti kérdése az volt, mirdl kell a modern ir irodalomnak szdlnia
(Deane 1991: 958). Yeats és Eglinton egyetértettek abban, hogy az angol a
legalkalmasabb nyelvi kifejez3, amig azonban Yeats szerint az ir irodalom-
nak a nemzeti mult témaival, addig Eglinton szerint univerzalis emberi kér-
désekkel kell foglalkoznia. Yeats érvelésében a ,latnok” kolt6 képes a kelta
legendak rejtett vilagat oly modon foltarni és életre kelteni, amit6l a ben-
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nik rejlé szépség és csoda univerzalissa, az irodalom pedig igazan modern-
né valik (Yeats 1898 id. Deane 1991: 961). Az irodalmi ujjaéledés nagy
miiforditdjanak, a Yeats koréhez tartozdo O’Gradynek a meggy6z6dése volt,
hogy az 6si ir mondavilag angol nyelven térténd ujrateremtése a nemzet
képzeletvilagat ébreszti fol, és utjara inditja a nemzet modern irodalmat
(O’Grady 1886 id. Deane 1991: 525). )

Eglinton véleménye azonban az volt, hogy Irorszagban a patriotizmus-
nak a mult helyett a jovObe kell néznie; a modern nemzeti irpdalomnak
pedig az emberi élet atfogd kérdései felé kell fordulnia. Szerinte Irorszag Gsi
legendai formailag és nyelvileg olyan egységet alkotnak, mely keletkezésiik
koriilményeivel van Osszefiiggésben, éppen ezért nem lehet Gket kiszakitani
és atiiltetni egy modern vilagba (Eglinton 1898 id. Deane 1991: 957, 962).

Eglintonnal is megtalaljuk tehat a sajat és a nemzet identitasa kifejezésé-
hez megfelel6 format keresG protestans elme megnyilvanulasait. De mikoz-
ben a modern ir nemzet megfelel6 irodalmi vetiiletét kutatja, elhatarolodik
attdl, ami tradicionalisan ir, s nem jut el, mint ahogy Yeats és Hyde, a két
hagyomany, azaz az ir eredet(i katolikus és a brit gyGkerd protestans fuzio-
janak gondolatahoz. Bar Eglinton nem tekintette a kulturnacionalistakkal
kapcsolatban kialakitott kritikai allaspontjat irségével Osszeegyeztethetetlen-
nek (Deane 1991: 1018), a Bards and Saints cimi munkajaban az ir nyelv-
r6l és kultarardl kifejtett nézetei a paternalista angolszasz hoditd attittidjét
tiikrozik. A brit eredetii ir lakossagot ,egy fels6bbrendi kultura 6rokései”-
nek nevezi, mig az ir nyelvet az elszigetelt, elmaradott ,,paraszti hatorszag”-
gal azonositja (Eglinton 1906 id. Pierce 2000: 71-74). A fehér ember terhét
viseld angolszasz birodalomépit6k Onigazolé ideoldgidja koszon vissza
Eglinton azon meglatasabol, hogy helyénvald, hogy a parasztsag atvegye a
felsébbrendi kultura nyelvét és civilizaciojat, mert ez a feltétele egy hiteles
nemzet kialakulasanak (Eglinton 1906 id. Pierce 2000: 71).

Bar Eglinton maga nem besz¢élt iriil, mégis megallapitotta a nyelvrdl, hogy
»hianyzik belble az analitikus er6”, és, hogy ,,soha nem jart iskolaba” (id.
Kiberd 1996: 157). Ezen az alapon szembefordult Douglas Hyde nyelv-
ment6 Gael Ligajaval is, mondvan, az orszagnak inkabb egy ,,szellemi”, mint
»nyelvmozgalomra” lenne sziiksége. Szerinte a Liga a nyugati orszagrész
»viskoinak homalyabol” rangatja el6 a nyelvet, mint ,,valami régi dinasztia
elfeledett képviselGjét” (id. Pierce 2000: 70).

Eglinton attdl tartott, hogy az ir nyelv térnyerése az orszag szellemi visz-
szafejlodését és Eurdpatol valo elszigetelodését idézné eld, arra itélve az ire-
ket, hogy ,nemzeti, s ne emberi mivoltukban” kommunikaljanak (id. Pierce
2000: 73). Az ir nemzet és kultra, valamint az univerzalis emberi értékrend
fogalmanak egymast kizaro parba allitasanak rasszista felhangjait némileg
oldja, hogy egy masik helyen Eglinton azt taglalja, hogy a nemzet idejétmult
fogalom (id. Pierce 2000: 72), és ez utobbit akar egy korban elére mutatd
posztnacionalista elképzelésnek is tekinthetjiik.

A fentiekbdl az is kitlinik, hogy Eglinton nem tudta Hyde nyelvi mozgal-
mat a kulturalis gyarmati allapot feloldasara iranyuld torekvésként értel-
mezni. Mig Hyde-nal az ir nyelvhasznalat az ir kulturalis fiiggetlenség, tehat
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az 6nallé nemzeti 1ét sarokkovét jelentette, addig Eglintonnal az ir nyelv és
az ir nemzet elkiilonitendd fogalmak voltak: ,,Az ‘ir nyelv’ csupan udvarias-
sagi formula: a keltdk 6si nyelve mar nem az ir nemzetiség nyelve. Es valo-
jaban soha nem is volt az” (id. Pierce 2000: 70). Ezzel a tomor kijelentéssel
Eglinton ignoralta az si kelta nyelv, igazabol nyelvek, és a 19. szazadra mar
irodalmi verzidval is bir6 modern ir nyelv kdz6tt kiilonbséget. Azzal pedig,
hogy az ir nyelvet és nemzetet eredendden szétvalasztotta, semmisnek tekin-
tette az angol idGszak el6tt vagy alatt Irorszagban keletkezett ir nyelvii anya-
got, és a nemzet kialakulasat kizarolag az angol nyelvi kultura terjedéséhez
kapcsolta.

W. B. Yeats és az irodalmi ujjaéledés mozgalma

A Trinity College holdudvaraba tartozé kozmopolitak a Nagy-Britanniaval
val6 tovabbi integracioban lattak a modernizacié biztositékat. Az 1891-ben
Londonban alakult Irish Literary Society és az 1892-ben Dublinban létre-
jott National Literary Society tagjai, tehat a Yeats koré csoportosulo kultar-
nacionalistdk viszont a ,,forras” energiihoz val6 visszatérést hangstlyoztak.
Meggy6z6désiik szerint Irorszag Gsi legendainak, néphagyomanyanak és
irodalmanak az uj formaba Ontése a megfelels kifejezése a nemzet életének
(Yeats 1899 id. Pierce 2000: 39); a gael irodalom gazdagsaganak a feltarasa
pedig a nemzeti Onbecsiilés és a nemzet egységének kovacsa (Brown 1991
In: Deane: 516).

A program egyik célja tehat a kulturalis gyarmatta valt ir nép fiiggetlen
identitastudatanak életre hivasa volt. A cél érdekében Yeats néha még a
kultursovinisztanak tiind talkompenzalas eszkozeit6l sem riadt vissza.

A nemzetek koziil egyediil frorszdg 6rzi irott gael irodalmaban...
azokat a formakat, melyekkel az eurdpai képzelet kifejezte 6nmagat
mielStt Gorégorszag sajat mivészi harmoniajaba rendezte a legendak
zlrzavarat. A tobbi eurdpai orszag mondavilaga sz{ikosebb és kevésbé
hordozza azokat az energiakat, melyekbGl a miivészet és a miivészet
szentségének a megértése kibontakozhat. (Yeats 1899 id. Pierce
2000: 42)

Az ir hagyomany eurdpai értékének hangsulyozasa erdsithette a britt6l
fiiggetlen euroOpai-ir tudatot. Az Gsi ir mitolégiahoz, mint az §sszir kultu-
ralis forrashoz valo visszatérés pedig elGsegithette egy a pluralitast tiikr6z6
ir tarsadalom identitasbeli elfogadasat. Yeats azon meggy6zodése, hogy az
etnikai, vallasi megosztottsag elGtti kor ilizenete a modern tarsadalmat
alkoté egyének gondolkodasat befogadova teszi, és identitashatarait kibs-
viti, a Magic cimii tanulmanyanak (1901 id. Pierce 2000: 62) néhany gon-
dolataban tiikr6zddik: ,,Hiszek harom doktrinaban, melyeket a régi korok
hagytak rank o6rokiil (melyek koziil az elsd),... hogy elménk hatarai allan-
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ddéan mozgasban vannak, és hogy tobb értelem egymasba aradasa meg-
teremthet egy 0nallo elmét, 6nall6 energiaval.”

Az angol anyanyelvii, protestans csaladbol szarmazo, angol-ir gyokert
kulturnacionalista dilemmaja volt, mi lehet az 6t is befogadé modern ir
nemzet identitasanak a hiteles nyelvi kifejez6formaja. Yeats nyelvhez vald
viszonya Osszetettséget mutat. Egyfel6l egyet kell érteniink Brownnal (1991
In: Deane: 516), aki szerint az irodalmi Gjjaéledés mozgalma a mar majd-
nem egészében angolul besz€l6 ir nemzetet egy angol nyelven kifejezett, de
egyedien ir kulturalis identitassal kivanta életre hivni. Pragmatikus szem-
pontbdl természetesen csak igy lehetett egy angolul beszéld, de még ir di-
menziokban gondolkod6 befogadd tabor dnpercepcidjat alakitani. ElIméleti-
leg viszont az ir-angol kettGsség lingvisztikai 6sszebékitése, lévén az ir-angol
kulturalis antagonizmus a kulturnacionalistak f6 argumentuma, legalabbis
magyarazatra szorult. Yeats kérdése az volt, vajon ,,nem épithetiink fol egy
nemzeti hagyomanyt,... ami bar angol nyelvi, de lelkében ir” (id. Kiberd
1996: 155), és hogy a nemzet irodalmanak nyelve az legyen, ,,amit a nem-
zet beszél, vagy amit beszélnie kellene” (id. Kiberd 1996: 164).

Yeats anyanyelve az angol volt, mégis a fenti kérdésekre adott egyéni
valaszaban ott rejlik az angol nyelvil ir nemzeti ir6 dilemma4ja. ,,Minden
ember csak a sajat anyanyelvén tud ritmussal és életerGvel... irni.... A gael a
nemzeti, de nem az anyanyelvem” (id. Kiberd 1996: 253). A nemzet szint-
jén Yeats ugy probalta az ellentmondast féloldani, hogy az irség fogalmat
megtisztitotta azoktol a filologiai, nyelvi, illetve etnikai gyokerektdl, amelyek
a két hagyomanyt elvilaszthattak, s helyettiik az érzelmi gazdagsagot, a szi-
nek szeretetét, az érzékelés gyorsasagat és a spiritualizmust emelte ki mint a
kelta természet ,,valodi jegyeit” (v6. Cairns 1988: 66).

Eglintontol eltéréen, aki a vidéki lakossag angol nyelvi asszimilaciojat
civilizalasa f6 eszk6zének tekintette, Yeats fontosnak tartotta a nyelvmeg-
Orzést a nyugati orszagrészeken, ahol az ir nyelvi kontinuitas egylitt jart a
gael nemzeti értékek megtartasaval (id. Kiberd 1996: 139). A Gael Liga
sikerére utalva Yeats (1899 id. Pierce 2000: 39) még az Gsi nyelv terjedését
is kivanatosnak tartotta, amennyiben ez az ir lakossig kétnyelviiségéhez
vezet. ,Reményeink szerint arra a napra késziiliink, amikor Irorszag sajat
hatarain beliil iriil, a tobbi nemzethez pedig angolul fog beszélni.” Yeats soha
nem jelentette ki, mint Eglinton, hogy az ir nyelv restauralasa az ir nép el-
szigetel6déséhez vezethet, de az angolt egy olyan csatornanak tekintette,
mely a mas népekkel valo kapcsolattartashoz, az eurdpai kulturkérbe valo
integralddashoz sziikséges. Ebben a megallapitasban az is benne rejlik, hogy
Yeats a 20. szazad forduldjan az angol nyelvet a kiilonb6z6 népek koézotd
kommunikacié lehetséges eszkézének tartotta. Hasonld gondolatoknak
adott hangot Clement Shorter, mikor Yeats egy Dublinban felallitando
angol nyelvii nemzeti szinhazra vonatkozo terveire reagalt: ,,... angolul irni,
hogy az egész angol nyelvii vilagot megnyerjiik a kifejezetten ir dolgoknak,...
hogy a szindarabokat ne csak Irorszagban, de Angliaban, Amerikaban és a
Gyarmatokon is jatszhassak (Anonymous 1899 id. Pierce 2000: 51).

Brown (1991 In: Deane: 520) szerint az irodalmi 0jjasziiletés megterem-
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tette az angol nyelvii modern ir irodalmat, és tudatositotta az ir emberek-
ben, hogy az altaluk nap mint nap hasznalt nyelv alapjaul szolgalhat egy
nemzetkozileg elismert szépirodalmi stilusnak. Ezen tul azt is nyilvanval6va
tette, hogy az angol nyelv Irorszigban hasznalt valtozata alkalmas az ir
tarsadalom Onkifejezésére.

Az angol nyelv nyolcszaz éven keresztiil ir kontextusban kialakult verzioi
koziil az ugynevezett hiberno-angol allt a legkozelebbi rokonsagban a gael
nyelvvel. A hiberno-angol nyelvvaltozatokat a 17. szazadtol kezdve alakitot-
ta ki az ir lakossag az angol nyelvii betelepiilékkel valé6 kommunikaci6 cél-
jabol relexifikacio utjan. Az igy keletkezett, gael szubsztratummal beoltott
angol nyelv érthet$ volt az angol nyelvii lakossag szamara, mégis a nyelv
minden szintjén kozdsséget mutatott az Osi ir nyelvvel, és hiien tiikrozte az
eredendGen ir anyanyelvii lakossag kulturalis hatterét, vilagszemléletét és
gondolkodasmodjat (v6. Todd 1999: 71-90). Nyelvileg ez a forma harmo-
nizalt leginkabb a yeatsi gondolattal, az ir identitds angolul térténé kifeje-
zésével. Amig tehat az ir nacionalistak legtobbje a standard ir nyelvet tartotta
a standard angol mélt6 ellenfelének, és az ,ir frorszag” mozgalom katolikus
szarnyahoz tartozo Denis Patrick Moran a hiberno-angolt ,,reménytelen fele-
mas megoldas”-nak és ,korcs tajszolasnak” nevezte, ami nem ,,jo ir” s nem
is ,,j0 angol” (id. Kiberd 1996: 173-174), addig az angol-ir protestans Yeats
1902-ben a hiberno-angol hivatalos elismerését siirgette. Yeats szerint ez a
nyelv ,,mentes minden angol imitaciotol”, és az egyetlen ,,ir gondolkodast”
tlikroz6, az ir emberek tomegei altal beszélt ,,j6” angol (id. Kiberd 1996:
173-174). A standard ir, mint az egyetlen ,helyes” ir nyelv kizarolagossa-
ganak hangsulyozasa még akkor is a gyarmatosito altal befolyasolt gondol-
kodasmodot tiikrozte, ha egyébként az ir nyelv restauracidjarol szolt. A stan-
dard angol 19. szazadi megalkotdi szintén az egyetlen ,korrekt” nyelv fogal-
manak megszallottjai voltak. Angliaban ez a nyelvi attitiid bélyegezte meg az
angol nem-standard valtozatait mint ,,devidns”, ,rossz” verziokat a 19. sza-
zad masodik felétdl kezdve a 20. szazad nagy részében (v6. Smyth 1997: 246—
250). Yeats azonban azt hangsulyozta, ,,harcolnunk kell a hagyomanyos né-
zetek ellen”, mert a hiberno-angol egy olyan ,,uj nyelvi ididma”, melyet ,az
ir emberek maguk teremtettek”, és amely ,élettel telibb, frissebb és egysze-
ribb, mint barmely két nyelv, amelyek kozott all” (id. Kiberd 1996: 162—
633).

Douglas Hyde és az ,,ir irorszég” gondolat

A kulturnacionalistak nyelvi szempontbol legmerészebb elképzelését Douglas
amikor ezt a nyelvet monoglotként 1881-re mar csak a lakossag 0,8%-a
beszélte (id. Denvir 1999: 20). Mégis, az 1893-ban megalakult Gael Liga az
1900-as évek elejére egy északra és délre is kiterjed6 tomegszervezetté valt.
A szervezet alapgondolata az volt, hogy lehetetlen a nemzeti 6ntudat meg-
mentése kompromisszumok mentén, azaz képtelenség megallitani az ir
identitas gyengiilését az angol nyelv médiuman keresztiil. Ebben az érv-
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rendszerben az ir nyelv valt az ir nemzethez tartozas alapvetd kritériumava,
mint az irség kifejezésének egyetlen hiteles nyelvi megfeleldje. A nyugati
Sligo megyében sziiletett, az ir nyelvet gyermekkoraban, Roscommon me-
gyei parasztoktodl elsajatitd (Kiberd 1996: 138), protestans Douglas Hyde a
Liga alapité tagja és karizmatikus vezetdje volt egészen a szervezet 1910-es
évek elején bekovetkezett arculatvaltasaig. Ugyanakkor Hyde-ot szoros sza-
lak flizték a Yeats koriili irodalmi mozgalomhoz is. Részt vett az Irish Literary
Society 1891-es londoni megalapitasaban, majd 1892-ben Dublinban elné-
ke lett a National Literary Society-nek, s 6 irta 1891-ben az elsé ir nyelvii
modern szindarabot (Foster 1989: 447). Az 1892-ben tartott The Necessity
Jor De-Anglicizing Ireland cimii el6adasaban (id. Pierce 2000: 2-13) Hyde
az ir nyelv visszaallitasa mellett emelt szot. A hyde-i elképzelésben az ir nyelv
jelentette azt a kulturalis esszencidt, amely alapjan egy egyedien ir, de az
angol-ir protestans elemet is befogad6 nemzeti identitas megteremthets lett
volna. A fiiggetlen ir kultirnemzet hiteles identitas-mitoszanak megalkotasa-
hoz el6szor kulturalis értelemben dekolonizalni kellett az ir nemzetet, ugy,
hogy a folyamat befogadjon, és ne kizarjon, és a kulturalis, tehat a nemzet
1ét magasabb szintjére emeljen.

. A Hyde és a Gael Liga - tovabba D. P. Moran — iltal meghirdetett ,,ir
Irorszag” feltimasztasa reakci6 volt az ellen, hogy orsziguk egy olyan homo-
gén kulturalis 6vezetbe integralddjék, melynek Anglia a kozpontja, Irorszag
pedig sajat nyelvét és kulturajat vesztve, a perifériara szorulva, a centrum
puszta imitalasara sz{ikiiljon (v6. O’Tuathaigh 1991: 56). Hyde ,ir frorszag”
elképzelése az ir gondolkodast és mentalitast akarta folszabaditani fiiggd-
ségi allapotabdl, kovetkezésképpen az identitas-vesztésért nem a masik
nemzetet tette meg biunbaknak, hanem magukat az ireket ostorozta, akik
képesek ,,egy felemas hazban lakni”, akik a felszinen megvetik az ,,alantas”
angol kultarat, igazabol azonban ,,majmoljak” azt, akik ,,nemzetért kialta-
nak, de két kézzel dobjak ki, ami azza tenné Gket”.

A hyde-i ,,ir vonal” f6 motivuma az ir nyelv. Azonban az ir, mint nemzet-
teremtd erd gondolata két vitathatatlan ellentmondasba titkozott. Az egyik,
hogy az ir nép a 19. szdzad végére angolul besz€lt, a masik, hogy ir nyelvi
attitiidje jelentGs mértékben negativ volt. Mindezeken til a 19. szazadi Iror-
szag nyomtatott nyelve az angol volt. Angolul irédtak a nyomtatott ujsagok,
valamint a politikai és irodalmi szévegek, amelyeken keresztiil a modern ir
nemzet megidézhetd volt. Boyce (1995: 254) szavaival: ,,Az angol lett az a
médium, amelyen keresztiil a nacionalista Irorszag politikai realitassa valt,
és az elangolosodds nemhogy lerombolta, hanem lehetSvé tette a nemzeti
Irorszag kialakulasat.”

Hyde mégis az ir nyelv restauralasat valasztotta a modern ir nemzeti iden-
dtas forrasaul. Kérdés, miért. Hyde az ir nemzet fliggetlenségét az ir kul-
tura fiiggetlenedésére alapozta. Az ir civilizacié angolszasz kultirardl valo
levalasztasa csak a nyelvi elszakadassal lehetett teljes. Ily modon a hyde-i
nemzetverzioban az Gjjaélesztett ir nyelv a visszanyert fiiggetlenséget szim-
bolizalja.

A hyde-i nemzetképben az ir nyelv a kulturalis felemelkedés motorja.



92 Pintér Marta

Hyde hitte, hogy a nyelv nemzeti szintli ujjaélesztése a kulturalis dekoloni-
zacio és az ir identitas-tudat forrasava valik. A magat ir nemzethez tartozo-
nak érzé, iriil tudo, protestans Douglas Hyde az ir nyelvnek szanta tehat
egy olyan modern kultirnemzet integralasanak szerepét, amely jellegzete-
sen ir, de amely Osszefogja a lakossag katolikus és protestans elemeit is.
S bar az ir nyelvi restauracié gondolata kivitelezhetetlen volt a 20. szazad
hajnalanak angolul beszélé frorszagiban, mert a nyelvvesztés allapotaban a
hyde-i identitas-mitosz mar nem volt az ir tirsadalom nagy tobbsége sza-
mara legitimalhato, az 1892-es beszéd egy modern, a belsé massagot elfo-
gado, az egyén dontését, és nem a vérségi, etnikai vagy vallasi hovatartozast
alapul vevd, civil nemzet képét vetitette eldre.

Osszegzés

A multikulturalis gondolat, a kiilonb6z6 nyelvi, vallasi, etnikai tradiciok
egyenrangu félként torténd elfogadasa az utdbbi évtizedekben a tobbnem-
zetiségl 4llamok bels§ problémadi rendezésének alaptételévé valt. Igaz ez
Eszak-Irorszagra is, ahol a tobb évszazados megosztottsag a mai napig fe-
sziiltségeket gerjeszt a katolikus és a protestdns lakossag kozétt.

A fenti dolgozat mégis arra probal ravilagitani, hogy az az Irorszag,
melynek déli részét a katolikus, az északit pedig a protestans szektarianiz-
mus jellemezte a 20. szazad jo részében, szaz-szaz6tven évvel ezel6tt a fele-
kezeti, szarmazasi kiilonbozdségeket befogadé nemzeti identitastudat bol-
csbje volt — megelGzve ezzel tobb latszolag liberalis, modern eurdpai alla-
mot.

A modern nemzetkép kialakitasa frorszdgban a 19-20. szazad fordulé-
janak azon protestans kultirnacionalista ideologusaihoz koéthetd, akik a
politikai fiiggetlenségi kisérletek kudarcait latva az orszag kulturalis deko-
lonizalasat tekintették az 6nall6 ir nemzet megteremtése sarokkovének. Bar
W. B. Yeats és Douglas Hyde, a kulturalis Gjjaéledés mozgalmanak két meg-
hatarozo egyénisége kiillonb6z6 nyelvi identitast kapcsolt az 6nall6 ir kultur-
nemzet fogalmahoz — amennyiben Yeats az angol irorszagi verziojat, Hyde
pedig az ir nyelvet vélte a nemzet hiteles nyelvi onkifejez6 eszkozének —,
mindketten egy a protestans és katolikus elemeket is befogado, a vallasi
kilonbozoséget tolerald nemzettudat kialakitasaért emeltek szot. Meggy6-
z8désiik szerint csak egy ilyen ir tudat képezhette volna az alapjat egy kul-
turalis értelemben fiiggetlen, modern europai ir nemzetnek.
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“I was tired of the sentimental portrayal
of mothers”
A Talk with Irish Playwright Marina Carr

by Maria Kurdi

Marina Carr was born in County Offaly, Ireland in 1964, where she grew
up, absorbing the language and culture of the Irish Midlands. She studied
at University College Dublin and received her degree in English there in
1987. Carr started to write plays during her student years, first under the
influence of Samuel Beckett as it is shown, for instance, by Low in the Dark
(1989). Her major plays, titted The Mai (1994), Portia Coughlan (1996)
and By the Bog of Cats (1998) respectively form a trilogy, which explores
the female protagonists’ relaton to self and community by employing
storytelling, legend and myth. These plays brought the author fame in and
outside Ireland, and today she is counted among the best playwrights of
her home country. In the mid-1990s Carr worked as writer-in-association
at the Abbey Theatre, then she was playwight-in-residence at Trinity Col-
lege Dublin. In 2000 her new play, On Raftery’s Hill was presented as part
of the Irish Cultural Festival at the John F. Kennedy Center, Washington
D. C. This is the only play by the author that so far has a Hungarian trans-
lation, appearing under the title Raftery dombjan in the volume Poganytanc:
mai ir dramak (Budapest: Europa Konyvkiado, 2003), translated by Rutt-
kay Zsofia. Carr’s last play to date, Ariel, based on the story of the Greek
mythological heroine Iphigenia, was first produced during the Dublin Theatre
Festival in autumn 2002. In 2003 Carr was teaching drama writing as
Heimbold Professor at the University of Villanova in the Untied States. Her
work for the stage has been recognised by several awards, including the
Susan Smith Blackburn Award in 1997, and the Irish Times/ESB Award
for best play of the year in 1998. After Lady Augusta Gregory she is the
first woman playwright in Ireland whose work, translated into several lan-
guages, is analysed by a great number of essays and also in a whole collec-
tion, titled The Theatre of Marina Carr, edited by Cathy Leeney and Anna
McMullan (Dublin: Carysfort Press, 2003). With her husband and their
two little sons Marina Carr currently lives in Dublin.

Most of the following interview was conducted in January 2002, when
Carr met me at the Shelbourn Hotel in Dublin. She is a tall, very good-
looking woman with long, dark hair, and she was apparently glad to talk to
somebody from Hungary. Since we could not meet for a second session,
the present form of the interview was achieved through correspondence
during 2002 and 2003.
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Kurdi: You are one of the very few Irish women playwrights who have
gained fame both in Irleand and abroad in a relatively short time. How
does it affect your plays that they are written by a woman?

Carr: All I can say is that I am a woman, and I write. This question is
important for someone who reads the plays or sees them, it is not important
for the writer. I have a heroine instead of a hero, this cannot be avoided.

Kurdi: But this heroine usually seeks the expression of her subjectivity
and rebels against the patriarchal system or order.

Carr: Does she? I don’t see it like that. I am just trying to tell a story.

Kurdi: Do you ever include personal experience, things or incidents
that have happened to you in your plays?

Carr: If you mean whether the plays are inspired by life, or their stories
are taken from life, I cannot say they are particularly. Of course there are
always elements that are autobiographical, somehow like what Oscar Wilde
said about all his work being autobiographical with the facts changed. You
often start with something autobiographical and then you find out that it is
far more interesting to go away from that. Such a move is far better than
being stuck with autobiography.

Kurdi: Can you mention the major steps of how a drama of yours shapes
up from the first fragment to the final form? Do you revise a lot?

Carr: It is different every time, and I revise a lot. When I started off, I
just wanted to write. The first four plays are about stretching my limbs with-
out thinking about becoming a writer. That is what they all were, exercises,
and they were all over the place. There was no focus, central opinion and
background knowledge in them, they were meant to be about understand-
ing of living and dying, all the big themes. Something instictive was carry-
ing me along, a love of words and sounds, having no idea what I was doing.
There was nothing underlying the first four plays; I am not saying it is a bad
thing, maybe that is the best way to write. Now that I am older I have
started reading a lot. That and the clock and calendar, time and age, as well
as experience itself inform how you see everything. In The Mai (1994) 1
wanted to write a play about four generations of women, and I started with
where I came from, I mean geographically. The language, that was a
beginning of sorts, really: learning the landscape, the topography of county
Offaly where I was brought up. Then with Portia Coughlan (1996) it
deepened a little, and then with By the Bog of Cats (1998) it got deeper, and
then in On Raftery’s Hill (2000) it went further again.

Kurdi: What is the role of the topography in these four major plays?
How far are the rivers, the bog and the landscape linked with the
characters, and the traditional Irish lore of place?

Carr: The topography has to form the writing in some way. You can
overdo it, or you can underdo it. If you leave it out, I think you are missing
something. The greater writer you are, the less you need to create, but you
do need some suggestion. My approach to it the first time in The Ma: was
with a spade. When I think of Withering Heights and its landscape, that
seems to me a piece of writing par excellence where landscape and character
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just merge. How to get that is very difficult. Ted Hughes, in the second part
of his life liked describing landscape, fish and animals. From the anthropo-
morphic to be able to do something, that is extraordinary, to sound believ-
able and to be haunted, to carry the other world, that is the most challeng-
ing thing. Irish folklore is full of this, see how Nuala Ni Dhomhnaill is
using it in poetry, she is a magician.

Kurdi: In what other ways is your work related to the traditions of Irish
writing?

Carr: A writer is a magpie, you take what you need. The whole history
of writing is borrowing from the previous generation. When you realize that,
two things occur: you become humbled instantly, and you become afraid to
write. Because of all the things that have been said, so now how are you
going to continue? It can be done in so many different ways, but there are
so many permutations. Writers get very cynical about writing very quickly
for this reason. They read and see how much writers knew in the past. The
reference point and the depth from which they start is so huge, it is fairly
difficult to find your own voice within all that. Look how many Nobel Prize
winners are from this country, you have Yeats, Shaw, Beckett, Heaney, and of
course there are other great writers as well, Wilde, Synge, O’Casey, Kavanagh,
MacNeice. And of this generation Brian Friel, Paul Muldoon, Tom Murphy,
Tom Mac Intyre and Derek Mahon. Paul Muldoon’s Back to Ireland, I (2000)
is a collection of prose where he talks about literary form, about Joyce, about
Beckett writing a story based on Elizabeth Bowen, her Demon Lover, which
is from part of Joyce’s A Portrait of the Artist as a Young Man. It just goes on
and on, it gets to the point when we do not even realize where the voices are
coming from. That is one thing that gets you going. The other thing that gets
you going is simplicity. As Thoreau said you start off building a mansion and
then you end up happy with a woodshed. People tend to say I sound like
Murphy, some of the time. I love his plays, I love The Gigli Concert (1983)
and I love A Whiste in the Dark (1961), I love Bailegangaire (1985). I think
I respond to whatever I read, that is what writers do.

Kurdi: Do you think you have found your voice?

Carr: No, I did not find it. Or, more exactly, at moments I find it then
lose it, it is such an ephemeral thing, comes and goes, a sort of dancing,
literally dancing, hide and seek.

Kurdi: In other interviews you referred to the influence of Beckett and
the Greek classics on your work. What about the tradition of drama written
by women in Ireland, if such a tradition exists at all—do you feel you share
anything with the work of Lady Gregory, Teresa Deevey, or with other,
contemporary woman playwrights?

Carr: I like Lady Gregory, I think her work is interesting. I read it at
college, but it did nothing for me. Colm Toibin has written an essay about
Cathleen ni Houlihan (1902) being actually her play, which Yeats revised and
then added the last scene. Toibin published this essay in book form, it is
called Lady Gregory’s Toothbrush (2002). It is about how she wrote the play,
and Yeats gave his name to it, and then took it over. Yeats was a genius, but



Modern Filologiai Kozlemények 2003. V. évfolyam, 2. szam 97

also pretty arrogant, he called himself the author of Cathleen ni Houlihan in
front of the public, during the Abbey riots. In her diaries, as Toibin speaks
about it, Lady Gregory says it was particularly hard for her, but she let it
go. I do not understand why she let it go, but that was another generation.
As for my contemporaries, I met Anne Devlin once in London, I was really
taken by her. There is also Jennifer Johnston, Paula Meehen, Marie Jones,
as well as the new group coming up.

Kurdi: When I first read Portia Coughlan the chronological reversal in
the second act reminded me of the structural arrangement at the end of
Caryl Churchill’s Top Girls. Is there some affinity or dialogue between your
work and hers?

Carr: I read Caryl Churchill’s work and have to say that I like it enor-
mously. Timberlake Wertenbaker’s work also interests me, Our Country’s
Good for instance, which is based on an Australian-Irish novel by Thomas
Kenneally.

Kurdi: In your early play Low in the Dark (1989) you employ cross-
gender casting, a convention appropriated and revitalized by the feminist
theatre, but never again afterwards. Did you give it up as a device
unsuitable for your purposes?

Carr: No, I shall go back to that I think. Sometimes I would just love to
write about freedom. I was twenty-four years of age when I wrote Low in the
Dark, I had just started a masters degree on Beckett but I decided to write
instead. Of course, there was this huge influence of Beckett on freedom.

Kurdi: In what sense and by what dramatic means do you intend your
plays to be about freedom?

Carr: Freedom to articulate what is both dark and light without self-
censure and moral censure from others.

Kurdi: Do you see any common points between contemporary British
and Irish playwriting, or are they developing entirely separately?

Carr: With the exception of Ted Hughes, British writing is brash or so it
seems to me, and British theatre is disastrous. Irish writing, whatever is
wrong with it, demonstrates that we still believe in the other world. Whether
some of us pay lip service to it, and some of us believe in it, the other world
is there, and the vestiges of it are there in the language.

Kurdi: How do you mean that they are there in the language?

Carr: We speak Hiberno-English, we speak English as a second language,
even though Gaelic has almost vanished and in cities we all speak English, as
in Britain. In the country they speak English as if the Irish were just under it.
Though there is nothing correlating the two languages, except the new stuff
that is integrated into Irish. Both my parents were Irish speakers, there is a
whole cultural thing about Irish. Irish was the language of regression, and
English is the way forward. My parents came from peasant people, they
were educated in English because they wanted to do well in the world, and
they wanted us to do well in the world.

Kurdi: Your plays have been translated into several languages. Since you
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use the Midland dialect in most of them, especially in Portia Coughlan, the
translators must have a hard time.

Carr: Translators often ask me about what the meaning of a line is. I get
the information about my work shown abroad, translation seems to work.
For my part, I adore language-driven drama, but I also love image theatre,
and I am trying to find a way to make the two work.

Kurdi: There is a lot of the visual in your plays, for instance in By the
Bog of Cats the dresses the characters (mainly the women) wear, and the
unconventional ways in which they wear them convey a sense of carniva-
lesque disruption.

Carr: Yes, and I’d like to take that further.

Kurdi: In what respect do your plays establish a dialogue with male play-
wrights’ works, if at all? Does the use of the narrator in The Mai carry a
response to Friel’s narrator in Dancing at Lughnasa (1990)? What is specific
to your female characters’ narrations?

Carr: A response to Friel as well as to Tennessee Williams’ The Glass
Menagerie (1945). The monologue-driven play is an art form in itself. The
Mai’s story in The Mai about meeting a little Princess is largely about her-
self: she was a princess, she was in the wrong life, in the wrong country, in
the wrong century. Then there is her story about a swan couple. I was brought
up on a lake, and in the play there are elements of my mother’s life, who
was principal teacher at the local school. She loved literature, she was an
educated woman. First she lived in the school residence, but she was not
happy with it, she wanted to have her own house. There was a lake not far
from the school, and she got a site beside the lake and she built the house
she wanted. And the reason she wanted to live on the lake was that she loved
swans. And that incident told in the play actually happened. She watched
that swan keen the other. This is autobiographical, but the rest is not. That
is what I mentioned earlier: you take certain things, and you move them, so
the story is not quite what happened, but elements of it are true.

Kurdi: Portia Coughlan is haunted by her dead twin brother, Gabriel.
Can we think of this motif as symbolic of how people in contemporary Ire-
land may wish to reunite themselves with some values of the past, which
are closer to their emotions and inner needs?

Carr: People seem to respond to Porria Coughlan as they do not respond
to the other works, they just love it. Women especially. Portia is like everyone.
She wants to die, so that she can move to the next stage. Death for her is
not going into the ground, death for her is to be with Gabriel.

Kurdi: By the Bog of Cats is obviously a rewrite of the Medea story. What
relevance does this myth, or a version of it as it appears in your play, carry
for the contemporary Irish audience?

Carr: In a strange sort of way many have taken over the Medea myth in
Ireland, but do not know what that means. You have all these instances of
killing children. There is something in our society we are not aware of: we
are supposed to be civilized, people think we do not do this sort of thing in
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our country, what are you talking about, that is what you get. But it is
happening, all the time.

Kurdi: There is a shattering of stereotypes, especially female stereotypes
in your plays, people and their conventional roles are at odds in them.

Carr: But you see that in life every day. The public and the private versions
have always clashed, not only in Ireland but everywhere. King Oedipus is
one of the many plays which is about the private versus the public as two
different spheres. My plays are completely immersed in the private, and the
public comes up against it in the form of rituals.

Kurdi: Mother figures seem to be haunting your plays, you offer highly
different and unconventional versions of motherhood.

Carr: I was tired of the sentimental portrayal of mothers, but finally you
write about what bothers you yourself. We have this blessed Virgin myth
imbedded in us, and there is some huge arrogance about carrying life and
all the importance of it. They like to talk about childbirth, which is beau-
tiful, but there is another side of it where it is mystery.

Kurdi: You are a writer, and you also have young children. How do these
two things support each other?

Carr: You have to adjust to the fact that children need your time. I have
not given up work because of being a mother, I want to have it all, my
children, my work, my husband, my house. But it is very difficult to navi-
gate sometimes. I am healthiest when I am working, and my children are
very happy when I am working. They do not want me like a dragon around
the house. I do not think that in the long run children would thank you for
giving up work for their sake. There is a whole history in Ireland of the
martyred mother, it is there in all the literature.

Kurdi: Hester in By the Bog of Cats is a tinker, an outsider to the settled
community. As such, what makes her situation particularly tragic?

Carr: The tnker is a complete outsider, a traveler, which is the politi-
cally correct term, by the way. Losing her common-law husband, and the
possibility of losing her child due to the power of society is what makes her
so vulnerable. )

Kurdi: The Maz, Portia Coughlan, and By the Bog of Cats all end with the
suicide of the respective female protagonists, whose search for self-fulfill-
ment meets with various obstacles. Is death the only way out for them?

Carr: Yes. In On Raftery’s Hill I tried the other way: just have them sit
there to face the end. I find that unsatisfying, it is such unmitigated horror,
that is what tragedy is, you watch with your mouth open. When someone
dies it is a relief, there is nowhere else to go on stage.

Kurdi: On Raftery’s Hill has had a mixed reception, unlike the previous
ones. Is it a very different work in your view, maybe a new start? Was it,
perhaps, misunderstood by audience and critics?

Carr: It was a huge success here, and then in London the response was
ambivalent. And then it went to Washington D. C. where they loved it. It does
not follow the Aristotelian rules of tragedy, and people found it problematic that
there is no justice, no hand of law coming in. But I deliberately wanted this.
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Kurdi: Have you consciously incorporated elements of the Electra myth
in the contemporary rural setting of this drama? When reading it, I was strongly
reminded of Eugene O’Neill’s version where, at the end, Lavinia sends Peter
away and confines herself to the house in a kind of self-punishment.

Carr: I am sure Electra is there. But it is the most Irish play I have ever
written. That lethargy in it, that inability to move yourself from the table to
the arCarrhair. Lethargy because of what is going on around you.

Kurdi: The number of critical studies written about your plays is steadily
growing. Are you interested in reading them? In Hungary the students of
some university seminars fervently discuss your works in class.

Carr: It is very flattering in one way to have the attention. But it can be
very destructive when you are trying to write. Good criticism is rare, it
comes from people who understand theatre. And only from those who have
a large body of work behind them, themselves.

Kurdi: Do you like to attend the premiéres of your new plays, or does it
involve too much stress for you? Are you sometimes struck by seeing how
they act out what you write, perhaps differently from how you thought it
would work?

Carr: I go to the premiéres, I am usually in the bar. I see all the previews.
The first performance that I see of a new play is usually magic and electric
because of the immediate response. We all have ideas about how it should
be, but, does it really matter?

Kurdi: Do you think that drama in general still attracts a considerable
audience in Ireland?

Carr: Twenty-year olds, for instance, are not interested. Drama is not
so much part of our culture as it was earlier, when I was a child. People
would then go to see anything even if they had to travel a distance. But I do
not think that theatre is dying. We want immediate reaction, someone
talking to us.

Kurdi: Are you attracted to Greek culture because of the vivid theatre
life that developed within it under their crude circumstances?

Carr: What is amazing and really difficult to understand is the duality
of the primitive and the sophisticated, while in our culture everything has
to be explained in rational terms. I want to catch that complexity, we do
not have anything more than they had. And they believed in Gods, which is
more than what we have now. What we are missing compared with them is
what is bothering many of my characters. Control, control is the slogan
now. And reason. God protect us from reason.

Kurdi: Your new play, Ariel (2002), a loose version of the Oresteia set in
our time, was planned to be titled Destiny, as you said in an earlier inter-
view while still working on it. What inspired you to change the title into
Apriel, which is also the name of the Iphigenia character in it?

Carr: I don’t know. Ariel is a better ttle.

Kurdi: What are you working on now?

Carr: I am writing a play about Chekhov’s life.

Kurdi: We look forward to the new play. Thank you for the talk.



Tudoésportré Lévai Bélarol
Simigné Fenyo Sarolta

Lévai Béla, a Debreceni Egyetem Szlav Filologiai
Intézetének egyetemi docense 2003-ban iinnepelte
60. sziiletésnapjat. Ebbdl az alkalombol talalkoz-
tunk az egyetem odon falai kozott és beszélgettiink
életpalyajardl, mindenekelStt a tanari hivatasrol,
nyelvészeti tevékenységéril és legijabb terveirdl.
Koézben felidéztitk az elmult évtizedek torténé-
seit: a doktori disszertaciommal kapcsolatos kon-
b zulticiokat és a hires Debreceni Russzisztikai és
Szlavisztikai Konferenciakat, amelyeket 25 éven at
szervezett nagy lelkesedéssel, kezdetben Papp Fe-
renc akadémikus mellett titkarként, majd késobb 6nalldéan. Ezekre a kon-
ferenciakra az orszag minden részébdl és kiilfoldrdl is érkeztek résztvevok.
Mi, a Miskolci Egyetem oktat6i mindig nagyon vartuk a debreceni konfe-
renciakat, mert ezek a rendezvények tették lehetGvé szamunkra, hogy be-
kapcsolodjunk az orszag tudomanyos életébe, megismerjiik a korszerl
nyelvészeti iranyzatokat, el6addsokat tartsunk, tanulmanyokat publikaljunk.

— Miére a tanari palyar valaszrortad? Volt-e tanar vagy nyelvész a csaladotok-
ban? Hogyan lettél nyelvész?

— Edesanyam 6vodavezeté volt. Egy idében egyediil f6zott 25-30 gyerekre,
s kozben tanitotta, nevelte 6ket. Ez az 50-es évek els6 felében volt. Nem
gyozte a sok munkat, ugy segitettem neki, hogy a gyerekeket magam koré
gyujtdttem é€s versekre, monddkakra, dalokra tanitottam Gket. Sokat tornaz-
tunk. Igy indultam el tizenegy évesen a tanari palya felé. Tanarok, féiskolat
végzett emberek nem voltak a csaladunkban. A nyelvészettel komolyabban
masodéves koromban kezdtem el foglalkozni. Mint térténelem—orosz sza-
kos hallgatot elsésorban a nyelvtorténet foglalkoztatott. Olyan nemzetkozi
viszonylatban is elismert tanaraim voltak, mint pl. Sulan Béla professzor, a
Szlav Filologiai Intézet akkori igazgatoja, aki egyben az egyetem rektora is
volt, és Dombrovszky Jozsef professzor, aki nyelvtorténetet tanitott nekiink.
Mindkét professzort példaképemnek tekintettem, személyiségik és elért
eredményeik példaértékiiek voltak szamomra, mivel elméletileg nagyon fel-
késziilt, nagy tudasu emberek voltak, tanitvanyaik sorsat, elérehaladasat a
szivilkon viselték. Mindketten biztattak, hogy az egyetem elvégzése utan
benn akarnak tartani az egyetemen, tehat ugy késziiljek, hogy majd meg-
feleljek a kovetelményeknek. Azt javasoltak, még egyetemi éveim alatt tanul-
jak meg annyi szlav nyelvet, amennyit csak tudok. Ezutan jartam bolgar, len-
gyel, szerbhorvat, cseh és szlovak orakra, egyszoval ,ismerkedtem” a szlav
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nyelvekkel, de késGbb elsGsorban az orosszal foglalkoztam. Id6kozben nagy
dilemmat jelentett szamomra, hogy eldéntsem, megmaradok-e a térténeti
nyelvészet mellett, amit rendkiviil érdekesnek tartottam, vagy a modern nyel-
vészettel foglalkozzam. Dombrovszky tanar ur mindenképpen azt szerette
volna, ha a tOrténeti nyelvészetet valasztom, mig Papp Ferenc tanszékveze-
t6, aki a modern nyelvészeti iranyzatokat képviselte, és aki késGbb a szami-
togépes nyelvészetet is meghonositotta az egyetemen, azt javasolta, valasz-
szak valamilyen a modern nyelvészeti iranyzatokhoz kapcsolodo témat.

— Segitett-e a torténeri nyelvészet abban, hogy a modern nyelvészeri iranyzatok-
kal foglalkozz?

— Természetesen nagyon sokat segitett, elsGsorban a nyelvészeti alapokat
adta meg. Megismerkedtem az elmult ezer, masfélezer év nyelvészet torek-
véseivel, ami elGtorténeti jellege kovetkeztében a szemléletemet formalta,
ezért szamomra nagyon fontos volt. Mivel a masik szakom tdrténelem volt,
ugy éreztem, a torténelem és a torténeti nyelvészet szervesen kapcsolodik
egymashoz. Amikor egyetemre jartam, nalunk még nem oktattak a transz-
formacids generativ grammatikat. Végiil negyedéves koromban mégis ugy
déntottem, hogy a modern nyelvészet mellett szeretnék kikétni. Ezt a don-
tésemet Papp Ferenc javaslata alapjan hoztam meg, aki rabeszélt, hogy a mai
orosz nyelv leiré nyelvtanat tekintsem kutatasi terilletemnek. Nagyon biisz-
ke vagyok arra, hogy a Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen én irtam meg
az elsd, a kontrasztiv nyelvészet targykorébe tartozo értekezést ,,Az orosz po
eloljarés szerkezetek és magyar ekvivalenseik” cimmel. Az akkori Orosz In-
tézetben ez volt az elsé kétnyelvi Osszevetd nyelvtannal foglalkozé munka.

— Ezek szerint ureéré munkat végeztél. Akkor még korpusznyelvészet sem létezett.
Hogyan, milyen szévegek alapjan vetetted dssze a két nyelvet?

—Termeészetesen orosz nyelvi szévegek és forditasaik alapjan. A gy(ijtémun-
kaban sok szorgalmas tanitvinyom is segitett, amikor az egyetem elvégzése
utan négy évig az alsdjozsai dltaldnos iskoldban tanitottam. Kénytelen vol-
tam altalanos iskolaban elhelyezkedni, mert apam meghalt, a varosi tanacs
tarsadalmi 6sztondijabol éltem az egyetemen négy évig. Kétnyelvi konyve-
ket adtam nekik, és konnyti dolguk volt, mert nekik csak az orosz ,,po” eldl-
jarot kellett megkeresniiik és alahuzniuk. A kb. masfélezer oldalnyi széveg-
bdl kimasoltam azokat a mondatokat, amelyekben a vizsgalando eldljard
eléfordult, majd a mondatokat csoportositottam, elemeztem. Nagy segitsé-
get jelentett a gyermekek munkaja, hiszen nekem a kereséssel nem kellett
idét toltenem.

— Azért mégsem irigyellek, hiszen szamitogép nélkiil én ezt a munkdr ma mar
elképzelni sem tudnam. Valosziniileg igen komoly munkat jelentert a példak, az
adatok osszegytjtése. Milyen kovetkeztetéseket vontdl le a dolgozatban a ,,po”
eloljaros szerkezetekre vonatkozoan?
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— A munka nem volt megeréltet3, mert fiatal voltam, tele voltam lelkesedés-
sel. Az is munkara sarkallt, hogy altalanos iskolaban tanitottam, és kdzben
egyetemi doktori disszertaciot irtam. Az igazgatdm nagyon megért, jo
ember volt, mindig lelkesitett § is: ,,A dolgozatod legyen az elsé, ami idéd
marad, azt forditsd az iskolara.” Azt hiszem, kevés ilyen vezetd volt akkori-
ban, ma meg talain még kevesebb van. A ,,po” el6ljardszo vizsgalata egyéb-
ként arrdl gy6zott meg engem, hogy a nyelvben valéban vannak 6nallé
jelentéssel nem rendelkez6 segédszavak, mint példaul a ,,po”, amelynek
negyvenharom alkalmi jelentését kiilonitettem el.

— Mz it a Miskolci Egyetemen alkalmazort nyelvészertel foglalkozunk, amit nap-
jainkban hasznos vagy kozérdekii nyelvészetnek is neveznek. Mi a beszédrevékeny-
séggel kapcsolatos gyakorlati szférakat vizsgaljuk. Szerinted mire jo az elméleti
nyelvészet?

— Elmélet — példaul filozoéfia — nélkiil is el lehetne végezni az egyetemet, de
annak nem lenne értelme. Természetesen egyfel6l a nyelvészeti kutatasok
oncéluak. A nyelv nagyon fontos tarsadalmi eszk6z az ember kezében, ezért
mindenképpen méltd arra, hogy 6nall6 tudomany foglalkozzon vele. Mivel
az anyanyelvet mindenki hasznalja, a gyermekek és a felnGttek pedig idegen
nyelveket tanulnak, sziikség van arra, hogy a nyelvészeti alapokkal is megis-
merkedjenek. Ha pedig elolvassuk pl. Fodor Istvannak a ,,Mire j6 a nyelv-
tudomany?” cimii kényvét, akkor azt latjuk, hogy az életnek egyetlen olyan
teriilete sincs, amelyik valamilyen modon ne lenne kapcsolatban a nyelvé-
szettel. Az elmélet nagyon sokszor beépithet§ a tanar gyakorlati munkajaba.
Az elmult nyaron példaul kisdiakokat tanitottam angolra. Nagyon lelkesi-
tette Oket, amikor elkezdtiink egy-két szot etimologizalni, aminek alapjan
meg tudtak egy-egy sz0 jelentését magyarazni. Tanitas k6zben néha magyar
példakat is megemlitek. Nagyon tetszett példaul a tanitvanyaimnak, hogy a
»holnap” szavunk a ,,hold” szobdl ered, eredetileg ,,holdnap” volt. Elmond-
tam nekik, hogy el6szor feljon a hold, utana jon a nap, és a holdat kdvetd
nap lesz a holnap. A gyerekek az ilyen dolgokat rogtén megjegyzik. Tulaj-
donképpen ilyen példakkal tudom motivalni Gket. Az ilyen magyarazatok
segitenek abban, hogy ne magoljanak, hanem értelem szerint tanuljanak.

— Az oroszon kiviil beszélsz néhany szlav nyelvet, valamint a szuahélit és az
angolt is. Neked milyen élményeid, illetve tapaszralaraid vannak a nyelvianu-
lassal kapcsolatban?

— Az oroszt példdul a grammatikalizalo-fordité mddszer segitségével tanul-
tam, az angolt viszont az Egyestilt Allamokban tanultam, idegennyelvi kor-
nyezetben, természetes korillmények kozott. Amerikaban kénytelen voltam
angolul beszélni, értettem a kérdéseket, azt is tudtam, hogy jo valaszokat
adok. Ugy éreztem, hogy viszonylag szabalyosan kommunikalok, ugyanak-
kor azt a borzalmas dolgot tapasztaltam, hogy amit mondok, nem tudnam
magyarra forditani. Ha valaki megkérdezte magyarul, hogy mit mondott a
beszélgetOpartner, azt csak hozzavetdlegesen tudtam megfogalmazni.
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— A nyelvelsajatitasnak tulajdonképpen az a lényege, hogy ne mondatszerkezetek-
ben gondolkodjunk, hanem mindig a kommunikativ célnak megfeleloen tudjunk
reagalni.

— Ezzel én tisztaban vagyok, de szerintem egy nyelvész nem teheti meg, hogy
ne tudatosan tanuljon meg egy idegen nyelvet. Szamomra az angol nyelv
nem tudatos, és nem kontrasztiv alapokon torténd elsajatitasa mindaddig
hatalmas drt jelentett, amig el nem kezdtem magam is tanitani, és meg nem
ismertem az angol nyelv rendszerét. Szerintem a forditas nélkiilozhetetlen a
nyelvtanulashoz. Oroszbdl kezdettdl fogva tudatosan alkottam meg a mon-
datokat, éreztem, hogy a nyelv hogyan miikédik, angolbél viszont nem, és
ez kezdetben nagyon hianyzott.

— Szivesen venném, ha sz26indl néhany szét az altalanos iskolaban szerzett élmé-
nyeidrdl, tapasztalataidrol.

— Amikor 1966-ban tanitani kezdtem, az altalanos iskoldkban a direkt mod-
szert kellett alkalmazni. Ez azt jelentette, hogy az 6ran a tanarnak nem volt
szabad magyarul megszolalni. Amig cselekvésformakkal és képekkel lehetett
illusztralni a szavak jelentését, addig nem is volt probléma, de késébb, ami-
kor érzelmeket és elvont fogalmakat kellett megtanitani, ez a modszer mar
nem miikodott. Nem beszélve arrdl, hogy sokszor a gyerekeknek nemcsak
az idegen nyelvvel, hanem a magyar szavakkal is problémaik voltak. Sokszor
anyanyelviik szokészleti elemeit sem hasznaltak helyesen. Nagy eredmény-
nek tartom, hogy a gyerekeket ra tudtam venni arra, hogy az orosz sajtot
nézegessék. Otddik osztalyban mindenki kapott t6lem egy Pravdat, és ha
bizonyos mennyiségii szt felismert benne, azért plusz pontot kapott. Otven
pont volt egy ,kis 6ts”, és 250 pontért mar a naploba is bekeriilt az 6tos.
Természetesen nemcsak felismerni kellett a szavakat, hanem ki is kellett
irni, melléirni a magyar jelentést, mert nem elég csak latni és leirni az orosz
szOt, a magyar megfelelGjével is Ossze kell vetni. Véleményem szerint az
anyanyelv mindig befolyasolja az els6 idegen nyelv tanulasat, amikor pedig
a harmadik nyelvet tanuljuk, a masodik szl bele. En az angolban mindig
tipikus, az oroszra emlékeztetd hibakat kovettem el. A szakirodalom ezt
negativ transzfernek nevezi.

— Es mi volt a helyzet a szuahéli nyelvvel?

— Azt is természetes koriilmények kozott, anyanyelvi beszélOk tarsasagaban
kezdtem tanulni, amikor egy egyetemi taborban tanzaniai diakokkal laktam.
Az els6é szavakat és mondatokat Ok irtak le szimomra. Az irasuk eurdpai
jellegti, latin betiikkel irnak, mint mi.

— Miért esett a valasziasod erre a nyelvre?

— Az egyetemen indoeurdpai nyelveket tanultam, de mindig is szerettem
volna megismerkedni egv foldrajzi szempontbdl ..tavoli” orszag nyelvével.
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A szuahéli bantu nyelv, 50 milli6 ember beszéli, gazdag irodalma van és
nagyon érdekes, ahogyan a mondatokat felépiti. Agglutinalé nyelv, mint a
magyar, de itt a ragok a szavak elején jelennek meg, mivel ez a nyelv a gram-
matikai viszonyokat jeloli el3szor, és csak utana a lexikai jelentést. Rend-
kiviil nagy sikerélmény volt, amikor négy honapos tanulds utin megértet-
tem egy ujsagcikket.

— Minden, amit a nyelvtanulasrél elmondtdl, azt bizonyitja, hogy egy nyelvész
nem ugy, és nem azért tanul meg egy idegen nyelvet, amiért az atlagember. Most
viszont kanyarodjunk vissza a tudomadnyos tevékenységhez. Téged a 70-es évek
masodik felétol kezdve ugy ismernek a kollégak, mint a Debreceni Russzisztikai
és Szlavisztikai Napok elsé szamu szervezdjét. A tanszék pedig a magyarorszagi
russzisztikai, késobb szlavisztikai kutaras kozpontja lett. Ki adta az étleter?

— 1973-ban meghivtak az amerikai szlavistak Chicagoban megrendezett
kongresszusara. Ez motivalt és adta az Gtletet arra, hogy Debrecen nevét is
egy hasonl6 rendezvényhez kellene kotni. Hazaérkezésem utdn, 1974 janu-
arjaban volt egy iraskonferencia Debrecenben. Annak a szervezésében még
egyaltalan nem vettem részt, de megbeszéltem Papp Ferenccel, a tanszék
vezetOjével, hogy a kovetkezé évben Russzisztika néven rendezziik meg a
konferenciat. A sikeres konferenciasorozat huszonét éven it tartott. Eleinte
csak orosz nyelvi vonatkozasu eléadasok hangzottak el. A hetedik konferen-
ciat kovetSen kettévalt a rendezvény: volt egy szlavisztikai €s egy russziszti-
kai szekcioOja. Igy a szlavisztikai szekcioban a lengyellel és a ruszinnal foglal-
kozd kollégak is bemutatkozhattak. Nagy 6romomre szolgal, hogy mind-
azok, akik napjainkban russzistanak szamitanak, lényegében innen indultak
el. A konferencidknak fontos szerepe volt a tudomanyos utanpoétlasban,
fiatal kutatok itt tartottak elsG el6adasaikat. A rendezvényrdl minden évben
beszamoltak a kilonbozé tomegkommunikacios eszk6zok, a helyi radio, a
TV, a napilapok és a Moszkvaban megjelend Pycckuii s3bIk 3a pyGexom
ciml moddszertani folyodirat. Az eléadasok a Debreceni Szlavisztikai Fiize-
tekben, egy alkalommal pedig a budapesti Studia Slavica ciml szakmai
folyoiratban jelentek meg.

— Tudjuk, hogy a konferencidk megszervezésén kiviil szinvonalas oktatér munkad
és rendkiviil érdekes kutatdsi témaid alapjan ismernek. Légy szives foglald dssze
néhany szoval, kik voltak a ,,mestereid”, azok a tandraid, akik témavdlaszta-
saidat, tevékenységedet segitették.

Mint ahogy mar emlitettem, egyetemi éveim alatt életpalyam alakulasa, tu-
domanyos témaim kivalasztasa szempontjabol meghatdarozé személyiségek
az Orosz Tanszéken a kovetkez6 professzorok voltak: Dombrovszky Jozsef,
Sulan Béla és Papp Ferenc. Természetesen az egyetemen mas tanszékek
oktatéival is kapcsolatba keriiltem. Ilyen volt pl. Kilman Béla, a Magyar
Nyelvészeti Tansz€k professzora, aki a névtan orszdgos szinten is kimagasl6
kutatdja volt. O iranyitotta figyelmemet a hangtorvények, hangmegfelelések
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felé. Késébb, a 90-es évek masodik felében, Ph.D értekezésem kapcsan
keriiltem kapcsolatba az Angol Nyelvészeti Tanszék professzoraval, Korpo-
nay Béla professzorral, aki Onzetlenségével, felkésziiltségével nagyon sok
segitséget nyujtott nekem a tudomanyos kutatasban. Nemcsak felhivta a
figyelmemet a legijabb tudomanyos eredményekre, hanem konferenciakra
hivott, segitette a publikicidés tevékenységemet. Lényegében neki kdszon-
hetem a Ph.D dolgozatom témavalasztasat, meg azt is, hogy az angol prog-
ramban masodszor ledoktoralhattam.

— Foglalkoztal kontrasztiv nyelvészettel, leiré nyelvtannal. Tudom, hogy kedvenc
témad éveken keresztiil az igék valencigjanak vizsgalata volt. Ervél irtad Ph.D
értekezéseder is. Miért tartod az igékkel valo foglalkozast fontosnak?

— Azért, mert sok kutatohoz hasonldéan azt vallom, hogy csak a dinamikus
és temporalis jegyekkel rendelkezé ige (vagy mas igésitett elem) lehet a
mondatok szervezGje, csak az lehet allitmany. A statikus névszok nem alkal-
masak szervezésre, mozgatasra.

— Hany kozleményed jelent meg eddig?

— A szakmai publikacidim szama meghaladja a szazotvenet, ebbdl nyolc 6n-
allo kotet. Tobb tucatra teheté a helytorténeti vonatkozasu folyoirat- és
ujsagcikkek szama is. A helytorténeti kutatas, a régészkedés és a helynév-
kutatas ugyanis az igazi hobbim. Ezek mind kapcsolatban vannak valahol
a nyelvészettel. Az utobbi id6ben egyre t6bb recenziét irok. Ezt fontosnak
tartom a tajékozodas és a tajékoztatas szempontjabol.

— Mely kutatasaidar tartod a legfontosabbnak, illerve a legsikeresebbnek? Egyal-
talan mit tartasz sikernek?

— Sikernek tartom mindenekel6tt azt, hogy a tanitvanyaimtdl az elmult 37 év
folyaman nagyon sok pozitiv visszajelzést, sok kedves hangu levelet kaptam
itthonrdl is, kiilf6ldrdl is, melyekben elismeréssel szolnak tanari munkamrol.
Koszonetet mondanak azért, mert a nyelvészetet megértettem és megsze-
rettettem veliik. A helytérténet kutatdsaimat egy egész telepiilés — a sziil6-
falum — lakossaga nagyra értékeli. Ezekt6l az emberektdl annyi érdeklédést,
elismerést, halat és szeretetet kaptam az elmult évtizedek folyaman, hogy
felsorolni sem tudnam. Oriilok annak, hogy az irasaimat sokan és szivesen
olvassak, a honismereti tankényvet a jozsai iskolakban tanitjak, a helytor-
téneti tévésorozatomat pedig sokan nézik — szamtalan pozitiv visszajelzést
kapok az emberektdl szoban, telefonon, levélben és e-mailen is.

— Harom éve szervezed a metainformacios konferenciadkar. Ki vagy mi adta az
otletet? Milyen jovot josolsz ennek a rendezvénysorozatnak, illerve milyen terveid
vannak ezzel a kutatasi témaval?



Modern Filologiai Kozlemények 2003. V. évfolyam, 2. szam 107

— A nyelv metainformacios elemeinek hazai kutatasa nem tekint vissza hosz-
szu multra. Magyarorszdgon a budapesti Janusz Bariczerowski professzor irt
eddig legtébbet a metainformaciorol. Harom évvel ezel6tt itt a debreceni
egyetemen alakitottunk egy kisebb kutatocsoportot helyi, miskolci, buda-
pesti és nyiregyhazi munkatarsainkbol. Részletes kutatasi programot dolgoz-
tunk ki a metainformacio, a metaszoveg vizsgalatara. Eddig harom konfe-
renciank volt, az eléadasokat most egy Gsszevont kitetben jelentetjitk meg.
»3zOveg €s metainformacié” (muhelytanulmanyok) cimmel az eddig nap-
vilagot latott metainformacios dolgozataimat én is megjelentetem egy kiilon
kotetben. Jelenleg ,,Az orosz nyelv metainformacios elemei” cimi habilita-
cifs értekezésemen dolgozom. A kovetkezd naptari évben szeretném megvé-
deni.

— Kdszonom szépen a beszélgetést. Harvanadik sziiletésnapod alkalmabil fogadd
még egyszer Oszinte jokivansagaimat, és mint a metainformacios konferenciak
lelkes részrvevdje kivanom, hogy a jovében is sok dromed teljen ebben a munkaban.
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Szathmari Istvan (szerk.)

Az alakzatok vilaga

(Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadd, 2001, 2002.)

Kaban Annamaria

Az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszéke mellett miikod§ stiluskutaté csoport t6bb
mint harminc éve tevékenykedik Szathmari Istvan professzor irdnyitasival, és ma
mar szinte az egész hazai felsGoktatast atfogja. A nyolcvanas évek végéig a szazad-
fordulé nyelvét és stilusat kutattak, ennek eredményeképpen sziiletett meg 1989-
ben Fabian Pal és Szathmari Istvan szerkesztésében a Tanulmdnyok a szdzadfordulo
stilustdrekvéseirdl cimi tanulmanykotet a Tankényvkiadonal. 1992-t6l a csoport
tevékenysége mas iranyban folytatodott. Ezt két Gjabb, a Nemzeti Tankonyvkiado-
nal megjelent kotet jelzi. Az els6 1996-ban Szathmari Istvan szerkesztésében latott
napvilagot Hol tart ma a stilisztika cimmel, amelynek szerz3i a stilisztika djabb
elmélet megkozelitéseinek felvazolasara vallalkoztak. A masodik pedig 1998-ban
Stuliszrika és gyakorlar cimmel szintén Szathmari Istvan szerkesztésében az Gjabb
elméletek és modszerek fényében sziiletett stiluselemzéseket tartalmazza.

1999-t6l a stiluskutatd csoport az alakzatok vizsgalatat tiizte ki célul. A kutata-
sok eredményeit a csoport megujult formaban, 24 ives 6nall6 fiizetekben jelenteti
meg azzal a nem rejtett szandékkal, hogy eredményeik hamarabb eljussanak az ol-
vasOkhoz. A sorozat cime Az alakzatok vildga, szerkesztSje Szathmari Istvan pro-
fesszor, kiadoja tovabbra is a Nemzed Tankonyvkiadé. Mindmaig tiz fiizet latott nap-
vilagot. Az elsé 6t 2001-ben, a kovetkez6 Ot pedig 2002-ben hagyta el a nyomdat.

A sorozatot Szathmari Istvin bevezetd gondolatai inditjak utjara Alakzatkuta-
tasunkrol cimmel. A szerz$ roviden beszamol a csoport eddigi kutatdsairdl, majd
megindokolja a témavalasztas fontossagat: ,(...) bar az ujabb retorikik — minde-
nekelStt Lausberg sokat forgatott munkaja — és az Gjabb vizsgaloddsok (pl. Adamik
Tamas nemrégiben megjelent konyve az antik stiluselméletrél) elébbre vitték az
alakzatok ismeretét, sok még a tennivalé a kommunikicioban bet6ltott szerepiik-
nek, jellegzetességeiknek a feltérképezésében, tovabba szamuknak, rendszeriiknek a
megallapitasaban, nem szdlva a kilénb6z6é korokban egyes koltGknél, irdknal valo
jelentkezésiikr6l. Ebben természetesen segit a kibéviilt nyelvtudomany, a kiszélese-
dett stilisztika, a megujult irodalomelmélet.” (8)

Kiilon szdl azokrdl a modszerekrSl, amelyek segitségével vizsgalhatok az egyes
alakzatok. Kiemeli az alakzatok torténetére vonatkozo filologiai kutatasok fontossa-
gat, de a szerz6 szerint kultirtorténeti, esztétika- és poétikatorténeti kutatasra is
nagy sziikség van. Fontosnak tartja a szovegtani és stilisztikai megkézelitéseket,
hiszen az alakzatok mindig valamilyen sz6vegben taldlhatok. Tovabba lényeges az
alakzatok rendszerezése, egymastol valo elkiilonitése, fogalmuk tisztazasa is.

Az elsé fiizetben olvashatjuk Gaspari Laszld A funkciondlis alakzatelmélet néhany
kérdése cimil tanulmanyat, amely valdjaban az alakzatkutatis elméleti alapozasat
nyujtja. A szerz6 funkcionalis alakzatelméletet dolgoz ki, amely a retorika, a stilisz-
tika és a grammatika kdlcsonviszonyaban képzelhet6 el. Ennek keretein beliil a gon-
dolat elrendezésének formai megoldasait, a gondolatalakzatokat tekinti els6dleges-
nek. A bonyolult gondolkodasi formaknak megfelelen létrejévé komplex alakzatokat
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mutatja be, amelyek mind f6lé-, mind ala-, mind pedig mellérendeltségi viszonyban is
lehetnek egymassal. Mindezt pragmatikai, szemantikai és szintaktikai megkdzelitésben
képzeli el. ,,E komplex alakzatok — irja a szerzd — a sz6vegnek vagy retorikai-stilisz-
tikai konstrukcionalis egységei, vagy az egész kompoziciét formalé megoldasok.” (14)

A komplex alakzatok leirasakor, természetesen, tamaszkodik a klasszikus és a
neoretorika alakzatrendszerére is. Egymasra vetitve a klasszikus és a neoretorika fel-
osztasat egy tizenhat mezd@s tablazatot allit fel, amelybe valamennyi lehetséges alak-
zattipus elhelyezhetd. Gaspari Laszlé véleménye szerint ,a gondolat és komplex
alakzatok jellege, valamint a retorika, a grammatika és a stilus egyuttlatasa nem teszi
indokoltta azt a nézetet, amely a tropusokat kiemeli az alakzatok korébdél. Ellenke-
z0leg, szervesen rendszeriikbe illeszti, eldirva grammatikai aspektusuk vizsgalatat
is, minthogy a szé szemantikai valtozasai (kériikben a metafora, a metonimia, a szi-
nekdoché) és e valtozasok grammatikai megjelenési formai atléphetnek akar a mon-
datalakzatok szintjére.” (24)

Dolgozata masodik részében a metafora szemantikai és grammatikai motivalt-
sagardl ir. A metafora Gaspari szerint a megnevezés, az Ujrajelolés mivelete. ,Ma-
ganak az azonositasnak a ténye szemantikai, mig az azonositas mikéntje, létesiilése
pragmatikai.” (25) A ,szemantikai azonositis tényét azonban minden esetben a for-
ma jeloli, mig e formaban valé aktudlis megvaldsuldsa magaval e formaval kédolt
pragmatika.” (26) Természetesen bizonyos nyelvi-grammatikai formak természetét
a stilisztikai elemzés képes megvilagitani.

A sorozat masodik fiizete A retorikai kérdés a nyelvhaszndlatban cimmel jelent
meg, és Ot tanulmanyt tartalmaz. Amint a fiizet cime is jelzi, valamennyi a retorikai
kérdéssel foglalkozik.

Az elsé tanulmanyt Kocsany Piroska jegyzi, cime: A retorikai kérdések egy lehet-
séges upologidja. Szabd G. Zoltan — Szérényi Laszlé Kis magyar retorikdjanak meg-
hatarozasabdl indul ki, és ahhoz fiiz igen fontos észrevételeket. Tanulméanyaban
elébb a retorikai kérdést mint mondattipust és mint beszédaktustipust veszi szem-
ugyre, majd a retorikai kérdés formajat, a valasz evidenciajat, az allitas rekonstruk-
cigjat vizsgalja. Abbol indul ki, hogy a retorikai kérdés esetében az elhangz6 mondat
kérd6 mondat, de a k6zl6 nem kérdésnek szanja, hanem allitdsnak, felszolitasnak
stb. A szerzé leszigezi tehat, hogy nem tudunk elkiiloniteni formai jegyek és azok-
nak megfeleltethet szemantikai tartalom alapjan egy olyan kérdémondat-tipust,
amelyet retorikai kérdésnek tarthatunk. ,,Retorikai kérdéssé az értelmezés soran
valik” - irja. (8) Foglalkozik tovabba a retorikai kérdés (interrogatio) formajaval, a
valasz evidencigjaval.

Elkiloniti a valddi és az al retorikai kérdést. A valodi retorikai kérdések kozé so-
rolja a retorikai allitast, a retorikai felszélitast és a retorikai emotiv értékelést. Az al
retorikai kérdések kozott pedig a tin6d6 kérdést vagy polémidt, a pedagogiai jelle-
gl kérdést és a stimuluskérdést veszi szemiigyre. Végiil megallapitja: ,, Tényleges
sretorikai kérdésnek«: alakzatként konvencionalis hataskelt6 eszk6znek tehat a kér-
dé mondatként megfogalmazott (konvencializalddé nyelvi jelzésekkel is megerdsi-
tett) »allitaste, »felszolitast« és »értékelést« tekintjiik.” (18)

A fiizet masodik tanulmanya V. Raisz R6zsa munkadja, cime: A retorikai kérdés
intondcios problémdihoz. Amint a cim is jelzi, a szerz4 a retorikai kérdés intonacids
problémait vizsgilja. Arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy van-e a valodi kérdés és
a retorikai kérdés intonacidja kozott 1ényeges kiilonbség, és ha van, hogyan mutat-
haté ki. Raisz Rozsa szerint retorikai kérdéssé nemcsak az értelmezés soran valik
valamely megnyilatkozas, hanem a beszél6 tudataban is annak indul, s ezt az into-
nacio is tiikrozi.

Fogarasi lanos, Bartok Tanos, Tolnai Vilmos, Csiiry Balint, Bolla Kidlman kuta-
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tasainak eredményeit mérlegelve megallapitja, hogy ,,a megnyilatkozastipusoknak
megvan a maguk kialakult és tobbé-kevésbé allandosult beszédintonaciés megolda-
suk, amelyek az egyes megnyilatkozasokban — az illokucids jelentést hordozokban is
— miiszeresen, de az emberi fiillel hallgatva is megkiilonbo6ztethetdk, appercipial-
hatok.” (26)

Porkolab Judit és Boda Istvan Kéroly Kérdé mondatok Fiist Milan Osszes versei-
nek U]ak ciklusaban cimi dolgozataban a kérd6 mondatok versépit6 szerepét vizs-
galja. A szerzOk arra keresik a valaszt, hogy milyen szerepet toltenek be a kérdd
mondatok Fiist Milan vizsgalt versciklusaban, és hordoznak-e valamilyen tébblet-
jelentést. A sokféle megkozelités koziil vizsgalataikat elsGsorban nyelvészet és reto-
rikai keretben végezték. Véleményiik szerint a kérd6 mondatok retonkax vizsgalata
hozzajarul a kolt6i szandék megértéséhez.

Fist Milan tiz versét fogtak vallatora. Ezek a kovetkezGk: Reményteleniil, Madri-
gal, A fegyenc fia, Az egyik agg levele Zsuzsannahoz, Kutyak, Hajnal elért, Egy tessza-
liai kolt6 az Erinniszekhez, Végrendelet feleségemnek, Barokk elégia és Emlékezetiil.
Elemzéseikben kimutatjik, hogy mindegyik versben mas-mas funkciét szan a kélt8
a kérd6 mondatoknak. Ezek a kdvetkezdk: tin6d6, verszenét megalapozo, dialdgust
megteremtd, felkialté mondattal megerésitett, lemondd, szemrehany6, megszolito,
szoénoki, summazo, szerkezetformal6 és Gsszefoglalé kérdés. Ezek koziil a szerz6k
azokat a kérdéseket tartjak a legérdekesebbeknek, amelyek egész szovegszerkezetet
épitenek ki.

Aczél Petra Rerorikai kérdés a szonoklatban — szomoki kérdés a retorikaban cimi
dolgozataban elGbb adalékokat és szempontokat nyujt a retorikai kérdés targyala-
sahoz. A retorikai kérdésnek harom aspektusat vizsgalja, mégpedig: 1. a kommuni-
kicioba helyezhet6ség a kommunikicids, tarsadalmi viselkedés sémai alapjan,
2. logikai vetiilete a szandékon keresztiil, 3. tipikus elhelyezése a miifajon, szévegen
beliil.

Aczél Petra a retorikai kérdéssel mint jelenséggel foglalkozik, kovetkezésképpen
leird kategériaként és nem funkciondlis vagy generativ nyelvi eljarasként veszi szam-
ba. A szénoki szandék harmassagit emeli ki: az értelmit, a mérsékelten érzelmit és
a szenvedélyeket célzé érzelmit. Megallapitja, hogy »a retorikus kérdés alkalmaza-
saval a szdndékon keresztiil a meggy6zés elérésével igy hozzuk létre a srilussal ren-
delkezd, sikeres szonoki széveget.” (62)

A fiizet zaré tanulménya a Domonkosi Agnesé, cime: A kérdés alakzatai a publi-
cisztikaban. A szerz$ elGbb. a kérdést mint alakzatot definidlja. Az alakzatok kozé
sorolt kérdéseknek hiarom csoportjat kiiloniti el aszerint, hogy a tudakolas helyett
milyen funkcioban szerepelnek. Az elsé csoportba azok keriilnek, amelyek teljes
funkcidvaltason mennek at. Ebbe a csoportba csak a hagyomanyosan alakzatként
kezelt kérdések egy része tartozik, azok, amelyekben a kérdés funkcidja egyértelmi-
en allitas, értékelés vagy pedig felszolitas. A masodik csoportba keriil a subiectio, a
communicatio, a dubitatio. Ezek esetében ugyanis nem torténik meg a kérd6 forma
teljes funkciovaltasa, a kérdés valamilyen valaszt igényel. A harmadik csoportba
pedig a kett6 kdzotti atmenetet képez6 jelenségek vonhatok.

A tanulmany tiizetes részében a szerz8 az ujsagiras kozléshelyzetét és a kérdés
lehetGségeit veszi szamba a publicisztikiban. Azt vizsgalja, hogy a kérdés bemuta-
tott alakzatai hogyan jelennek meg az ujsagiras szévegtipusaiban. Minthogy ,,a pub-
licisztika szdvegtipusaira kdzvetett kommunikacids szituacid, monologikus beszéd-
helyzet jellemzd, igy a kérdé mondat alapfunkciéjanak megvalosulasi lehetGségei
meglehetésen korlatozottak” — irja a szerz3. (68) A publicisztika kérdéseinek leg-
nagyobb része tehat alakzat. Majd leszégezi: ,,A kérdés barmely alakzata azért lehet
ebben a kozléshelyzetben hatasos, mert a kommunikacids partner megjelenitésével
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erGsiti a kozl6 és a befogado kozott kapcsolatot, lehet6vé teszi, sGt akar el§ is irja a
szovegben nyelvileg is kodolt befogaddi pozicidval val6 azonosulast.” (69) A dolgo-
zatban a szerz6 a kérdés minden alakzatdnak vizsgalatara sort kerit, de részleteseb-
ben foglalkozik az els6 nagyobb csoportba sorolt, vagyis a valodi modalis atértéke-
16dést mutatd kérdésekkel.

A sorozat harmadik kotete Szikszainé Nagy Irma A retorikai kérdés rovid tudo-
manytorténeti attekintése cim@i nagyobb lélegzeti tanulmanyat tartalmazza. A szerz6
elGbb tisztazza a kérdés és a retorikai kérdés fogalmat, illet6leg a kérdést mint nyelvi
tényt és mint funkcidjat valtoztatni képes jelenséget kozeliti meg, majd a retorikai
kérdés széles kitekintési, interdiszciplinaris megkézelitését nyvjtja.

El6bb az antik gorog nyelvii és latin nyelvii retorikai stiluselméletekben vizsgilja
meg a kérdéses alakzat fogalmat, helyét, majd a klasszikus francia retorikaban, a
XX. szazad mértékado retorikaelméletében és a neoretorikiban is szimba veszi
kilonb6z6 megkozelitéseit. A klasszikus francia retorika két nagy alakjanak, Du
Marsais-nak és Fontanier-nak az alakzatelméletét méltatja, akik az alakzatok leg-
fébb funkcidjat a kellem, az élénkség és a nemesség felkeltésében latjadk. A XX.
szazad mértékado retorikaelméletét szamba véve Szikszainé Lausberg munkajat
ismerteti, aki a mondatszerkezetet tradiciondlis médon megvaltoztaté alakzatokat
mondatalakzatként kiilén csoportban targyalja. A kozonségre irdnyulé mondat-
alakzatok egyik tipusaként tartja nyilvan a kérd6 mondatalakzatokat. A neoretorika
alapjaiban tér el a klasszikus retorika alakzatfogalmat6l, amennyiben a trépusokat
is az alakzatok kozé sorolja. Szikszainé kilén foglalkozik a kozelmult magyar reto-
rikairodalmaval is. ElsGsorban Lengyel Dénes, Szabé G. Zoltan — Szérényi Laszlo,
Gaspari Laszl6 megkozelitéseit vizsgalja.

A szerz6 kiilon fejezetben foglalkozik a retorikai kérdésnek a poétikaban, a reto-
rikatodl fiiggetlenitett stilisztikikban betoltott szerepével. Majd interdiszciplinaris
megkozelitésére tesz kisérletet. El6bb modern logikai, nyelvészeti, szemantikai,
irodalmi szemponti megkozelitését nyvjtja, majd a hermeneutikai filozéfiaban, a
kommunikacidéelméletben, a beszédaktus-elméletben, a szocialpszichologiaban, a
pragmatikiban, a szévegtanban, a diszkurzuselemzésben is megvizsgalja fogalmat.

A negyedik fiizetben Czetter Ibolya tanulmanya latott napvilagot, cime: Az ismét-
lés gondolatalakzatainak értelmezése Marainak a Naplo 1943-1944 és a Naplo 1984—
1989 cimii miveiben. A tanulmany révid elméleti és moddszertani alapvetés utan
szamba veszi az ismétlés alakzatait a két Marai-naploban. A szerzé arra keresi a va-
laszt, hogy miként szervez3dnek az ismétlések és ismétlésszerkezetek a szévegkonst-
rukcio egységeiben. A szerz6 szerint az 1943-1944-es Naploban az adjekcids gon-
dolatalakzatok jutnak dominans szerephez. Ezt a Maraival foglalkozo stilisztikai ira-
sok is egyontetiien allitjak. ,,A retorizaltsag azonban - irja Czetter Ibolya — nagyon
sok Osszetevl bonyolult klcsénhatasanak eredménye, el6idézdje tehat az alakzatok
viszonyrendszerében, kapcsolddasmddjaban keresendd.” (10-11)

Konkluzidéként leszogezi: ,E tanulmany elején felvetett kérdésre, tudniillik hogy
volt-e a diariumokban vezérszerepet bet61t6 alakzat, tehat azt felelhetem, hogy val-
tozatlanul a szerkezeti Gjrakezdést, a paralelizmust és az ellentétet 6tvoz6 alakzatti-
pust tartom a meghatiarozonak. Ez a metddus mindvégig fennmarad, s megdrz6-
dése nemcsak a személyiség rejtett identitasat jelzi, hanem a forma megkdté erejét,
az életmii egységeét is hirdeti.” (25)

Heltainé Nagy Erzsébet tanulmanya a sorozat 6todik fiizetében kapott helyet.
Cime: Az ismétés és az ellentér alakzarai Sinka Istvan Kadocsa, merre vagy? cimii
kisregényében. A szerzé elGbb az ismétlést mint altalanos gondolatalakzatot jellemazi,
majd Sinka nyelvi vilagardl, az ismétlések, ismétlésszerkezetek balladakban betél-
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tott szerepérdl ir. A dolgozat tiizetes részében a Kadocsa, merre vagy cimii kisregény
ismétlésvaltozatait veszi szamba.

A pragmatika szintjén a témavalasztas, a targykezelés adta antitézisrél, a szerep-
16k kozt antitetikus viszonyrdl, a valosag és alom ellentétér6l, a f6hésben meglévd
kettGsségrll értekezik. A szlikebben értelmezett nyelv és stilus alakzatai kozott
szamba veszi a szemantika és a grammatika alakzatait. Kiilon foglalkozik a strukti-
raszervezd jelképekkel, a mondatszerkezet {6 sajatossagaival, az érzelemkifejezésnek
a modalitasban megnyilvanul6 eszkozeivel, az ismétlések és parhuzamok zeneien
aranyos felépitettségével, a geminacidval, a fokozassal és a gradacioval, a fonolégiai
és a fonetikai szint kett8sségével.

Konkluziéképpen megjegyzi, hogy elemzésével talan sikeriilt igazolnia a népi
gondolkodasmod, beszéd és a népies stilus Osszefliggéseit, ,,nevezetesen az egyes
alakzatformak (mint ismétlés, ellentét) és a parataktikus gondolkodasméod kapcso-
latat”. (22)

A sorozat hatodik fiizetében — a teljesség kedvéért éppen csak megemlitem —
sajat tanulmanyom jelent meg A sorismétlés mint versszovegszervezd alakzat cimmel.

A sorozat hetedik fiizete Tatrai Szilard munkaja, cime: A tdriéner hangsulyozon
elbeszéltsége mint a torténetmondas pragmatikus alakzata. A szerz6 a narrativ szovegek
valosagértelmezésének és strukturaltsigianak modjait kutatva a torténet hangsu-
lyozott elbeszéltségét interaktiv funkciot bet6ltd pragmatikus alakzatként értelmezi.
Vizsgalata egy fikcionalis szépirodalmi elbeszélé szévegre, Ottlik Géza Iskola a
hataron cimi regényére iranyul.

A torténet hangsulyozott elbeszéltségének mint pragmatikus alakzatnak a prob-
1émajat interdiszciplinaris néz8pontbdl kozeliti meg. A szerz6 amellett érvel, hogy a
kozlésben részt vevd személyekre utald deiktikus nyelvi elemek szervezGdésének
funkcionalis megkozelitésébdl kiindulva az elbeszél§ szévegekre jellemz8 narricios
megoldasok tipizalasanak olyan értelmezési lehetGségét teremthetjilk meg, amely
»kielégitGen magyarazni tudja a narracidban rejlé kiillénboz6 prototipikus lehet6sé-
geket, illetve azok nyelvi jellemzGit”. (9)

Rozgonyiné Molniar Emma Alakzattérsulasok egy szépprozai miialkotasban (Szo-
mory Dezs6: A parizsi regény) cimi tanulmanya a sorozat nyolcadik fiizetében latott
napvilagot. Alakzattarsulason a szerz6 az alakzatoknak a szévegfolyamatban torté-
né mobil rendez6dését érti. ,,Az alakzatkapcsolasok ugyanis — irja — csak a mii line-
aris elrendezddésének soran mutatkoznak meg, varidnsai ironként és miivenként is
mas és mas kombinacidban realizalédnak.” (7)

ElSébb Szomory Dezsordl és A parizsi regényrdl sz6l réviden, majd az alakzattar-
suldsi formakat vizsgilja a regény egyes tartalmi szegmenseiben. A szerz6 elemzé-
seibdl kideriil, hogy a regényben a legkiil6nb6z6bb mddon tarsulnak az alakzatok:
»gondolat-, mondatalakzat ugy, hogy kozben hangalakzat is megjelenik, sz6alakzat
is, és igen gyakran szokép”. (29) Sokrétii elemzésébdl kideriil, hogy az alakzatok
koziil a fokozas, a halmozas és az ellentét tarsul a leggyakrabban a regényben.

Szathmari Istvan tanulmanya, az Alakzatok Marai Sindor Halotti beszéd cimii
versében a sorozat kilencedik fiizete. A szerz6 a bevezetGben kiemeli az alakzatkuta-
tas fontossagat, hangsilyozza, hogy azért allitotta elemzése k6zéppontjaba az alak-
zatokat, mert ,,egy vagy tObb alakzat — kiilondsen legnagyobb kéltSinknél — egy-egy
mualkotas legfontosabb elemévé: formateremtd elvvé, alapstruktirava néheti ki
magat”. (7)

A szerz6 el6bb Marai Sandorrél és a Halotri beszédrdl ir, majd a vers létrejottét,
cimét, szerkezetét vizsgalja, kiilon kitér az intertextualitas kérdéseire is. Az alakzatok
szerepét kutatva Szathmari Istvan hangsulyozza azok szévegszervezd és a stilusko-
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hézi6 megteremtésében jatszott szerepét. A modern retorikai kutatasokat kévetve
az alakzatoknak a nyelvhasznalatban, az interakcioban érvényesiilé funkcioéit, hato-
korét, egymashoz viszonyitott helyét tekinti at. A Halotti beszéd dominans szévegszer-
vez6 alakzata a szerz6 szerint az ellentét és a parhuzam. Szathmadri Istvan részletesen
foglakozik az ellentét, ellentétezés, illetve a paralelizmus fogalmanak tisztazasaval,
majd igen sokoldaluan jarja koriil ezeknek a versben megval6sul6 valfajait, kiemelve
szovegszervezd szerepiiket.

A sorozat eddig megjelent kotetei koziil az utolsd, a tizedik, Czetter Ibolya Az
elhagyas alakzaripusai és értelmezésiik a Marai-naplok alapjan cimi dolgozatat tar-
talmazza. A szerz4 ez alkalommal a redukalt, valamilyen szempontbdl kihagyasos
szerkesztés(i naplojegyzetekkel foglalkozik. A detrakcids alakzattipusokat az egybe-
kezdésnyi feljegyzésekben, illetSleg az egysorosra zsugoritott sz6vegmondatokban
vizsgalja. Az alakzatokat mint szévegszinten miik6d6, ismeretelméleti kategoériakat
s a miifaj, a szovegtipus konstitualasat is befolyasolé eljarasokat értelmezi.

A szerz6 hangsulyozza, hogy Mairaindl latszatra Osszeegyeztethetetlen kétféle
eljarasban a bd@vités-kiterjesztés, valamint a redukcié-elhagyas 6tv6z6dik. ,,Mivel
egyszerre jut érvényre a megszakitottsag és folytonossag, a fragmentaltsag és az
egységteremtés dinamikus valtogatodasa Gsszetett olvaséi stratégiat feltételez” —
irja. (9) A hiany megjelenési formai kozott a szerz6 elkiiloniti a konstrukcionalis, a
kontextualis és a pragmatikai hiany fogalmat, ezeket példakkal is illusztralja. Kiilon
alfejezetben foglalkozik az ellipszis, a zeugma, az adnexid, az aposziopézis és az
alludalas sajatos megjelenési formaival.

Osszegezve elmondhaté: az ismertetett tanulmanyok meggy6z6en bizonyitjak,
hogy az alakzatok kutatisa ma mar nem rekedhet meg pusztin a retorikai megko-
zelités szintjén, hanem a stilusvizsgalattal 6sszefonddva nyitottnak kell lennie a
modern pragmatikai, sz6vegtani, pszicholdgiai, hermeneutikai és kognitiv elméleti
modszerek és eredmények iranyaban is.



Nagy L. Janos

A retorikus nyelvhasznalat Weores Sandor

koltészetében
(Budapest: Akadémiai Kiado, 2003. 293 pp.)

Bodnar Ildiko

Nagy L. Janos hosszi évek 6ta foglalkozik Weores Sandor miiveinek vizsgalataval.
Ez a kényv egyenes folytatasa azoknak a tanulmanyoknak, melyekre a szerz6 a bib-
liografiaban is hivatkozik, s amelyek a legtobbszér magyar, egy-egy alkalommal
pedig francia nyelven ragadjak meg a weéresi életmi lényeges vonasait. De folyta-
tisa a munka mindenekel6tt Nagy L. Janos két korabbi Wedres-konyvének, az
1996-ban a Nyelvtudomanyi Ertekezések sorozat 143. szamaként megjelent Ismét-
lések és értelmezések Weores Sandor verseiben, valamint az 1998-as Szavak és vilagok
Weores Sandor verseiben cimli miiveknek, mely utobbi kotet az el6bbinek foleg az
un. Egysoros versek elemzésével kibGvitett valtozata volt.

A jelen munka a szerzG jabb tisztelgése az eldtt a kéltd elStt, aki 2003-ban lett
volna 90 éves. S bar j konyvének kapcsolata az el6z6 miivekkel vitathatatlan, meg-
haladja azokat mind a téma sokrétiisége és kifejtettsége, mind az elemzett versek
szama, mind pedig az elemzések mélysége tekintetében.

Weores Sandor életmiive, hasonléan mas koltGkéhez, még az alkotd halala utan
is gyarapodik, mind ujabb versek keriilnek el6 a hagyatékbdl s kelnek uj életre régi,
elsargult fiizetek lapjairél, szakadozott wjsagpéldanyokbol. Igy a koltd verseinek
szama egyre novekszik. Nagy L. Janos 4j kotete néhany esetben ezekbdl az Gjonnan
a nyilvanossag elé keriilt darabokbol is merit. S altalaban is sokszor fordul az 1980-
as évek soran megjelent munkak felé, nagymértékben hozzdjarulva igy ahhoz, hogy
a klasszikus darabok utan a kései Weores-lira is mind ismertebb legyen.

A retorikus nyelvhaszndlat Weores Sandor koltészetében cimii munka a magyar sti-
lisztikai irodalom egyik fontos 4j darabja. A szerz$ egyszerre miveli az irodalmi és
a nyelvészeti stilisztikat, és kutatasai egyarant kapcsolodnak az egyik legfontosabb
irodalmi (irodalomszemiotikai) mihelyhez, a Petdfi Sandor Fanos és Békési Imre
vezetésével miik6do szegedi szemiotikai kutatokézponthoz, amely az irodalmi mi-
elemzés egyik fellegvara, valamint a budapesti iskolahoz, azaz az E6tvés Lorand
Tudomanyegyetem Mai magyar nyelvi tanszéke mellett, Szathmar: Istvan iranyita-
saval dolgozo Stiluskutaté csoporthoz. A két miihely eddig megjelent munkai egyéb-
ként arrdl tandaskodnak, hogy egyre kevésbé van értelme nyelvészeti és irodalmi
stilisztika szembeallitasanak, és igazan eredményesen dolgozni csak tobb teriilet
eredményeinek egyiittes figyelembevételével lehet. Nagy L. Janos munkaiban is a
kutatasi teriiletek szoros egytittlétezése figyelheté meg. A fejezetek egyikében talal-
kozunk az ,osztatlan filologia” kifejezéssel (67), amely Békési Imre egyik 2001-ben
megjelent, s a bibliografiaban is szerepld cikkének a cime volt. Nagy L. Janos vitat-
hatatlanul ennek a felfogasnak a képviselGje.

Nagy L. Janos itt ismertetendé konyve nyolc fejezetbdl all, amelyeket egy igen
révid, alig egyoldalnyi bevezetés el6z meg, Wires retorikus tartalmai felé cimmel és
Bevezetés a poétikai retorikaba alcimmel. A szerzé Wedres Sandort itt a magyar nyelv
»hangzas-tanaranak”, valamint ,,a szévegkompoziciok kutatdjanak és mesterének”
nevezi, akinek figyelme igen gyakran fordult a miivek hangzasvilaga és szerkezete
felé. Errél tanuskodnak maganak Wedres Sandornak a mondatai is, amelveket éppen
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a Hogyan hangzik a Wedres-vers fejezet elsd lapjain idéz Nagy L. Janos: ,Ami a ver-
seket illeti: meguntam a nyugat-eurdpai ritmus kész kaptafait. Atnyergelek a pinda-
rosi verselésre, a hellén tragikus korusok verselésére. Olyan hajlékony iitemeket
tudok létrehozni veliik, amilyenre a modern verselés dlmaban sem képes”. (105)

Ugyancsak bevezetésnek tekinthetd a konyv Wedres koltoi nyelve és a retorikus jel-
leg cimii els6 fejezete is. Itt nem csupan a konyv cimére kapunk magyarizatot,
vagyis nemcsak a wedresi lira retorikai vondsait mutatja be Nagy L. Janos talaléan
valasztott Weores-idézetek révén, hanem sz6l a magyar irodalmi nyelvnek évsziza-
dokig visszavezethetd retorikus hagyomanyarodl is. Ez a retorikus hagyomany nem
térik meg a 20. szazadban sem, s6t mintha a szdmunkra igen szerencsétleniil ala-
kult el6z6 évszazad még erdsitette is volna irodalmunk retorikus jellegét.

A masodik fejezet A kolt6i retoricitds fogalmahoz cimmel el8szér a retoricitast elemzi
igen sokoldaluan. A retorika, retorikussig szavak joval ismerdsebben csengenek,
mint a retoricitds terminusa. Ez a f6ként a posztmodern korhoz kot6d6en elterjedt
fogalom a retorizdltség szinonimajanak tekinthet6, s a szerz6 megfogalmazasa sze-
rint nem mas, mint ;,valamely sz6vegnek a retorikai jellege, a retorikai vonasokkal
rendelkezése”. (13) A fejezeten beliil el3szor hairom alfejezet sz6l az irodalmi széveg
kiilonboz6 (az alkotd, a szoveg és a befogado fel6li) megkozelitéseirSl, a szemiotikai
textologia interpretaciés modelljérdl, valamint az trodalmisag és a retoricitds, a struk-
turalizmus és a retoricitds, a hermeneutika és a retoricitds, a dekonstrukcio és a retoricitds
kettGse kap egy-egy alfejezetet. ,,Az értelmezésben a retorizaltsagra koncentralas
kiemelése erre a tényezdre sziikiti az interpretator figyelmét, s ebben a vizsgilatban
a kutat6 kiilonés figyelemmel elemzi az ismétlés hatastényezGit” — olvashatjuk a
Saussure-t6l Petdfi Sandor Janosig alcimet visel6 részben. (16) A fejezet végén talal-
juk a kolt6i retoricitasrol az alabbi, Weéres koltészetének vizsgalata szempontjabol
is fontos gondolatokat: ,,A koltGi retoricitas kategéridja a benne szerepl6 két alap-
fogalmat, a koltGiséget és a retorizaltsagot (retorikussagot) egyesiti... Az irodalmi
szOveg vizsgalatdban alapozhatunk a poétikainak és a retorikainak Osszhangjara,
egyenrangusagara vagy hierarchiajira, a tényezGk aktualisan érvényesilé és érvé-
nyesithetd szerepére”. (34)

Ezutan egy egészen révid, mindossze harom lapnyi fejezet kovetkezik, mely
A Weores-korpusz filologiai kérdései cimet viseli. Itt esik sz6 a Weores-versek mar jel-
zett szambeli gyarapodasarol, s6t megfogalmazodik az a gondolat is, hogy — kiilo-
nosen a miforditasokat illetGen — e korpusz még igen jelentGsen béviilhet. A verses
darabok mellett a dramakat, a ko6lt6i prozat és a tanulmanyokat, s6t szamos imp-
rovizalt rajzot is az alkotoéi életmii részének kell tekinteniink, mely utobbiak szintén
felkeriilhetnek a k6lt6 textusait tartalmaz6é CD-re.

Az alakzatok és a Wedres-szoveg cimil negyedik fejezet mottoi kozott talaljuk azt a
Szent Agoston-idézetet is, amely a haldlos élet és életes haldl chiazmusat tartalmazza.
Talan nem érdektelen éppen itt felidézni e nagy multu retorikai eszk6z meghataro-
zasat: ,,A chiazmus szintaktikai vagy akar szemantikai szempontbdl egymasnak meg-
feleld, de antithetikus szoszerkezetek szimmetrikus, egymast keresztez elhelyezése,
tobbnyire tiikorképet adé rendben.” (55) igy a chiazmus alapulhat t6keresztez6dé-
sen, illetve funkciokeresztez6désen. Az elGbbi tipust hagyoményosan antimetabolé-
nak nevezik, a masodikra a szakirodalom a funkcidforditasos kommutacié elnevezést
hasznalja.

A fejezetben elGszor attekintést kapunk az alakzatkutatas hazai és kiilféldi mi-
helyeirdl, majd a szerz6 magat a chiazmust allitja a vizsgalatok kozéppontjaba, azt a
stilisztikai eszkozt, amelynek a legkorabbi retorikak is nagy figyelmet szentelnek.
Erdekes az a - részben Fénagy Ivin gondolatmenetét kovetd — felsorolas is, amely a
chiazmusnak vagy a chiasztikus szerkezetnek egvrészt a természetben, a természeti
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jelenségek valtakozasdban megnyilvanuld, masrészt pedig az irodalmi alkotasokban
— taldn a leggyakrabban a kiillonb6z6 szerepcserék soran a dramakban — valé megje-
lenéseit mutatja be. De réviden elemzi a fejezet a matematika és a zene chiazmusait
is. Fontos megjegyezni, hogy itt, a negyedik fejezetben kezd6dik a konkrét versek
idézésének, s részben az elemzésének a sora is. Az els6ként felidézett vers a hires
Valse triste, az a ’szomoru kering3’, amelynek a kompozicidjaban a chiasztikus ismét-
16dés nagyon jol megfigyelhetS. Kar, hogy a vers negyedik sora — a ritmusképlettel
egylitt — beljebb csuszott, megzavarva igy a verskép és elemzés osszhangjat. De
hiszen mindny4ijan, akik olvastuk, elemeztiik mar ezt a verset, tudjuk, hogy a Kuc-
koba bunak a vének sor még a kijjebb kezd6d6 els6 versszak része.

Szerencsés megoldasnak tiinik, hogy a verssorok ritmikaja a sor mellett jelenik
meg, ezt azonban csak a révidebb verssorok teszik lehet6vé. Amikor a verssor f6lé
kényszertiil a képlet, ott az elcsuszas elkeriilhetetlen. T6bbszor viszont nem a sorok
felett, hanem alatta mutatkozik a ritmusképlet, kissé megzavarva ezzel a mas sor-
rendhez szokott olvasét. A rovid és hosszu szétagok jelolése mellett a magyaros
hangsuly jelzése a legfeltinGbb, a legszokatlanabb ezeken az abrakon, szerepiik
azonban fontos, hiszen nem is egy esetben az un. szimultan ritmus valésul meg a
verszenében.

A fejezetben sok a teljes terjedelemben idézett Weores-versek szama, fGleg a
révidebb darabok korébdl. Maskor csak verssorokat idéz a szerzd, s ugyanennek a
fejezetnek a lapjain a wedresi sorok mellett egy-két Vorésmarty-, Pet6fi-, Arany-, a
20. szdzadbdl pedig Ady- és Babits-sor, sorpdr is szerepel a chiazmus illusztrald-
sara. Példakat talalunk arra is, hogy a chiazmus nem egyediil a szokincs és mondat-
szerkesztés szintjén jelenik meg, hanem a ritmussal, a szavak magas vagy mély
hangrendiiségével, de akar (a kordbban a természetr8l mondottak értelmében) a
képiséggel is Osszefiigghet. A negyedik fejezetben t6bb idézet tantskodik a préza-
szovegek chiazmusardl is.

A chiazmus kapcsan ahhoz a fontos gondolathoz is eljutunk, amely szerint ennek
a kolti eszkoznek mindig a masodik fele az igazi mondanivalét hordoz6 rész, ez
az, amelynek a kedvéért a chiazmus egyaltalan megsziiletik.

Osszesen 37 Webres-verset emlit meg, ill. elemez ez a fejezet; a legrészletesebb a
Talizman cim( sz6veg bemutatasa. A részletes elemzés igazolja a chiazmusok imént
emlitett sajatossagat: az egyes versszakokban a befejezd sorok sugallta gondolatok a
hangstlyosabbak. A versszakok utolso sorainak iizenete rendre: maradok elmenni —
megallok szaladni — leiilok folkelni — meghalok sziiletni. Ez a sorozat a ,,statikus(abb)-
tol a dinamikus(abb) felé” tart, s szembedllithaté a versszakok harmadik sorai kép-
viselte pesszimista kicsengéssel: elmegyek maradni — szaladok megallni — folkelek letil-
ni — sziiletek meghalni. (95) (A tanulmanyban széba keriil6 Weores-miivekrdl kiilon
felsorolas késziilt a fiiggelékben, amely tekintélyes mennyiségli — mintegy 150 —
darab felsorolasat tartalmazza, az egyes fejezetekben valo eléfordulasok sorrend-
jében.)

Az 6t6dik fejezet — Hogyan hangzik a Wedres-vers? — a masodik legterjedelmesebb
a nyolc fejezet koziill, csaknem hatvan oldalaval a munka 6t6dét teszi Ki. Itt kertil
sor a legtobb Wedres-darab idézésére is, szam szerint 64 cim sorakozik ehhez a
fejezethez kototten a fiiggelékben. Ismét sok a révidebb vers, szemben a hetedik
fejezetben idézett jellegzetesen hosszu versekkel és verskompoziciokkal.

A metrikai struktara, amely mar korabban is megjelent a versek mellett, ettSl a
fejezettdl kiindulasa lesz az elemzéseknek: ,,ehhez kapcsoljuk a lexikai tartalmakat,
a kolt6i szintaxis kifejezb lehetGségeit”. (105) Az 6t6dik fejezet bevezetésében olyan
hagyomanyos kérdésnek a felvetésével — és a korabbinal joval arnyaltabb megvila-
szolasaval - is talalkozunk, mint tartalom és forma kapcsolata. A fejezet elején egy
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Szerdahelyi Istvan-idézet figyelmeztet a leegyszertisit6 megfogalmazas veszélyeire:
»A molosszus éppugy alkalmas... a szancseng6s téli idill deriis nyugalmanak érzé-
keltetésére, mint a legcsiiggedtebb, nyomasztd banat kifejezésére. A versszoveg...
konkretizalhatja ezt az elvont tartalmat, s ha a szdjelentések és a ritmusformak
taldlkoznak, a k6lt6i mi kifejez6 erejét jelentGsen fokozza, hogy a ritmus érzékileg
is kifejezésre juttatja a sz6veg dnmagiban pusztan fogalmi sikon kimondott tartal-
mat...”(104)

A fejezetben a tartalmi és a formai elemeket 6sszekapcsold, de a f6 hangsulyt —
a kutatasi témanak megfelelGen — a formai elemekre helyez6 elemzések sorat olvas-
hatjuk. Ezek felsorakoztatjak a weéresi koltészetnek tébb igen jol ismert, mondhatni
Kklasszikus alkotasat, de taldlkozunk joval kevésbé ismert darabokkal is. A bemuta-
tott versek egy-egy vonulatot alkotnak, a zenei formdra koncentral6 versektdl (pl.
Metrum, Bolero, Pavane) a képzelt nyelven ir6dottakon at (Arany kés forog, Barbar
dal) a nonszensz darabokig (Marionert, Az aramlas szobra, Tancdal). De szerepelnek
itt tovabbi, erbteljes zeneiséget képviselS versek is, mint példaul A rindér, valamint
a Rongyszényeg-ciklus egyes darabjai. A szubjektiv id6t megragad6 Orok pillanat cimi
verset indité paradoxonok szépségéhez, az olvasora gyakorolt hatds kiilonés titka-
hoz is (,Mit mallo kére nem bizol:/ mintazd meg levegobil./ Van néha olyan pillanat,/
mely kilog az id6b6l”) a tartalmi és a formai elemek egyiittes elemzése juttat kézelebb.
Az Egy fogalom kanyargasai cimi vers elemzése kapcsan egyetlen hidnyérzetemrdl
szeretnék irni, amely arra vonatkozik, hogy itt talan a sz6 kivaltotta asszocidcids
mez6 egyes elemei szerepelnek, olyan fogalmak, amiket a vitorlds sz6 az egyes em-
berben felidézhet. A sz0, a fogalom, a gondolat utja az tehat, amit a vitorlas bejar!
A koltd emlékezetében villan fel mindez, ott indul el képletesen ,,a vitorlas/ egy szd/
amely vitorlas”.

A hatodik fejezetnek a cime: Vdltozatok szovegre és retoricitasra, s ennek meg-
felel6en itt olyan versek elemzéseivel taldlkozunk, amelyek {6 alakitdja a varidcié
volt. A weolresi liraban nagy szamban szerepelnek ilyen ,kisérleti darabok”, vilto-
zatok egy-egy adott ritmusra, verssorra, kompoziciora. Sorok mozdulnak el, cserél-
nek helyet, varialddnak egymassal nagyon sokszor. Azt, hogy a variacido a weéresi
lira kezdeteitdl jelen van mint versteremtd elv, mi sem bizonyitja jobban, mint a
legkorabbi darabok koziil valé Digknotesz cimi vers, ahol a ,,Nem megy a szinusz-
tétel, Sandor” sor egyre lejjebb ,,vandorol a strofa nyomtatott formajan”. (174) Eb-
ben a fejezetben szamomra az egyik legemlékezetesebb elemzés a Valtozatok egy
Karolyi Amy motivumra cimii vershez kapcsolodik. (192-194)

A szerz6 mint értelmez6: az értelmezés valtozatai cimii alfejezetben a sajat versét
elemz6 Weorest halljuk (202-203), s mellette mindjart egy masik, nagyon fontos
vallomast a k6lt6 nyelvének korlatozott kifejezési lehetGségeirdl: ,,...Az égrdl beszé-
lek, vagy a hullamokrdl, kozben az igazi mondanivalé elmondatlan marad, egysze-
rien azért, mert nincsenek ra szok, se mondat-lehet8ségek.” (203) Vannak nagy
szimban cimvariansok is, s a variacié egyik fajtdja, amikor az eredetileg 6nallo
darabok egy-egy nagyobb kompozicidba rendez6dnek. De errdl mar a kovetkez6
fejezet elemzései szolnak.

Végiil a kilonos, Egészek részegészekbil cimet viseld hetedik fejezet verseirl és
elemzéseirdl szeretnék szélni. Itt mindossze nyolc darabot mutat be a szerzd, de
ezek — a harom els6 verset kivéve — tobb részbdl, sokszor egymastol nagyobb id6-
beli tavolsagra irddott versekbdl létrejott alkotasok; jellemzGen ilyen darabok a
weoresi szimfoniak. Van prozai és verses elemeket is tartalmazé nagyobb kompozi-
cié (Fairy Spring) és komplex egészet alkotd versciklusa is a koltdnek (Stonehenge —
Alom az ésvilagrol). A maga kozel hetven oldalaval ez az egész munka leghosszabb
fejezete. Sz6 esik a fejezetben az intertextualitas és a koltéi imitdcié kérdésérdl. A na-
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gyobb lélegzetli alkotasok elemzései is hosszabbak, de természetesen nem egyfor-
ma elmélyiiltségliek: az olvasoban esetleg tovabbi gondolatok is taimadhatnak. Azaz
a miielemzének a gondolatai az olvas6ban tovabbi Gtleteket villantanak fel. S itt
szeretném felidézni azt, amit egy korabbi fejezetben, Békési Imre nyoman olvashat-
tunk: ,,A mielemzésnek az értelme végiil is tehat ugyanott talalhatd, ahol a ma ér-
telme van. Mindkettd a vilagot tagolja, mindkett6 a vilagnak ad valamiféle struktu-
ral6 értelmet. A miivész kozvetleniil, vagyis az alkotasaval; a miielemz6 kozvetve, az
alkotas értelmezése altal...” (42) De ide illik egy masik, Kardos Laszlotol valo idé-
zet is, A sorsangyalok cimi versrdl szolva: ,, Ez a vers mast — hol tébbet, hol keve-
sebbet — mond az olvasonak, mint amit a koltd a verssel mondani akart.” (280) Azt
hiszem, hogy minden versre, minden miielemzésre igazak lehetnek a fenti gondo-
latok.

Egyfajta ,,befejezés” vagy ,utdsz6” a nyolcadik fejezet, Wedres kolti nyelvének
retoricitasardl cimmel, s Kivezetés a retorikai poérikabdl alcimmel. A fejezet a mial-
kotas hatasat az oszcillaciéban talalja meg, kiterjesztve az oszcillaciot a szemantikai,
képi természetii elemek (sikvaltasok) kivaltotta villodzasoktdl a formai elemek kel-
tette oszcillaciokra. A munka Osszegezéseként a szerz6 megallapitja, hogy ,A varia-
cids ismétlés oszcillacidja és a befogadoi figyelem oszcillacidja alapvetéen az ismét-
16d6 és a nem ismétl6d6 elemek kettGsségében foghato fel”, illetve: ,,...A széveg
aramldsaban egyenranga szerepiik van a lexikai tartalmaknak és a sejtett, félig ér-
tett hangzasoknak.” (284)

A rovid terjedelmii nyolcadik fejezetet kéveti még egy 208 tételbdl allé bibliogra-
fia, valamint a mar emlitett fiiggelék, az értekezésben el6fordulé Weodres-szovegek
felsorolasaval. A konyv boritdjan a kolt6i arc vonasai rajzolédnak ki, valamint egy
szines szOvetdarabkak alkotta kis kompozicid, a koltSi verstechnikat felidézend6.

A munka jelent6ségér6l mar a bevezetésben probaltam szamot adni. A mindig
gyarapod6 Wedres-irodalom jelentds allomasanak tartom ezt a kdnyvet, s kivinom
a szerzOnek, hogy valdban ,,adassék energia és id6 szamara”, s6t nagyon sok ener-
gia és idG, a tovabbi kutatasokra. A befejez6 mondatokban ugyanis a szerz jocskan
tiiz még tovabbi feladatokat maga elé, amelyek megoldasa talan még éveket kove-
tel, ha egyaltalan lezarhat6 valahol egy ilyen tevékenység.

Bon courage!
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Székely Gabor

A lexikai fokozas
(Scholastica: Budapest, 2001. 148 pp)

Réder Anna

Mar e kdnyv megjelenése is jelzi, hogy a
korabban méltatlanul hattérbe szorult
lexikoldgia napjainkban kezdi elfoglalni
az 6t megilleté helyet az egyes nyelvi
szintekre vonatkozé szintaxis, morfol6-
gia, fonologia stb. “tarsasagaban”. Egyre
inkabb az érdekl6dés kdzéppontjaba ke-
riilnek a szokincs felépitését firtatd kér-
dések. A paradigmatikus relaciokat, mint
pl. a szinonimiat, antonimiat vagy hipo-
nimiat tanulmanyozé miivek mellé a
szerz6 felsorakoztatott egy kiilénosen
érdekes nyelvi jelenséget, a lexikai foko-
zast bemutaté monografiat, egy hiany-
potlo alkotast a szintagmatikus szokap-
csolatokat elemz6, magyar nyelvii tanul-
manyok kozott.

Mindennapi nyelvhasznélatunkra az
jellemz6, hogy a mellékneveket vagy az
ismert fokjelekkel szintetikus médon fo-
kozzuk, mint pl. szebb, legszebb, vagy
pedig — az ennél hatasosabb — koriilirg,
analitikus médon, ahogy ezt a csodaszép
fokozott melléknév mutatja. A fokozni
kivant szép melléknév elé egy masik szot
— a fenti esetben ez a csoda — helyeziink,
amely sajatos modon kapcsolddik a szép
szohoz. A fokozando szét (ez természe-
tesen nem csak melléknév lehet) a szer-
z6 ‘kulcsszonak’ nevezi, mig a masik 6sz-
szetevl a ‘fokozd lexéma’ megnevezést
kapja.

A lexikai fokozas mint nyelvi eszkdz-
rendszer elméletét a szerzG jol érthetGen
tarja olvasoja elé. A fokozas sajatossa-
gait a magyarban és tobb idegen nyelv-
ben gazdagon illusztralja irodalmi és
koéznyelvi példakkal.

Az ,Altalanos kérdések” cimi elsd
fejezetben a fokozhatdsagrdl, a mérték
és a fok fogalmanak elkiilonitésérél ol-

vashatunk. A szerzé négy pontban fog-
lalja Ossze azt a modszert, melynek al-
kalmazasaval egy adott szokapcsolatrol
egyértelmien eldonthetjiik, hogy vald-
ban a lexikai fokozas korébe sorolhaté-e.
»A lexikai fokozas nem egy adott sz6-
fajhoz, hanem jelentéstartalomhoz ké-
t6d6 szemantikai és lexikai-grammatikai
kategoria.” (14. o.) Terminologiai kér-
dések tisztazasa soran a szerz6 a fokozo
értelmii szokapcsolatokat hasonlé kate-
goriakkal, mint pl. kollokacid, szemanti-
kai fliggvény, frazeologiai k6t6dés szem-
besiti, és egymashoz fiz6désiiket szem-
léletes modellben (16. 0.) abrazolja.

A masodik fejezet a fokozas kovet-
kez6 tipusait kiiloniti el:

— fokozas Osszetett mondatokkal, mint
pl. Olyan csend tamadt a szobaban, mint
amilyen villamcsapas utan szokott kovet-
kezni (21. 0.);

— egyszeri mondatokkal, mint pl. Hogy
Jognak ezek diihingeni! (24. 0.);

— egyéb szintaktikai eszk6zokkel, mint
amilyen pl. tobbek kozott a fokozod ge-
nitivus: kinok kinja (25. 0.);

— fokoz6 értelmi szokapcsolatokkal, mint
pl. teljes erobil (29. 0.).

Ez utébbi kategdria targyalisa magiba
foglalja mind a fokozé lexémak, mind
pedig a kulcsszok szemantikai jellem-
zGit, valamint szofajtani szempontbdl is
atfogd vizsgalat targya. A szemantikai
kifejtés kitér tobbek kozott az attetsz6-
ség (transzparencia) kérdésére is, és
magyarazatot keres arra a napjainkban
megfigyelhetd tendenciara, hogy negativ
alapjelentési fokozo lexémaknak fokozé
értelmi szokapcsolatokban pozitiv jelen-
tésiik van, mint pl. borzasztéan hasonlé
(= ‘nagyon hasonls’) (38. o.).

A magyar nyelvben megtalalhat6 val-
tozatos fokozé elemek bemutatasat ko-
veti a német nyelvben hasznalt fokozas
eszkozeinek hasonlé felépitésii ismer-
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tetése, majd a két nyelv egybevetése. Ez
a fokozo értelmi szokapcsolatok formai
elemeinek vizsgalatat is tartalmazza, va-
lamint bemutatja azt a folyamatot, hogy
»a kiilonb6z6 nyelvekben mennyiben
hasonlg, illetve mennyiben eltéré moédon
megy végbe a jelentésitvitel, a jelentés
fokozo6 értelmi szintjének az a kialaku-
lasa, amelynek erdményeként egyes lexé-
mak fokoz6 értelem kifejezésére alkal-
massa valnak”. (19. 0.)

A kontrasztiv frazeologiaban szoka-
sos kategoriak, tehat a teljes, a részleges
és a hianyz6 ekvivalencia a fokozo értel-
mi szokapcsolatokra is eredményesen
alkalmazhatOk. A részletesen kidolgo-
zott kontrasztiv modell teljes, részleges,
kvazi és nulla foka ekvivalenciat kilén-
boztet meg. E kategoridk szimos alcso-
portra bomlanak, melyeket szemléletes
példak illusztralnak. Az Gsszevetés — ki-
tekintve tovabbi nyelvekre is — ahhoz a
felismeréshez vezet, hogy a fokozé értel-
mi szokapcsolatok jellemzdi kiilonbo-
z6ek: idénként nyelvspecifikusak, mas
példakban pedig univerzalisak vagy re-
gionalisak, de esetenként akar rokonsagi
eredetli k6zos vondsokra is kovetkeztet-
ni engednek.

A magyar és a német fokozo értelmi
mondatok Osszehasonlitasakor a szerzé
a kovetkez6 megallapitasra jut: ,,Az uta-
16sz6—kulcsszé viszonyra vonatkozo f6
szabaly a magyar és a német nyelvben
alapvetéen eltér egymastol.” (56. o.)
Mig a magyarban az utal6szé a kulcssz6
szo6fajatdl fiigg, a németben tobbnyire
az ige a dominans. A sok eltérés mellett
szamos hasonldsag is mutatkozik, tob-
bek kozott a hasonlitas képi hatterében,
mint pl. fleiBig wie eine Ameise (= hangya-
szorgalom). A mennyiség kategoriajabol
pl. mindkét nyelvben hasznalatos a sok
(= viel) és a nagy (= grof) fokozb lexé-
maként, de eltéré gyakorisaggal. A német
vielnek a magyarban gyakran a nagy fe-
lel meg, mint a kovetkez4 példakban is:
viel Eifer = nagy szorgalom, viele Schwie-
rigkeiten = nagy nehézségek. (58. 0.) A
nagy fokozo lexéma ezenkiviil jonéhany
szokapcsolatban még ekvivalens a hoch

melléknévvel is, igy pl: ein hohes Ansehen
= nagy tekintély, hoch achten = nagyon
tisztel.

A fent ismertetett tanulmany mel-
lékleteiben alfabetikusan felsorolja az
elemzett magyar és német fokozo lexé-
makat és kulcszavakat. Itt a rajuk vonat-
kozé oldalszimok megadasa bizonyara
el6segitette volna gyors visszakeresésii-
ket a szévegben. Ezt kdvetGen az utalé-
sz0—kulcssz6 viszonnyal kapcsolatos
mondatrészek gazdag idegen nyelvi (an-
gol, francia, finn, horvat, latin, lengyel,
német, olasz, orosz, ruszin, szerb, szlo-
vak, szlovén és ukran) megfelelGi olvas-
hatok. Az idegen nyelvi Osszefoglalékat
targymutat6 koveti, hogy megkdnnyitse
a targyalt fogalmak keresését.

Felgyorsult viligunkban a fokozas
kifejezésének igénye minden valdszinG-
ség szerint még erdsebben él az embe-
rekben. Igy a konyv abszoliiz mértékben
olvasmanyélményt nyujt azok szamara
is, akikkel a példak érzékeltetik, hogy a
kilénb6z8 nyelvek hogyan probalnak
eleget tenni hasznaldik kivanalmainak.
Kiilonosen ajanlott a tanulmdany lexiko-
l6giai problémakra nyitott egyetemi hall-
gatok, doktori képzésben résztvevik, va-
lamint érdekl8d8 nyelvtanirok szamadra.

ErdeklGdéssel varjuk az ezzel a tanul-
mannyal elméletileg megalapozott foko-
z6 értelmi szdkapcsolatok magyar-né-
met szOtarat, mely a német tandrok és
a nyelvtanulok mindennapi gyakorlati
munkajat konnyitené meg. Egy ilyen
szotart fellapozva konnyedén megfogal-
mazhatjak a nyelvelsajatitasra vonatkozo
tapasztalataikat. Esetleg azt, hogy nem
feltétlentil gydrrelmesen nehéz, azaz enorm
schwierig, hanem akar gyerekjarck, azaz
kinderleicht is lehet.
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Sulyok Hedvig

Magyar—-olasz és olasz-magyar
szojegyzék Verancsics Faustus
Dictionariuma alapjan.
(Szeged: Generalia, 2001. Fascisculi
Linguistici Series Lexicographica 2.

195 pp)

Foris Agota

A Szegedi Tudomanyegyetem T6th Szer-
gej és Vass Laszlo szerkesztésében Fas-
cisculi Linguistici Series Lexicographica
cimmel elinditott kényvsorozatat 6rom-
mel dvozolhetjik, hiszen a magyaror-
szagi lexikografiai és lexikologiai kutata-
sok elméleti és gyakorlati eredményeinek
bemutatdsara kivalo forumot biztosit. E
nyelvészeti sorozat masodik tagjaként ki-
adott m{ Verancsics Faustus humanista
tudds 1595-ben, Velencében megjelent
Otnyelvii szotara olasz és magyar részé-
nek filologiai igénnyel elkészitett feldol-
gozasa (Verantius Faustus: Dictionarium
Quingue Nobilissimarum Europae Lingu-
arum, Latinae, Italicae, Germanicae, Dal-
maticae et Ungaricae, cum privilegiis, Ve-
netiis, apud Nicolaum Morettum 1595).
Verancsics Faustus, akit a horvatok,
a magyarok és az olaszok egyarant sajat
fiuknak vallanak, kora nagy gondolko-
ddja, feltalaloja, politikusa, humanista
polihisztora volt. Dalmaciai, szebeni szii-
letésli, nagybatyja, Verancsics Antal, pé-
csi, majd egri pilispok, késGbb esztergomi
érsek, felismerve unokadccse tehetségét,
elébb Pozsonyban, késébb a padovai
egyetemen tanittatja 6t. Verancsics Faus-
tus sokat utazik, egyebek kozt Velencé-
ben, Pozsonyban, Dalmaciaban, Veszp-
rémben él és dolgozik, majd csanadi piis-
pOkké nevezik ki. Taldlményai, termé-
szettudomanyi, filozofiai, teologiai mi-
vei ma is szamos kutatas targyat képezik.
Sokan Leonardo da Vincihez hasonlitjak,
6t tartjak az ejtGernyd feltalalojanak.
Verancsics Faustus Otnyelvii (latin,
olasz, német, horvat, magyar) szétara
Niccoldo Moretti nyomdajaban késziilt
el 1595-ben, Velencében. Tobb kiadasa

jelent meg, masoltak, majd hétnyelviivé
bdvitették a cseh és lengyel nyelvvel. A
szOtar készitésének korilményeirdl, a
felhasznalt forrasokrdl és mas adatokrél
kevés az ismeretiink, elsGsorban nyelv-
torténeti értéke jelentSs. Baldzs Janos,
Barczi Géza, Laczk6 Géza és Melich
Janos tanulmanyaibdl tudjuk, hogy Ve-
rancsics a Calepinus-féle szotar 1585.
évi, 10. kiadasat nagy valOszinliséggel
felhasznalta a sajat szOjegyzékének elké-
szitéséhez, talan nagybatyja jegyzeteit is,
bizonyithatéan az & érdeme azonban a
horvat (dalmat) nyelv szavainak a szo6-
tarba val6 felvétele, olyannyira, hogy a
Verancsics-féle szotair a horvat nyelv
elsé nyomtatott szétara. Az egy idGben
nyomtatott kétetek koézott azonban el-
térések tapasztalhatoak a szavak irds-
mddjaban. Barczi megallapitotta, hogy
a szerz6 vagy a korrektor a szotaron ké-
szitése soran, mar a nyomdai munkala-
tok kézben valtoztatott, az ivek azonban
Osszekeveredhettek, emiatt tobbféle val-
tozata létezik. A szOtar részei az ajanlas,
az elGsz0, egy sziléziai humanista Ve-
rancsicshoz irt kolteménye, a szotar 6t-
hasdbos oldalai, szlav (dalmat)-magyar
szOegyezések gyljteménye, a tizparan-
csolat 6t nyelven, és a katolikus egyhdz
fébb imai 6t nyelven. A szotar a latin
nyelv szerinti betlirendben tartalmazza
az egyes szavakat, kb. 5000-6000 szot
(erre nézve az egyes forrasok eltérdek).

Sulyok Hedvig ,Magyar-olasz és
olasz-magyar szojegyzék Verancsics Faus-
tus Dictionariuma alapjan” cimi mun-
kaja megjelentetésének célja, hogy — a
szerzGt idézve — ,,Verancsics szOkészleté-
nek magyar-olasz illetve olasz-magyar
anyagat a lehetd leghtliségesebb, legtel-
jesebb formajaban visszaadva gyors és
pontos tajékoztatast nyujtson”. Az ere-
deti szétar részei kozil a magyar és az
olasz nyelvii szavak és az imadsagok lexi-
kai anyaga keriilt feldolgozasra. A szerz8
az imadsagokbol vett szavakat mindeniitt
réviditésekkel jeloli (SA — Symbolum
Apostolorum, OD - Oratio Dominica,
SAn - Salutatio Angelica, ICh - Inst-
tutio Christiana).
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A Sulyok-féle szojegyzék magyar-
olasz, illetve olasz-magyar anyaga — mint
arra a szerzd az ElGszoban utal is — nem
egységes elvek szerint keriilt feldolgo-
zasra. A magyar-olasz részben betlrend-
ben, félkovér szedéssel a mai olvasattal
és helyesirassal szerepelnek a cimszavak,
utana a sz6 dolt betiivel a Verancsics-sz6-
tairban megtalalhaté formajaban, majd
az el6fordulas oldalszima, <>-ben a
latin alak, utdna az olasz megfeleltetés.

Az asszony szocikket Sulyok szotara
alapjan megvizsgalva egyrészrdl jol lat-
hat6, hogyan rendszerezte a szerz6 alap-
szavak koré, bokrositva a magyar sza-
vakat, masrészrdl szembetiin6k a kora-
beli helyesiras ingadozasai:

asszony: Bodog-azzon-hava 46
<Ianuarius>Giennaro;Gazda-azzoni
44<Hera>Patrona

Gazda-assony 59<Materfamilias>
Patrona di casa; Kiralne-azzon 89
<Regina> Regina; Meny-afSony 100
<Sponsa> Sposa; Rab-afony
97<Serua> Serua; Ven-azzony 8
<Anus> Vecchia; ABonij-alath 63
<Mulier> Donna; ABonyalatok
ketizeiith SAn 128 <In mulieribus>
Tra le donne

Az olasz-magyar részben a szerkesztd
nem jeloli a mai olasz olvasatot (a kora-
beli forrasokbol a visszakeresést segiten-
dé), hanem félkovér szedéssel, cimsza-
vakként a Verancsics-féle szavakat talal-
juk, a magyar-olasz részhez hasonléan a
korra jellemz8 helyesirasi normakkal.

Donna: AfBonij-alath 63 <Mulier>
Asszonyallat; Tra le~e:
Aponyalatok ketizeiit SAn 128 <In
mulie ribus>asszonyallatok koz6tt

Sposalicio: Kef-fogas 100
<Sponsalia>;
Sponsalito: Kez-fogas 28
<Desponsatio> kézfogas

Mint azt mar fent emlitettiik, a Veran-
csics-szotar elsd, egy idGben nyomtatott
kotetei kozott tobbféle vialtozat fordul
elé. Sulyok a szétar elGszavaban jelz,
hogy 6 a Teleki konyvtarbol az MTA
tulajdonaba keriilt példany alapjan dol-
gozta fel a lexikai anyagot — leirja azon-
ban azt is, hogy *-gal jelolte az eltérése-
ket, és ezekben az esetekben kozli a sza-
vak A és B varidnsat is. Bér jelzi, hogy
Osszevetett tObbféle kiadast, mégsem
vilagos, hogy melyik az a masik kotet,
amely alapjan kozli a kétféle szovalto-
zatot.

Sulyok konyvének utolsé lapjain az
eredeti szOtarbol taldlhatdk részletek
(hat kép): a szotar cimlapja, sorok a szer-
z6 Alfonso Carillo-hoz irt ajanlasabol,
az olvasot koszontd bevezetd, Hierony-
mus Arconatus Verancsicshoz irt dicséi-
t6 kolteménye, az 6thasabos szotar egy
lapja, és részlet a Hiszekegybdl. Az ere-
deti szotarbol vett részletek — amelyek
igen jol olvashatok - azért is fontosak,
mert a szotarnak mindossze hirom pél-
danya talalhat6 meg hazankban, igy azok
is jobban megismerhetik, akiknek nincs
lehetségiik kézbe venni e nagy jelentd-
ségli mi valamelyik kotetét.

Osszességében Sulyok vallalkozasat
nagy jelentGségli munkaként értékelhet-
jik, mind az olasz, mind a magyar nyelv-
torténet szempontjabol, de kiillonésen
az olasz-magyar Osszevetl vizsgilatok
fontossaga miatt. Mind filolégiai, mind
nyelvészeti szempontbd6l hozzijarul a
magyar-olasz kapcsolatok tanulmanyo-
zasahoz, és kiillonosen a humanista tudos,
Verancsics Faustus és kora nyelvezeté-
nek jobb megismeréséhez. A magyar-
olasz és olasz-magyar szdjegyzék nyelvé-
szet és kulturtorténeti értéke 6nmaga-
ban is jelent8s. A szerz6 oktatasban ki-
fejtett tevékenysége biztositék arra, hogy
ennek a nyelvészeti-filoldgiai munkanak
az oktatasban betoltétt szerepe sem el-
hanyagolhato.
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Europe and Hungarian Comparative Linguistics
(A Short Outline)

Jozsef Hegediis

Owing to the highly unfortunate circumstances of Hungarian history from the 16th century on,
Hungarian comparative ideas have been vastly influenced by Western scholars. At the beginning,
Western linguists could not recognise the basically different structure of the Hungarian language,
though the first Hungarian grammarian, Johann Sylvester (in 1539) pointed out the “postposi-
tional” (i. e. agglutinative) character of Hungarian. Regrettably, his grammar got lost in those
war-stricken times of Central Europe. It is most surprising that more than two hundred lan-
guages have been compared (by Western linguists) to Hungarian, ranging from Hebrew to
Mongol, Turkish, Tamil, Sumerian, Basque etc. Thus Hungarian appears to be one of the most
widely used languages in comparisons.

It was the Sumerian in the 19th and 20th centuries that created quite a stir so that even today
there are proponents of Sumerian-Hungarian paracomparative writings. It must be emphasised,
however, that the theory of Finno-Ugrian language kinship has been accepted both in Hungary
and elsewhere.

The root of the discord lies in the fact that some paracomparativists are interested much
more in the ancient homeland, the forefathers of the Hungarians than in the language itself.

Code-switching, Transfer, Interference and the Mental Lexicon
in Hungarian-German Speakers’ Utterances

Erzsébet Forgacs

The paper focuses on primary (simultaneous) and secondary (successive or consecutive) child
bilingualism, i.e. children’s bilingual first language acquisition and children’s second language
acquisition. The study first examines the general features of these two different types of language
acquisition, such as their stages, lengths, etc., then it moves on to clarifying the applied terminol-
ogy (types of code- switching and transfer, interference, etc.). Afterwards the author analyses the
various transfer and interference phenomena that are detectable in bilingual speakers’ utterances
at various levels of the language (phonetics, lexicon and grammar). Having observed authentic
data, the author finds that in case of successive bilingualism, code-switching happens naturally,
code-mixing inside the sentence boundaries can hardly be found. This implies that the two lan-
guages are separated in bilingual children’s mental lexicon, i.e. their bilingualism is truly coord-
inate. On the other hand, primary bilingualism shows a wide variety of transfer phenomena
(especially lexical) in speakers’ utterances, which refers to complex bilingualism. The complex
bilingual speaker’s mental lexicon appears in one store. Finally, based on transfer and interference
phenomena, the author draws some conclusions about the method of language acquisition.

A Comparative Study of the Hungarian Translations of
Twelfth-Night: or, What You Will

Balint Szele

In this paper, five Hungarian translations of Twelfth-Night: or, Whar You Will are analysed based on
a comparative—contrastive approach not following any well-known translation theory but relying
on a primarily aesthetic appreciation of the translations involved.

Twelfth-Night, one of Shakespeare’s mature romantic comedies, has been a popular piece in
Hungary since 1879, its first presentation in Kolozsvar. This first translation was penned by
Jozsef Lévay. Before that time, Hungarian translatdons were not good enough to be presented on
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stage; the very first full translation was made by Emilia Lemouton around 1845. After WW2, two
modern translations appeared; one by Miklés Radnéti and Gydrgy Ronay in 1947, and the other
by Lirinc Szab6 in 1953. The latest Hungarian version of Twelfth-Night appeared in 1985 follow-
ing the efforts of Dezs6 Mészoly.

The paper presents the history of these five translations and investigates the comprehensi-
bility, humour, and style of the pieces, as well as their vocabulary, syntax, and poetic elements.
The last section examines to what extent the translators relied on one another’s work.

“I wish he would explain his Explanation”
Coleridge: The Rime of the Ancient Mariner

Balint Gardos

The key word in the history of reception of The Rime of the Ancient Mariner (mostly in the New
Critical tradition) seems to be ‘reconciliation’. Whether the opposites that are reconciled be mind
and nature, individual and society, understanding and imagination, it is usually assumed that the
Mariner’s journey leads from an original state of harmony through a phase of disorder to a (pre-
sumably higher) state of harmony. In this paper I have attempted to express my doubts concern-
ing the above method from four perspectives.

First, I examined the relationship between the individual and nature, and used the romantic
concept of mythology to highlight the unresolved questions in the relationship between the two.
Second, I tried to draw attention to the problematic status of imagination in Coleridge’s thought.
Third, I made an attempt at challenging the traditional attempt at fitting the narrative of the
poem into a linear history of salvation. Finally, I discussed the question of unity in Coleridge’s
and the Rime’s concept of language; my aim here was to underline that the rhetorical basis of the
‘reconciliatory’ attitude, i.e. the romantic concept of the symbol is already questionable with regard
to this poem, and this sceptical position will only become more explicit in Coleridge’s later
carrier.

Irish Nation but Which Language? - The Protestant Versions of National
Ideology in Late-Nineteenth Century Ireland

Marta Pintér

The key to the solution of the Northern Irish problem is the evolution of a collective identity
which proves attractive and legitimate for both of the politically antagonised communities. How-
ever, the development of an inclusive Northern Irish sense of togetherness is being undermined by
a feeling of insecurity among Northern Protestants over where they exactly belong: although by
now most of them maintain only political loyalty to the United Kingdom, they also feel distanced
from Irishness. Nevertheless, a study of modern Irish nationalism will reveal that most of the
charismatic intellectuals who attempted to construct a distinct Irish national identity on the eve
of independence were, in fact, Protestants.

By the end of the 19t century Ireland had become not only the political but also the cultural
colony of Britain. Seeing the failures of political independence movements, a group of late 19th-
century Protestants intended to decolonise and define Ireland in cultural terms and to create the
concept of an ethnically and religiously tolerant, culturally sovereign Irish nation.

The present paper aims to examine the different versions of Irishness leading Protestant cul-
tural nationalists constructed and the linguistic identities they associated with a nation which had
just experienced the nearly full accomplishment of the Irish-English language shift.



A SHORT HISTORY
OF THE PUBLICATIONS OF THE UNIVERSITY OF

MISKOLC

The University of Miskolc (Hungary) was founded by the Empress Maria Teresia
in Selmecbanya (today Banska Stiavnica, Slovakia) in 1735. After the First World
War the legal predecessor of the University of Miskolc moved to Sopron, Hungary
where, in 1929, it started a series of university publications with the title Publica-
tions of the Mining and Metallurgical Division of the Hungarian Academy of Mining
and Forestry Engineering (Volumes I-VI). From 1934 to 1947 the Institution bore
the name Faculty of Mining, Metallurgical and Forestry Engineering of the Jozsef
Nador University of Technology and Economic Sciences at Sopron. Accordingly,
the publications were given the title Publications of the Mining and Metallurgical
Engineering Division (Volumes VII-XVI). For the last volume before 1950 — due to
a further change in the name of the Institution — Technical University, Faculties of
Mining, Metallurgical and Forestry Engineering, Publications of the Mining and Metal-
lurgical Divisions was the title. For some years after 1950 the Publications were tem-
porarily suspended.

After the foundation of the Mechanical Engineering Faculty in Miskolc in 1949
and the movement of the Sopron Mining and Metallurgical Faculties to Miskolc,
the Publications restarted in 1955 with the general title Publications of the Technical
University of Heavy Industry. Four new series — Series A (Mining), Series B (Metal-
lurgy), Series C (Machinery) and Series D (Natural Sciences) — were founded in
1976. These were published both in foreign languages (English, German and Rus-
sian) and in Hungarian.

In 1990, in accordance with the establishment of new faculties (Faculty of Law,
Faculty of Economics, Faculty of Humanities and Social Sciences) the university
was renamed as University of Miskolc. At the same time, the structure of the Pub-
lications was reorganized so that it could follow the faculty structure. Accordingly,
three new series were launched: Series E (Legal Sciences), Series F (Economic
Sciences) and Series G (Humanities and Social Sciences). The present journal
Modern Filolégiai Kozlemények (Papers in Modern Philology) belongs to the latter one.
The latest series, the series H (European Integration Studies) was founded in 2002.








