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Grammatikak és logikak
Hell Gyorgy

1. rész*

Ismereteink szerint nem a kozvetlen érdekl3dés vezetett el a nyelvek vizsga-
latahoz, hanem a nyelvhasznalat nyoman folvet6dd kérdések, bizonytalansa-
gok iranyitottak rajuk a figyelmet. Kinaban a korabban eltiltott és megsem-
misitett irasokat kellett rekonstruilni, Indidban a régi vedikus szanszkrit
szovegek pontos kiejtésének megallapitasa kivanta meg az iras és a hangzas
kozotti Osszefiiggések tisztizasat. Kinaban kialakult a szabvanyositott és
rendszerezett hieroglifikus iras, Indiaban a sz6t6vek és végzédések rendsze-
rét foglaltak aprolékos és a kiejtést tekintetbe vevd szabalyokba. A gorog va-
rosallamokban a koziigyek nyilvainos megtargyalasa vetett fel kérdéseket a
nyelvhasznalattal kapcsolatban, amelyek kezdetben a nyelv eredményes és
megbizhat6 alkalmazasara vonatkoztak, majd végs6 soron a retorika, a logika
és a grammatika kialakulasahoz vezettek.

A gorog filozéfusoknak a nyelvre vonatkozé megallapitasait Dionysios
Thrax hasznalta fel grammatikajanak megirasa soran. A sz6fajokat a szavak
jelentése, alaki valtozasaik és a beszédben betoltétt helyiik (szerepiik) alap-
jan allapitotta meg, ahogy azt Arisztotelész mar korabban javasolta munkai-
ban. A logikusok értelmezését kovetd szemlélet Thrax utian tovabb élt a
latin grammatikakban, illetve azokban a munkakban, amelyeket a nemzet
nyelvekrdl irtak késGbb a latin nyoman. A nyelvtorténeti munkak fiiggetle-
nitették magukat a logikatol, de a hagyomanyos grammatikan beliil kiala-
kul6 4j iranyzat, amely a mondatok 6nallé egységként valo vizsgalatat tiizte
ki célul, 4jbdl és a korabbinal hatarozottabb formaban keresett kapcsolatot
a logikaval.

1. itélet és mondat

A gorog logika ismerte a mondat fogalmat. Arisztotelész harom kiilonb6z8
fajtat emlitett meg koziilik munkaiban: a ,,logosz poetikosz”-t, a k61t6i mon-
datot, a ,,logosz pragmatikosz”-t, a koznyelvi mondatot, és a ,,Jlogosz apofan-
tikosz”-t, a kijelentést, de elemzéseiben csak az itéletet képviseld6 harmadik
mondatfajtaval foglalkozott. Megallapitotta részeit, viszonyat a valosighoz,
¢és behatoan elemezte a kovetkeztetési alakzatokban betoltétt szerepiiket. Az

*A tanulmany masodik, befejez6 részét a Modern Filolégiai Kizlemények IV. év-
folyamanak 1. szamaban ko6z6ljik.
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elsd két mondatfajtardl Arisztotelész kiilon nem beszélt, nem elemezte fol-
épitésiiket, azt sem vizsgalta, milyen viszony fiizi 6ket a kijelentésekhez.

Amikor a hagyomanyos grammatika kijelenti, hogy ,[...] az itélet az a
mondatforma, mellyel minden mas formaji mondatot egyeztetni szoktunk”,
akkor tulajdonképpen minden mondatot az Arisztotelész altal elemzett ité-
letre vezet vissza. Az idézet Kicska Emilt5] valé (1901: 335), de hasonld
kijelentéseket sok nyelvészt6l lehet még idézni, igy a magyarok kozil pl.
Gombocz Zoltantol, aki szerint még a mondatfajtakat is kapcsolatba lehet
hozni Alcuin itéletfajtaival (Gombocz 1949: 29).

Mai grammatikaink kiilonb6z6 megfogalmazassal hivatkoznak az itéletre:
»[...] bizonyos fajta mondatok itéletet tartalmaznak.” (MMNyR 1961: II.
95), »[...] tobbnyire valoban logikai itéletet tartalmaznak” (MMNy 1976:
229), illetve: szerkezetét tekintve ,a [...] mondat lehet egyszerii itélet [...]
és komplex itélet” (Deme 1966: 104), vagy hogy a mondat ,,logikai itéletet
fejez ki” (MNyK 1979: 307). A modern (generativ) grammatika képviselGi
is hivatkoznak az itéletre, de nem olyan egységesen, mint a hagyomanyosak.
Ismernek ,,propozicionalis argumentumot”, ,,propoziciondlis szigetfeltételt”,
de a ,,propozici6” nialuk nem mindig azonos a hagyomanyos logika itélet
fogalmaval. Bar-Hillel szerint a generativ grammatika elmélet jellege bizo-
nyitja a legjobban, mennyire szorosan kétddik a logikahoz. Ezt a tulajdon-
sagukat 6 elore megjosolhatonak tartotta arra az esetre, amikor majd egy
szorosabb egyiittmiik6dés jon létre a ,,két legjobb barat”, a logika és a nyel-
vészet kozott (Bar-Hillel 1969: 3). Nyiltabban vallja be kapcsolatat az ité-
lettel a modern jelentéselmélet. Szerinte ,a formalis szemantika alapegysége
nem a mondat, hanem a kijelentés (propozici6)”, aminek kévetkeztében a
szojelentést nem altalaban a mondat, hanem a ,,kijelentés jelentésének fiigg-
vényében kell meghataroznunk” (Kiefer 2000: 16—-17).

Mas tudomanyos értékii leirdsokhoz hasonléan a grammatikak is attol
lesznek hasznalhatoak és értékesek, hogy altalanosithatd jellemzéseket ad-
nak a nyelvekrdl. A logika (tobbek kozott) éppen abbdl a szempontbdl nyuj-
tott komoly segitséget a grammatikanak, hogy altalanosithatd fogalmakkal
szolgalt neki. Az itélet példaul annyira altalanos jellegii fogalom, hogy tulaj-
donképpen egyetlen nyelvre sem vonatkoztathaté kézvetleniil, hiszen nem
is nyelvi, hanem gondolati egység. Ha az itéletet konkrét formaban akarom
hallhat6éva vagy lathatova tenni valamilyen nyelven, akkor mar nem itélettel,
hanem kijelentéssel van dolgunk. Kiilonb6z6é nyelvii kijelentések ugyanazt
az itéletet tartalmazhatjak, és azt is megtehetem, hogy egy nyelven beliil
egyetlen itéletet kiilonb6z6 kijelentésekkel fogalmazok meg.

Az itéletek — és részeik — mint altalanos érvényili gondolati egységek —
nyelvi univerzalét képviselnek, amelyek tisztin egyetlen nyelvben sem valo-
sulnak meg, de éppen ezért alkalmasak arra, hogy — altalanositott kategoria-
ként — minden nyelvtanban felhasznaljuk 6ket. Ennek megfeleléen a mon-
dattan kétféle grammatikat tartalmazna: egy altalanosat, mely a minden
nyelvre érvényes kategoriakat tartalmazna és egy egyedit, mely az adott nyelv
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kategoridit irna le részletesen az altalanosak alapjan. A hagyomanyos gram-
matikai leiras nem ezt az elgondolast kovette. Egy elvont rendszer helyett a
latint valasztotta mintanyelvnek, mert szerinte ez érvényesiti a legjobb for-
maban mindazt, amit a logika alapjan barmely nyelvr6l mondani lehet. Az
okortol kezdve ilyen mddon lett a latin nyelvtan a mintaja minden mas nyelv
grammatikajanak.

Az id6k soran egyre tGbb kifogas hangzott el a logikara és a latin nyelvre
épiil6 univerzilis grammatika ellen. Ezek egyik része abbol az észrevételb6l
szarmazott, hogy a latin minta szemmel lathatéan hamis elemzési alapot
képezett mas nyelvek részére. Kategériai nem voltak megtalalhaték minden
nyelvben, vagy csak erdltetve lehetett ket alkalmazni. Mddositott fogalmak-
kal, kiegészitésekkel segiteni lehetett az ilyen nehézségeken, de a kényszer-
megoldasokkal keltett bizonytalansagok a logikai alapti univerzalis gramma-
tika fogalmat tették nehezen tarthatova. Jespersen egyszeriien alkalmazott
logikanak tartotta a hagyomanyos grammatikat, mely meglév6 formajaban
semmiképpen sem alkalmas arra, hogy egyetemes alapot adjon minden
nyelv szamara. Az univerzilis grammatikat szerinte nem a logikara, hanem
egy széles korl, lehetGleg a nyelvek Osszességét magaba foglalé elemzés
induktiv eredményeire kell folépiteni (Jespersen 1924: 46—49., ill. 55-57).

Coseriu szerint nincs sok értelme annak, hogy belefogjunk altalanos ér-
vényd grammatikai elvek Osszedllitasaba. Univerzaliakat szerinte nem a
nyelv rendszerében, a langue-ban érdemes keresni, hanem csak az altalanos
nyelvkészség tertiletén (a langage-ban), pl. a hangadasnak mindenkire érvé-
nyes adottsagaiban, vagy a minden nyelv beszéléjére érvényes hattérismeret
jellegében stb. (Coseriu 1992: 46). Veliikk szemben a deskriptiv struktura-
lista grammatika mindenféle nyelvi univerzalét foloslegesnek gondolt, de
szélsOséges nézeteit csak rovid ideig tudta tartani, mert az antropologiai
univerzalék (kozottiik a nyelv) nyilvanvalé megléte az 6 iranyzatukon beliil
is kikényszeritette vizsgalatukat.

2. A hagyomanyos kompozicié-tan és a modern szintaxis

A hagyomanyos grammatikak mondattana nem véletlenszerien kapcsolo-
dott a logika itélet fogalmahoz, hanem annak a valtozasnak volt szoros ko-
vetkezménye, amely a grammatikak atrendezddését hozta a XVII., XVIIIL.
szazad folyaman. A korabbi grammatikdk (az irodalmi alakzatok targyalasa
mellett) csak hangtant és szotant tartalmaztak, az a rész, amelyet ma szin-
taxisnak neveziink, csak késobb keriilt ezek mellé, de még nem a mai érte-
lemben.

Az eltérés szemléltetésére érdemes lesz Rosenbacher 1792-ben kiadott
Kisdedekhez alkalmaztatorr magyar grammatikajat idézni, amely még a régi
modon foglalkozik a mondattant érinté kérdésekkel. A konyvben az alak-
tannal foglalkozd rész utan egy beszéd-kotésnek, ,,szintaxis”-nak nevezett
fejezet talalhatd, amelyben részletesen f61 vannak sorolva mindazok a sza-
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balyszer(iségek, amelyek a kiilénboz§ szavak, pl. fénevek és fonevek, mel-
léknevek és fonevek, igék és fonevek, igék és adverbiumok (,,modszavak™)
stb. 8sszekapcsolasara vonatkoznak. Az erre a fejezetre kovetkezd ,,sz0koto-
zésnek” (konstrukciénak) nevezett rész mondat értékil egészre vonatkozo-
lag foglalja Ossze a mar bemutatott térvényszertségeket: ,,A synthesis gorog
sz6 és magyarul annyit tészen, mint dsszetétel avagy Osszerakas, ez olyatén
neme a nyelv gyakorldsanak, mely altal a beszéd részeit a beszédkotés regu-
lai szerint értelmes szélalomba (constructioba) [...] Osszerakjuk; amelyet
ha ki is irunk avagy kimondunk, szélalmdnynak neveziink” (Rosenbacher
1792: 198).

Rosenbacher természetesen latin mintat kévet magyar nyelvtanaban.
Egy XVIII. szazadi kolozsvari kiadasi Donatus az alibbi szabalyokat adja
a latin mondatok szerkesztésére (Formula faciendae orationis): ,, (1) Ha a
mondatban megszolitas van, azzal kell kezdeni, (2) Ezutian keresd az alany-
esetben allo szot, vagy amelyiket helyette kell hasznalni, (3) Az alanyeset(
sz0 utan a ragozott ige kovetkezik, (4) Az igét a fiiggé esetben allé sz6 ko-
veti, (5) Az adverbium régton az igéje utan jon, (6) Az alanyesetii sz6 utan
természetesen a birtokosat kell tenni, mint ahogy a régensét kéveti minden
vonzat”, stb. (Donatus, 1701: F3; H. Gy. forditdsa). Rosenbacher a magyar-
nak megfeleléen mddositja Donatus szabalyait: ,,Hogy a beszéd mind a fiil-
be jol csengjen, mind pediglen értelmes folyamatja legyen, sziikséges legel4-
szOr is a nevezd dolgot vagyis a nominativust az igével egy szimba és sze-
mélybe helyeztetni, ezt nyomban kévesse az eset, amelyet az ige kivan, ez
utan kovetkezik a posztpozicié a maga kazusaval, ezt kveti az adverbium és
végre a verbum, p.o. Szent Istvdn kirdly egész hazankat vdarmegyékre felosz-
totta” (Rosenbacher 1972: 199). _

A mondatszerkesztésnek ezek az elGirdsai semmiképpen sem tekinthetdk
egyszeriinek. Alkalmazhatok az adott mondatra, de ha példaul ugyanezt a
mondatot mas szoérenddel szeretném kialakitani, (pl. Egész hazankat Szent
Istvan kiraly osztotta fel varmegyékre), akkor mar 1j szabalyokra lenne sziik-
ségem, és még tovabbiakra, ha még ezen a szérenden is valtoztatni szeret-
nék. Elgondolni is ijeszt8, hanyféle szabélyt és annak hanyféle kiegészitését
kell megtanulni akkor, ha csak a sz6fajok elrendezddése alapjan akarjuk
folépiteni a mondatot.

Mais egyebek mellett nyilvan az ebbdl keletkezd gyakorlati nehézségek,
az oktatas eredménytelensége kényszeritette r4 a grammatikusokat arra,
hogy a mondat szerkezetét ne a széfajok Gsszerakasaval adjak meg, hanem
olyan részekkel, amelyek kozvetlenebbiil eredményeznek mondatot. Ehhez
viszont nem az ,alulrél” nyert szavakban kell megadni a mondat megszer-
kesztéséhez sziikséges egységeket, hanem a ,.feliilr61”, a mondategység egé-
szébdl nyert részekben. Ebben az esetben azonban a mondaton beliil két-
féle egységgel, kétféle elemmel lesz dolgunk. Az egyik egységfajtat a beszéd
elemei adjak, azaz a szavak, a lexikalis elemek, a masikat viszont a mondat
szerkezeti részei, azok, amelyekbdl kézvetleniil tevédik 6ssze a mondat.
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A XVIII. szdzad végéig minden grammatikiban csak az elsd fajta részekrél,
a szavakrol és a sz6fajokrdl volt sz, melyek valtozasaival a morfologia alak-
tani része, kapcsolédasaival pedig a kompoziciok tana (synthesis, syntaxis)
foglalkozott. A grammatika 4j fejezete — az ,,igazi” szintaxis — most azzal a re-
ménnyel kecsegtetett, hogy megoldja a korabbi mddszerrel jaré nehézségeket.

3. Az itélet két része, a mondatrészek és a mondatok
kéttagusaga

A mondat 4j szerkezeti részei jelentGsen eltérnek a beszéd korabban mar
ismert elemeitdl. A szavak, a mondat lexikalis osszetevéi, a sz6fajok onma-
gukban is létez6 egységet képviselnek, az ujakat viszont csak az egészben
bet6ltott viszonyuk alapjan szabad egységnek tekinteni. Egy léckerités min-
den egysége léc, de a keritésben betoltott szerepétdl fiiggben lehet tartd léc
vagy hatarolé léc. A kirtyavar minden elemi egysége kartyalap, de mint a
var szerkezeti egysége minden lap lehet fal, tetérész, padl6é vagy mennyezet,
¢és ugyanaz a kartyalap-egység barmelyik szerkezeti elem szerepét betoltheti.
A szofajok ehhez hasonlo szerepet jatszanak a mondatban: szofajként 6nallo
elemi egységek, de mondatrészként kiilonb6z8 szerepet tolthetnek be. Hogy
melyiket, azt csak akkor tudjuk, ha mar ismeretesek a mondat szerkezeti
egységei.

A mondatok szerkezeti egységeit a grammatikusok a logika megallapita-
sai alapjan hataroztak meg. A kovetkeztetések torvényszerliségeinek vizsga-
lata nyoman Arisztotelész ugy talalta, hogy egy jogos kovetkeztetés mindig
igazolhato, ha a kijelentéseket alanyi és allitmanyi részekre bontjuk, és ezeket
bizonyos szabalyoknak megfeleléen kapcsoljuk 6ssze egymassal. Ha ugyanis
egy harom kijelentésbdl allo kapcsolatban az elsének az alanyat vagy allit-
manyat a masodik kijelentésben allitmanynak vagy alanynak tudjuk hasznal-
ni, akkor a kozbiils6ként hasznalt rész kihagyasaval nyert harmadik kijelen-
tés kotelezd érvényi kovetkeztetésnek szamit, pl.:

(a) Az okor filozdfusai a lét kérdésein gondolkodiak.
A gorogok az okor filozdfusai voltak.
Tehat: A gorogok a lét kérdésein gondolkodtak.

(b) Az okor filozéfusai a lét kérdésein gondolkodtak.
Akik a lét kérdésein gondolkodtak, gorigok voltak.
Tehat: Az 6kor filozdofusai gorogok voltak.

(c) Az okor filozdfusai a lét kérdésein gondolkodiak.
Az 6kor filozofusai gorigok voltak.
Tehat: Akik a lét kérdésein gondolkodtak, gorogok voltak.

A példak azt mutatjak, hogy az alanyi és az allitmanyi részekkel igazolni lehet
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az alakzatok Osszefiiggéseit, és biztosithaté a kovetkeztetések jogossiaga. Abbol,
hogy a XVII. és XVIII. szazad grammatikusai minden mondatot itéletnek
tekintettek, onként adédott a kovetkeztetés, hogy az itélet részei egyuttal a
mondatnak is részei. Ez a gondolatmenet jogosnak latszott, bar tudtak, hogy
a grammatika sosem lehet azonos a logikiaval. A grammatikusok a XVII-
XVIII. szazadig csak a nyelv szavaival és hangjaival foglalkoztak, a mondat
mint 6nalléan elemzendd nyelvi egység ismeretlen volt a szamukra. Most
nyelvi egységgé tették a mondatot, de részeit a logika alapjan allapitottak
meg. Ennek a moddszertani szempontbdl nem teljesen kifogastalan lépésnek
megvoltak a kovetkezményei.

Az itélet kettéosztasaval a logika nem két szot hatarozott meg alanyként
és allitmanyként, hanem a kijelentés két felét. A grammatika mondattana
mar kezdetben eltért ettdl a gyakorlattdl, és a mondat két része helyett egy-
egy szoban jelolte meg a mondat alanyat és allitmanyat, de — sajnos — any-
nyira bizonytalanul, hogy még ma sincs egyértelmien tisztazva, kettéosztas-
sal vagy két szoval kell-e megadni a mondat két f6 részét. Hagyomanyos
nyelvtanaink napjainkban egy-egy sz6t adnak meg alanyként és allitmany-
ként, de azt is megengedik, hogy alanyi (allitmanyi) részekre bontsuk a mon-
datokat (pl. MNyK 1979: 333). A grammatikai magyarazat kétség kiviil azt
igényli, hogy a mondatok részeit — a mondatrészeket — minél kisebb egysé-
gekre vonatkoztassuk, de ha a mondatot az itélettel azonositjuk és annak
részeit tekintjiilk a mondat részeinek, akkor a mondat két fele felel meg az
itélet alanyanak és allitmanyanak. Rdadasul bizonyos mondattani jelenségek
valoban azt mutatjak, hogy egy ilyen igényt nem szabad megalapozatlannak
tekinteni. Ha ugyanis az alany, illetve az allitmany mellett talalhato ,,szerke-
zeti bévitmények”-et (Id. MGr 2000: 401., 407) elvalaszthatatlan tartozé-
koknak tekintjiik, akkor a mondat alanya és allitmanya valéban a mondat
két felét adhatja.

A logikai itéletbdl valo kiindulasnak vannak még tovabbi kovetkezményei.
Minden itélet két részbdl all, méghozza sziikségszeriien két részbdl, hiszen
nincs olyan itélet, amelyik csak alanyt vagy csak allitmanyt tartalmazna.
Ebbdl viszont le lehet vonni azt a kovetkeztetést, hogy a mondatok, mivel
itéletre mennek vissza, szintén tartalmaznak alanyt és allitmanyt, azaz min-
dig kéttaguak. Tudjuk azonban, hogy nem minden mondatunk ilyen szerke-
zet(i, és hogy ezek a hianyos vagy egytagi mondatok nagyon sokfélék lehet-
nek (a magyarra ld. pl. MMNyR: 1961 II. 56—-62). Mégis, amikor a nyelv-
tanok ilyen alakokban a torténeti fejlodés folytan hianyzo, ki nem tett, de
oda gondolhat6 vagy oda gondolandé részeket keresnek (Gombocz 1949:
48-52., MGr 2000: 373. 1abj.), azt sugalljak, hogy minden mondat a logika
két részbdl 4l itéletére vezethetd vissza.

Ujabb hagyomanyos grammatikaink minden mondatot egytagiinak tar-
tanak. Megallapitjak, hogy a mondatban csak egyetlen fiiggetlen elem talal-
hatd, az allitmany (az ige), és minden mas mondatrész (kézvetleniil vagy
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kozvetetten) ennek van alavetve (MGr. 2000: 364). Nos, lehet, hogy az
»alany”, a ,,targy”, a ,,hatarozo” mint viszonyitdO megnevezések nem zarjak
ki, hogy sajatos alarendelt elemnek tekintsiik 6ket a mondatban. Ha azon-
ban szintaktikai viszonyként kezeljiik az alarendelést, és egyforman ezzel
akarjuk jellemezni a szintagmak és a mondatrészek kapcsolatait, akkor ko-
molyan kell venniink az alarendelés fogalmi tartalmat: ,,[...] a(z alarendelG)
szintagma egészének disztribucidja mindig azonos a fGtag, mas szoval az
alaptag disztribucidjaval (A+B = A)” (MGr 2000: 351). E szerint a megha-
tarozas szerint az alaptag az A, az alarendelt tag a B. Azért aldarendelt, mert
kapcsolddasaval nem valtoztatja meg a kapott uj egység A-jellegét. A cipir
készir szintagmaban (i. m. 358) a készit a fotag (A), a cipdt az alarendelt (B),
mert a kapcsolodas utan a cipor készit is ugyanugy igei jellegi (A) mint a
készir. Egészen mas a helyzet — a MGr-ban szintén egytagu, de alarendelt
szerkezetként értelmezett — a tanulo olvas esetében. (i. m. 358). Ugyan most
is egy fonév (B) és egy ige (A) kapcsolodik egymassal, de az eredményiil
kapott egység nem igei jellegli és nem is f6névi, hanem valami egészen mas:
egy mondat, azaz olyan egység, amelyet A és B k6zosen hoznak létre, sajat
szofaji jellegiik és a kapott egység egytagu jellegének foladasaval.

Emellett arra is gondolni kell, hogy a cipér készit és a tanulé olvas nem
hasonlithatok Ossze azonos alapon. A tanulé olvas valdoban két elembdl all, a
cipdt készit azonban nem kett6bdl, hanem harombdl: (6/valaki/Ubul) cipée
készit, és éppen a kivételesen (a magyarban) elhagyhaté harmadik tag jelen-
léte kivanja meg, hogy a készit szOt ebben a viszonyban ne igeként, hanem
allitmanyként kezeljiik. (Nem valtoztat a helyzeten, ha az els6t zartnak, a
masikat nyitottnak tartjuk, hiszen az olvasé fiu zart, cipér készité nyitott, de
azért az els6 nem mondat.)

Eisenberg (1994) az alany kiilonleges viselkedésében latja a mondatok
természetes kéttagisaganak magyaradzatat. Csak az alanyra jellemzd, hogy
a mondatréviditésekben és az igeneves szerkezetekben kiviilrél is meg tudja
hatarozni az igei cselekvés forrasat, egyediil hagyhato el a felszolit6 monda-
tokban, és (kevés kivétellel) az alany a reflexivitds vonatkoztatasi alapja.
A cselekvl és szenvedO szerkezetek kozotti kiilonbségek egyik érintettje is
mindig az alanyi sz0, mert ez akkor is valtozik az atalakitasok soran, amikor
a targyi mondatrészek valtozatlanok maradnak. Még az alanytalan monda-
toknak is megvan az a jellegzetességiik, hogy az Oket létrehozé (személyte-
len) igék nem zarjak ki teljesen az alany lehet8ségét (Villamlik. ill. Villamlott a
szeme. 1d. MGr 2000: 409). A mondatok kéttagusagat vall6é nézetek altalano-
sak voltak a valencias grammatikdk megjelenése elott, az egy-, illetve tobb-
tagusag ezeknek a térhoditasaval valt elterjedtté, de Gjabban éppen az emli-
tett tulajdonsagok bizonysaga erdsitette meg 1jbol a hagyomanyos gramma-
tikak eredeti nézeteit (Eisenberg 1994: 283/4).
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4. A tartalom és a forma szerepe a mondatrészek
meghatarozasaban

A logikai itéletbdl vald kiinduldsnak egy masik kovetkezménye a logikaban
és a grammatikdban hasznilatos kategéridk meghatarozasi médjaval fiigg
Ossze. Platon szerint a megy, fut, alszik cselekvést fejeznek ki, ezért igék, az
oroszlan, szarvas, l6 pedig a ,,a cselekvés végrehajtoi, ezért fdnevek” (A4 szo-
fista 262 b,c). Ezek a meghatirozdsok a szavak jelentését nézik, tartalmi és
nem formalis tulajdonsagokat hangsulyoznak. A formai jegyek nem voltak
ismeretlenek a gorégok elott, hiszen Protagorasz csak ezek alapjan ismer-
hette 61 a névszok nemi kiilonbségeit, de a nyelvi jelenségek meghataroza-
saban mintha természetesebbnek talaltak volna a tartalmi jellegzetességeket.

Arisztotelész az itéletek két részét is jelentéses alapon hatarozta meg: a
szubjektum a hiipokeimenon, azaz ,,ami alapul szolgal”, a predikatum pedig
a kategoroumenon ,a rola kimondott”. A tartalmi meghatarozasok mindig
hordoznak magukban bizonytalansiagot. Ha ugyanis nem egyértelmien azo-
nosithaté formalis jegyekkel jelolok meg valamit a nyelvben, akkor mindig
gondot okozhat, milyen jelenségekre vonatkozik a meghatarozas. Arisztote-
1ész meghatdrozasai a részek jelentését adjak meg, de (sajnos) nem annyira
egyértelmiien, hogy pontosan meg lehetne mondani, milyen szempontbol
kell az alanyt alapnak tekinteni, és hogyan torténjen ennek kiegészitése.

A kovetkeztetések hiarom itéletében a szillogisztikus alakzatok megszab-
jak, hol, melyik rész adja az alanyt és melyik az allitmanyt, de a nem szillo-
gisztikus formaban 4ll6 itéletekre ez a mddszer mar nem alkalmazhat6.
Hasznalhat6 viszont Platon meghatarozasa, mely szerint minden mondat
fénévbal és igébdl all. A legtobb mondat valoban ilyen folépitési, ezekben
az igét allitmanynak vehetjiik, azt a fonevet pedig, amelyikkel egyezik, alany-
nak, de vannak csak f6nevekbdl all6 mondatok, pl. A nyelvészkedés a hobbya,
amelyekben a hangsuilyozastdl fliggéen barmelyik f6név lehet alany vagy
allitmany. Az ilyen mondatok elemzése koriili bizonytalansagokat egyrészt a
szavak fogalmi terjedelmének viszonyitasaval, konceptualista alapon lehet
eloszlatni (Elekfi 1957: 148), masrészt ugy, hogy most is Arisztelész meg-
hatarozasat alkalmazzuk, de mas értelmezésben.
ponton magyarazzak (Szalai 1979: LVI.), azaz logikai szempontbdl allapit-
jak meg az alanyt azon az alapon, hogy a fogalmi jelentése ala tartoz6 dol-
gok osztalya beletartozik az allitmany jelentése ala tartozé dolgok osztalya-
ba. A kozépkor logikaja ezt a felfogast képviselte, és mivel ez a nézet 6roklé-
dott a logikai tankonyvek révén a XVIII. szazadig, ez a felfogas keriilt bele a
grammatikak 1j mondattanaba. A hiipokeimenon és a kategoroumenon értel-
mezésének szabadon hagyott lehetdségei a XIX. szazadban valtak érdekessé,
amikor a nyelvészek a logika helyett a pszicholdgiat tekintették a gramma-
tika hattértudomanyanak.

A beszéd Steinthal szerint pszichologiai tevékenységek eredménye, vizs-
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galataval 1ényegében a pszichologianak kell foglalkoznia, és a logikinak mar
csak azért sincs koze a nyelvhez, mert nem leird, hanem értékel6 jellegi tu-
domany. Az itélet is pszicholégiai jelenség, az itélettel a pszicholdgia foglal-
kozik, a logika csak annyit tehet, hogy megallapitja igazsaganak feltételeit.
Mindezek kovetkezményeként a mondat folépitését nem fogalmak viszonya
szabja meg, hanem az egymast kiegészité képzetek kapcsolodasa. Mivel a
mondatokkal ugy kozvetitjiik gondolatainkat masok szdmara, hogy a kozve-
titésnek az eredményességére is tekintettel vagyunk, nem a logikai kapcso-
lattal Osszetartozo alany és allitmany dont a mondat folépitésérdl, hanem
a képzeteknek (ill. az Gket képvisel$ szavaknak) az a sorrendje, amelyik cél-
jainknak megfeleld6 modon elénydsen tudja kozvetiteni mondanivalonkat.
A részek megnevezéséhez ebben az esetben is alkalmazni lehet Arisztotelész
eredeti — tartalmi — meghatarozasat, hiszen ami ,,alapul szolgal” itt is alany,
csak nem logikai, hanem kommunikativ-pszicholdgiai szempontbol, amit
pedig ,err6l kimondunk”, az most is allitmany, de pszicholdgiai értelemben.
A két részt most a szorend illetve a hangsulyozas hatarozzak meg, a mondat
kezd$ vagy a mondat hangsulytalan része lesz a (pszicholégiai) alany, az ezt
tartalmilag kiegészit6 vagy hangsulyos rész az allitmany.

Az 0j mondattan nem elégedett meg csak az alany és az allitmany altal
adott mondatrészekkel, hanem a mondat tobbi szavat is a mondat valami-
lyen (kézvetlen) részeként kivanta értelmezni. Eleinte jelentésiik alapjan
kaptak a szavak mondatrészi besorolasukat (pl. ,dologi targy”, ,,személyes
targy”, ,eszkoz”, ,hely”, ,,id6” stb.), majd vonzatos vagy egyeztetett kap-
csolodasuk és a végzGdéseik adtak alapot a mondatban bet6ltétt szerepiik
meghatdrozasara. Gondot az okozott, hogy ezek a (masodlagos) mondat-
részek nem csak alakjukban, de szerepiik jellegében is eltértek a mar korab-
ban meghatarozott alanytdl és allitmanytél. Ezt a kett6t a grammatika a
logikatol vette at, a tobbit a mondat fonnmaradé részének nyelvi elemzésé-
bdl kapta. Az alany és az allitmany igy logikai kategoridk (is) voltak, a tobbi
viszont nem.

»Erzékeny” grammatikusok — nalunk pl. Simonyi — ugy segitettek ezen,
hogy a mondat allitmanyaban egy cselekvés, torténés, létezés kifejez8dését
lattak, aminek alapszavat az alany adta (Klemm 1948: 123). A két f6 mon-
datrész kozott most nem a fogalmi jelentések terjedelme szabta meg a kap-
csolatot, hanem valami egészen mas, egy cselekvés és a szemantikailag hozza
tartozo cselekvG. Mivel ezeket a viszonyokat grammatikai jelleglicknek te-
kinthetjiik, most minden mondatrészt azonos médon hatiroztunk meg, és
nem mondhatjuk, hogy az 6t mondatrész koziil kett6 logikai jellegii, a ma-
sik harom nem. A cselekvés, térténés, létezés fogalma igy kiutat jelentett egy
rendszertani kovetkezetlenségbdl, de csak latszolag: az elemzésben felhasz-
nalt 4j kritériumok ugyanis nem formalis ismertetd jegyek alapjan hataroz-
tak meg jeloltjeiket, hanem tartalmi alapon (a ,,cselekvés” és a ,,cselekvG”
jelentéstani kapcsolatot képviselnek), ami ugyanugy tobbféle alkalmazast
tett lehet6vé, mint az itélet alanyanak és allitmanyanak korabban megadott
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meghatarozasa. Cselekvést, torténést, létezést ugyanis nem csak az igei allit-
manyok fejezhetnek ki a mondatokban, hanem egyéb szavak is, amelyeket
most a folvett kritérium alapjan valamilyen formaban szintén allitmanynak
kell tekinteniink, a hozza tartozé cselekv6t pedig valamiféle alanynak. Az uj
meghatarozas tehat Gjabb alanyokat eredményezett a mondatban, de ezek
most mar nem kozvetlen részei lettek a mondamak, hanem annak valami-
lyen nem allitrnanyi szavahoz tartoztak.

5. A hagyomanyos grammatikak f6 mondatrészei

Az elmondottak alapjan azt mondhatjuk, hogy a hagyomanyos grammatika
a mondat (az itélet, a kijelentés) tartalmi egységébdl indul ki, azt osztja két f6
részre, a szubjektumra és a predikatumra, melyek kozott predikativ viszonyt
vesz fol. Az itélet tartalmanak két részre valo osztasa mellett ugyancsak a
klasszikus logikabol keriiltek a hagyomanyos grammatikakba Platon ,,mon-
datrészei”, az alanyesetben all6 alany értéka fonév és az ige mint allitmany.
Az arisztotelészi hiipokeimenon és kategoroumenon kétféle értelmezése (az
egyik a fogalmi tartalmakat, a masik a kommunikaciés fontossagot hasz-
nalja), a nyelvi-logikai és a pszicholdgiai alany-allitmany megkiilonboztetés-
hez vezettek, az igével pedig a cselekvést, torténést, létezést jelolték. A kiin-
duldsnak ezek a keretei nagy vonalakban koriilhataroljak azokat a lehetséges
kapcsolatformakat is, amelyek az alany és az allitmany k6zott j6hetnek létre:
a fogalmi kapcsolatokban az itélet alanyi része lehet alarendeltje az allitma-
nyinak, de egy azonositd mondatban azonossagi viszony is lehet kozottiik.

A pszichologiailag értelmezett itéletben az allitmany — valami uj hozza-
adasaval — mindig kibG6viti a szubjektum informacios keretét. A f6névi alany-
nak és az igei allitmanynak a kapcsolatat egyes hagyomanyos grammatikak
osszerendeléssel értelmezik, masok ugy, hogy az alany (és a t6bbi mondat-
rész) az allitmanynak (igének) van alarendelve. A két rész mindkét értelme-
zésben grammatikai egyeztetéssel kapcsolodik egymashoz.

Akadémiai nyelvtanunk (MMNyR 1961) mondattanaban a predikativ
kapcsolat a kozlendé tartalomra vonatkozik, és az abban talalhato két alap-
vetd fogalmi egység kozott viszonyt jeloli (i. m. II., 95). A nyelvtani alany
altalaban megfelel az itélet logikai alanyanak (i. m. 105), amely egyuttal a
cselekvés hordozojanak is szamit (i. m. 110). A logikai és a nyelvtani alany
nagyon gyakran ugyanaz, de kiilonbozhetnek is egymastol, mint pl. a Mind-
nyajunknak el kell menni mondatban, amelyikben a nyelvtani alany az elmenni,
a logikai pedig a mindnydjunknak (i. m. 105). A llektani alany és a lélektani
allitmany kifejezéseket az Akadémiai nyelvtan mar elavuloban 1évé és meg-
téveszt0 muszohasznalatnak tekinti (i. m. 106/7). A mondat értékii meg-
nyilatkozasban (a predikacidoban) a nyelvtan valosagra valé vonatkoztatast
lat, melyben az alany az alapot, a dinamikusabb allitmany a vonatkoztatas
formai jelolGjét képviseli (i. m. 105).

A Mai magyar nyelv valosagabrazolast lat a predikativ viszonyban, mely
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az alany és az allitmany k6zott jon létre (MMNYy 1976: 208). A mondatnak
ez a két f6 része rendszerint megfelel a logikai itélet szubjektumanak és pre-
dikatumanak, az ,alany” és ,allitmany” ennek a két szonak magyaritasai.
»A logikai alanyon és allitmanyon kiviil még lélektani alanyrol és allitmany-
rol is szoktak beszélni, ezek az elnevezések azonban zavarok, nem sok koziik
van az alany és az allitmany nyelvtani fogalmahoz” (i. m. 229).

A Magyar grammatika logikai és nyelvtani viszonyt talal a mondatokban,
és a logikai értelemben vett allitast (képvisel6 egységet) megkiilonboztethe-
tének tartja a grammatikai allitmanytol. Mas nyelvtanok nyoman a logikai
llitasban predikatumot, és egy ra vonatkoz6 szubjektumot talal, amelyet
elhatarolhatonak tart ,a tisztan grammatikai értelemben hasznilhaté allit-
many és alany fogalmatol”. Ebben a grammatikaban tehdt mas a latin és
mas a magyar terminusok értelmezése, ami még akkor is helytalld6 megol-
dasnak tekinthetd, ha az esetek tobbségében ,,az allitast tartalmazé mon-
datrész” (azaz a predikitum) grammatikai allitminynak szamit. A predika-
tum - szubjektum, illetve az allitmany — alany kett6s megkiilonbéztetése
lehetOséget ad a Magyar grammatikanak arra, hogy a két terminusparral je-
161t kétféle Osszefiiggést is elvalassza egymastol: az elsé ketté k6zott logikai
jellegli hozzarendeld viszonyt tételez f6l, amely egyuttal a (nem grammati-
kai jellegli) predikativ jelentésviszonynak is hordozdja, mig a grammatikai
alany és allitmany kozé alarendel jelentésviszonyt helyez, kettGs értelme-
zési lehetOséget foltételezve olyan esetekre, amelyekben az allitmany azonos
az allitassal (predikaitummal) (MGr 2000: 399). A logikai és grammatikai
terminusok megkiilénboztetésére néhany mondatot hoz, pl. A vonarnak el
kell indulnia, melyben a vonatnak a szubjektum, az el kell indulnia az allitas
(predikatum), az allitmany viszont a kell az elindulnia alany mellett.

A hagyomanyos mondattan nem a grammatikatérténet modszeresen ki-
alakult termékeiként kezeli fogalmait, hanem — tovabbi modosulasuk lehe-
toségét fonntartva — ugy vélekedik réluk, hogy ezek képviselik mindazokat
a kategoriakat, amelyekkel kielégité modon tudja elemezni a mondatokat.
A hagyomanyos grammatika sosem tekintette magat egzakt tudomanynak,
hanem ,ars”-nak, a j6zan emberi beleértést is mindig igénybe vevé megis-
merésnek, amelyben az arisztotelészi logikara alapozott kovetkezetes és
koriltekintGen elvégzett osztalyozasok és rendszerezések mellett a példak-
kal torténd, a jelenség megértetését célz6 szemléltetés megbizhatdé érvnek
szamit.
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Az ellentmondas, a nyomatékos és kettos
tagadas, valamint az antonimia kozotti
osszefiiggésekrol
Székely Gabor

1. Az ellentmondast kifejez6 lexikai elemek egymast teljes mértékben ki-
zarjak (v6.: Kiefer 2000: 27). A magyar nyelvben a legaltalanosabb ellent-
mond4s a van (Cvki/vmi létezik’) és a nincs (vki/vmi nem létezik’) igék jelen-
tése kozotd ellentmonddis. Ha a két ige jelentését bGvebben akarjuk meg-
hatarozni, akkor azt mondhatjuk, hogy a van jelentése: *valaki(k) vagy vala-
mi(Kk) (Fdnos, egy ember, az ember, a hdz, egy hdz, stb.) a tér-idé dimenzid
valamely szegmensében a valdsagban létezik, illetve vkit vagy vmit (zindér,
szabadsag, mozgads) a beszélGk létezOnek tekintenek, és 6 vagy az a beszé-
16(k) felfogasa szerint a fiktiv tér-idé dimenzié valamely szegmensében
létezik’, a nincs jelentése: ’a tér-id6 dimenzi6é adott szegmense, vagy a tér-
idS dimenzié teljes egészében iires, beleértve azt a gondolati mezGt is, amely
lehetGvé teszi az ember szidmara fiktiv létez6k fogalmanak, illetve elvont
fogalmaknak az alkotasat és megnevezését’. E jelentésmagyarazatbol kiin-
dulva azt mondhatjuk, hogy a van és nincs ellentétpar két egymasnak ellent-
mondé és egymast teljes egészében kizaré allitast fejez ki. A van és a nincs
kozotti ellentmondas ilyen jellegli interpretalasa mar a filozofiai gondolko-
dis hajnalan megjelent, hiszen Mozes els6 konyvének a teremtésrdl sz616
elsg soraiban ez olvashat6: ,,A fold pedig kietlen és puszta vala”.

2. A van ,térfelén” a térben és id6ben létezdk, illetve a fiktiv 1étez6k cse-
lekszenek, illetve cselekedhetnek, vagy térténik veliik valami, lehetnek tulaj-
donsagaik, megszamolhatok. A létez6k jellemezhet6k tehat a mozgas, a
mindség, a mennyiség kategoridkkal. A mozgast koriilhatarolja az a tér és
az id6, amelyben lezajlik, a. mindséget (tulajdonsagot) jellemezheti példaul
a fok (mérték). Nyelvi sikon mindezt a szavaknak meghatarozott kérével
(a magyar nyelvben példaul valaki, valami, valamilyen, valamennyi, valahol,
valamikor, valamennyire), illetve a (vkilumi) tesz, csindl (vmir) igével jelolhet-
juk a legegyszeriibben. Az lenne a logikus, ha a nincs térfelén semmit sem
talalnank, és a nyelvben sem lennének a felsorolt szavaknak ellentétes par-
jaik, hiszen elsé megkozelitésként abbdl indultunk ki, hogy ez a térfél iires.
A valdsagban viszont vannak a felsorolt szavaknak ellentétes parjaik, ame-
lyeket tagadé névmasoknak, illetve mas sz6fajokba sorolt tagadé szoknak
neveziink. A magyarban ilyenek példaul a senki, semmi, semmilyen, semennyi,
sehol, semmikor, semennyire. A van és nincs altal kifejezett ellentmondast az
emberek ugyancsak régota a tagadas fogalmaval is Osszekapcsoljak: ,,Lenni
vagy nem lenni, ez itt a kérdés” (Shakespeare), ,,Hol a tagadas labat meg-
veti, vilagodat meg fogja donteni” (Madach). Ez annal is inkabb érthetd,
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mert vannak nyelvek, amelyekben a nincs jelentését csak analitikus méodon,
a létige és tagadoszo segitségével tudjuk kifejezni (ang.: there is not; ném.:
[erw.] ist nicht.)

3. Kétségtelen tény, hogy a nincs a létezés tagadasa, és mult, illetve j6vO
idejii alakjaban (nem wvolt, nem lesz) a magyar nyelvben is megjelenik a taga-
dbsz6é (nem), de a magyar nyelvnek jellemzé sajatossaga, hogy nemlétet, el-
térden példaul az emlitett angol, illetve német nyelvtdl, jelen idGben egyet-
len, a tagaddszot tulajdonképpen nem tartalmazé igével tudja kifejezni. Ha-
sonl6 a helyzet az orosz nyelvben is, azzal a kiillonbséggel, hogy ott a nincs
megfelelGje nem ige, hanem a tagaddszd (#em) homonimaja (6 nincs = eco
nem). A nem szb ilyen értelmezését a leghatarozottabban talan az 1954-es
orosz akadémiai nyelvtan fogalmazza meg: Azoktél a tagadé mondatoktol,
amelyekkel a tagadast a nem tagaddszoval fejezziik ki, meg kell kiilonboz-
tetni azokat a ... mondatokat, amelyeknek kozponti eleme a nem személy-
telen predikativ sz6. Példaként a kovetkezé parbeszédet olvashatjuk: ,, eac
ecmo knuea? — Hem, u ne 6ow10.” (Ak. Gr. 1954: 84). Magyarul: ,,Onéknél
megvan ez a kinyv? — Nincs, és nem is volt meg”’ A van/nincs ellentétparban
Osszefonddik az alapvetd ellentmondas, a 1ét és a nemlét ellentmondasa, és
a tagadas mint sajatos filozofiai kategoria, illetve nyelvi jelenség. Az ellent-
mondasnak és a tagadasnak ez az osszefonddasa folytatodik a valaki/senki,
valami/semmi, valamilyen/semmilyen, stb. ellentétparokban.

4. Tagad6 névmasok szerepével kapcsolatban vizsgidljuk meg elGszor a
Péter nincs itt. Nem Péter van itt. Senki sincs itt. mondatokat! Az izz sz6 funk-
cidja vilagos: behatarolja a tér adott szegmensét. A Péter nincs/sincs. kijelen-
tés tehat allitasként is felfoghatd: ’annak a valakinek a helye, akit a Péter név
pontosan megjelél, tires’. Ha a Pérer sz0t a senki szoval helyettesitjiik, akkor
azt az allitast kapjuk, hogy ’mindenkinek a helye iires’ (nemcsak a Péteré!).
Nem ellentmondast kifejezé tagadas a Nem Péter van itr. mondatban figyel-
het6 meg. E mondat szinte sugallja, hogy nevezziik meg, ki van itt Péter he-
lyett, bar az illet6 megnevezése nem kotelezd. Az ilyen tipusu tagadé mon-
datok mindig folytathatok, olyan allit6 mondatokkal, amelyekben a tagadott
mondatrész helyett megnevezziik az alternativat:

Nem Péter csinal a mihelyben asztalt, (hanem Pal).
Péter nem a miihelyben csinal asztalt, (hanem otthon).
Péter nem asztalt csinal, (hanem széket).

Az alternativa involvaldsa hianyzik a Péter nincs. tipusu mondatokbdl, hal-
vanyabban érezhetd akkor, amikor a cselekvést jel6l6 szot tagadjuk (Péter
nem csindl asztalt, hanem regényt ir.), és hidnyzik a Péter semmit sem csinal.
tipusi mondatok esetében is. Alapveten tehat kétféle tagadas létezik: 1. Ki-
zar6 tagadas, amikor az alternativa implikalasa elmarad. Ez a tagadas ellent-
mondast fejez ki. 2. Feltételez6 tagadas, amikor a tagadé mondat valamely
alternativa megnevezését implikalja.
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5. A Senki sem ir tipusi mondatokban egy tagadoszo mellett jelen van
egy tagadé névmas is. Ezt a jelenséget kettGs tagadasnak nevezziik. A kettOs
tagadas nem minden nyelvre jellemzs, és értelmezése nem egyszeri feladat.
»A nyelvészek jelentGs része a mondattani vizsgalédasok soran a kettGs taga-
das problémajat ki nem keriilhetvén, valamilyen logikai ellentmondast lat
ebben a szerkezetben, vagy valamelyik negativ elem redundans voltat. A lo-
gikai ellentmondast ugy oldjak fol, hogy a két tagadast nem egymasra, ha-
nem mindkett6t egyazon elemre értelmezik, mialtal a tagadas nyomdsitotta
valik (vO.: Simonyi 1881: 79). Olyan felfogas is létezik, miszerint ezen két-
szeres tagadas nem nyomositott vagy ,erds” tagadas (ezek ugyanis olyan,
talan extralingvisztikai tényezOok, amelyeket aligha tapinthatunk ki a nyelv
bels6 struktarajaban), hanem a nyelv oly sok teriiletén megfigyelhetd egyez-
tetés (t6bbszords jelolés) megnyilvanulasa” (Hunyadi 1984: 65). Ha elfo-
gadjuk a fentebb leirtak szerint a kétféle tagadas elvét, akkor a Senki sem jon
tipusi mondatokat olyan tagadé mondatokként interpretalhatjuk, ame-
lyekben egyszerre van jelen a kizaro és a feltételez6 tagadas, de nyomatékos
tagadast nem fejeznek ki, annak ellenére, hogy ilyen értelmezésiik leiré nyelv-
tanokban is el6fordul (v6.: MMNy 1976: 222, Csuti 1986: 50). Az angol és
a német nyelvben ilyenkor akar allitd mondatokrol is beszélhetnénk, hiszen
a tagad6 névmasok révén csupan az alany vagy a targy helyének iires voltat
fejezziik ki: Senki se jotr: Nobody has come. Senkit se lattam: Ich sah niemanden.
(A példamondatokat vo.: Pete 1991: 128).

6. Vannak azonban olyan kettGs tagadast tartalmazé mondatok, ame-
lyekben valoban megfigyelhet6 a tagadas nyomatékositasa: ,,Most madr nincs
semmi remény, minden elveszett, csak a batorsagom maradt meg...” (Feleki
Laszlo: Napdleon ,a csodalatos kaland” (Els6 kétet. Budapest: Magvetd
Kiado, 1967: 199). Ezt a mondatot igy is kezdhetnénk: Most mar egyadltalan
nincs remény... A magyar nyelvben az egyadltalin sz6 a tagadas esetében
éppenugy altalanos érvényli fokozo szénak tekinthetd, mint a lexikai foko-
zas esetében a nagyon sz6 (v6.: Székely 2001: 12). A tagadé névmasok oly-
kor az egydltalan sz6 kvazi-szinonimajaként jelennek meg a mondatban, és
a kettOs tagadas ilyen esetben fejez ki nyomatékos tagadast. A nyomatékos
tagadast megitélésem szerint — Hunyadi szavaival élve — talan akkor ,,tapint-
hatjuk ki” a nyelv bels6 struktarajaban, ha a tagadast sajatos lexikalis jelen-
tésnek tekintjiik, és nyomatékositasat a lexikai fokozas elvei szerint vizsgal-
juk (v6.: Székely 2001 i. m.).

7. A nyomatékos tagadas — eltérGen a kettOs tagadastdl — éppugy univer-
zalis nyelvi jelenség, mint a lexikai fokozas. Példaul a német nyelvben is
megvan a nyomatékos tagadas altalanos érvényi fokozo eleme (gar, vo.: gar
nicht schon: ’egyaltalan nem szép’; Ich habe gar kein Tier gesehen.: *Egyaltalan
nem lattam allatot.”), holott — mint lattuk — a németben nincs kettGs taga-
das. A nyomatékos tagadast, a lexikai fokozashoz nagyon hasonlé eszkoz-
rendszerrel fejezhetjiik ki.
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Vizsgaljuk meg ebbdl a szempontbdl a magyar nyelvet. A magyarban a
nyomatékos tagadast kifejezhetjiik:

(1) Sajatos lexikai elemekkel:

a vilag (minden) kincséért se(m) — ,,...a vildg minden kincséért se monda-
nam...” (Babits M.: A4 gélyakalifa);

egyetlen ... sem — ,Egyetlen magyar vallalat sem képes...” — (V. ZS.: Ren-
deletben utaznak. Mai lap. 2001. 05. 21.: 9.);

(egy) cseppet sem — ,,...egy cseppet sem csodilkoztam rajta...” (Babits
M.: 4 gélyakalifa);

egy fillért se(m) — ,,Es az arabol sem enged? — Egy fillért se, kisasszony.”;
egy sz0t sem — ,,...egy szot sem irtal arrdl, hogy...”;

éppenséggel nem — ,,Aznaptol fogva éppenséggel nem ohajtott apaca-kor-
nétat a fejére.” (Gardonyi G.: Ida regénye);

esze dgaban se(m)/ sincs — ,,Esze dgiban sincs gyanakodni...” (Babits M.:
A golyakalifa);

meg sem fordult a fejében — ,,Akkor még meg sem fordult a fejemben a
forgatas gondolata.” — Nemes Kiss Krisztina: Szigoruan titkos shaolin.
Mai lap. 2001. 05. 21.: 11.;

mit sem — ,Ezen mit sem véltoztatnak ... a tilviligra szervezett politikai tu-
ristautak...” — (Szilagyi Akos: Hatalom és halal. 168 éra. 2001. 05. 24: 3.);
nem is almodhattak réla — ,,Korabban a rakban szenved6k nem is almod-
hattak rola, hogy...” — (ksz.: Fagyasztott gyermekaldas. Ma: lap. 2001.
05.21.:11.);

senki emberfiatol nem — ,,Senki emberfidtol nem félek.” — (Gardonyi G.:
Ida regénye);

(2) Ismétléssel:
»Soha nem prdobaltam. Annal inkabb. Nem, nem.”; ,,Nem, nem, ez sem-
miképpen nem lehet.” (Gardonyi G.: Ida regénye);

(3) Hasonlitassal, hasonlit6 jellegli mondatokkal:

»Annyi figyelmet nem keltett az egybckelés, mint amennyit egy par csirke
eladasa keltett volna a viroshaza elétt.” — (Gardonyi G.: Ida regénye);
»Aprilisban a tagok amellett déntottek, hogy tobbé nem vallalnak play-
back, de még csak fél playback fellépést sem.” — (ruttka: Szokd meg a
zenét! Mai lap. 2001. 05. 21.: 13.);

(4) Latszé6lagosan allité, kérdé, felkidlté mondatokkal:
Tudja az 6rdog! Hat lehet téged szeretni? Adsz egy ezrest kolcson? — Azt
ugyan lesheted! Egy fraszt! Majd ha fagy! (v6.: Pete i. m.: 130).

Talan nem kell kiilén bizonyitani, hogy a tagadas nyomatékositasahoz épp-
ugy kapcsolodhat érzelmi toltés, mint a lexikai fokozashoz. A tagadast fo-
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kozo6 lexikalis elemeket is csak szotarszeriien lehet Gsszegyljteni, és az is jel-
lemzd rajuk, hogy hasznalatuk att6l a sz6t6l is fiigg, amelyre a tagadas vonat-
kozik.

8. Feltételezhetd, hogy a kettés tagadas azokban a nyelvekben van meg,
amelyek a nemlét fogalmat szintetikusan, egyetlen széval fejezik ki (orosz,
magyar). Ezeknek a nyelveknek a leir6 nyelvtanai (igaz, nem mindegyik nyelv-
tan) viszonylag részletesen foglalkoznak a kettGs tagadas, és ehhez kapcso-
16déan a nyomatékos tagadas kérdéseivel (v6.: MMNY 1976: 222-225,
Keszler 2000: 289-292, Ak. Gr. 1954: 84, Ak. Gr. 1980: 409411, 412-
413, 415). Ugyanakkor viszont példaul a német leiré nyelvtanok vagy egy-
altalan meg sem emlitik a nyomatékos tagadas lehetGségét, vagy csak utal-
nak ra (pl.: Sanders 1900: 405, Jung 1961: 57-58, Helbig & Buscha 1972:
467, Uzonyi 1999: 44). Jellemzd, hogy Helbig és Ricken 1973-ban a taga-
dasnak szentelt konyvében egyetlen sz6 sem esik a nyomatékos tagadasrol
(v6.: Helbig & Ricken 1973). Igaz, a nyomatékos tagadas kifejezésének a
kérdése nem kimondottan mondattani vagy szofajtani, hanem inkabb lexi-
koldgiai kérdés. Tény viszont, hogy a tagadas nyomatékositasanak az esz-
kézei a németben is megvannak, s6t — jellemz6 vonasaikat tekintve — eléggeé
hasonléak a magyar (vagy az orosz nyelv) ekvivalens eszkozrendszeréhez.
A nyomatékos tagadas kifejezésének jellemz0 lexikalis eszkozei a németben
példaul: kein Hund/keine Sau weif, tiberhaupt nicht, durchaus nicht, nicht um
die Welt, unter keiner Bedingung.

9. Az antonimia az ellentétes jelentés szemantikai viszonya. Az inkompa-
tibilitas, az Gssze nem egyeztethetdség altalanos viszonyatol eltéréen az an-
tonimia a fokozhatoé kifejezések korére korlatozodik. Ezek a kifejezések alta-
laban egy olyan skalanak az egymassal szembenall6 szakaszaira vonatkoznak,
amelyeknek van kozbensd szakasza, példaul jé és rossz. A mindenkori pozi-
ciok nem abszolutak, hanem szovegfiiggék (vo.: BuBmann 1990: 87). Az
antonimia és a feltételez6 tagadas ko6zott a hasonldsag abban nyilvanul meg,
hogy ,az antonim lexikai elemek esetén az ellentét nem kizard” (Kiefer
2000: 28) (éppugy mint a megengedd tagadas esetében!). Minél inkabb nyo-
matékositjuk az egyik antonim lexikai elemet (egyditaldn nem jo, egy cseppet
sem szép, a legcsekélyebb mértékben sem szépljo), azaz jelentését minél inkabb
eltoljuk az ellenkezd irdnyba az emlitett skilan, annal inkabb rautalunk az
antonimara, de nem kotelezé jelleggel. Tehit a nyomatékos tagadis sem
kizard tagadas, azaz nem fejez ki ellentmondast, viszont a kizar6 tagadis is
nyomatékosithato (v0.: egydltaldan nincs remény).

10. Az antonimia és a tagadas kozotti Osszefiiggésre mutat az a tény is,
hogy még a magyar nyelvben, amely — eltekintve az igekot6ktS] — nem igazan
kedveli az el6képzdket, is talalunk néhany olyan antonima-part, amelyeknek
egyik tagja a nem szoval alkotott Osszetétel (kivdnatos — nemkivanatos, rég(en)
— nemrég). A németben a nichi- el6tagl sz6 ugyancsak ritka (a DUDEN-sz6-
tarban mindossze négy olyan antonimat talaltam, amelyben a nichi- jelen
van: flektierbar, nichiflektierbar; leitend, nichtleitend; dffentlich, nichtiffentlich,
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organisiert, nichtorganisiert), viszont az un. fosztoképzd eléggé gyakori, és az
antonimiat illetGen is nagyobb a szerepe, mint a magyarban a nem szonak
el6tagként vagy eloképzokeént.

A magyarban a nem tapadasanak nagyon is bizonytalan voltara utal az,
hogy nyomatékositas esetén elvalik az utotagtol, és szabalyos tagadé forma
hasznalatara Kkeriil sor: nagyon kivanatos — egyaltalan nem kivanatos; nagyon
régen — egydltalin nem régen. A német nyelvben talin némileg hasonl6 a
helyzet. Példaul a schon (’szép’) ellentéte az unschon (Ccsiinya’), de azt nem
nagyon mondjuk, hogy sehr unschin, inkabb gar nicht schon, és a nichtorgani-
stert sz6 nyomatékositasa is inkabb igy helyes: gar nicht organisiert, bar szo-
vegosszefiiggéstOl fliggben olykor talan ezt is mondhatjuk: alles war sehr
nichtorganisiert. Az oroszban viszont a ne- tapadasa tokéletesnek tekinthet6:
OueHb, Kpacusbulid, o4eHb Hekpacuevlii. A magyarban az -atlan, -etlen, -talan,
-telen fosztOképzd viszonylag ekvivalens a német un-, illetve az orosz ne-
prefixummal. A ldthato és lathatatlan tipusu ellentétparok esetében a foszto-
képzGs valtozat és a nem fosztoképzGs valtozat nyomatékositasa teljes egé-
szében azonos jelentésli: egyaltalan nem lathatéo = lathatatlan. Ezek alapjan
talan nem téves az a megallapitas, hogy az antonimak a nyomatékos tagadas
»megszilardult”, lexikalizalodott valtozatai.

11. Végso kovetkeztetésként talan a kdvetkezoket allapithatjuk meg: Nem-
csak az ellentmondas, a nyomatékos (és kettGs tagadas), valamint az antoni-
mia k6zott, hanem mindezek és ezeken til a szinonimia és a lexikai fokozas
kozott is sajatos Osszefiiggések figyelhetGk meg. Olyan Osszefiiggések, ame-
lyeknek tobbsége univerzailis nyelvi jelenség, még akkor is, ha az adott jelen-
ségek konkrét kifejezé eszkGzrendszerét tekintve az egyes nyelvek kozott elté-
rések vannak. Ezek a nyelvi jelenségek alapvet6en lexikologiai és szemantikai
jellegliek, de erGsen kotGdnek a szintaxishoz és morfologiahoz is. Vizsgala-
tuk révén tovabbi bizonyitékokat tarhatunk fel annak igazolasara, hogy a
szOkincs rendszerjellegli vondsainak a feltarasa is indokolt, illetve a nyelv
grammatikai és szokészleti oldala k6z6tt nagyon is szoros kapcsolat van, és
a nyelvek sokoldalu vizsgalatabdl nem zarhaté ki a szemantikai kérdések
elemzése sem.
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Az idémelléknevek alapveto tipologiaja
Balogh Péter

Jelen tanulmanyunk legfébb célja az idGviszonyt kifejezé melléknevek alap-
foglalkozni, amelyek valamilyen modon kéthet6k az idé fogalomkoréhez.
A téma felvetése meglehetGsen Ujszerii, hiszen a melléknevek bemutatasa-
kor az idGviszony semmilyen médon nem jelenik meg a leirasban!. A mor-
fologiaban elsGsorban az igék, a hatirozoszok, a szintaxisban pedig az 6sz-
szetett mondat leirdsakor talalunk idGre, idéviszonyokra utalé megjegyzése-
ket (pl. az igeid8k, a kiilénb6zd iddsikokra vonatkoz6 adverbiumok, illetve
az egyes tagmondatok egymashoz val6 viszonyanak bemutatasakor). Ahhoz,
hogy idGviszonyt kifejez6 melléknevekrdl, vagy roviden idémelléknevekrol
beszélhessiink, természetesen sziikséges meghatarozni, hogy mit értiink
pontosan a melléknéy, ill. a (nyelvi) id6 terminusok alatt. A melléknév defi-
nialasa tehat szintén munkank egyik célja, és az idé6melléknevek bemutatasa
elGtt ezzel kapcsolatos allaspontunkat mutatjuk be.

1. A melléknév és az idd

Az altalanos nyelvészeti hagyomanyok alapjan e széfajnak nincs altalanos
érvénylnek tekinthetd definicidja, amely lehet6vé tenné szimunkra, hogy
egyértelmien kijeloljik az ide sorolandd nyelvi elemeket. A francia termi-
nolégia példaul a mellékneveknek alapvetGen két tipusat kiiloniti el: adjectifs
déterminatifs és adjectifs qualificatifs. Az els6 csoport elemei valdjaban a de-
terminansok kozé tartoznak (a névelGk mellett), és 6t alcsoportra bontha-
tok2. A mindennapi terminolégidban azonban az adjectif terminus 6nmaga-
ban csak a masodik csoportba tartozé melléknevekre vonatkozik, gyakorla-
tilag szinonimaja az adjectif qualificatif kifejezésnek. Innen ered a jelenlegi
definiciok tobbsége is, melyek szerint ,,a melléknév tulajdonsagot fejez ki”.
Ez a definici6é tulajdonképpen azonos a magyar melléknév terminuséval
(Keszler 2000)3. Ez a meghatarozas azonban nem egyszeriien csak feliletes
és tul altalanos, hanem alkalmanként kifejezetten félrevezetd.

A kovetkezd esetekben példaul helytelen lenne azt allitani, hogy a mel-
léknév mindséget fejez ki:

(1) (a) Tavoli hazamra gondolok.
(b) Minden esetleges kérdésre valaszolok.
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(c) a6 id6 valészini visszatérése
(d) végsé erdfeszités stb.

Nyilvanvald, hogy a tdvoli, esetleges, valdszinii, ill. végsé melléknevek nem (a
sz6 szoros értelmében vett) tulajdonsagat fejezik ki annak a fonévnek, amely-
lyel szintaktikai-szemantikai kapcsolatban allnak.

A fenti példak tehat bizonyitjak, hogy a melléknév nem minden esetben
tulajdonsagot fejez ki. Masrészrél megallapithatjuk, hogy a tulajdonsagot
mas elemek is kifejezhetik, nem csak melléknevek. Szamos olyan nyelvrdl
tudunk, melyekben nem, vagy csak igen csokevényesen létezik a melléknévi
kategoria, igy elsGsorban igéket, illetve foneveket hasznalnak azon fogalmak
kifejezésére, amelyek szimunkra t6bbnyire melléknevekhez kotédnek. A f6-
név és a melléknév kozétt kapcsolat nyilvanvald. A franciaban példaul sza-
mos fénév dnalléan is hasznalhat6 szint jelold melléknévként: orange, rose,
mauve, violet, marron, cerise, stb. A melléknevesiilés fontos ismérve, hogy az
utdbbi évtizedekben az ilyen fénevek helyesirasa is valtozoban van. Mig
régebben az ilyen f6névi melléknevek szigorian valtozatlan alakuak voltak,
manapsag erds tendencia figyelhet6 meg az —e végii fénevek esetében a szam-
beli egyeztetésre — vagyis ezek a fonevek teljesen ugy viselkednek, mint az
egyalaku melléknevek. A jelenségre az ujabb nyelvtanok is felhivjak a figyel-
met3. Szimos esetben §sszetett szinnevekkel taldlkozunk, ahol a f6név mel-
lett megjelenik maga a szin is. Ez a jelenség a magyarban is gyakori: szalma-
sarga, palackzéld, sz6162z06ld stb.

A fent (szinkrén) kapcsolatokon til a nyelvtérténetben is jelentGs érvek-
re lelhetink a két kategdria kozotti szoros kapcsolat igazoldsara. A latin
nyelvtanokban a fonevek és a melléknevek ugyanazon dekliniciokba tartoz-
nak, ugyanugy ragozzuk Oket, leggyakrabban egyiitt jelennek meg és igy
egyutt alkotnak grammatikus és (a jelentés szempontjabdl) teljes jelentést,
mivel az 6korban ugy vélik, hogy — modern kifejezéssel élve — a melléknév
»determinalja” a fGnevet®. Priscianus definicidja alapjan a nomen kategéria
»substantia vagy qualitas”. E két jelentés szétvalasztasa csak joval késdbb, a
modista grammatikaban jelenik meg, ahol Erfurti Tamas nomen substantiale
vagy substantivum, ill. nomen adiectivum alosztalyokrol ir. (Goes 1993, Riegel
1993). Teljesen 6nallé kateglriaként a melléknév csak a nemzeti nyelvtanok
koraban jelent meg.

Ami a két kategéria kozotti kiilénbséget illeti, a tovabbiakban alapvetden
A. Wierzbicka (1988) elméletére fogunk timaszkodni’, pontosabban ezt
szeretnénk kiegésziteni, elsGsorban néhiny kulcsfogalom (f6ként a dimen-
zi6 fogalmanak) pontositasaval. A fénév és melléknév kozott kiilonbségre
j6 magyar példakat talalunk Kiefer 2000-ben: beteg és béna. A beteg egy bi-
zonyos ideig tartd allapotot jelol, mig a béna egy huzamosabb allapotra utal.
Hasonl6 a magyarazat az okos (melléknév) és a zsen: (f6név) szamos nyelv-
ben megfigyelhetd kategorialis eltérésével kapcsolatban is8. Az okos mellék-
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név hasznalhat6 révidebb allapotok jel6lésére is (pl. elég okos ahhoz, hogy...),
mig a zseni fonév joval kevésbé (??elég zseni ahhoz, hogy...). Ennek az az
oka, hogy az okos melléknév csak egyike a lehetséges tulajdonsagoknak, mig
a zseni (kivételes voltanal fogva) 6nall6é kategoriat alkot. Masként fogalmaz-
va: a fOneveket alapvetden kategorizalashoz, a mellékneveket karakterizalas-
hoz hasznaljuk®.

Alapveté kiilonbség azonban a két kategoria kozott, hogy a melléknév —
a fénévvel ellentétben — fokozhaté. E tény magyarazhat6 azzal, hogy a fénév
eleve komplex jelentéssel bir. Még egy olyan egyszerii(nek tlinG) targy ese-
tében is, mint a bor, meglehetGsen Osszetett jelentéssel van dolgunk, amely
tobb informaciot is tartalmaz: a mérete, az anyaga, a vastagsaga stb. A bot
(vagyis a f6név altal kijel6lt elem) kozelebbi meghatarozasahoz, illetve viszo-
nyitasahoz azonban mellékneveket hasznalunk: vékony/gicsortos/hosszu (stb.)
bot. Egy fénév ,fokozasa” csak nagyon speciilis esetekben képzelheté el.
Foéként akkor, amikor — példdul a bor esetében — a formara gondolunk, és
valamivel szemben hivatkozunk ra:

(2) (a) Ez inkabb bot, mint deszka/gerenda/palcika (stb).
(b) Ezt inkabb nevezném koényvnek, mint fiizetnek/prospektusnak
(stb).

Fontos kiilonbség a két kateglria k6zott a jelolés modja is. A fonév egyér-
telmiien jelol ki 6nmagaban egy bizonyos (melléknevekkel nem pontositott)
»prototipust” az adott kategérian beliil. Pl. a kdz f6név hallatan valosziniG-
leg mindenkinek masféle hiz jut eszébe, de egyértelmiien ugyanarrol a do-
logrol van sz6. A fonévi jelentés tehat ebben az értelemben abszolutnak
tekinthet3. A melléknévi ezzel szemben gyakran relativ. Abszolutnak elsG-
sorban a nem szabalyos mellékneveket tekinthetjiik (allitolagos, el6z6 stb.),
melyek (gyakran) nem fokozhatok, ill. egyéb szemantikai-szintaktikai kor-
latozasok hatarozzak meg alkalmazasukat (Kiefer 2000). Az olyan, tulajdon-
sagot jelolé melléknevek, mint nagy/kicsi, erds/gyenge, alacsony/magas, beteg,
érdes stb. (és altalaban a relativ melléknevek) viszont csak egy bizonyos vi-
szonyitasi alaphoz képest nyerik el konkrét tartalmukat, vagyis abszolut érte-
lemben pontosan nem lehet megragadni, hogy mekkora a nagy, az alacsony
stb. Az abszolut melléknevek birhatnak abszolut, illetve relativ jelentéssel
(népnevek, illetve beteg, satnya stb.). A szineket jel616 melléknevek jelenté-
se sem tekinthetd teljes mértékben abszolutnak (az arnyalatok miatt). Meg-
allapithatjuk tehat, hogy a melléknevek jelentése nem azonos mértékben
egyértelm.

Egyes melléknevek esetében léteznek kozbensd fokozatok is, vagyis van
olyan tartomany, amelyre egyik melléknév sem vonatkozik:

(3) (a) Péter se nem magas, se nem alacsony.
(b) Julia se nem szép, se nem csunya.
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Az adott (kozbiilsd) allapot jellemzésére talalhatunk terminust — példaul
atlagos, kozepes, normalis stb. FOnevek esetében ez a kozbensG kategoria
tobbnyire elképzelhetetlen. Abbol, hogy valami se nem haz, se nem villa,
nem kovetkezik semmi. Még akkor sem, ha egyazon jelentésmezon beliili
fénevekrdl van szo6:

(4) (a) Ez se nem telefon, se nem telefax. (= ?)
(b) Ez se nem koényv, se nem fiizet. (= ?)

Az egyediili kiilonbség, amire hivatkozhatunk, az a (2) alatti példakhoz
hasonl6 viszonyitas lehet.

Kimondhatjuk tehat, hogy a fonevek tipusokat jelolnek ki, a (valosag ele-
meit) kategoriakba (kind) soroljak, a melléknevek pedig ezek helyét ponto-
sitjak egy adott dimenzioban.

Feltétleniil tisztaizandé azonban, hogy mit is értiink dimenzio alatt. A szo-
tarak altal adott definiciok tobbsége egyfajta ,,mérhet6 nagysiag”-ra hivatko-
zik, amelynek kijelélhetjiik a hatarait, és amelyben meghatarozhatjuk az
(oda sorolhato6) elemek helyét. Masként fogalmazva azt mondhatjuk, hogy a
dimenzié azon elemek Gsszességével egyenld, amelyek alkotjak, ezek jelolik
ki hatarait: ebben az értelemben a halmaz sz6 (kvazi-)szinonimaja. A mel-
léknevek abban a specidlis értelemben tekinthetdk ,,elemeknek”, hogy a di-
menziokban (halmazokban) szervezddve, azaz egymashoz val6 viszonyrend-
szer alapjan irhat6 le dsszességiik. Igy beszélhetiink példaul a szinek dimen-
ziGjarol, a méret, az erd, a hémérséklet dimenzidjarol, nem elfeledkezve ter-
részletesebben.

Az id6 dimenzidjanak komplex jellege lehet6vé teszi, hogy tobb iranybol
kozelitsiik meg. A legkozonségesebb a linearis idGsik, mely harom teriiletre
oszthatd, és lehetGvé teszi egy esemény elhelyezését egy abszolut (= mérhe-
t6) idGskalan:

muit jelen jovoé

- I
!

Y

Amennyiben egy esemény idOviszonyait szeretnénk meghatarozni, megalla-
pithatjuk, hogy az az idGsikokon kiviil természetesen mas szempontbdl is
szemlélhetS. Az idGviszonyok kifejezésére a nyelvben leginkibb az igeid6k
és az id6hatarozoi bévitmények hasznalatosak. Az altaluk kifejezett id6viszo-
nyokat, vagyis azokat, amelyek helye valamely id6sikon jel6lhetd ki, kiils6
id6szerkezetnek nevezziik. Vannak olyan események, melyeknek idébeli le-
folyasa fiiggetlen az idGsiktol, azon semmit nem valtoztat, hogy a mult, a
jelen vagy pedig a jovo idGsikjan kovetkeznek be. Ezt az idGviszonyt nevez-
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ziik belsé iddszerkezetnek, és az aspektus, illetve egyes esetekben az akcid-
mindség terminusokkal azonosithatjuk. A felrobban ige példaul (az id6sikt6l
fiiggetlentil) minden esetben igen révid id§ alart bekdvetkezd eseményre
vonatkozik, a sziiletik, keletkezik igék mindig egy folyamat kezdetét jelzik, a
megsziinik, befejez (6dik) pedig valaminek a végére utal.

A fentiekben meghataroztuk a melléknév fogalmat és réviden felvazol-
tuk, hogy a nyelvben fellelhetd idSviszonyok tobb iranybdl is vizsgalhatok.
Arra azonban nem tértink ki részletesen, hogy hogyan, milyen eszk6z6kén
keresztiil tudja kifejezni a nyelv az idGviszonyokat. Mint az imént utaltunk
ra, az id8 nyelvbeli megjelenésének vizsgilata elsésorban az igék és a kot6-
szO0k vizsgalatara korlatozodik, de viszonylag jol tanulmanyozottnak tekint-
hetd az adverbiumok iddrendszere is. Lényegesen kevesebb sz6 esik az id6-
viszonyt kifejez8 fonevekrdl, pedig szamtalan ilyennel van dolgunk, hiszen
az id&vel kapcsolatos fogalmak jelentds részét altaluk tudjuk megragadni,
illetve megnevezni: dra, este, gyermekkor, szemeszter stb10. Hasonl6 a helyzet
a melléknevekkel is, sOt, az adjectif temporel terminus gyakorlatilag csak az
utébbi években jelent meg a szakirodalomban, és ott is csak egy-egy szii-
kebb korl elemzés erejéig. Atfogd, az idémelléknevek tipologizalasanak cél-
kit(izésével rendelkezd tanulmany mindeziddig nem késziilt. A tovabbiakban
e csoport bemutatasira szeretnénk Gsszpontositani.

2. Az idémelléknevek

A fentekben elmondottak alapjan megadhatjuk az id6melléknevek defini-
cigjat:

(5) Idémelléknévnek azon mellékneveket tekintjiilk, melyek a foneveket
az id6 dimenzidjaban helyezik el.

Az id6 dimenzidja azonban, mint utaltunk rd, meglehet8sen Osszetett, valo-
jaban szamos ,aldimenziobol” all. Ez azt eredményezi, hogy tobb alcsoport
felallitasara van sziikség. Melléknévvel természetesen nem minden idéviszony
fejezhetd ki. Nem, vagy csak nagyon kis mértékben adhaté vissza kozvetle-
niil melléknevekkel példaul az egyes igeidok szembenallasabol adodo id6-
viszony (pl. Have you seen the exposition? vs. Did you see the exposition?), am
az idGhatarozokkal kifejezhetd idGviszonyok helyett, mint hamarosan latni
fogjuk, gyakran allhat melléknév. Az elsGdleges megkiilonboztetés, amely a
melléknevek esetében is érvényes, a kiilsd, illetve a belsS iddszerkezet kozotti
megkiilonboztetés. A belsé idGszerkezetre vonatkozé mellékneveket aspek-
tualis mellékneveknek nevezhetjiik.
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2.1 Az aspektualis melléknevek

Az aspektus altalaban szorosan kotddik az igéhez (és annak morfologiaja-
hoz), igy els6 pillantasra ez a terminus taldn kiilonosnek tiinik. A két szofaj
kozott azonban fontos és szoros kapcsolat all fenn. Az atjarhat6sag legfobb
biztositéka a melléknévi igenevek megléte. A nyelv ezen elemei ugyanis
egyszerre mutatnak fel igei, illetve melléknévi jellemzdéket. Egyértelmien
igei jellemz6 példaul az, hogy agenst vehetnek fel, im megjelenhetnek jelz6-
ként, illetve allitmanykiegészitoként is — mint a melléknevek. A kiilonbségek
részletes bemutatasa nem tartozik témankhoz, valamennyi nyelvtan tobb-
kevesebb részletességgel érinti a problémat.

A participiumok tehat (amellett, hogy szimos, melléknevek altal bet6l-
tott szintaktikai funkciéban is megjelenhetnek) igei jellegiiknél fogva alap-
vetden vonatkozhatnak a hiarom iddsik mindegyikére (v6. mult idejd, jelen
idejq, ill. bealld6 melléknévi igenév):

(6) — mult: (G-, meg)élt, latort stb.
— jelen: él6, létezd stb.
— jOvO: (el-, ki)olvasando, (meg) hallgatando stb.

Ezek a morfologiai jellemzék nem kothetdk az egyes igék (esetlegesen az
id6hoz valamilyen médon kapcsolodd) jelentéséhez, hanem pusztin a mor-
fologiai alakbol szarmaznak. Természetesen mas a helyzet akkor, ha az ige
alapjelentésébdl adddodan létezik kapcsolat az iddvel: az ismétléds, kezdods,
végzodo stb. igealakoknal az akcidmindség ennek tudhaté be.

A feléllitott kategoriak érvényességét erdsiti az a tény is, hogy a kiilonbo-
z6 aspektusok (illetve akciomin8ség) jelolésére kiilonb6zé eredetii és alaku
melléknevek, nem csak igenevek hasznalhatdk:

(7) — inchoativus: elozetes, kezdeti, eredeti stb.
— momentan: hirtelen, azonnali stb.
— terminativus: végsd, utolso stb.
— progressziv: progressziv, fokozatos stb.
— tartOs: tartés, makacs, folytonos stb.

2.2 A kiilsé idészerkezetet kifejezé melléknevek

A kiilsé id6szerkezetet, mely a szimegyenes mintdjara készitett id6egyene-
sen abrazolhaté id6viszonyokra utal, mint arra korabban utaltunk, elsésor-
ban igeiddkkel, illetve idShatarozokkal fejezziik ki. Az egyenesen alapvetden
két moddon jelolhetiink id6t: pontszeriien, illetve szakaszokként.

Vegytik példaként a francia séculaire melléknevet. A magyarban két lehet-
séges forditasa van, és kivaldan bemutathat6 segitségével a pontszerti, illet-
ve a szakaszos idGintervallumok kézotti kiilonbség. Az egyik jelentése ’szaz-
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évente bekovetkezd’ (vagyis egyértelmiien pontszery, illetve disztributiv), a
masik pedig ’ami szaz éve tart’ (azaz idGszakaszra vonatkozik, vagyis dura-
vallum; a pontszeri el6forduldsok kézott mindig ezt a tavolsagot talaljuk —
és ez a tavolsag pontosan megfelel a masodik jelentésnek:

A

A
Y

Mindkét jelentésnek talalhaté magyar melléknévi megfelelGje is: durativ ér-
telmii a szdzéves és disztributiv a szdzévenkénti. A disztributiv jelentést alap-
vetGen az el6z6 alcsoportba is utalhatnank, mégpedig azon elemek kozé,
amelyek az iterativitast, vagyis az ismétlGdést fejezik ki. Kiilonbséget jelent
azonban, hogy a szazévenkénti-tipusi melléknevek definiciGjaban benne
foglaltatik egy meghatarozott idétartam, és ez az eddig emlitett példak ese-
tében nem figyelhet6 meg. Olyan elemeknek tekinthetjiik tehat, amelyek a
két alcsoport kozotti kapcsolatot biztositjak.

E tanulmanyunkban elsGsorban a durativ jelentésre koncentralunk. Mi-
lyen fonevekkel kapcsolatban lehet alkalmazni ezt a melléknevet? — vetddik
fel a kérdés. Valdjaban mindennel kapcsolatban, ami szaz évvel egy adott
idGpont eldtt is létezett!1.

(7) szazéves nyaklanc/tolgyfaasztallhazugsaglellenségeskedés stb.

Mint lathatjuk, a konkrét: elvont oppozicié nem érvényes, egyarant hasznal-
hatjuk mindkét tipusa f6névvel. A korlatozasok elsGsorban pragmatikai jel-
legliek, vagyis az adott fogalomnak vagy targynak az ,életkora” hozzaveto-
leg szaz év kell, hogy legyen. Ha egy #szdzéves videokamerardl vagy #szdamito-
géprdl beszéliink, akkor automatikusan a 11. labjegyzet alatt leirt eset l1ép fel,
vagyis egyszerien a régi melléknév szinonimajaként értelmezziik, és nem
mindsitjiik helytelen szerkezetnek az iménti példakat: semmiképpen nem
jelolhetjiik Oket csillaggal, ahogyan az egyértelmiien rossz példak esetében
szokas. A fenti példakban annak jelzésére, hogy nem az alapjelentéssel van
dolgunk, a kettGs keresztet (#) vezettiik be. A durativ id6melléknevek egyér-
telmuen hibas szerkezetet adnak példaul a mennyiséget kifejezé f6nevekkel:

(8) szdzéves * kilogramm / *falat stb.

Egyes kvantitativ érték( kifejezésekkel kapcsolatban azonban hasznilhato
durativ idomelléknév, mégpedig az alapjelentéssel. Egy szdzéves nydjrol be-
szélve természetesen azonnal értjiik, hogy nem ennyi idés allatokrél van

sz0, hanem ma is é16 utédokrol, késébbi nemzedékekrdl.
A szemantikai korlatozas ebben az esetben tehat — magatol értet6déen —
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az id6hoz, a szazéves periddushoz kothetd. A szdzéves tehat olyan idomel-
léknév, amely olyan iddszakaszt fejez ki, mely koriilhatarolhaté az idGben.
Szamos hasonlé melléknév van a magyarban, pl. a hasonlo jelentést évsza-
zados, illetve ezeréves, évezredes, illetve a szamnevekbdl képzett melléknevek
sora, ugy mint tizéves, 6téves, haroméves stb.

Az id6t az éveken til természetesen mérhetjilk honapokban (kéthavi, négy-
havi stb.), hetekben (haromheti, hatheti stb.), napokban (egynapi, haromnapi
stb.) de akar orakban is (kétorai, étorai stb.)!2. Ezek az alcsoportok idében
pontosan mérhet6 fogalmakat jelolnek — am az eltelt id6t nem mindig tud-
juk ennyire egyértelmiien meghatarozni. Gondoljunk példaul az ora és a
nap kozotti szintre, vagyis a napszakokra, melyeket a kiilonb6z6 napszakok
szerint csoportosithatunk, és olyan mellékneveket adnak, mint

(9) - hajnali, reggeli
— délel6td
—déli
— délutani
— alkonyati, esti, éjjeli stb.

Az ¢éjeliléjszakaival szemben szerepelhet a nappali is (V0. északai vs. nappali
allatok), ez azonban, mint lattuk, tovabb is bonthatd. Az imént utaltunk ra,
hogy ezen melléknevek jelentését nem lehet egészen pontosan meghataroz-
ni. Ez a gyakorlatban annyit jelent, hogy pl. a reggeli és a délel6tti mellék-
nevek tobb oranyi intervallumot jelolnek ki, és kiegészitik egymast délig.
Egy 11 oras latogatas mar nem lehet reggeli, és egy 6 6ras munkakezdés is
joval inkabb reggeli. Hasznalhaté azonban példaul a délelotti/reggeli miiszak
kifejezés, ami esetleg reggel hattdl délutan kettGig tart: az ilyen tipusu alkal-
mazasok a reggeli/délelorti melléknevek hatarait jelentik mindkét iranyba.
A délutani miszak ugyanigy tarthat este tiz Oraig. A konkrét idGtartamokat
alighanem lehetetlen pontosan és objektiven kijel6lni, mivel azt szdmos
tényez6 befolyasolhatja (példaul az egyéni szokasok, életritmus stb.). Ugy
gondoljuk azonban, hogy ezek a melléknevek is ugyanabba az alosztalyba
tartoznak, mint az el6zéek, a kiilonbség csupan annyi, hogy itt valamivel
tagabb az értelmezés lehetGsége.

Emlithetjiik még a honapok és az évek k6zott az évszakokat: tavaszi, nyari,
Oszi, téli. Ezen melléknevek érdekessége, hogy mindegyikiiknek van nem idé-
szerepel egy idGbeli jelentés (olyan ruha, amelyet nyaron hordanak’, ill.
>olyan id6 [= meleg] amilyen nyaron szokott lenni’), 4&m ezek nem feltétle-
nil a juniustdl augusztus végéig tartd harom honapra vonatkoznak, amit
nyarnak neveziink, hanem egy ruhafajtat jelolnek (amit lehet tavasszal is
hordani), illetve olyan meleg hémérséklet esetén mondjuk, amilyet t6bbnyi-
re nyaron tapasztalunk. Azt latjuk tehat, hogy egyes idomellékneveknek van
egy (vagy esetleg tobb) nem iddviszonyt kifejezd jelentése is. A tovabbiak-



34 Balogh Péter

ban még néziink néhany példat erre a jelenségre. A nydri melléknevet tekint-
hetjitk a zéli ellentétének — amennyiben a nem idéviszonyt kifejezé jelentés-
8l beszéliink (vO. nydr: / téli 1d5). A tiszta iddviszony esetében természete-
sen ellentétrdl nincs értelme beszélni.

Az eddig elmondottakat &sszefoglalva megallapithatjuk, hogy a kiilsé id6-
viszonyt kifejez6 mellékneveken beliil elséként az idGtartamot jel516 mellék-
nevekkel foglalkoztunk, pontosabban azokkal, amelyek az id6ben mérhet6,
illetve tobbé-kevésbé behatarolhatd szakaszt jelolnek. Ezek kozott az alabbi
csoportokat kiillonboztethetjilk meg annak alapjan, hogy miben mérjik az
idot:

(10) — év(ek)ben: [Num + éves] ezeréves, szdzéves/évszdzados, tizéves, két-
éves stb;
—hénap(ok)ban: [Num + havi] hathavi, négyhavi, kéthavi stb.;
— hét/hetekben: [Num + heti] hathen, theti, négyheti, kétherti, egyheti
stb.;
— nap(ok)ban: [Num + napi) tiznapt, dtnapi, négynapi, egynapi stb.;
— napszakokban:
— reggeli, hajnali;
— déleléri;
— dély;
— délutani;
— esti, alkonyat, éjjels;
— 6ra(k)ban: [Num + Orai] 6tdrai, kétorai, egyorai stb.;
— évszakokban: téli, tavaszi, nydri, 6s2i.

Magatol értetdik, hogy olyan id6tartamroél is beszélhetiink, melyet (adott
esetben egyaltalan) nem tudunk koriilhatirolni az id6ben. Ebben az eset-
ben alapvetéen harom melléknévtipus koziil valaszthatunk: hosszu, révid,
illetve ideiglenes. Az els6 kettd élesen szemben all egymassal, de objektiven
egyikilk sem meérhetd idGtartamot jelol: nem lehet kijelenteni példaul azt,
hogy a révid az ’'maximum tiz perc’ stb. Még a viszonyitott idGtartam is
mindig az adott kontextusbdl deriil csak ki; egyes eseményekkel kapcsolat-
ban tiz perc lehet nagyon hosszu id6 is — pl. egy foldrengés esetében, de
mas kontextusban lehet rovid is — pl. egy filmmel kapcsolatban. Mindkett
birhat negativ, illetve pozitiv tartalommal — szintén a kontextus fiiggvényé-
ben. E két melléknevet tekintjiik alapnak, de mindkét csoportba egyéb szi-
nonimakat sorolhatunk:

(11) — rovid: kérészéletii, kurta, mulékony, pillanatnyi, ropke, tiszavirag-életii
stb.
— hosszu: hosszas, hosszadalmas, huzamos, maratoni, 6rok(kévals), tar-
tos stb.
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Eléfordulhat az is, hogy hozzavetSlegesen sem tudjuk meghatarozni, hogy
valami mennyi ideig fog tartani — minddssze azt tudjuk, hogy nem végleges
allapotrél van sz6. Ebben az esetben hasznalhatjuk az ideiglenes-tipusi mel-
lékneveket, Ugymint dtmeneti, iddleges, provizérikus stb. Beszélhetiink deme-
neti intézkedésekrdl, ideiglenes kormanyrél (amelyek idGtartama néhany naptol
akar tobb évig is terjedhet), amelyek esetében nem tudjuk megmondani,
hogy meddig lesznek érvényben, illetve hivatalban. Ez tehat a harmadik, és
egyben utolsd alcsoport az id6ben pontosan nem koriilhatarolhaté mellék-
nevek kozott.

Az iddbeli hatarok viszonylag pontos kijelolése adott esetben nehezebb,
mint azt eldszor gondolnank. Példaul az élet kiilénb6z6 korszakait kifejezd
melléknevek elsd pillantisra egyértelmiinek tliinnek — 4m ha definidlni kel-
lene 6ket, nem biztos, hogy mindenki altal elfogadott értékeket tudnank ki-
jeldlni, melyek minden kontextusban azonos életkorra vonatkoznak. A prob-
1éma a fénevekkel kapcsolatban is jelentkezik: hany éves kortdl mondhatjuk
azt valakire, hogy aggastyan? Azt mondhatnank, hogy ’80-90 évesnél id6-
sebb személy’ — ez azonban nem minden esetben van igy, hiszen az életkor
mellett szimos egyéb tényezét is figyelembe vesziink, amikor valakire ezt a
kifejezést hasznaljuk: a (testi) egészségi allapotat, szellemi frissességét stb.
A kilénb6z6 szotarak meghatarozasa is pontatlan, ami szintén a definialas
problémaira enged kdvetkezteti (’magas kori személy’ stb.), mivel elsGsor-
ban a kort tekintik kritériumnak.

Vegyiink egy masik példit. Meddig beszélhetiink gyermekkori betegsé-
gekrdl? E melléknévnek raadasul két jelentése van, az egyik idGbeli, a masik
id6n kiviili. Ha egy gyermekrdl beszéliink, aki N, és N, éves kora kozott
kiilonféle betegségeket kap el, akkor az idGbeli jelentéssel van dolgunk. Ha
azonban egyes betegségek 6sszefoglald terminusaként hasznaljuk (kollektiv
értelemben) a melléknevet, akkor az id6 csak kozvetve jelenik meg a jelen-
tésben, mivel azon betegségekrdl van szd, melyeket altalaban N, és N, éves
kor kozott kapnak el a gyerekek. A baranyhiml6 példaul tipikusan ilyen be-
tegség, ezt azonban felndttek is elkapjak alkalmanként — a betegség mégis
alapvetden gyermekkori betegség, mivel rendszerint gyermekkorban jelent-
kezik. Mint lattuk, az a tény, hogy egyes idomellékneveknek vannak nem
iddbeli jelentései is, egyaltalan nem ritkasag. Az eddig emlitetteken til idéz-
hetjiik még pl. a hétkoznapi melléknevet, melynek *banalis, kozénséges’ jelen-
tése nem kothetS az id6héz. (Bar természetesen az idGbeli jelentésen keresz-
tal alakult ki.)

Megjegyzendé azonban, hogy vannak olyan melléknevek, melyeket ere-
detiik alapjan idémelléknévnek vélhetnénk, 4m valdjaban egyaltalan nem,
vagy csak nagyon tavolrol kothet6k az idé fogalmahoz. Példaul a gyerekes
(= infantilis, pl. viselkedés) nem tekintheté idémelléknévnek, mivel itt a
gyermekekhez hasonlo viselkedésmodrol beszéliink, és nem az életkorukrol:
(valaki ugy viselkedik), ’'mint a gyerekek’.

Az életkorokat (pontos hatarok nélkiil) altalaban a kovetkezGk szerint szo-
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kas megjel6lni: gyermekkor, serdiil6kor, ifjakor, feln6ttkor, 6regkor. Mind-
egyikiik kifejezésére talalhatunk mellékneveket:
(12) — gyermekkor: csecsemdbkori, gyermekkori stb.
— serdiil6kor: kamasz, serdiilé (kori), tinédzser(kori) stb.
— ifjakor: ifju(kori), fiatal(kori) stb.
— felnéttkor: érett, felndrt stb.
— Oregkor: 1dds, reg, vén, agg stb.

Szintén ebbe a csoportba, tehat az idGben pontosan nem mérhetd idStarta-
mot jelz6 melléknevek k6zé sorolandé még az érvényes. Az id6hoz kapcsol-
hato jelentés megfigyelhetd olyan kontextusban, mint

(13) A bérletem/ Az igazolvanyom érvényes.

Itt ugyanis csak arrol van szo, hogy a kijelentés idGpontjaban, illetve a meg-
felel6 referenciaidében a bérlet érvényes, tehat nem lejart (= ’érvénytelen’).
Hasonloan nem ismerjiik a kezdetét, sem a végét a jogszabalyok érvényes-
ségének (v0. az érvényes jogszabalyok), de ez az adott kontextusban nem is
lényeges, mivel csak egy adott, viszonylag sziik idGszakaszra hivatkozunk. Az
id6ben nem mérhet6 megillapitas csak az abszolut alkalmazasokra vonat-
kozik, mivel bdvitményekkel természetesen Kkijel6lhetjilk az idGkorlatokat:

(14) A bérletem (még/mar csak) két hétig érvényes.

Megjegyzendé azonban, hogy az érvényes melléknév (az adott kontextus
fiiggvényében) szamos jelentéssel birhat még abszolat alkalmazasban is, az
idébeli érvényesség csak egy ezek koziil. Az érvényesség vonatkozhat pél-
daul egy kozlekedési eszkozzel kapcsolatban jaratra, tavolsagra, els6- vagy
masodosztalyra stb. Fontos megemliteni tehat, hogy az id6viszony kifejezése
csak egy a melléknév lehetséges jelentései koziil.

2.3. Az idomelléknevek tovabbi alosztalyai

Az aspektust, ill. akcidmindséget kifejez6 melléknevek esetében lattuk, hogy
koziilik egyesek iddsikokra vonatkoznak (a referenciaidéh6z képest): a
mult, a jelen, ill. a jov6 sikjara. A bels6 idGszerkezetet kifejez6 melléknevek
kozott is talalunk ilyeneket. A [...-nél] elébbi, [valami] eldtti a mult idGsikra,
a kortars, jelen(legi), aktualis a jelen idGsikra, a jovd, [...-nél] késébbi, [vala-
mi] utdni pedig a j6v6 idGsikra vonatkozik.

A tovabbi alcsoportokrdl elmondhatjuk, hogy kevesebb melléknevet tar-
talmaznak, de szemantikailag mindenképpen megalapozottak. Az idéviszo-
nyok felosztasanak bemutatasakor emlitettiik, hogy alapvet6en kétféle médon
jelolhetiink ki az idGegyenesen: szakaszokat, ill. pontokat. Az eddigiekben
az id6szakaszokat mutattuk be, most pedig ratériink a pontszerii kijelolé-
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sekre. Az ,,idOpont” kifejezés definidlasa nem egyszerti feladat, hiszen vala-
milyen mértékben itt is valojaban (révidebb-hosszabb) szakaszokkal van
dolgunk. Id6épontnak a datumokhoz, illetve az eseményekhez kéthetd mel-
lékneveket fogjuk tekinteni, mivel ezek a kontextusban, ahol el6fordulnak,
tébbnyire pontszerlien mutatnak, nem periodusra vonatkoznak — bar ez
utobbi sem kizart olyan fonevekkel, amelyek alapvetGen idGszakaszt jel6l-
nek (pl. iddszak, korszak, periddus stb.).

Az elsé tipus a datumokbdl képzett melléknevek csoportja. Ez is bont-
haté mult/jelen/jove idosikra, és hatarozoszokbol képezziik Gket: tegnapelitti,
tegnapi, mai, holnapi, holnaputini. Valojaban azonban barmely datumbdl
képezhetiink hasonlo szerkezetet: november 9-1, marcius 25-i stb. Az ilyen ki-
fejezések szerepe azonos a melléknév altal betolthetd funkciokkal (pl. allit-
manykiegészitd, illetve jelzd), ezért tekinthetjik 6ket Osszetett melléknevek-
nek:

(15) Ez az wjsag november 9-i/tegnapi.
Elolvastam a janudr 7-i/tegnapelrri Gjsagot.

A datumokon tal idépontként értelmezhetjiik az (egyhazi, allami, ill. egyéb)
unnepeket, valamint a torténelmi eseményeket is. Ezekbdl egész sor id6-
melléknevet képezhetiink. Egyhazi tinnepek kapcsan beszélhetiink mobil,
illetve fix datumu tinnepekrdl. A husvéti, piinkdsdi az elSbbiek, mig példaul
a karacsonyi az utObbiak kozé tartozik. Allami tinnepek kozé tartozik példa-
ul az dllamalapitasi (augusztus 20.), de akar a millenniumsi, millecentenariumi
is, bar ez utobbi gyakorlatilag inkabb hosszabb idGszakaszt jel6l pl. a mille-
centenariumi tinnepségekben. E két melléknév atvezet benniinket a t6érténel-
mi eseményekhez kothetd melléknevekhez. A kiegyezési dokumentumok, a
honfoglalas (kor)i emlékek, a tatariaraskori lelerek-tipust kifejezésekben a mel-
1éknév egyértelmiien pontszeriien mutat ra az adott eseményekre. Osszetett
mellékneveket is képezhetiink az — képz6vel: a nagy oktdberi szocialista for-
radalmi eszmék, vietnami haborus veteran stb.

Az utolsé két csoport temporalitidsa érdekes jelenségekre hivja fel figyel-
miinket. Amikor egy uj targyrol beszéliink, ez példaul azt jelenti, hogy nem
sokkal a kijelentés idGpontja el6tt vasaroltuk, nem régen jutottunk hozza stb.
Ez a tény, hogy nem sokkal azelGtti szerzeményrdl van szo, el tudja homa-
lyositani a melléknév alapjelentését is. Példaul, ha valaki hasznalt autét vesz,
akkor is hasznalhatja az # autém kifejezést a kovetkezd sajatos jelentésben:
’nem sokkal azelGtt jutott hozza’, vagyis az 6 szamara mindenképpen ujnak
nevezhetd.

Ez a masodlagos jelentés azonban egy masik problémat is felvet: meddig
lehet hasznalni az % melléknevet egy adott targgyal kapcsolatban? Meddig
tekinthet6 Gjnak pl. egy autd, egy szamitogép, vagy egy asztal? Ez a problé-
ma mas melléknevek kapcsan is felmeriil. Szintén e tipusba sorolhatjuk a
modern melléknevet, ahol szintén nehézségeket okoz annak pontositasa, hogy
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meddig modern egy miszer, egy gép stb. Pontos (mérhetd idében kifejezheto)
valasz a kérdésre nem adhatd, mivel ez erdsen fiigg a targytol, amelyet j-
nak, illetve modernnek neveziink. Kézismert tény, hogy a szamitastechnika,
a kommunikacié vilagaban a technolégia rohamos fejlddésének koszonhe-
téen a ‘modern’ terminus maximum par hénapig alkalmazhat6 egy adott
targgyal kapcsolatban. Az autéknal mar nem ennyire gyors a fejlédés iiteme,
és példaul egy butororral kapcsolatban (amit eleve hosszabb élettartamra
készitenek) akar tobb éves targyra is alkalmazhatéak az uj, illetve modern
melléknevek. A modern tarsadalom pedig adott esetben j6 néhany évtizede
fennall6 allamformara vonatkozhat. Pontos idShatarok tehat nem jelolhetSk
ki e melléknevekkel kapcsolatban.

Végezetiil, a pontos melléknév 6nallé csoportba keriil. E melléknév is csak
a kontextus értelmében nyeri el konkrét értelmezését, amely nem is feltétle-
niil idébeli. A pontos munka kifejezésben példaul elsGsorban egy részletekre
iigyeld, aprolékosan, koriiltekintéssel végzett munkara gondolunk, nem pedig
arra, hogy egy adott hataridére befejezték. Ha azonban egy személyrdl be-
széliink, vagy eseményrél, az abszolit hasznalat elsGdleges értelmezése ido-
beli lesz:

(16) Mindig pontos volt.
pontos érkezés/étkezés/kezdés stb.

Az idomelléknevek sematikus 0sszefoglalasa elott par mondat erejéig szeret-
nénk bemutatni néhany olyan melléknévcsoportot, amelyeket elsé pillan-
tasra kozéjik sorolnank, valdjaban azonban mégsem tartoznak ide. Az ilyen
mellékneveket masodlagos idomellékneveknek nevezhetjiik.

Nem tekintjiilk példaul id6melléknévnek a sorszamneveket, pedig egy
(linearis) sorozat elemei sziikségszertien az idGben is egy adott sorrendben
helyezkednek el, az idGegyenesen val6é abrdzolas ezt viligosan reprezentalja:
a masodik megelGzi a harmadikat stb.

Vannak olyan melléknevek, amelyek definicidjaban kézvetleniil is meg-
jelenik az id6 — a melléknév maga mégsem idémelléknév. A gyors, illetve
lassu meghatarozasakor az id6re mindenképpen hivatkoznunk kell valami-
lyen formaban, éppugy, mint a gyorsan, lassan hatdrozészok esetében is.
Ezeket azonban (funkcidjuk alapjan) nem tekintjiik id6hatarozonak a mon-
datban, mivel nem iddt jelolnek, hanem mddot. Ugyanez a helyzet a mel-
léknevekkel is.

A nyelvben szamos olyan melléknév van, amelyek egy adott foldtSrténeti,
illetve torténelmi korra vonatkoznak. Bizonyos szempontbdl tehat ezek is
kothetSk az id6hoz, mégpedig egyértelmiien: jura(kori), kréta(kori), mero-
ving, karoling stb. Amennyiben karoling csatakrol beszéliink, az idében kije-
16lhetiink néhany szazadot, ahol elhelyezhetjilk a jelzett eseményeket. Az
ilyen melléknevek helyzetének, illetve pontos viszonyuknak, kapcsolatuknak
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meghatarozasa az eddig bemutatott csoportokkal kapcsolatban mindenkép-
pen tovabbi tanulmanyok targyat kell, hogy képezze. Ez jelenleg is kutatasi
teriileteink kozé tartozik.

3. Konklazio

Jelen tanulmanyunkban az els6dleges cél egy olyan tipologia legfGbb alap-
jainak meghatarozasa volt, amely lehetdvé teszi az idGviszonyt kifejezd mel-
léknevek szemantikai alapl csoportositisat. Ennek lehet6vé tételéhez sziik-
séges volt meghatarozni maginak a melléknév terminusnak olyan értelme-
zését, amelyben nem hivatkozunk ,,tulajdonsigra”, ami a jelenleg ismeretes
definiciok tilnyomod tébbsége esetében a kozéppontban all. Sziikséges volt
megvizsgalni a melléknév viszonyit mas szofajokkal, és megallapitottuk,
hogy szemantikailag (és torténetileg) a legkozelebbi kategéria a fonév, am a
kiilénbségek viszonylag jol megragadhatdak és rendszerezhetdek. A fonevek
meghatarozzak a valosag elemeit, illetve fogalmait — 4m azok elhelyezése
egy adott dimenzidn belil mar a melléknevek feladata.

Az idémelléknevek az id6 dimenzidjaban helyezik el azon féneveket, ame-
lyek valamilyen médon kapcsolatba hozhatok az id6vel. Az id6 dimenzidja
azonban meglehetGsen Osszetett, igy tobb alcsoportot kell felallitanunk az
egyes viszonytipusoknak megfeleléen. Melléknevekkel olyan viszonyokat is
kifejezhetiink, mint a kiils6, illetve belsé idGszerkezet. A bels6 idGszerkezet
az események idGbeli lefolyasara utal (pl. hirtelen, fokozatos stb.), kiils6 id6-
szerkezet alatt pedig az idGegyenesen kifejezhetd viszonyokat értjiik: pont-
szerlen, ill. szakaszként jel6lhetjitkk ki Gket. Tovabbi alcsoportokat allitha-
tunk fel annak fiiggvényében, hogy a kijel6lt idGtartam pontosan mérhet6-e
vagy sem, ha igen, milyen ,,mértékegységben” stb. Pontot jelolnek ki az idG-
egyenesen a datumokhoz, illetve eseményekhez (iinnepekhez, torténelmi
eseményekhez) kothetd melléknevek. Az i, illetve pontos melléknevek saja-
tos (iddébeli) jelentésiikbGl adoddan kiilén-kiilon alcsoportba sorolanddk.

Morfolégiai szempontbol mindenképpen megjegyzendd, hogy az idé-
melléknevek tobbsége — néhany alcsoport kivételével (mint uj, pontos, rovid-
hosszu) — nem fokozhat6. Ez egyes csoportok esetében egyértelmiien deikti-
kus jellegiiknek tulajdonithaté be (pl. zegnaps, holnapi).

Tanulmanyunk végén Osszefoglalva bemutatjuk az imént targyalt idd-
melléknevek rendszerét. Egy ilyen tipolégia révén fontos informacidkhoz
juthatunk az ide sorolhaté melléknevek lehetséges kontextusainak kivalasz-
tasahoz: az egyes alcsoportokba tartozé melléknevekkel ugyanis tobbnyire
0l meghatarozhatd tipusu fénevek jelennek meg. Ennek bemutatasat egy
kovetkez6 tanulmanyunkban tervezziik.
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IDOMELLEKNEVEK

BELSO IDOSZERKEZET

/N

IGENEVEK
aspektualis/akciomin8ség
értékak van - pl.

- iterativus : (ismételt)

- momentan : —

- inchoativus (szdletd)

- terminativus (befejez6d6)
- progressivus (vdgtdzd)

- durativus: -

MELLEKNEVEK
aspektudlisak - pl.
~ iterativus: —
- momentan (hirtelen)
- inchoativus (kezdeti)
- terminativus (végsé)
- progressivus (fokozatos)
- durativus (tartds)

KULSO IDOSZERKEZET

a) id6sikra vonatkoznak
- malt (el6tti)
- jelen (aktudlis)
- jové (utdni)

b) id6tartamot jeldinek

A) kéralhatarolhaté
(tipusok: évezredes,
tizéves, nydri stb.)

B) nem kéralhatarolhaté
(tipusok: a) révid, b) hosz-
szu, c) ideiglenes stb.)

- életkorok:
- gyermekkor (csecsemd-
kori)
- serdulékor (kamasz)
- ifjakor (fiatallkori])
- felnéttkor (feln6tt)
- éregkor (agg)
- érvényes

¢) idépontot jeldinek
- datumhoz kétheték:
(husvéti, november 8-i stb.)
- eseményhez kdthet6:
(kiegyezési, honfoglalds(kor)i
stb.)

d) Gj (modern stb.)

e) pontos
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Jegyzetek

1 Jelen tanulminyunk a Paris XIII egyetemen a Laboratoire de Linguistique Infor-
matique alkotomiihelyében késziilt és 2000 juniusaban megvédett Les adjectifs tem-
porels du frangais et du hongrois c. doktori disszerticid legfontosabb altalanos jel-
legli megallapitasait Gsszegzi.

2 Ezek a kovetkezOk: 1. adjectifs démonstrarifs (ce, cette, ces *ez, ezek’ stb.) 2. adjectifs
possessifs (mon, sa, votre >az én ...-m, az G ...-a, a ti ...-otok stb.) 3. adjectif inter-
rogatifiexclamatif (quel 'mely(ik)/mily(en)’) 4. adjectifs indéfinis (tout, quelque, certain
’minden, néhany, egyes’), tovabba 5. adjectifs numéraux cardinaux (magyar tGszam-
nevek), ill. ordinaux (magyar sorszamnevek). Az e melléknevek szemantikai elem-
zésével foglalkozo szakirodalom elenyészd.

3Vo. pl. Keszler 2000: 142sv, ahol a melléknevek révid szemantikai osztalyozasaval
is talalkozhatunk (mindsitd, viszonyito melléknév stb.).

4 Ezzel kapcsolatban vé. pl. von Stechow —Wunderlich 1991: 658; ,,Languages with
small, closed adjective classes as Japanese (Asian), Hausa, Bantu (African), Samoan
(Melanesian), and Yurok (Californian variant of Algonquian) assign verbs or nouns
to properties which in other languages are expressed by adjectives: Mandarin
(with no adjectives at all), Yurok, and Samoan have stative verbs for all adjectival
concepts; Hausa has partly verbs, partly nouns, while adjectives in Alamblak (New
Guinea) seem to be more or less a subclass of nouns. (...) Bemba (African) (...)
codes colours by verbs, and Kirivinian (Austronesian) (...) puts colour expres-
sions among the nouns.” Az a jelenség, hogy tulajdonsagot igével fejeziink ki, az
indoeurdpai nyelvcsaladban is létezik, pl. latin sapio 3 ’bolcs’ (v6. Horatius, Car-
men, 1. 11), valeo 2 ’erGs’ stb. Az ilyen tipusu igék tobbnyire allapotot fejeznek ki.

5 Ezt bizonyitja pl. Riegel 1997: 361: ,les adjectifs de couleur issus de noms pren-
nent ou non le —s du pluriel selon leur degré d’adjectivisation. Au pluriel, on
écrira plutdt des teintures écarlates, pourpres, mauves, roses et des pantalons marron,
mais I’usage reste souvent indécis (des feux orange[s]).”

6 A klasszikus definiciok attekintését adja Riegel 1993: 58. 5-10. V6. ugyanott Goes J.
1993: 11-14.

7Wierzbicka 1988: 463—497. Nagy jelent6ségi miivében a szerz6 az egyik fejezetet
(melyet teljes egészében e problémanak szentel) azon kutatasok torténet attekin-
tésével kezdi, amelyek az e két szofaj kozotti kapcsolatok feltérképezésére iranyul-
tak. Wierzbicka pontositja, hogy ,,nouns do differ in meaning from adjectives” és
» T he real semantic difference between nouns and adjectives lies not in the range,
or kind, of referents, but in the kind of semantic structure”. A kiilonbség azon a
tényen alapul, hogy ,,a noun indicates a categorization; an adjective (...) indicates
a mere description”, vagyis ,,a noun designates ’a kind of (person, thing, or what-
ever)’ (...). An adjective applied to a person, or a thing, doesn’t imply that this
person or this thing is seen by the speaker in terms of a category, defined by this
adjective.” A szerzG egy jol kivalasztott példa segitségével Osszegzi megallapitasait:
»Max is fat. I don’t wish to imply that Max is the kind of person, or the kind of
man who is fat. I merely mention fatness as one of many things that can be said
about Max — not as something which ’defines’ Max for me (...). On the other
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hand, if I say: Suzie is a fattie. I do put a label on Suzie - I do categorize her, at
least from the point of view of appearance, in terms of her fatness; I present her
as belonging to a certain type, defined by fatmess.” Egyes melléknevek f6névi haszna-
latat az a tény magyarizza, hogy »an adjeciive can be used as a noun if, for cultural
reasons, the property described by this adjective is seen as constituting ’a type’.

8V4. Kiefer 2000: 182-183: japan rikona (Cokos’) melléknév, ill. tensai (*zseni’) £6-
név, angol, ill. francia clever, intelligent (okos’) melléknevek, gentous, génie (’zse-
ni’) fénevek stb.

9 Mindazonaltal megjegyzend6, hogy f6neveket is hasznilhatunk tulajdonsagok je-
161ésére — errdl részletesebben 1. Kiefer 2000: 148-208. 6. fejezet: A fonév, 7. feje-
zet: A melléknév.

10 Erdemes megemliteni, hogy a francidban a hatirozott nével3 egyes idéfénevekkel
— példaul a hét napjaival, ill. napszakokkal — kapcsoldédva tovabbi sajatos (diszt-
ributiv) jelentést biztosit: le lundi Chétfénként’), le marin ('reggelente’) stb.

11 MegjegyzendS azonban, hogy a mindennapi nyelvhasznilatban a szdzéves nem
minden esetben pontosan sziz évnyi idGtartamra utal, sok esetben csak hozza-
vetSlegesen ekkora intervallumrol van szd, sdt, lehet pusztin a régi szinonimaja is.

12 Az érdekesség kedvéért megjegyezziik, hogy ezek francia megfelel8i kéziil (décen-
nal, triennal stb.) a durativ jelentésen til mindegyiknek van disztributiv értéke is.
Ez a jelenség a regular polysemy — vo.: pl. Apreszjan 1971: 5-32. A jelenség a ma-
gyarban csak az dridk szintjén figyelhet6 meg: az dtérai (stb.) melléknevek értel-
mezése lehet 6t 6rakor bekovetkezd’, illetve *6t Oraig tartd’. Az értelmezés nagy-
ban filigg a szovegkornyezettdl: stérai hirek (pontszerd), ill. lehetséges pl. dtérai
[= 6t 6ranyi] munka.
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Kulturalis szemantikai sikok
a Csehov-dramak magyar forditasaiban

Cs. Jonas Erzsébet

Az orosz poétika Bahtyin és Lotman altal képviselt vonala ravilagit arra,
hogy az irodalomtorténeti kérdéseket a nyelv, a kultura, a szoveg és az egész
mui befogadodval folytatott ,,parbeszédének” értelmezésében legcélraveze-
tébb vizsgalni. Umberto Eco is erre utal, amikor nyitorr minek tekint min-
den alkotast, amelynek barmely eleme valamilyen formaban a befogadéi
kulturalis emlékezet részévé valt (v6.: Bahtyin 1986, Lotman 1973, Eco
1998). A magyarorszagi orosz irodalomkutatas egyik jeles képviseldje, Ko-
vacs Arpad e koncepcié mentén kdrvonalazza az irodalmi jelenségek értel-
mezésének metodoldgiai lehetéségét, amikor azt hangsulyozza, hogy ,,a kon-
taktologiai és komparatisztikai filologia, az eszme- és muvelodéstorténeti
iranyultsagu stidiumok és a poétikai értelmezéstudomany képviselik a mai
kutatasok 6 iranyait” (Kovacs — Nagy 1999: 5). A Csehov-dramak miifordi-
tas-elemzésének nyelvészeti mdédszere — a lexikai, szintaktikai, szemantikai,
pragmatikai, stilisztikai sikok tiizetes vizsgalata — e szemléletben talalkozik a
poétikai szemantikat és pragmatikat egyensulyba hoz6 hermeneutikai meg-
kozelitéssel (v6.: Balazs 1987).

A szemantikai mezdk térdimenzios képe

Csehov forditasaiban két nagy kultartorténeti id6zona-par fut végig, s e két
par egy olld két szaraként egyre jobban nyilik az id6 mulasaval: A szereplék
torténete €s a szerzG, Csehov kora szabja meg az els6 idGpart, az adott kor
forditdja és a célnyelvi olvasé mindenkori realis iddsikja képezi a masikat.
Bar egyetlen életmiih6z kapcsolédnak, ahogy tavolodunk Csehov és hdsei
koratol, ezek egyre szélesebb, az adott kort egészében atfogd, térdimenzio-
ban elképzelhet$ kulturalis szemantikai mez6kon ivelnek at. Ezek a mezdk
ugyanakkor nem izolaltan, egyetlen idépontba, Csehov koraba futnak ossze,
hanem természetes modon allandé dinamizmusban, oda-vissza zajlé infor-
maciéaramlasban alakulnak ki, magukba zarjak valamilyen fokon az eltelt
iddszak egyetemes vilagismeretének megszirt és a tudatba beépitett, az orosz,
illetve a magyar nyelvii kulturara vonatkozé tudasianak jelentéselemeit is.
A fordito és az olvaso a befogadas soran az orosz és a magyar nemzeti kul-
tira hagyatékabol magaba szivja mindazt, ami a kollektiv emlékezetbél egy-
masra rétegz6dGen beépiilt tanulmanyai, olvasmanyai, szellemi élményei
alapjan a sajat ismereteibe Csehovrdl és a kor magyar iroképviseldirdl, vala-
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mint az adott témarol, korrdl, élethelyzetrél, s ezek mentén hoz létre és ér-
telmez minden Gjabb szévegvariaciot.

A kovetkezGkben el6szor Csehov megitélését vazoljuk fel az orosz kulta-
raban azokon a pontokon, ahol a magyar befogad6i magatartas szempontja-
bal fontosak lehetnek, majd a magyar befogadok (fordito, olvas6) nézSpont-
jabal jeloliink ki olyan allomasokat, amelyek meghatarozhattak Csehov dra-
mairdi életmivének értelmezését. Nem kortérténeti panorama ez, hanem
inkabb az orosz kulturilis szemantika terminologiajaval logoepisztémaknak
nevezett elemek kiemelése mindkét kultirara vonatkozoan: a kor életérzé-
seit, vilaglatasat, a targyi-képi vilag bels6 paramétereit megmutatva ez nem
mas, mint a nyelvi format éltore kollektiv kulturalis emlékezet, amely a kultura-
lis szemantikai tartalmak nemzeti és vilagorokségének a nyelvet beszélok tuda-
taba aktivan beépiilt, kreativan hasznalt része. A szbvegbeli logoepisztémak
alkalmat teremtenek arra, hogy a szoveg jelentésességét adott helyzetben

megsokszorozzak, kiillonféle szinteken teljesitsék ki (Kosztomarov — Burvi-
kova 2000: 28-29).
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Csehov a szazadforduld szépségvagyanak megszolaltatdja Oroszorszagban.
Mi az, ami irant nosztalgiat, vagyakozast érez az orosz szazadvég, s hogyan
talalkozhat ez a Trianon utdni magyar nosztalgia s a freudi pszichologizmus
hatasa alatt all6 magyar gondolkozassal? Milyen a képe a magyar be-
fogadonak a vidéki kuriak szerepl6ir6l, s ez mibdl taplalkozik, milyen képi-
irodalmi emlékekre megy vissza? Hogyan alakul ugyanez a befogaddi vilag a
szazad kozepén, alapvetGen mas ideoldgiai hattér hatdsara, majd mi befo-
lyasolja a 70-es évek értelmezését, s az ezredvég ujabb valtozasai milyennek
lattatjak Csehovot Magyarorszagon? Az idGsikok viszonyrendszerét semati-
kusan leginkabb egy gombmetszettel érzékeltethetnénk, melynek segitség-
képpen itt csupan kétdimenzios sémajat a fenti abra szerint képzelhetjiik el.
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Csehov helye az orosz kultiraban

A multra tAmaszkodo6 emlékezet az irodalomban is szivesen jellemez szem-
beallitassal, az értékek oppozicidjaval. Az egyik ilyen mindsité oppozicid
Vlagyiszlav Hodaszevics részérél Gyerzsavin és Csehov kiilonbségeit, hason-
losagait veti egybe (Berdnyikov 1997: 3—10). Ez a szembeallitas a XVIII.
és XIX. szazadvégi csomopontokon ivel at, mintha a magyar Kisfaludyval
Brody Sandort allitanank parhuzamba. A nemzeti tudat felvilagosodas kori
ébredése, a preromantika, masrészt a XX. szazadot fogadd, politikumtol
megszabadult, 1élekabrazolasra fogékony szimbolizmus szaz évvel késébbi
idGszaka ez. Az alkati ellentét, amely az orosz kolt6 és a dramaird kozott
megengedi a parhuzam felallitasat, a magyar irodalom két példanak hozott
kiemelked6 személyisége kozott mas alapokon nyugodna, itt csupan abban
segit, hogy érzékletesen idGben el tudjuk helyezni, s el6zményeiben, fejlé-
désében felmérjiik a folyamatot, hogyan valt a kulturalis emlékezet részévé
mindkét kulturaban a cselekvés- és lélekkozpontu gondolkodas az ember-
rél. A forditasok patosszal teli vagy lélekabrazold elemeinek megformalasa-
hoz a magyar nyelvi mintak stilustorténetileg ide nyulnak vissza:

Carok, ti itt lehulltok egyszer,
mint farodl elszaradt levél,
foldi birak s bilincsbevertek
életén egy torvény itél.

Kelj fel, igaz Ur, Isten, ébredj!

Halld meg kényorgé énekem,

blintesd a gazt, a szegényt védd meg,

Te 1égy ur minden foldeken!
(Gyerzsavin: A hatalmasoknak és a biraknak.
Ford. Simor Andras)

AKki tehetségét idegen foldre pazarla,

Méltésagra mehet, nyerhet aranyat, hireket.

O, de mulé fény az, minden balesetben eloszlik,

Mély gyokeret nem hajt, véle enyész neve is.

A haza oltaran 6rokon ragyog a nemes élet,

Mely szentelve magat, néki javara heviilt;
(Kisfaludy Karoly: A hazaf?)

Gyerzsavin — lirikus, Csehov — prézaird. De Gyerzsavin liraja férfias, eposz-
ba hajlo, mig Csehov eposza lirai és néiesen cseng. Gyerzsavin — harcban,
tizben égod, aki mélyen meghajol, és egekbe szokik. Csehov — minden zajtél
Osszeretten, az élete az irodalmaré. Héstettekre aligha képes. Gyerzsavin —
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harcos katona, Csehov — orvos. Gyerzsavin kivont karddal szinte kéri a szen-
vedést, Csehov — a megbékélés és a gydgyulas hirnéke. Gyerzsavin — szigoru
és zord, Csehov — elnéz8. Gyerzsavin konok, Csehov — lagy és nemes lelki.
Gyerzsavin koranak harom uralkodéjaval is vitdba szall, Csehov koranak
egyik uralkoddja azt se tudja, hogy egyaltalan él-e, hal-e egy Anton Pavlo-
vics Csehov nevii orvos. Gyerzsavin — a nagy szervez8, Csehov — a szemlé-
18d8. A cselekvés, még inkabb az uralkodas teljesen idegen tSle. Gyerzsavin
élete a Katalin carnd harcos ,,sasmadarai” kozott zajlik, Csehov hatat fordit
minden &llami hivatalnak, neki a ,,felesleges” ember fontosabb a hasznosnal.

A szazadvég Csehov koriban Oroszorszig ,megereszkedésének” idd-
szaka, az orosz onteremtés krizise. Nem tudott ebbdl kiutat mutatni sem
Tolsztoj patriarkalis radikalizmusa, sem a 80-90-es évekre kialakult varosi-
polgari kultira, amely Dosztojevszkij mellett az ezredvégen ujraértékel6-
doétt Pilnyak prozdjaban jelenik meg. Mindinkabb 6sszeroskadt, utdpiava
valt az orosz etikai kivételesség tudata, mivel alapja, a klasszikus paraszti
életstlus elvesztette belsé egységét, érintetlenségét. 1881-1892, ITI. Sandor
uralkodasanak ideje, a torténelmi tehetetlenség érzését iiltette az egyénbe,
koriilhataroltsaganak tudata a tiarsadalmi és szellemi térben a szorongasos
létezés nyitanya volt.

Csehovot azért szerették a kortarsak, mert ezt az életérzést is megbocsa-
téan tudta kifejezni. Amikor Gogol ,,revizor”-ral fenyegetett, ha nem jén
valtozas, s titkrot tartott a rit, torz korrupcionak és miiveletlenségnek, akkor
Csehov felmentett, megnyugtatott, mondvan: igen, esend$ az ember, de szép,
mert szép a szépre vagyakozo emberi lélek, eltelik egy kis id6, s minden jora
fordul, ne féljetek, megpihentek:

Szonya: Mit csinaljunk? Elni kell! (Sziiner) Es élni fogunk, Vanya bacsi.
Végigéljilk a napok, az esték hosszu sorat; tiirelmesen elviseljilk a meg-
probaltatasokat, amelyekkel sujt a sors; nyugalmat nem ismerve dolgozni
fogunk masokért most is, 6regkorunkban is, ha pedig iit az 6rank, béké-
sen meghalunk, és ott, a siron til, majd azt mondjuk, hogy szenvedtiink,
sirtunk, sok volt a banatunk, és az isten megsajnal benniinket, és mi ket-
ten — te meg én, draga bacsikim — megérjiik ott a gy6nyori szép, fényes
életet, orilni fogunk, meghatott mosollyal tekintiink vissza majd mostani
boldogtalansagunkra — és megpiheniink. En hiszek ebben, bacsikam,
forrdn, szenvedélyesen hiszek... (Letérdel elbtte, karjdra hajtja fejét; kime-
rilt hangon) Megpiheniink.

(Csehov: Vanya bdcsi. Ford. Makai Imre)

A szépségvagy Csehovnal az Osszhang utani sovargast jelentette, maga a
szépség pedig az elveszett Gsszhang visszfényét — vallja a XIX. szdzad orosz
irodalmanak méltatdja, Torok Endre (T6rok 1970: 223-225). Lev Tolsztoj
Csehovot még életében Puskinhoz hasonlitotta, s egyben elGrevetitette hal-
hatatlansagat is, amikor igy nyilatkozott: ,,Csehov nem mas, mint Puskin
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prézaban” - idézi Berdnyikov monografisja (Berdnyikov 1997: 636). Csehov
Oroszorszagaval fokozatosan a multba hanyatlott az olvasé is, aki els6ként
fedezte fel Csehovban ezt a szépséges-kdzponti kisugarzast. Az 0j kor olva-
sOja egészen masért latszik szeretni Csehovot, s kzombosen megy el talan
amellett, amiért az apak korosztilya szivébe zarta a Hdrom névér szerzgjét.

Csehov elbeszél3i magatartasanak, szévegkompozicidjanak kutatdja, A.P.
Csudakov, megel6zve a mai narratoldgiai elemzéseket, a szovegszemantikai
sikokat vilagitja meg, a szubjektiv és objektiv elbeszél§ stilust, a targyi vila-
got, a fabula, a meseszovés alakulasat, a metafizikus vonulatokat az életmi
kompozicionalis egészének szerkezetébe agyazva mutatja be (Csudakov
1971).

Csehov nagy dramai miiveinek cselekményi idGsikjait szemlélve az 1880-
as évek Oroszorszaganak tipikus figurdival talalkozunk. Ivanov és Szorin,
Trepljov (vagy az orosz eredeti kiejtés szerint Trepljev (vO.: Rév 1995: 98),
Arkagyina és Trigorin, Asztrov, Vanya bdcsi és Jelena, Mdsa, Medvegyenko és
Andrej - megannyi dnmagaban és életpalyaja lehetGségeiben csalddott, sajat
énképe alapjan is pusztuldsra itélt személyiség, akiben az etikai harmoénia
szépségvagya s a tarsadalmi szerepvallalasra és az 6nmegvaldsitasra valod
képtelenség Onismereti tudasa egyszerre van jelen. Csehov sajat fizikai élet-
érzését is raruhdzza hdéseire, hiszen maga is tehetetleniil nézett szembe a
halalos tuberkulézissal fiatal koratdl kezdve, amely el6l — orvosként ezt na-
gyon is jol tudta — nem volt menekvés.

Az oroszok csaladi emlékezetében €16, boldog békeidGként emlegetett,
etikus és aktv szellemi, kozélet termékenységgel jellemezheté mult Gyer-
zsavin koratdl a XIX. szazad harmincas éveiben a forradalmi demokratak
koraig terjed, amely a magyar torténelemben a felvildigosodastdl a reform-
korig ivel6 idGszakkal allithaté parhuzamba. Az erkolcsi értékeket felvonul-
tato szereplOk, kiilonosen a vidéki értelmiségi életre vagyo asszonyok, Anna,
Npyina, Irina, Olga, Mdsa, Szonya gySkereikben ide nyilnak vissza. Benniik a
puskini romantikus ndideal mar tettekben gondolkodé utddai kelnek életre,
mig a népi figurak, a dadusok, déreg szolgdk, cselédek a tolsztoji népi bolcses-
ség és tisztasag nyomait viselik. A dosztojevszkiji, pilnyaki orosz varosi pol-
gar az intézOk, kereskedGk, ligyn6kok vilaga. E figurdk — Borkin, Lopahin,
Szoljoniyj alakjaban — nem hordozzik az etikus szépség harmoniijat, ezért
nem is kapnak Csehovtol erkélcsi felmentést észérvekkel talan indokolhato,
de a szazadvég orosz gondolkozasatdl és Csehov életfilozofidjatdl idegen tet-
teikre, amelyekkel a reménytelen passzivitas allovizébe legalabb kavicsot
probaltak dobni.

Ezek azok az orosz tarsadalmi hattérviszonyokat tiikroz6, kulturalis sze-
mantikai tartalmak, ha tetszik logoepisztémak, kulturatorténeti csomépontok,
amelyek kozott értelmezhetd a dramairé Csehov palyaja, hGseinek vilaga.
Ha még mélyebbre hatolnank a jelentésrétegekben, ide kivankozna a car-
gyilkossagot kovetd onkény, a nemzeti megosztottsag elmélyiilése, az egyén
maganya mint tarsadalmi hattér a Csehov korabeli Oroszorszag torténeté-
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bél. Részletezni lehetne, mit értiink a puskini, tolsztoji, dosztojevszkiji 1é-
lekabrazolason, milyen filozofiai eszmerendszer huzodik mogottiik. Ezeket
tobb tudomanyteriilet konyvtirnyi irodalma taglalja, 4am nekiink, vizsgalo-
dasunk jellegének természetébdl kovetkezGen, folyamatosan egy masik kul-
turara is tekinteniink kell: ez a magyar nyelvii forditok, olvasok befogadoi
magatartasat mélyen atitaté nemzeti kulturalis hattérismeret.

Csehov képe a magyar kulturaban

Milyennek latta Csehovot a magyar szazadfordul6? Csehov magyar fogad-
tatasat meghatarozta az eurdpai torténelem viharai kozepette a szazadfor-
dul6é harmoniara valé vagyakozasa. ,,A homo aestheticus félalomszerii sza-
badsagaval Gszott at a szazadvégen, valami targytalan banatt6l vezetve, ami
az élet hangulatokban megsejthetd értékeihez vitte” — irja Torok Endre (T6-
rok 1970: 239). Ezek a szemantikai tartalmak megjelennek a magyar szim-
bolizmus és az impresszionizmus stilusjegyeiben is. Gondoljunk a prézair6
Thary Zoltanra, Szomory Dezsére, az epikusnak, lirikusnak egyarant kima-
gaslo Babitsra, Kosztolanyira, majd az esszéista prozairé Szerb Antalra, aki
szerint ,Az embert gyogyithatatlan nosztalgia gy6tri a mult szelid és eszmé-
nyi tajai felé”. Nem csoda hat, ha e kor olvasdja Csehovbdl e lebegé 1ét és
nemlét k6zotti allapot abrazolasat emeli ki mint a korabeli magyar befoga-
doéhoz legkozelebb all6 vonast. Ahogy Szerb Antal A wildgirodalom torténe-
tében irja: ,,A szazadvég egyik miivészi szandéka az, hogy az elbeszélésben
lehet6leg ne torténjék semmi. Ellenhatas ez romantikus és masodromanti-
kus regények izgalmas, fordulatos és éppen ezért oly valdsziniitlen meséjé-
vel szemben. Az élet nem izgalmas és nem fordulatos, mondja a szazadvég.
AKki igazat akar irni, annak le kell mondania az izgalmas mesékrol. Irasa le-
gyen olyan, mint az élet, — és az életben nem térténik semmi nevezetes do-
log. Alloviz az életiink, amelyre sziirke esG esik. A régebbi nagy oroszok
*felesleges emberrél’ irtak — Csehov miivében az egész vilag felesleges embe-
rekbdl all, és felesleges maga a vilag is” (Szerb 1962: 870).

A két vilaghaboru kozotti idészak

Kosztolanyit is lebilincseli a 20-as években a szinpadi valosagos id6 és a 1é-
lektani valtozasok, események befogad6 altal is érzékelhet6 idGtlenségének
végtelensége, amelyben a jelkép, a szimbolum és a redlis tapasztalas hatarai
egybemosodva feloldodnak. ,,Kosztolanyi felfedezte a csehovi liraisag mély-
ségét, amely megsziintet a néz6 kiviilallasat, és érzelmileg teljesen bele-
vonja hdseinek sorsaba, és annak részesévé teszi. Itt pedig a szazadfordulo
dramajanak 4j vonasat konstatalja” (Rév 1995: 178). Kosztolanyi és Cse-
hov lirai alkata k6zott kétségtelen a hasonlosag. Kosztolanyi és Csehov élet-
érzése mas és mas forrasokbol taplalkozik, de hasonl6 képekben oOlt testet.
Csehov betegségtudatabol fakad6 érzékenysége és halalkozeli gondolatai
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Kosztolanyinal, majd Té6th Arpadnal ugyanugy felfedezhetdek, mindkett3
tudataban volt sajat elkeriilhetetlen sorsanak. Ugyanakkor a magyar kolt6-
forditoknal a korstilus pszichologizmusra valé hajlama is hozzajarul az al-
kati hasonlosaghoz, igy téve ,,magyarossa” a csehovi vilagot.

Az életérzésrdl térjiink at a targyi vilagra: Mind a Kosztolanyi-forditasbol,
mind a késGbbi magyar valtozatokban egy szazadvégi dzsentroid targyi- és
viselkedéskultaraba helyezett, ezaltal ,,magyarositott” orosz vidékkel talal-
kozunk. Ehhez a kapcsolodast kétségteleniil a magyar befogaddnak a vidéki
nemesség életét megdrokité alkotok, tobbek koézott Mikszath adja. Ezért
latjuk Tuzenbach, a gardatiszt alakjat Noszty Feriéhez hasonlatosnak, s a
néalakokat a magyar romantika légiességével atitatottaknak, mintha Brody
nbalakjainak masai lennének. A nemzeti kulturalis emlékezet szerint beazo-
nositasi mechanizmus bizonysagaképpen ellenpéldanak hozhatjuk a finnek
Csehov-értelmezését, ahol Tuzenbach Kkicsit pocakos, piknikus, egyaltalan
nem a magyarok izlése szerinti gardatiszti figura, s a harom névér sem légi-
es, KkiilsG-belsd 1ényével a harmonidra vagyo, s arra szépségével mélté né-
alak (v6.: Janis 1993). A forditasok célnyelvi eszk6ztara minden nyelvben
automatikusan koéveti a szereplOk tarsadalmi-szocialis statuszanak a nem-
zeti kultira hagyomanyain alapulé mentalis képét (v0.: Janis 1991).

A masodik vilaghaborut kovetd 25 év

Csehov 1945 utani magyar értelmezése, befogadasa tudathasadasos allapotban
talalta a magyar k6zonséget. A kor ideologiai vezérfonala az aktiv, a valtoz-
tatni tudd, épiteni akard, mindig 6ntudatosan cselekvé hésoknek adott els6bb-
séget, dekadens csokevénynek tekintve az érzelgGs elmélkedést az élet mulo
dolgai f6lott. Ezért Csehovbol azt akarta ez a kor kiérteni, hogy 6 kritikus
szemmel tiikrét tart a vilag elé, s k6keményen elitéli a ,minden mindegy,
nincs kiut”-életérzést. Pedig tudjuk jol, Csehov maga is a gy6zelmet csak az
etikai harmoéniaban, a szépségvagy megvalosulasaban tudta, akarta elkép-
zelni. Nem csoda, ha Koltai Tamas szinikritikus még a hetvenes évek elején is
ugy gondolja, hogy Csehov sohasem aratott sikert Magyarorszagon. A vilag-
szinhaz mar régen ott tartott, hogy ,hosszua ideig” olvasta darabjait, ,,(...) a
mi reménytelen nyarspolgaraink viszont annak idején — csak annak idején?
— valtozatlanul a szines kalandot és a regebeli miliét vartak el a szinhaztol.
Hay, Makai ez id6 tajt, 1950-ben ujraforditott Csehov-darabjai csak nagy
rendez6i triikkokkel formalodtak olyanna, amilyet a kor szellemisége, s az
ezen felndvekedett olvaso is elfogadott. Gellért Endre 1952-es csodalatos
Vanya bacsjja, Adam Otté 1960-as fanyar-tartalmas Cseresznyéskertje sem
tudta a nézd szivét Csehov mellé allitani” (Koltai 1980: 143-166). Pedig ez
utdbbi koézelében ott volt 1956, a levert szabadsagharc, amit akkor ellenfor-
radalomnak nevezett a hivatalossag, ennek kapcsan a kisember lelkében 6sz-
sze kellett volna csengjen a reménytelen harmoniavagy Csehov vilagaval.
Am a szelid diktatira minimalis biztonsaga elfedte ezeket a ki nem mondott
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érzéseket. Kiilfoldr6l sem importalt ekkor a magyar szinjatszas Csehovnak
kedvezd szemléletet. Ne feledjiik, a 60-as évek nagy ujdonsaga Magyaror-
szagon Brecht naturalizmussal 4tszétt elidegenitési effektusa volt, amely
mellett a passziv lirai érzelem, borongas, melankolia végképp idegeniil ha-
tott. A kor ideoldgusa, Lukacs Gyérgy és a sziniesztéta Almasi Miklos is azt
vallotta, hogy a drama lényege a kiizdelem, a konfliktus, ezért adtak Cse-
hovrél olyan értelmezést, amely kétségbe vonja darabjainak dramai voltat,
azokat a ,dramaiatlansag dramajanak” nevezve. A 70-es évek végéig alig
valtozott ez a kdzhangulat, jollehet a felszin alatt mar érlel6détt a régioban a
tiz év mulva bekovetkezd, de ekkor még hihetetlennek tiing valtozas, amely-
nek szele mar 0j életérzéseket, 0j értelmezési lehetdségeket szabaditott fel a
magyar olvasoban, forditéban, rendezdben, néz8ben egyarant.

A XX. szazad utolsé negyede

1968-nak, majd 1980-nak kellett bekovetkeznie ahhoz, hogy Kozép-Kelet
Eurdpaban a befogadoi kozizlést is befolyasold erével meginduljon a szel-
lemi erjedés. Parizs, Praga, Gdansk politikai eseményei, majd a Brezsnyev
halalat kévetd szovjet vezetSvaltasok sora jelezte azt a valtozast, amelyet
akkor még csak nyugati kremlinolégusok fogalmaztak meg (v6.: Szilagyi
1999). Moszkvaban az igazgato-rendez6 Ljubimovval és Viszockijjal — a
szinészként sok vondsaban Latinovics Zoltdnhoz foghat6é orosz barddal —
viragkorat élte a Taganka szinhaz, s aki tehette, kiilf6ldrdl is elzarandokolt
moszkvai el6adasaikra. Nem véletlen, hogy szinte demonstriciéval felérd
eseményszamba ment 1976-ban a budapesti Vigszinhazbeli vendégszerep-
lésiik is (v6.: Viczai 2000). E korszak kelet-europai szabadsagvagyat a maga
szabad szaju ,,ujnépi” nyelvi stilusdban nem csak Viszockij énekelte meg,
hanem kozvetett lenyomatat Elbert Csehov ujraforditasainak nyelvi szeman-
tikai szintjein is megtalaljuk. Bécsy Tamas e korszak szellemiségét képvisel-
ve értékeli ujra Csehov darabjait, felismerve és megértve a csehovi dramak
vilagszeriségének dramaisagat, megtorténéseit. A XX. szazad utolsé negye-
dének életérzéseit kivetitve hangsilyozza Csehov aktualitasat, amikor igy
fogalmaz: a csehovi miivek dramaisaga akkor hatarozhaté meg, ha ,,a dialo-
gus formaban megjelend, most valtozé viszonyok” terminust tekintjiilk a
drama kulcsfogalmanak, mivel az miinemi, ontol6giai alaptérvényszerliség
(Bécsy 1987: 320).

Mit hozott az ezredvég? A 70-80-as évek valtozast 6hajtd, kollektiv egy-
masra talaldsa utidn az ezredvég az individuum lélektani maganyat, a talaj-
vesztettség, a kapaszkodOk egyéni keresésének Kkifejezését teremti meg a
miuvészet szamos agaban, a popularis zenében, a filmben, az épitészetben, s
nem kevésbé az irodalomban. Ha ugy fogalmazunk, a metaforatnyelvészet-
bél véve, hogy a talajvesztettség grammatikajat véljik felfedezni e gyokeres
kelet-eurdpai atrendezddést hozo, s ujabbakat igéré idGszak alkotasaiban,
akkor az el6z6 korszakkal Gsszevetve, ennek a forditasi stilusokra is kihato,
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nyelvi vetiiletét is el kell fogadnunk (v6.: Cs. Jonas 1997). A talajvesztettség
utan sokaknak a sajat magukhoz valé visszatalalas, az értékek megdrzésének,
s egy nyugodtabb korba valé dtmentésének Ohajtasa jelenik meg: az utolsé
évtizedben a vilagkiallitds magyar pavilonjanak barkat formal6 szimbdluma,
a nemzeti értékek kapaszkodot add, tudatos keresése is erre utal. A magyar
kultira szemantikai mez8inek finom rezdiiléseit kovetve nem véletleniil
igényelte a szinhazi vildg, hogy e korszak értelmezésében ujabb forditok,
interpretalék nyuljanak hozza a csehovi szoveganyaghoz egy-egy szinhazi,
vagy filmalkotas szamara.

A Kkor életérzésével szoros kapcsolatban allé kulturalis szemantikai ele-
mekrdl alkotott tiszta képet majd az id6 muldsaval, talan Gjabb negyed év-
szazad tavlatabdl — kell§ ralatassal immar az ezredfordulora — tudjuk csak
korvonalazni.

A magyar korstilusokban leképezddott életérzés

A nyelvben manifesztalodott tudat vilagirodalmi sz6vegre vonatkozo értel-
mezését a kreativ olvasastudomany, a hermeneutika, a megértéstudomany
segitségével kiséreljik meg Csehov magyar dramaforditasaira érvényesen
bemutatni. Egyetértve szamos elemzével, ugy véljiik, hogy megkozelitésiink
jellege szerint ,,a grammatikai leiras részének tekinti a szoveglétrehozas és
megértés folyamatjellegét, a szovegkornyezet és a beszédhelyzet jelentés-
képz8 szerepét, és altalaban a jelentést, eziltal atértelmezve a nyelvtani
szerkezet eddigi formalis fogalmat, 0j beldtdsokat igérve az irodalmi széveg
magyarazataban is” (Tolcsvai Nagy 1999: 12). Ennek a megkézelitésnek
elméleti hatterét a tartui szemiotikai iskola mestere, Lotman az olasz Ecoval
parhuzamosan fejtette ki, majd magyar iskolaja élén Kovacs Arpad alkal-
mazta az orosz irodalomra (v6.: Kovics — Nagy 1999: 12-66): Nem a struk-
tura a meghatarozé a szovegvizsgilatnil, hanem az atkédolas (nepexody-
poska), az egyik struktirabol a masikba valé atforditas. Ilyen forditast végez
az értelmez6-befogadd forditd is, amikor az eredeti mii szévegével talalko-
zik, s azt a maga anyanyelvi kultirajinak hattérismeretével elhelyezi a sajat
vilaglatasanak rendszerében, hogy a célnyelvi olvaséhoz immar ezt a sajat
olvasatan, nyelvi tudatan megsz{irt értelmezést kozvetitse. A kreativitas fo-
galma lesz az, amely jellemzi azt a képességet, ahogy az egyik nyelvbdl atvisz-
sziik a masikba a tapasztalatot. Ez a tapasztalat a kultira egészében gyoke-
rezik. A szoveg kitagitott fogalma segitett Lotmannak is abban, hogy az iro-
dalomrél a hangsulyt a kultirara mint a szemiotika altaldnos tirgyara he-
lyezze at. ,Lotman a kultira univerzuman szovegek sszességét érti, melyek
dialégust folytatnak egymassal” (Racz 1999: 117).

Csehov magyar forditdsainak értelmezéséhez sziikségesnek latszott a for-
ditok kora altal meghatarozott befogaddi csomdpontok magyar stilustorté-
neti attekintése. Hiszen egy-egy korstilus minden alkati hasonldsag ellenére
is ranyomta bélyegét a forditas szovegének nyelvi szovetére.
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A stilustorténeti tdjékozodasban — ahogy sematikus id8sik-vazlatunk is
mutatta — a Csehov-hds6k koriig, a cselekménytorténet iddsikjaig kell
visszamenniink, amelyet nalunk Vajda Janos és Kemény Zsigmond fémje-
lez. Csehov korat Brody és Mikszath képviseli a magyar irodalomban. Ez
a tovabbélé romantika idGszaka is, amely az 1849 elGtti tulz6 romantika
helyett a szdzadvégen annak egy visszafogottabb valtozata, s melyre tobbek
k6zo6tt a lirai népiesség jellemzG. Vajdanal kordbban a népiesség mellett a
nyugtalansag és a patosz is megjelenik. Kemény Zsigmond meseszovésében
a kalandos cselekmény mellett a szuggesztiv hatasi mondat- és szévegszer-
kesztés vall a romantikira: a pr6za romantikus elemei az inverzid, a retori-
zaltsag, szintaktikai bonyolitas, toredékesség, szaggatottsag.

Ha a vidék népiességét, az élGbeszéd, kiillonosen a nagyvarosi szokincs és
a tajnyelv megjelenését stilaris ujitasként keressiik a forditasokban, Brody-
hoz nyulhatunk vissza magyar nyelvi mintaért. Csehov hdseinek nyelvét a
korban elhelyezve a forditonak a romantikus lirahoz vagy lirai prozihoz
kellett fordulnia: ebben a tonusban szo6lal meg magyarul a Siralyban Nyina
szerepszOvege az égi és foldi er6k hatalmarol, a Cseresznyéskertben az oreg
Gajevnek a szekrényhez intézett szOnoklata. Masrészt az intéz6k, gazdatisz-
tek polgarosodott, varosias nyelve is e népies romantikahoz vezethetd vissza.
Idézziink egy rovid részletet Brody prozajabodl a korstilus bemutatasara:

Erzsébet foltérdelt az asztalra, hogy meggyujtsa a gazlampast. Kilencedik
hénapja volt mar Pesten, nem félt t6bbé a levegStdl, amely ég. Mégis
elévigyazatbol elobb pukkantott a szajaval, hogy meg ne ijedjen, amikor
a légszesz pukkan.

Mikor a luszter égett, a szoptatds dajka izgatottan szaladt a szomszéd
szobaba, ahol a kis kisasszony a sotétben zongorazott.

Elzuska, Elza kisasszony, gy6jjon, Tivadarka elaludt, olvassa el a leve-
lemet!

Virjon, hadd abrindozom ki magamat! — monda a fiatal, de mar fej-
lett leany, aztan nyomban felugrott, nekirohant Erzsébetnek, és a sotét-
ben megdlelte:

O, milyen boldogtalan vagyok! — sohajta.

Amiért nem vitték el szinhazba?

Nem; tudom, a darab nem nekem valo, olvastam. Mas, mas...

Mindketten elnevették magukat, és letiltek a s6tétben beszélgetni.

A kis kisasszony szeretett volna némely részleteket megtudni az életrdl,

foképp azokat, amelyekre a lexikonok kéteteiben hidba kutatott. A dajka

csak gorombasagokat tudott mondani, de semmit, ami pikans. A gorom-

basagoknak is elnevette a felét, a masik felét pedig hirtelen karomkodasra
valtotta.

(Brody Sandor: Erzsébet elbocsajtatik)



Modern Filologiai Kézlemények 2001. I11. évfolyam, 2. szam 53

A Cseresznyéskert kereskedGje, Lopahin ugyanebben a stilusban sz6lal meg:

Lopahin: Hat isten aldjon, galambocskam. Most mar ideje, hogy men-
junk. Mi csak fintorgatjuk nagyfent egymasra az orrunkat, az élet meg
megy szépen a maga utjan. Ha én Ggy istenigazaban nekifekszem a mun-
kanak, és dolgozom, akkor valahogy ugy érzem, hogy az eszem kerekei is
simabban forognak, és szinte azt is tudom, hogy miért is vagyok ezen a
vilagon. De latod, hany ember él itt Oroszorszagban, akikr6l igazan nem
lehet tudni, miért is élnek hat! .
(Csehov: Cseresznyéskert. Ford. Toth Arpad)

A magyar szazadvégre jellemz6 hangulatkoéltészet, majd a Nyugatr folyoirat
1908-as megjelenésével fémjelzett, de mar a 90-es években hato stilusujitas
egybeesik az elbeszél6i idGsikkal, Csehov az iré alkotoi korszakaval. Ez a
stilustorténeti korszak a kovetkezd valtozasokkal jelentett forradalmat a
nyelvi dbrazolasban: megjelent a szecesszid, az impresszionizmus, a szimbo-
lizmus egész Eurdpat athato iranyzata (1890-1912). A kor mozgalmassaga
a mivészetekkel parhuzamosan a tudomanyok Gjitasaival is jelezhetd. A mo-
dern kor, a bekdszont6é XX. szazad sokféle 0j életérzést valtott ki, amely jel-
legének megfeleld kifejezésre vart: a mult tagadasa, a jelen elvetése, kiabran-
dultsag, befelé fordulas, menekiilés a szépbe, a miivészetbe, a természetbe
a modern élet félelmei el6l. A korabbi népies stilus ezeket az életérzéseket
mar nem tudta hitelesen megjeleniteni, ezért 0j forrasokra, eszk6z6kre volt
sziikség. Ezt jelentette a kilencvenes évek szecesszidja és impresszionizmusa.
A zeneiség, a proza lirizalodasa, a sajatos képmotivumok, a ritmust fokozo
mondatformak jellemezték e korszak nyelvi abrazolasat.

Az elso jelentGs forditonemzedék a stilusforradalmat hozé Nyugatr tabo-
raba tartozott, s képvisel6i maguk is a korszak jelentds koltGi, prozairoi vol-
tak a 20-30-as években. A Nyugar szépségkultusza nagyfoku diszitettségben
jelent meg. Ennek jegyei Kosztolanyi, majd To6th Arpad lirajaban s proza-
jaban is megfigyelhetGek: a diszit6 motivumok a szecesszid életérzéseinek
megfelel jelentéskérokben foglalnak helyet: (1) érzéki érzetek, (2) illuzio és
alom, (3) mivészet és szépség, (4) természet (v6.: Szabo 1998: 175). Ezek
a témakorok a kor stilusanak megfelel6 nyelvi diszitettséggel mind a magyar
szerzOknél, mind Csehov dramaiban is megjelennek: A Sirdly, a Vanya ba-
cst, a Harom névér, a Cseresznyéskert, nyomokban az Ivanov is e témakat dol-
gozza fel. Kosztolanyinak nem kellett kilépnie sajat stilusvilagabodl, hogy ezt
a magyar olvasé szamara is hitelesen jelenitse meg:

Versinyin: (...) Tegylik fel, hogy e kétségteleniil elmaradott és durva
varos szazezer lakdja koziil csak hiarman vannak olyanok, mint &ndk.
Onok az érzéketlen tomeget természetesen nem képesek meghéditani,
lassanként engedniok kell majd, és elvesznek a szazezres tOmegben, az
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élet elfojtja 6noket, de azért mégsem tinnek el egészen, mégsem ma-
radnak minden hatas nélkiil. Késébb 6nok utan talan mar hat olyan em-
ber lesz, mint 8ndk, aztan tizenkettd, és igy tovabb, mig végiil ilyenfajta
emberek alkotjak majd a tobbséget. Két-hidrom évszidzad multin az élet
bamulatosan szép lesz a f6ldon. Az embernek ilyen életre van sziiksége,
és ha ez eddig még nincs meg itten, meg kell sejteniink, varnunk kell,
almodnunk kell réla, késziilniink kell ra.

(Csehov: Harom névér. Ford. Kosztolanyi Dezsd)

Nem véletlen tehat, hogy a Nyugat forditdi sajat vilagértelmezésiikre taldl-
tak r4 Csehov darabjaiban, s a magyar korstilus az olvasban észrevétleniil
immar magyar hattérrel jeleniti meg a csehovi mesgszﬁvés elemeit. Jol
beleillett e nyelvi anyagba akar Kosztolanyi, akar Toth Arpad egyéni stilusa,
ugyanakkor a kolcséndsség jegyében a csehovi alaptéma visszatitkrozodik
Kosztolanyi Csehov-ihlette versein is (v6.: Rév 1995: 178-179).

Az impresszionizmusra jellemz6 szinhatdsok dominanciaja, a szinek i’smét-
lésének koherenciat teremtd szerepe mind Kosztoldnyi, mind Té6th Arpad
Csehov-forditasaiban nyomon kovethetd: Ljubov Andrejevna fehér gyerek-
szobdjanak leirasa, a cseresznyéskert megjelenitése mutat erre példat:

Ljubov Andrejevna: (kinéz az ablakon) 0, a gyerekkorom, tisztasa-
gom! Itt aludtam ebben a szobadban, innen néztem a kertet. A boldogsag
minden reggel egyiitt ébredt velem, és a kert most is szakasztott olyan,
mint volt, semmi valtozas! (Orémi6l kacagé hangon) Olyan felségesen fe-
hér! Draga, draga kertem! )
(Csehov: Cseresznyéskert. Ford. Toth Arpad)

Asztrov természetimidata, az erdd szeretete elvalaszthatatlan az ember lelki
szépségének vagyatol, az erdd, a természet lelkeket megnemesit6 kisugarza-
satol. Asztrov természetszeretetérdl Szonya szavaibdl tudunk meg lényeges
vonasokat:

Szonya: Mihail Lvovics minden évben 1j erddket telepit, kapott is érte
bronzérmet meg diszoklevelet. Azon faradozik, hogy ne irtsak ki az 6reg
erdéket. Ha meghallgatja, teljesen egyetért vele. Azt mondja: az erd6
megszépiti a foldet, megtanitja az embert arra, hogy mi a szép, és ma-
gasztos hangulatot sugall. Az erdé enyhiti a zord éghajlatot. Azokban az
orszagokban, ahol enyhébb az éghajlat, kevesebb erdt fecsérelnek a ter-
mészet elleni harcra, éppen ezért szelidebb, lagyabb ott az ember; ott az
emberek szépek és hajlékonyak, konnyen lelkesiilnek, beszédiik dalla-
mos, mozdulatuk kecses. Naluk viragzik a tudomany és a miivészet, a
filozofidgjuk nem olyan zord, a nékhoz valé viszonyuk csupa szépség,
nemesség...

(Csehov: Vanya bacsi. Ford. Makai Imre)
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Csehovhoz hasonléan Kosztolanyi is kedvelt témaja a néi lélek elemzése.
A regényiré Kosztoldnyiban ennek kapcsan talan még fokozottabban felta-
lalhatdk a lirikus értékek: az atmoszferikus varazs, a preciz és mégis grotesz-
ken tulz6 kiils6 leiras, mely tobbet mond a belsé életrdl, mint a legtobb 1é-
lekelemzés, a tiszta, kulturalis nyelvmivészet. Intimitds — talan ez a sz feje-
zi ki legtomorebben Kosztolanyi értékét. Kozelebb jon az emberhez, mint
mas ird, s6t talan kézelebb, mint az ember sajat élményei, és segit megfej-
teni rejtett értelmiiket — véli Szerb Antal (Szerb 1972).

A Csehov-forditok kévetkezd korosztilya az 50-es években jelentkezik,
amelyet Szabé Zoltan a targyias-intellektualis stilus térhoditasaként jellemez,
s amely a konstruktivizmus bizonyos elemeinek késdbbi felhasznalasaval
jott 1étre. A szazadel6 iranyzataiban tultengé érzelmeség és szubjektivizmus
természetes médon valtotta ki ellenhatasként a tényekben valé gondolko-
dast, amelyet késébb, a tarsadalmi-politikai vilagégést kovetOen, az értelemre
valé hivatkozashoz jol tudta kapcsolni a haboru utani szocialista rendszer.
A targyiassag és a célszerliség értékét hangsulyozva a nyelvi sztenderd le-
egyszerusitett valtozatat tekintette e kor a kozérthetéség kritériumanak: ,,aki
a szocializmus koraban tollat vesz a kezébe, az nem néhény kivaltsagosnak,
hanem ‘szazezreknek és millioknak’ ir” — idézi Tolcsvai Nagy Gabor a kora-
beli érvelést (Tolcsvai 1999: 33). Ezért taldljuk a kor Csehov-forditiasaiban
a szerzO6i szandék ellenében a tulzasba hajld, dlnépies kommunikativ gesz-
tusokat (Hay) vagy a nyelvi lira teljes lecsupaszitasat (Makai):

Medvegyenko: Az anyagiakat a sors nilam sziikre szabta, a csaladot
annal nagyobbra... Kinek van gusztusa olyan emberhez menni, akinek
maganak sincs betevd falatja?

(Csehov: Siraly. Ford. Hay Gyula)

Medvegyenko: Vagyonom nincs, nagy a csalidom... kinek van kedve
olyan emberhez, aki maga is éhezik?

(Csehov: Sirdly. Ford. Makai Imre)

A posztmodern vilaga a magyar stilustorténetben a 70-es években Gjabb Cse-
hov-forditasokat eredményez. Ezek koziil Elbert Janos, majd Spiré stilusa
érdemel figyelmet. A vilagirodalomban és az egyetemes kultirdban ez az
ellenreakci6é kora a hiboriktdl terhes el6z6 korszakra, az atomhaboru ré-
mére, az emberre ¢és tarsadalomra kiszamithatatlan pusztulast hozé techni-
kai forradalomra, a kozelgé AIDS-veszélyre stb. A szorongasok lekiizdésé-
nek egyik modja a menekiilés valamibe: hippimozgalom, punk, popzene, a
rock Uj hullima, s még ujabb populdris zenei irdnyzatok, a nyelvi szabad-
szajusag stb. Fejes Endre Rozsdatemetdjét emelhetjiik ki stilustorténetileg
korszakjelz6 miiként. Ha a forditastérténetet mint stilustorténetet nézziik,
ugyanebben az id6ben, s hasonlé stilusszabadsagu forditasban jelent meg
Salinger Zabhegyezdje mint a nonkonformizmus beszélt nyelvi stiluseszk6z-
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beli magyaritidsainak tarhaza. Elbert Ivanov-forditasa is a 70-es években a
tért koveteld szabadsagvagy nyelvi vetiiletének jegyeit hordozza:

Lebegyev: Surocska, kis forrofej, elég legyen!

Szasa: Miért fecsegne Gssze tiicskot-bogarat? Ja, de unalmas ez, nagyon

unalmas! Ivanov, Ivanov, Ivanov — mas témajuk sincs. (Elindul az ajto

felé, de visszafordul) Csodalkozom magukon! (A4 fiatalemberekhez) Egysze-

rien csodalkozom a tiirelmiik6n, uraim! Hat nem unjak, hogy itt darva-

dozzanak? A levegé megaporodott az unalomtél. Beszélgessenek, udva-

roljanak, mozogjanak egy kicsit! Ha nincs mas témajuk az egy Ivanovon

kiviil, hat legalabb nevessenek, énekeljenek, tancoljanak...

Lebegyev: (nevet) J0l van, jol van, kapd le Gket a tiz kdrmukrdl.
(Csehov: Ivanov. Ford. Elbert Janos)

Orkény egyperceseivel a beszivargd varosi, f6képp budapesti beszélt nyelv
lazabb, nem kizardlagosan irott valtozata jelenik meg a 70-es évek irodal-
maban, egyre gazdagodva a didknyelvi, majd argé elemekkel, mig a nyelvi
eszkoztar el nem ér a Spir6-darabok korlatokat nem ismerd, beszélt nyelvi
parttalansagaig (v6.: Cs. Jonas 1996). Elbert ennek a folyamatnak az elsé
évtizedében még csak a mai tarsalgasi stilus elemeit épiti be a szaz évvel
korabbi orosz értelmiségi szereplok megszodlalasaiba, ezzel mintegy a sajat
koranak is tetsz6 szubjektiv szabadsdgot, a szabdlyszeriiség elvetését emelte ki a
csehovi szOvegszintek szemantikai rétegeibsl. A sztenderddel szemben egy
dinamikus, a szabadsagvagy életérzését hirdeté nyelv — kulturalis szemanti-
kai tartalma révén — azéta egy korszakot, a nagy gemerdciér jelképezé jellé
valtozott. Ez a jel nyomja ra bélyegét a nalunk is ismert orosz Suksin Virds
kanyafdjara, Ljubimov Hamlet-értelmezésére, Viszockij egyéni bardmiivé-
szetének ugyanebbe az iranyba mutat6 stilusjegyeire. Ezért érezhetjiik ismét
kiilonds erdvel a kulturalis szemantikai elemzésiink elején gémbszeletként
felvazolt kulturalis parbeszéd hitelességét, mely szerint a Kelet-Eurdpat be-
jaro erjedések, valtozast varo-provokald folyamatok jelenléte mind a magyar,
mind az orosz irodalomban él6, megtapasztalt valésag. Tarsadalmi, eszme-
rendszeri k6zos torténetiink azonos vagy hasonld reakcidkat inditott be a
nyelvben leképez3do6tt eszmearamlatok értelmezésekor, befogadasakor.

Az irodalmi mi befogadasa kultirak parbeszédén keresztiil teszi az alko-
tast nyitorta, él6vé, dinamikusan valtozova. Csehov stilusa beépiilt az orosz
stilustorténet késGbbi korszakaiba, de ugyanez tértént magyar befogadoi-
nak, fordit6inak nyelvével is. Onmaguk egyéni leleménye mindig talalkozott
a kulturalis emlékezet el6zményeivel és korstilusbeli aktualis kovetkezmé-
nyeivel is, amelyben egy-egy forditas mint egyetlen esztétikai jel, ugyan-
akkor mint egy valtozasi folyamat kortorténeti allomasa is kifejezi a szerzo,
a befogadd, a célnyelvi olvasé vilaglatasat, nyelvi formaban kifejezett élet-
érzését. Igy teljesiilnek a forditas célnyelvi megfelelés — célnyelvi elfogadhatosag
(appropriacy — acceprabiliry) Toury altal megfogalmazott kritériumai: A for-
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ditds — mint eddigi gondolatmenetiinkbdl is kivilaglik — olyan rendkiviil ar-
nyalt és bonyolult nyelvi tevékenység, amelynek magatol értetédGen van
egy sor nyelven kiviili, hermeneutikai, formalizalhatatlan és irracionalis 6sz-
szetevGje, mely rejtve marad mind az elméletirok, mind a gyakorl6 forditok
elétt. Altalanosabban azt mondhatjuk, hogy — Bahtyin szavaival élve - az
értékeket at kell kodolni, ugyanazt egy masik nyelven kell kifejezniink. Am
hogy a miivészi valosag mely eleme és milyen megvilagitaisban emelddik az
azonosnak érzett szemantikai mezOk rangjara, ez a dinamikus, nyitorr mu
aktualis korhoz, kultirahoz kotott mikodésén mulik (v6.: Toury 1980, Eco
1998).

A teljes valtozasban, forrongasban allo, j ezredévet koszont6 jelenben
tovabbi elOrejelzésekbe nemigen bocsatkozhatunk. Csak sejthetjiik, ahogy a
torténelem és benne a kulturatérténet eddig is mutatta, a k6z6s kultura-
szemantikai hattér azonos vagy igen hasonlo stilusreakciot valt ki a vilag
azonos sorsu népeinek irodalmaban s befogad6i magatartasaban. Ha ezek
a sorsok tavolodnak egymastdl, akkor is megmarad a kulturak parbeszéde
a forditasok altal, csupan a stilusbeli, értelmezésbeli hangsulyok valtoznak
meg még erGteljesebben, attdl fliggéen, mit tud, s mit akar megérteni a kul-
turalis szemantikai sikok, a logoepisztémak mentén Csehov dramaibdl a cél-
nyelvi befogaddi kozonség.
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Megjegyzések Borisz Paszternak Névérem
az élet c. kitetének tér- és idiszerkezetérdl*
Klausz Ildiko

Paszternak Niovérem az élet cimi kotetérdl eddig két atfogd igényli monogra-
fia sziiletett. Az egyik ezek koziil Meyer 1987-ben publikalt konyve: Sestra moja
— zizn’ von Boris Pasternak. (Analyse und Interpretation), a masik O’Connor
munkaja, amely Boris Pasternak’s ‘My Sister — Life’ (The Illusion of Narra-
tive) cimmel 1988-ban jelent meg. Konyvének els6 részében Meyer a Njv?-
rem az élet c. verseskotet létrejottének toérténetét tekinti at. Vizsgalja a kote*
tagolodasat és szerkezeti felépitését. A konyv tovabbi fejezeteiben nagy hang-
sulyt kapnak a versek metrikai szerkezetére és hangzasstrukturaira vonat-
kozd vizsgalatok, valamint a zene témajanak és motivumanak értelmezése a
verseskotet jelentésrendszerében (Meyer 1987).

O’Connor monografiaja (1988) mindenekelGtt a Névérem az élet c. ko-
tetben kibontakozd szerelmi torténetre koncentral. A kutat6é konyvében egyen-
ként értelmezi a kotet verseit, majd a fejezetek végén Osszegzi az egyes ciklu-
sok kompozicios sajatossagait, tematikai és motivikus jellegzetességeit illetve
a ciklus versei kapcsan felmeriilG, Paszternak miivészi rendszere szempont-
jabol fontosnak tekinthetd alkotasfilozéfiai problémakat. O’Connor konyvé-
ben megkisérli feltarni, hogy a Névérem az élet c. kGtet verseinek sorozata
hogyan teremti meg a narracié illuzidjat, amely egyrészt a torténések egy-
masutanisagat jelenti, masrészt pedig — a pillanat kitagitasaval — az 6rokké-
valdsagot képes megragadni. A kényvben talalhat6 elemzésekben a kutat6 a
mottok és a versszovegek altal felidézett intertextualis dsszefliggésekre hivja
fel a figyelmet, amelyek véleménye szerint a kotet tudatosan szerkesztett
metaszovegét adjak (O’Connor 1988).

A jelen tanulmany Paszternak Névérem az élet c. verseskotetében kibon-
takozé mivészi tér- és idémodell vizsgalatahoz kivan tovabbi adalékokkal
szolgalni.

A kotet iddszerkezete

A Novérem az éler c. kotet idOszerkezete az évszakok valtakozdsanak meta-
forikus kibontasara épiil. Ez a torvényszeriiség Paszternak tobb versesko-
tetének, illetve versciklusanak felépitésében is megfigyelhetd, igy példaul a
Témak és variaciok és a Tisztulo id6 c. kdtetben, valamint az Ut jegyzetek és a

* A tanulmany az OTKA T- 025564 sz. palyazat tamogatasaval késziilt.
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Peredelkino c. ciklusban. Hasonlo sajatossag érvényesiil a Zsivago versek cik-
lusanak szerkezeti felépitésében. A versek lancolata a naptari év szakaszait
jarja végig, az egyes évszakoknak, esetleg honapoknak pedig meghatarozott
jelentéstartalmuk van Paszternak kolt6i rendszerében.

Ahogy ezt a NGvérem az élet c. kOtet alcime is jelzi, a versekben kibonta-
koz6 lirai térténések sorozata egy nyar id6szakat oleli fel. Ennek a nyarnak
az ihlettel telitett atmoszférajat Paszternak igy jellemzi naplojegyzeteiben*:

Ezen a nevezetes nyaron, a két forradalom ko6zo6tt idGszakban ugy tiint,
hogy az utak, a fik és a csillagok az emberekkel egyiitt gytiléseztek és
szonokoltak. A levegot forro, tagas ihlet jarta at, mintha az is emberi lény
lett volna, olyan valaki, akinek neve van, aki tisztan lat és akit mindez
lelkesit” (Paszternak 1983: 491).1

A nyar Paszternak koltészetében nem egyszeriien kronoldgiai hattér, mete-
orologiai értelemben vett évszak, hanem az alkotds, a versiras termékeny
id6szaka, amely az tjjasziiletés lehetGségét igéri. A nyar Paszternak kolté-
szetében kettds vonatkozasban van jelen. Egyrészt a lirai torténések hatte-
réiil, idébeni kozegéiil szolgal, masrészt viszont maganak a lirai élménynek
a kozvetlen targyat képezi. Ugyanakkor a nyar évszakanak felfokozott, rap-
szodikus meteoroldgiai valtozasainak képi megjelenitése metaforikus nyel-
vezetként szolgal az alkoto allapot kiilonb6z6 szakaszainak és az alkoto fo-
lyamat mechanizmusainak leirdsahoz. A lirai vers szévegének sziiletése
tulajdonképpen egy sajatos ,tiinete” azoknak a felfokozott belsé élettani
folyamatoknak, energetikai kélcsonhatdasoknak, amelyek ugyanugy jellem-
zGek a lirai én allapotara — az alkot6 allapot metaforikus megjelolésére Pasz-
ternak a ,,magasztos betegség” (Bbicokas 0oJie3up) kifejezést hasznailja —,
mint maginak a vilaigmindenségnek a belsé folyamataira. Eppen ezért a
nyar minden megnyilvanulasa, id6jarasi jelensége egyrészt egyéni érvényt,
megismételhetetlen torténés, masrészt kozmikus rangi esemény. A nyar
idGszaka tehat az élet és a természeti folyamatok kiteljesedésének szféraja
(Faryno 1980: 188-190). A kétetben kibontakozé miivészi idé modelljében
a nyar tulajdonképpen magaba foglalja az Gsszes tobbi évszakot, igy azok
eredendd jelentése a kotet motivumrendszerében 1j jelentésekkel egésziil ki.

A nyar lirai jelentéstartalma minden modifikaciojaban, akar a lirai torté-
nések idébeli keretét, akar a lirai élmény kézvetlen targyat alkotja, akar pedig
a koltdi ihlet megjelenitésének metaforikus nyelvezetét adja, ellentétparjat
képezi annak az asszociativ jelentéskornek, amit a tél képének megjelenitése
hordoz magaban. A tél idOszaka az élet hatarain tali jelenségek teriilete, a
nemlét, a mozdulatlansag birodalma, s Paszternak kolt6i rendszerében nem

* Azok az orosz nyelvi idézetek, amelyeknek még nem volt magyar nyelvii val-
tozata, a tanulmany szerzGjének forditisaban szerepelnek.
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is tartozik a tulajdonképpeni értelemben vett természeti események soraba
(Faryno 1980: 190).

A Novérem az élet c. kotet idGszerkezetében a télhez kapcsolodé motivu-
mok a nyar ellenpontjaként vannak jelen, s a tél képének megjelenése egy-
fajta idGbeli és lirai keretbe is foglalja a nyar lirai élményét idéz6 verseket,
mivel a verseskotetet nyitd a Démon emiékére (Tlamsamu 0emona) c. vers és a
verseskotetet zard Vég (Kowney) c. vers motivumkészlete is a tél idGszakat és
képi vilagat eleveniti meg. A tél motivuma a kotetet zard- és nyit6é versen
kiviil még egy versben, a narrativ jellegii lirai torténéssort indit6 Ez mind a
tél (o ecezo smoeo 6bino 3uma) cimiiben jelenik meg, ahol a tél a fentiek-
ben jellemzett jegyekhez hasonldan, a torténés kezdetét megel6z6, a kotet
lirai, élményi idGszamitasan kiviil es6 allapotot jelzi.

A tavasz idGszaka a nyarhoz hasonl6an az élettel telitettség, a dinamikus
atalakulasok idébeli szféraja.2 A tavaszt idéz6 képek a kétet expozicidjaban,
majd pedig a lirai térténések lancolatat megjelenité eseménysor elején jelen-
nek meg, igy példaul a: Névérem — az élet kezdetii versben: ,,Cerpa Mos -
XH3Hb M cerogHs B pa3ymBe / PacumGiace BeceHHnM noxneM o6o Bcex.”

Ezutan a Babondbol (U3 cyesepbs) c. versben: ,,uy6 Kacasicsi 4ymHOH ueJi-
ki, \ 1 ry6nl ¢pmanox; Hapsan mweGeuer, Kak moacHexHuk \ Anpesno: 3npacr-
By#t!)”. Az IdGtoltések a kedvessel (Pazaneuenue nobumoi) c. fejezetben a Ta-
vaszi esé (Becennuii 00x0b) c. vers elGhivja az expozicioban mar megjelent
képet: ,,JTyxu Ha xkamHe. Kak nosmoe cye3 / [opJsio — m1y0okue po3bi, B Xry-
Jmx / BraxHeix asiMa3ax. Mokpsiit Haxsiect / CuacTbsl — Ha HHX, HAa PECHHMLAX,
Ha Ty4ax”.3

A kotetben az 6sz id6szaka mindannyiszor az emlékezés, a bucsuzas lirai
attitiidjével Gsszefliggésben jelenik meg. A kotet kompozicidjanak els6 részé-
ben mindossze egyszer tinik fel, a Balasov (Panawos) c. versben: ,JI Ge3
TOro B3oLIeJs, 3aweJ, \ ... Bospwoi, kak cosmue, basnawos \ B ocennnii pan-
Huit uvac”.4 Ez a vers tulajdonképpen megelGlegezi a kotetet zaré versek
hangulatat. A lirai, az élményi id6keretbdl valo kilépés azonban nem tuil
gyakori a kotet menetében. A lirai én tOobbnyire az adott torténés pillanata-
nak bels6 terét tagitja ki az élményi allapot maximalisan intenziv megélése
és egyes mozzanatainak eseményszeri megjelenitése révén. Eppen ez valtja
ki a valodi, kiilsé torténések illuzidjat a narricid nyelvezetének szintjén.
Egyetlen allapot Gsszetevo elemeinek a képi részletezése révén teremtodik
meg az elbeszélo jelleg illuzidja.

Az elmulas és a szerelemtdl valo bucsu lirai élménye, tovabba az élmény
keretéiil, valamint az élmény megidézésének keretéiil szolgalo Gszt idézo ké-
pek a kotet masodik felében, foleg A szzyeppe (Cmens) c. verset kévetGen
kapnak egyre nagyobb hangsulyt. Ezek a képek lirai ellenpontjat jelentik
azoknak a képi mindségeknek, amelyek a létteljesség élményét hordozzak.
A nyar maga is, csakugy mint a szerelem, eleven élménybdl emlékké, a visz-
szaemlékezés targydva mindsiil 4t olyan versekben mint a Nydr, (Jlemo) az
Igy volt, (Mmnocy) a Hullasd a szavaid ([Jasaii ponsmb cnosa).
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Ezzel parhuzamosan egyre hangsulyosabba vélnak az elmulast, az Srege-
dést idézd képek, s megjelennek az 6rék dinamikus valtozasok megmereve-
désére, valamint az idd lelassuldsara utalé metaforak: .51 cabixan npo cra-
poctb. Crapumbl npopuuabs!” (Veréb-hegy, Bopobseebi eopbi) ; »Bcran oH
(- ron K.I. -) connblif, BcTan Hamokwui... Crapsiit crapmmbii... ,,(Mein Lieb-
chen); ,,3acTbIJIA MEJIbHHLBI B CeJIEeHbH, AX TaM 4Yac CKOJIb3HT, KaK Kame-
wek” (Mucskap, Myukan); , 1 Tuxo, THxo, Houb TexJsa” (Nydr); ,K 3akary
3HaTh, YTO COJIHIE CTapuie” (Szeretni menni, JIro6umb uomu); ,Ho ¢ ockomu-
HOH, HO C OLICTIEHEHHEM, C KOMbsMH / B ropsie, HO C TOCKOH CTOJIBKHX CJIOB/
Yeraemn apyxutb!” (Vég).5 A fenti idézetek segitségével végigkisérhetd folya-
mat logikdja végiil is a mozdulatlannd dermedés, a haldl képének megjele-
nését eredményezi a kdtet utolsé verseiben. Képletesen ugy is fogalmazhat-
nank, hogy a szerelem élményének és a nyari viharok hevének kimeriilése
egyben az élmény folyamatat a narracié illizidjaval megjelenit konyv végét
is jelenti.

A mozgis, az energiaval valo telitettség Paszternak kolt6i rendszerében
egyben az élet dramlisanak az alapfeltételét is jelenti. A dolgok mozgasban
valé megragadésa pedig lehetdvé teszi a miivész szamara az élmény pillanat-
nyisagan val6 feliilkerekedést. A mozdulatlansag allapotaé és az energiaval
telitettség hidnya ezzel ellentétben az élettdl, az életet jelentS alkotdi alla-
pottdl és az alkotas képességétdl vald kényszerii, ha nem is végleges bucsut
jelenti a lirai én szdmara (Faryno 1980: 242).

A kotet idGszerkezete egyrészt tehat a naptari év ciklikus rendjét, mas-
részt a szerelem ,térténetét” koveti, amelynek megjelenitése egyfajta linea-
ris elérehaladast feltételez az id6ben. Mindezek mellett a kotet felépitésének
miivészi logikajaban egy masik id6szamitas is megfigyelhetS, ami leginkabb
a bergsoni értelemben vett belsG, élményi id6 kategoridjanak felel meg. Ennek
a kettds id6szamitasnak az egymasba fonédasa magyarazza tulajdonképpen
az idGszerkezet linearitasabdl, a térténések ok-okozati lancabol vald gyakori
kilépéseket. Ilyen kilépésekre szolgalhatnak példaul a Balasov vagy a Példa
(Obpasey) c. versek.

Osszességében elmondhatd, hogy a lirai én elényben részesiti az élmé-
nyek és jelenségek belsG kapcsoloddsainak rendszerét, amelyeknek bels6
¢lményi ideje mintegy megszakitja a linearis térténésmondas idejét, a kiilsd,
értelemmel felfoghato, idében folyamatba rendezheté jelenségekkel szem-
ben. A kétféle idGszamitas szinkron jelenléte nem csupan Paszternak kolt6i
rendszerében figyelhetd meg mint a lirai élmény egyik sajatossaga, hanem
V. V. Ivanov tanulmanyanak tanusaga szerint §sszefiiggésben all az id6 érzé-
kelésének tudomanyos tapasztalataval és szélesebb értelemben a modern
tudat mikodésének sajatossagaival is. A XX. szazadi fizika tapasztalata, mi-
szerint a jelenségek érzékelése és a tOrténések fizikai id6belisége kozott
aszinkronia all fonn, nagy hatassal volt a szazad miivészeinek idGértelmezé-
sére. Az id6 torzulasanak és széthullasanak kérdését a szazad egyik megha-
tarozo problémajaként élték at (Ivanov 1973: 100-153).
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Paszternak kortarsai koziil mindenekelétt Mandelstamot foglalkoztatta
az idG és a tér érzékelésének téwényszerﬁsége és egymashoz valo6 viszonyuk
kérdése. Mandelstam koltdi rendszerében is kdzponti dilemmaként jeleni
meg a linearis id6 miikodési elve, amelynek elsGsorban rombol6 hatasat
érzékeli, valamint a bels6é élményi id6 mechanizmusa, amely a jelenségeket
egy Ujszeri szubjektiv oksig torvényszeriiségei révén kapcsolja 6ssze. A 520
természetrajzardl cimii irasaban igy ir errdl:

Bergson a jelenségeket nem az id6beli egymaésutanisag térvénye alapjan
szemléli, hanem térbeli kiterjedésiik szerint. Ot kizérdlag azok belsé kap-
csolata érdekli. Ezt a kapcsolatot megszabaditja az id6t6l és kiilon vizsga-
lat tirgyava teszi. Ilyen médon az egymassal 6sszefiiggo jelenségek olyan
legyez6t alkotnak, melynek szarnyait az idGben ki lehet teriteni, de ame'y
ugyanakkor alkalmas az ésszel felfoghat0, racionalis Osszezarasra is.

Az idGben 0Osszekotott jelenségek ilyen legyez6h6z valé hasonlitasa
csak hangsulyozza bels6 Osszefiiggéseiket, és az oksagi probléma helyett
— ... egy olyan kapcsolatrendszert allit elGtérbe, amely a metafizika min-
den mellékizét3l mentes, és éppen ezért termékeny a tudomanyos felfe-
dezések és hipotézisek szimara (Mandelstam 1992: 12. ford.: Erdddi
Gabor).7

Az id6 és az oksag ujszeri felfogasanak kovetkeztében mind Mandelstam,
mind Paszternak ko6ltéi rendszerében az ok és okozat sorrendje gyakran meg-
fordithatova, felcserélhetdvé valik, és Osszefiiggésiiknek nincs elére megha-
tarozott, az adott élménytdl fiiggetlen sorrendje. Ha Paszternak koltdi rend-
szerét vizsgaljuk, akkor megallapithatjuk, hogy a jelenségeket elrendezé ok-
okozati lancnak gyakran hianyzik a kiindul6- és végpontja, illetve barmilyen
semleges értékd eseménybdl egyarant lehet az eseményldancolatot kivaltd ok
¢s a lancolatot lezar6 eredmény is. Ez azzal fiigg 6ssze, hogy Paszternak kol-
tészetének alaptorvénye a dinamizmus, és a jelenségek alakuldsanak, igy a
térnek és az idének mozgasaban valé megragadasa (Szmirnov 1972: 212—
247, Han-Dési 1998: 107-131).

A kotet térszerkezete

A kotetben harom olyan vers taldlhat, amelyeknek lirai alaptémaja az uta-
zas motivumabol bontakozik ki. Ezek koziil kettd, a Példa és a Raszpad
(Pacnaod) c. egy-egy fejezet zar6darabjat alkotja. E verseket a szerelmessel
vald taldlkozas lirai élményét megorokité darab, A szryeppe (Cmens) c. K6-
veti. Az el6bbi versek lirai sziizséit végigkovetve olyan miivészi térmodell
bontakozik ki eléttiink, amelyben az utaz6 északrdl dél felé tart. (A kétetben
eléforduld helységnevek: Rzsaksza, Mucskap, Balasov, Raszpad, Kamisin
Dél-Oroszorszagban, a szaratovi jarasban talalhatok.) A Visszatérés (Bo3epa-
wenue) c. versciklusban viszont ellentétes iranyu miivészi térmodell kibon-
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takozasa figyelhet6 meg, a ,,vonatat” harmadik tipusat lathatjuk. Itt a lirai
én délr6l Moszkva felé utazik, a kedvesét6l, a nyartdl és a szerelemtél, a
természet vilagatol bucsit véve hazafelé tart. Az Ut végpontjat a varos képei
jelentik, amelyek az Orthon (¥ ceb6s 0oma) c. versben tiinnek fel.

Az északi és a déli taj szembeallitisa nem Paszternak lirdjanak egyéni
koltSi leleménye. Ezt a szembeallitast a romantika koltéi dolgoztdk ki mind
az europai, mind pedig az orosz irodalomban. Eszak képéhez altaldban a
magany, az elhagyatottsag, az egyhangusag, a hidegség motivumai kot6d-
tek, ezzel szemben a déli vidékek a burjanzo életet, a szabadsagot, a szépsé-
get jelentették. Ha a XIX. szazadi orosz kéltészet néhany alkotasaval szeret-
nénk illusztralni ezt az ellentétet, akkor elsGsorban Puskin és Lermontov
miivészetére kell gondolnunk. Lermontov versei koziil az északi és déli t3j
ellentétének kibontasa adja tébbek kozott a Tolgylevél (JTucmok) és a Kaukad-
2us (Kaska3) c. verseinek egyik f6 lirai alaptémajat. A szembeallitas Puskin
tobb versében is megfigyelhetd, igy példaul A nap tiizér (ITocacno OnesHoe
caemuno), Azt a csodalatos tajat ki latta (Kmo euden kpaii, ede pockoutbro
npupoost) c. versében. Az ellentét kibontasanak egy szemléletes példajat
lathatjuk Ovidiushoz (K Osuouro) c. kolteményében:

H3rHanne TBOE IUJIEHSUIO BTaiiHe OuH,

IpuBbIKIIKE K CHEraM YrproMoi#i NOJIyHOYHIO

3pech TOJIBKO CBETHTCS HeecHas Jiasyp,

3nmech KpaTKO LAPCTBYET XECTOKOCTb 3MMHMX Oypb.
Ha cxudckux Geperax nepecesieHel HOBBIH,

ChbiH 10ra, BHHOrpaa GJIMCTaeT mypnypOBHBIH.

Yx macMmypHbiit nexaGpb Ha pycckue Jiyra

C10siMH paccTHJIaJT MYLIKCTBIE CHEra.

3uma fgpnuasia TaM - a ¢ BellHeH TEmIoTor

3peck cosHue KaTWIOCh Ha0 MHOK0.8

Ugyancsak a romantika miivészi formanyelvéhez két6dik az utazas motivu-
mahoz és a ,lelki tajakhoz” kapcsolddé metaforika kidolgozasa, egy ujszera
érzelmi kultara vilaganak a kozvetitése. A romantikus tdjabrazolas ujszer(-
ségének fobb jellegzetességeire G. D. Friedrich képei elemzésének segitsé-
gével mutat ra konyvében Foldényi (1992). A német romantika festGjének
képein a tdj az emberi lélek bels6 allapotait jeleniti meg. A Riigeni kréta-
sziklak c. képén példaul a keleti-tengeri krétasziklak alkotta szakadékok
egyikét festette meg. A képen lathaté alakok a szakadék szélén allnak és a
tengert nézik. A festmény egyrészt haboritatlan idill hangulatat sugarozza,
masrészt azonban tudni lehet, hogy a megfestett helyzet nem valdsagos,
hiszen a konnyen leomlé krétasziklak szélére életveszélyes kimerészkedni.

»A két férfi és egy nd...a mélybe néznek, de a mélységet bizonyara von-
zénak talaljdk — vonzonak, amennyiben sajat sorsukra ismernek ra a
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lenti forgatagban is. ... a szakadék altalunk is lathaté mélységében sajat
bels6, megkozelithetetlen mélységeiket ismerik fel. A benti és a kinti
mélység egymasba olvad — és a harom alak melankolikus tekintete jelzi
nekiink nézéknek, hogy valamilyen megszakithatatlan folyamat részesei
6k: a kilsé és a bels6, az alany és a targy benniik nem valt szét, és a
kornyez6 termeészet, sajait emberi természetiikkel egybefon6dva, mint-
egy atzuhog testiikon, amely most valoban csak porhiively, és ezért nem
is kell félteni a zuhanastol, a pusztulastol” (Foldényi 1992: 175-176).

Bizonyos értelemben Paszternak is a romantikus hagyomanyhoz nyult visz-
sza az északi és a déli taj szembeallitasa tekintetében, illetve az utazas moti-
vumanak kibontasaban, amennyiben az a lélek topografiajat jelenti. A Pé'da
és a Raszpad c. versekben megjelend, északrdl indulé vonatutat a szerelme: -
sel valo talalkozast, a boldog egyiittlét élményvilagat idéz6 versek kovetik.
Ezt tamasztja ala A. Majmieskulow megfigyelése a Példa c. vers elemzése
soran, miszerint az ,,Omna u3 FOXKHBIX masanok \ Brina apyrux FOXKHEN”
sorokban?® a ,,déli” jelentésti melléknév kozépfoku alakjanak ismétlése ennek
a szonak a rokonsag, az Osszetartozas mozzanatira utal0 jelentéstartalmat
aktivizalja (Majmieskulow 1991: 178).

A vonatit harmadik modellje a Visszatérés c. fejezet elsd versének lirai szii-
zséjét alkotja. Ez a cikluskonyv legrévidebb fejezete, mindossze két versbdl
all, az utazas témajat megjelenitd vers viszont a kotet leghosszabb darabja.
A lirai én a versbéli imaginativ utazas soran délr6l északra tart, a vidéki taj
fel6l, azaz a természeti vilagbol a varosba, a szerelmesétdl elszakadva a ma-
gany allapota felé utazik.

A vonat és a vonatut Paszternak poétikai rendszerében kdzponti jelentd-
ségli motivumok. Ezeknek a motivumoknak a kulcsszerepére elGszor a kotet
expozicidjaban, a Névérem — az élet kezdeti versben torténik utalas. Maga-
nak a versnek a lirai alaphelyzetét is egy olyan utazas alkotja, amelynek soran
az utazo egyre tagabb terekkel kertiil kapcsolatba, és utazasanak célja (a sze-
relmessel valé talalkozas) a végtelen idGbe tolddik ki, mignem a képi és gon-
dolati transzformaciok sorat kovetGen maga a végtelen élet bizonyul a lirai
én ndévérének, kedvesének. Nem véletlen, hogy éppen ebben a versben nyer
szinte aforizmatikus megfogalmazast a lirai én kinyilatkoztatasa a vasuti ha-
16zat illetve annak térbeli és idGbeli szerkezetét rogzité menetrend szakralis
szerepérOl. Ezt a konyvet, amit utiolvasmanyként forgat a lirai én, a Szent-
irasnal is magasabb rangu szakralis szovegként (pacnucanbe — CBsiToe nu-
canve) értelmezi, mivel az a véletlen térbeli Gsszekapcsolodasok, idobeli
egybeesések, talalkozasok végtelen lehetGségét rejti magaban: ,,Yro B Mmae,
Korga noe3nos pacmucaibe \ KaMpilmMHCKOH BeTKOH yuTaews B myTd, \ OHO
rpaHouo3Heii Cesitoro micanbs, \ XoTs ero chi3HoBa Bce mepeutH”. 10

Az utazas soran az utazo, azaz a lirai én sohasem egyszeriien csak a fold-
rajzi teret szeli at. A kiils6 térben lezajlo helyvaltoztatassal Paszternak mi-
vészi rendszerében altalaban egytitt jar a bels4 tudati térben, az emlékezet
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vilagaban megtett utazas. Ez a térvényszeriiség figyelheté meg a Novérem —
az élet c. kotet minden olyan versében, amely az utazas lirai témajanak ki-
hontasara épiil. Ezt lathatjuk a Példa c. versben is; ahol az utazas lirai élmé-
nye emlékképek sorat hivja el, amelyeknek kozéppontjaban a szerelmes
alakja all: ,,On (roq — K.1.) He3a6BeHen TeM emie \ Yro nuuibio npunyxas; C tex
pyK BIHBaBuM Jianmbiny, \ Ha Te ma3a gpimmaB; 9To HE3HAKOMON MasibBOIO \
Besn, xak cjenna Mens, \ YTo6bl s Te6g BhIMasBaJ1 \ Y KaXAoro mjieTHsa”.

Az élet csodijat a versben a lirai én nyari utazasa jelenti egy déli tarto-
manyba a kedveséhez. Az utazas a szévegben az emlékezés perspektivajaban
jelenik meg. A lirai én visszaemlékezik ,,arra” az elmult ,.felejthetetlen” évre
(Majmieskulow 1991:177).11 A Visszatérés (Bo3epawenue) c. vers az el6z6-
héz hasonléan az imaginarius térben tett utazasnak is tekinthetd. A valdsag
és a képzelet/emlék, az ébrenlét és félalom keveredése a versben az utazas
folyamatanak és az emlékezet miikédésének hasonlosagat jelzi.

Az utazas és az emlékezés mechanizmusanak parhuzamba allitisa nem-
csak Paszternak koltészetére jellemz8, hanem korai prézajanak egyik alapvetd
szerkezeti eljarasat alkotja. Megjelenik példaul a Szeretetlenség (be3niobve) c.
elbeszélésében is, ahol az elbeszélés egyik szereplGje, Golcev, atadja magat a
szan ringatOzasianak, az utazas ritmusanak, és félig alomba meriilve emlé-
kezik.

Az utazas folyamatanak kibontisa soran Paszternak koltészetében és
prozajaban a tér és az id6 kategoridja elvilaszthatatlanul egymasba fonédik,
akarcsak az emlékezés folyamatanak kibomldsa soran, amely ugyanigy téren
és idon hatol keresztiil, de iranya mindig visszafelé, a multba tart, s igy a je-
len és a mult idészféraja kozotti kapcsolat szerves folytonossagat biztositja.
Ez azt is jelenti, hogy Paszternak koltészetében a természetiik szerint id6-
beli folyamatok a kiilsé térbe kivetitve bomlanak ki, ami viszont egy mito-
poetikus jellegli tér-iddmodell egyéni koltSi Gjraértelmezésének tekinthetd
(Toporov 1988: 244246, Han 1988: 103—-116).

A tér és az id6 egymasba olvadasara szamos példat talilhatunk a Njvé-
rem az élet c. kotet mas verseiben is, amit a kévetkezd példak szemléltetnek:
»(M cabiuHo: gaseko, kak B aBrycre / IlosiyHoub B moJisx Ha3peBaeT.)” (Sird
kert, ITnauywyui cad), ,,3[ech NepECeKJHCh pesbChl TOPOICKHX TpamBaes /
Hanbuwie cayxar cochsl. [lasbime uM Hesb3s. / aabme Bockpecenbe”. (Veréb-
hegy), ,,TeHucTast MOJIHOUb CTOMT y nyTH,...” (A sztyeppe), , Tasuue AHOOB
BoJibeT B nouesyii /U yTpo B crenn...” (Szerelmem, szérnyi, Trobumas xyme)12

A kovetkezékben a miivészi térmodell két olyan szegmensének jellegze-
tességeit szeretném vizsgalni, amelyek a Névérem — az élet cimi kotet ver-
seinek legfontosabb szintereit alkotjak, ezek pedig a ,,kert” és a ,,sztyeppe”.
A kotet gyakorisagi szotarat tanulmanyoz6 statisztikai kutatasok szerint mind-
ketté a versekben leggyakrabban el6fordulé szavak kozé tartozik. A kert
tizenhatszor tiinik fel Osszesen kilenc vers szovegében, a sztyeppe pedig
tizenOtszOr hét vers szovegében (Levin 1966: 199-215).

Az es aztatta kert képét megjelenité versek a konyv elsé fejezetében
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6nallo, egységes ciklust is alkotnak. Ide tartoznak a Sirg kert, a Tiikor, (3ep-
xano) a Kislany ([Jesouxa) és a Szélben ringé orgonagally (Tot 6 sempe aemicoti
npobyrowem) cimii versek. A sztyeppe képe a kotet Romanovka cimii ciklusa-
ban az egyik vers cimadéja és f6 lirai témadja, de a konyv kiillonbozo versei-
ben a lirai témat kibonté motivumok elemeként is megjelenik. Az ilyen tipusa
példak kozt a legfontosabbnak egyrészt a NGvérem — az élet kezdet(i verset
tartom, mivel ebben lényegében kozvetlen szovegkozi megfeleléseket talalunk
a A szryeppe c. vers motivumvilidgaval. Ebben az értelemben a Névérem — az
élet kezdet{i vers szinte megel6legezi a Romanovka ciklusba tartozo A4 szryeppe
c. vers lirai alaptémajat és motivumrendszerének bizonyos elemeit.13

A szryeppe cimii vers tekinthetd a kétet egyik csucspontjanak mind tema-
tikai szempontbdl, mind pedig a lirai élmény intenzitasanak teljessége szem-
pontjabol, hiszen a szerelmesek taldlkozasa, a szerelem beteljesedése alkctja
a vers alaptémajanak egyik f6 vonulatat. A kotet zarédarabjanak, a Vég cin'd
versnek egyes sorai ugy is értelmezhet6k mint A sztyeppe képeinek vissza -
idézése, természetesen mar egy egészen mas nézdpontbol, a kiabrandultsag,
a lemondas hangulatat araszt6 lirai kozegben.!4 Ha Osszevetjik a tér e két
kiemelt szegmensének a jellegzetességeit a kotet azon versei alapjan, ame-
lyeknek jelentésszerkezetében a kert és a sztyeppe motivuma fontos helyet
foglal el, akkor lényeges kovetkeztetésekre juthatunk egyrészt a kotet egé-
szének miivészi térszerkezetére, masrészt Paszternak kolt6i rendszerének és
esztétikai koncepcidjanak sajatossagaira vonatkozdan.!5

A Kkotet elsé It van-e a madardal ideje (He apems nu nmuyam nems) c. cik-
lusanak verseiben a kert motivuma és szinhelye atmenetet képez az emberi
és a természeti vilag kozott, egyszerre jelenti az ember altal teremtett mes-
terséges kulturkornyezetet és az emberi civilizacié altal még érintetlen ter-
mészetes kornyezetet. Olyan tér, ahol az idegen vilag emberi vilagga szeli-
diil.16 A ciklus els6 versében, a Siré kert cimiiben, a kert maga is energiaval
telitett, ez pedig parhuzamba allithat6 a lirai én, az alkotd szubjektum belsd
fesziiltségével. Ebben a versben — bar a kert is szubjektumként viselkedik
(scnywaemcs, mnem eemxy e okHe, Gepemcs 3a cmapoe, ckamviéaemcs no
kpoene), — kozte és a vilag kozt, illetve kozte és a lirai én k6z6étt még nem
jon létre kapcsolat, nincs kommunikacié. A lirai én itt még nem ismer 6n-
magara a kertben mint sajat alteregdjara.

A Kkert ezekben a versekben kiilonb6z8 id6- és térzénak keresztez8désé-
nek helyszine lehet. A Sir6 kert cimi vers jelentésszerkezetét szamos rejtett
ellentétpar hatja at. Igy példaul jelen van a versben az 6rékkévald és pilla-
natnyi, valamint a kiilsG és belsé tér, a fent-lent, a nyitottsag-zartsag kett8s-
sége, de mindezek kolcs6nos egymasra hatisa, felcserélhetSsége, egybeolva-
dasa csak a ciklus illetve a kétet tovabbi verseinek jelentésszerkezetében
valosul meg.!7 A Tiikor cimi versben mar eltlinik a hatar a kert képében
megtestesiilé kiilsé természeti és az ember altal teremtett belsé vilag kozétt,
a két térzona megkiilonboztethetelenné valik. A végtelen titkr6z8dések lan-
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colata kitagitja a kert terét. Ily médon a kert a vilagot, illetve magat az éle-
tet jelenti, ahol e kolt6i rendszer lirai énje otthon érezheti magat.

A sztyeppe, ellentétben a kerttel, amely a lirai énhez tartozo ,,viszonykate-
goria” metaforikus jel6lése, egyértelmiien a természeti vilag része. Ugyan-
akkor a Ngvérem — az élet c. kotetben a sztyeppe és a kert képe kozott igen
sok lényegi hasonldsagot fedezhetiink fol. Ennek bemutatasara mindenek-
el6tt A szzyeppe cimil vers szévegére szeretnék tamaszkodni. A kert az els6
ciklus verseiben szinte eleven életet é16, 6nallé szubjektumként viselkedett,
ily médon volt képes kapcsolatba 1épni a lirai énnel. A , lirai viselkedésnek”
ugyanezek a jegyei figyelhetOk meg a sztyeppe esetében is: ,,IIpumoskia
H B3MOKJa Oe30pexnas crenb; KoneGser, orHocur, ToJsiKaer.”’!8 Maga a
sztyeppe motivuma is jellemezhet$ ugy, mint a kiilonb6z6 id6- és térzonak
keresztez6désének helyszine. Egyszerre nyitott, tag, és ugyanakkor zart,
lehatarolt tér jegyeit viseli magan: ,,6e30pexHasi CTenb;, OTKPBIT C YEThIpEX
CTOpOH; M Yepe3 Aopory 3a ThiH nepeiitn / Hesb3s He Tomya mMupo3gaHbs.”19
Fontos az az egész vers jelentésszerkezetét meghatarozo tOrvényszeriiség,
hogy a fent és lent, az ég és f6ld k6zti hatar eltlinik, a térnek nincs vertikalis
tagozodasa: ,,Crora ¢ obGsiakamu noctpowsmck B uenb; I Mneunsiit ITyTh
croponoii Bener / Ha Kepub, Kak HUIAX, CKOTOM mnponbuieH; Ha uiisax Hasa-
JIJ1ach 3Be3maMu.”20

A sztyeppe cimii vers végén, az utolsd el6tti versszakban Gjraismétlodik a
vers kezdetének lirai alaphelyzete. A nyitd képhez val6 visszatérés azonban
mar egy mas mindséget tartalmaz, egy 0j egyetemes dimenzidba lépteti at
az egész képsort, amit az egyes szavak nagybetiis irdsmoddja grafikailag is
jelél (Faryno 1989: 282). ,,A Korma, xorna we: - B Hauane / Ilnbin Ilnau
Komapunsiit, ITonzsm Mypaiuy, / Bosuuel no yyakam Topuaymcs” éles athaj-
lassal elvalasztott sorok a Biblia szovegére utalnak.

Az orosz szOveg a Teremtés konyvének els6 sorait idézi emlékezetiinkbe:
»Kezdetben teremté Isten az eget és a foldet”, illetve Janos Evangéliuma-
nak szovegét: ,,Kezdetben vala az Ige, és az Ige vala Istennél, és Isten vala
az Ige.”21 A sztyeppe ily mdédon az édenkert szinonimajaként is értelmez-
hetd. Az éden, az artatlansag, illetve a gyonyorok kertjeként valé felfogasa
megfér egymassal a vers zarlataban.22 A kereszténység szamara — foleg annak
sziriai, bizanci és orosz agiban — az éden az anyagi és testi természet meg-
szentelésének lehetGségét jelenti23, s ez nagyban rokonithaté Paszternak
gondolatvilagaval. E gondolatvilag jegyében a kotet jelentésrendszerében a
sztyeppe és a kert képének jelentése Osszeér. Mindkett6 a létben valo ott-
honra talalas, az élet szinonimaja, egy olyan ,,paradicsomi” allapotot jelké-
peznek, ahol a tér és az id6 kiilonb6z06 szegmentumai kdzvetlenil érintkez-
hetnek egymassal, ahol az alkotas feltételei adottak.

Az utolso6 versszakokban megfogalmazodo visszatérés a kezdetekhez tehat
mar egy mas mindségu allapotot jelez. Az utols6 el6tti versszak soraiban
megismétlédd, a kiinduld vershelyzetben rogzitett lirai allapot megidézi a
kozmogoniai mitoszok jelentésvilagat.24¢ A vers zarlatdban a teremtés-mi-
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tosz parafrazisaként felfoghat6 kéltSi kép el6hivja az elsé emberpar, Adam
és Eva alakjanak képét is, mintha az 6 szerelmiik ismétlédne meg. Ezzel a
konkrétan megélt egyszeri élmény (,,Kak Gbutn Te BbIXOOBI B THLIb XOPOLIH!
/ Be36pexHasi cTenb Kak MapuHa.”25) mintegy megszabadulva az idé és a tér
korlataitdl atkeriil az idGtlenség szférajaba.

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a kétetben a kert és a sztyeppe
szamos hasonlo jelentésjeggyel rendelkeznek, sajatos koltGi szinonimaknak
tekinthet6k Paszternak koltészetének egyéni mitologidjaban. Olyan helyszi-
nek, ahol a tér és id6 korlatai megsziinnek, helyettiik feltarul az élet teljes-
sége, parttalanul arado elevensége. Ezzel lehetGvé valik minden létez6 sza-
mara egy magasabb ontologiai szintre valo atlépés is, ahol a létez6k egy-
lényegliek, és a szubjektum egybeolvadhat a vilagteremté principiurmnal.
A fenti megfigyelést tamasztja ala a Zsivago ciklus utols6 versének (Getseme. 1é
kertje) részlete, amelyben a kert a létezés egyetlen megmaradt zalogat jelent.
»A nemlét fészkelt meg egyszerre abban /az éjszakiban, puszta semmi lett/
koriil a vilagmindenség, lakatlan, az élet helye mar csak ez a kert” (Paszter-
nak 1988: 616. ford.: Por Judit).

Jegyzetek

«B 3TO0 3HameHHTOE JieTro 1917 roma B MpoMeXyTKE MeXAy ABYMS PEBOJIIOLMOH-
HbIMH CPOKaMH, Ka3ajloCb BMECT€ C JIIOAbMH MHTHHIOBaJM H OPaTOPCTBOBAJIH
[oporH, AepeBbs W 3Be3abl. Bo3ayx M3 KoHua B KOHell GblLi1 OXBauyeH rOpsiYMM ThiC-
SIUEBEPCTHbIM BXOJHOBEHHEM H Ka3aJICA JIMYHOCTBIO C MMEHEM, Ka3aJiCsl SCHOBHI-
SIMM M oaylieBaeHHbiM.» (Paszternak 1983: 491)

2 Ld.: a Tavasz (Becna) c. verskompoziciot a Korldtok felett c. és a Témadk és varid-
ciok c. kotetekben. Az el6bbi programversként értelmezhetd, melyben Paszternak
sajatos koltészetfelfogasa fogalmazodik meg: ,,Cospemennbie mewenus aoobpasunu
umo ucckyccmeo kax ¢ponman, moeda kak ono cybka. OHU pewusiu, Ymo UcKyccmeo
00N1XHO0 Gumb, mozda Kak OHO O00NXHO 8cacbieamb u Hacvlyambcs.” (Paszternak
1983: 110) (,,A modern iranyzatok a miivészetet egy sz6kGkut képével azonosi-
tottak, ahelyett, hogy egy szivacshoz hasonlitottdk volna. Azt gondoltak, hogy a
miivészetnek aradnia, liiktetnie kell, pedig annak fel kell toltekeznie, magaba kell
szivnia a kiilsé valosagot.”)

3 A sorok: ,NGvérem, az élet e percben is arad, / és froccsen akar tavaszi zivatar.“
(Paszternak 1979: 23. Lothar Laszl6 forditasa) A Babondbdl c. vers sorai ,,Ibolya-
ajkad blivol engem, / csikosérényed”; »O, kedveském, a régi képek / nevében
csonget / mint hévirag, cicoma-éked: / Aprilis, készontlek!” (Paszternak 1979: 28.
Kerék Imre forditasa. A Tavaszi esé c. vers sorai sz0 szerinti forditasban: Pocso-
lyak az at kovén. Ahogy a kénnyek torkom / fojtogatjak — kovér rozsak a nedves
zomancon. EsGaztatta, boldog ecsetvonas a szempilldkon, a felhGkon.

4 A sorok szo szerinti forditasban: Anélkiil is feljott, bejott, / ...mint a nap, olyan
nagy volt Balasov / azon a korai, 6szi 6ran.

5 A Veréb-hegy c. vers sorai: ,Hallottam: oregség. Iszonyu joslat.” (Paszternak 1979:

38. Kerék Imre forditasa). A Mein Liebchen c. vers sorai ,(az év — K.1.) ...almosan
kélt / hajnalonként azva, fazva. / Vénen bamul ablakaira / részvevon és iszonyod-
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va.” (Paszternak 1979: 39. Fodor Andrias forditisa). A Mucskap c. vers sorai sz6
szerinti forditasban: Megdermedtek a malmok a faluban, O, ott Ugy mészik az
id8, mint egy kavics. A Nvdr c. vers sorai sz6 szerinti forditasban: Es lassan, las-
san telt az éj. A Szeretni menni c. vers sorai szo szerinti forditasban: Alkonyatkor
tudni mar, hogy a nap éregebb lett. A Vég c. vers sorai sz6 szerint forditasban: De
sebekkel, gorcsokkel, csomokkal / a torokban, ilyen szavak banataval / faraszté
baratkozni.

A mozdulatlansig dllapotinak Paszternak koltdi rendszerében létezik egy ezzel
ellentétes jelentéstartalma is, amikor ennek az illapotnak a belsd, energisztikus
telitettsége, fesziiltsége (,,vihar elStti allapot”) egyenértékii a vihar késziil6désé-
nek természeti energidival. Ez figyelhetd meg a kétetben pl.: a Sirg kert (Tlhauy-
wui cad) c. versben.

«Beprcon paccMaTrpHBaeT SABJICHHA HE B MOpAAKE HMX NONYHHEHHS -3aKOHY BPEMEH-
HOM MOC/IEIOBATE/ILHOCTH, a KaK Gbl B MOpAAKe MX NMPOCTPAHCTBEHHON MpPOTSIXKEH-
HocTH. Ero WHTEpecyeT HCKJIIOUMTE/IbHO BHYTPEHHSS CBA3b SABJICHMHA. DTy CBs3b
OH OCBOOOX/JA€ET OT BpEMEHH M PacCMaTpHBaeT OTAeJ/IbHO. TakuMm o6pa3oM CBs3aH-
Hbie Mexay coboil sBjieHHst 0oGpa3yloT Kak Obl Beep, CTBODKH KOTOPOro MOXHO
pa3BEpHYTb BO BPEMEHH, HO B TO )€ BpPEMA OHH MOMAAIOTCA YMOMNOCTHraeMOMY
CBEpTbIBaHHIO. YnonobJieHne oOGbeAMHEHHbLIX BO BPEMEHH SBJICHHH TakoMy Beepy
NoAYEPKHBAeT TOJIBKO HX BHYTDEHIOIO CBA3b H BMECTO Mpo6JieMbl IPHYHHHOCTH ...
BBIIBUraeT NpoGJieMy CBA3M, JIMLIEHHYIO BACKOrO NMPHBKYCa MeTa(H3HKH H, HMEH-
HO NoToMy, GoJlee IUIONOTBOPHYIO AJ1 HAyYHbIX OTKpbITHH M runores.» (Mandel-
stam 1987: 55).

»Kinjaid otthona titokban elbiivélte / Szemem, mely Eszakon nem lelt csak hé-
mezdbkre. / Itt kéken ég a menny, tisztdn soka ragyog, / Koran halnak el a vad téli
viharok. / A szkita partokon 1j jévevény lakik, / Dél fia, és a rét sz616 fénye vakit.
/ A bords december az orosz tdjakon / Sirii havat terit a foldre vastagon. / Ott
fojtott még a tél - itt tavaszi melegben / Uszik a ragyogé nap, lobogva felettem.”
(Puskin 1978: 140. Orban Otté forditasa)

A sorok sz6 szerint forditasa: Az egyik hiz ott Délen / ismerdsebb volt, mint a
tobbi. ,,FOxHel”-‘Hyxue#\poaHe#’, ,,10k”\,,yX” B cJioBaX ‘yXHK’ HIM ‘lOXHK' H
‘yxuka’\‘loXHKa’ B 3HAYEHHM ‘POOHS, POACTBEHHHMK, CPONHHMK-HLA’, CBSI3aHHBIH
y3amu poactsa, cBofictBa (Dal 1980:177).

A vasuti elagazasok rendszerének (crpesiounas cucrema) motivuma kompoziciéd-
szervez elvként jelenik meg a Doktor Zsivago c. regényben. Az élet mozgasinak
dinamizmusat és a benne létrej6vé véletlen kapcsolddasokat modelldlja a vonat
és a vasuti sinek rendszere. Ezekrdl az 6sszefiiggésekrSl beszélt D. Rogers, a
Kentucky Egyetem professzora, az ELTE BTK-n 1993. mijus 14-én tartott
eléadasan. A sorok ,,Hogy majus-idén, Kamisin fele tartva, / midén a menetren-
det lapozod, / ugy érzed: e konyv nem akarva, akarva / oly nagy, hogy a Biblia
sincs ma nagyobb.” (Paszternak 1979: 23. Lothar Laiszl6 forditdsa.)

A sorok szo szerinti forditasa: Felejthetetlen (az év -K.1.) azért is, mert porfelhé-
vé dagadt; Azokbol a kezekbdl gyongyviragok hulltak ki, / azok a szemek s6haj-
tottak; Mert, mint ismeretlen malyvat / Vezetett, akir egy vakot / Hogy érted
konyorogjek / Minden keritésnél.

A Siré kert c. vers sorai: ,,A messzeségben / akir augusztusban a tag mez6 / ka-
réja éjfélt érik éppen.” (Paszternak 1979 24. Fodor Andras forditasa). A Veréb-
hegy c. vers sorai: ,Villamossinnek itt nincs folytatasa. / Odébb feny6k vigyaznak.
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Azon tal nem szabad. / Tavolabb — vasarnap.” (Paszternak 1979: 38. Kerék Imre
forditasa). A Szryeppe c. vers sora: ,Ejfél drnya teriil kihalt utakra”.(Paszternak
1979: 41. Kerék Imre forditasa). A Szerelmem, szornvii c. vers sorai: .S az Andok
olvadasat onti kénye / csdkjiba s sztyeppi reggelt”. (Paszternak 1990: 85. Baka
Istvan forditasa).

13 A Névérem ap élet c. vers lirai témaja a kedves felé megtett vonatut, a versben meg-
jelend, az éggel 6sszeérd éjszakai sztyeppe képe pedig a taldlkozas lirai sziizséjét
megjelenitd A Sztyeppe c. vers egy kozponti motivuma. ,,Ilon mrropky Hecer 06-
roparoweil Houbto, / M pyumrcs cremb co cTynmeHeK K 3Beine.” A sorok: ,s mely
csillagig ér fel a létra fokardl, / egyszer csak a sztyepp meginog, s lebukik.” (Pasz-
ternak 1979: 23. Lothar Laszl6 forditasa).

14 A Vég c. vers 2. és 5. versszaka idézi vissza 4 sztyeppe c. vers képeit: ,,CHoBa - no-
Jior TioJieBblil, / CHOBa UTO HM HOYb, - CTeNb, CTOr CTOH”, ,OH OyKBaJIbHO Beab
o6/mBaJs1, o6pasmBas / HammMm marom wsx! / OH M ThIH HCTs3a1 TOGOM.”

15 A kovetkezGkben Puszta Dora 1988, Maréti Zsolt 1991, Schultz, Jean Mar.e
1983, Faryno, Jerzy 1989-ben megjelent verselemzéseinek tapasztalataira ta
maszkodom.

16 A kert a megszentelt, zart helyeknek egyik fontos szimboéluma. Fallal vagy keri-
téssel, sovénnyel koriilvett teriilet. Szamos civilizdcidban szent hely, a kozmosz és
harmonia, az élet és 6roklét jelképe (Hankiss 1998: 55-67).

17 A cselekvés folyamatossagara utaloé szavak a Siré kert c. versben: enywaemcs,
Ha3pesaem, 6epemcs 3a cmapoe, ckamvisaemcs. Ezzel szemben pillanatnyi, meg-
szakitott torténéseket fejeznek ki a dasumcs, wenoxnemcs, nneckanus, enomkos,
8300x06 szavak. A tér tagassagara, végtelenségére utalnak a ceem, 3emns, @ nonsx
danexo kifejezések, a lehataroltsagot pedig az oxkno, kpoens, xenob szavak jelzik
(Puszta D. 1988).

Néhany példa a kotet verseinek szovegébdl a kert terében lezajlé a) kint-bent
felcserélddésére: Ilpamoii mopoxkolo B can, B Gypesiom n xaoc / K kauensam Ge-
XHUT TpoMo; OrpoMubiit can TopMmouwmntcs B 3asie / B Tpromo; (a Tiikdr c. vers),
U3 capa, ¢ kayenei, ¢ GyxToi-GapaxTsl / BGeraer BeTka B Tpromo. (a Kislany c.
vers); b) fent-lent felcserélddésére: A B cany, rne u3 norpeba, co Jibay, / 3Be3nbi
6J1aroyxaHHo pa3axanuch, (Az alkotds meghatdrozdsa c. vers); ¢) nyitottsag-zartsag
kettSsségére: ... npamoii / [lopoxkoo B cag, B Gypesiom u xaoc / K kauesnsim
6exur Tpiomo. HecMeTHbili MHp ceMenuT B MecMepusme, / Ml Tosibko BeTpy cBsi-
3aTh / YTO JIOMHTCA XH3HDb, M JIoMaercs B npusme, (a Tiikor c. vers).

18 A sorok sz6 szerinti forditisban: A végtelen sztyeppe elhallgatott, Amedvesedett;
Ringat, messzire visz, 16kdos.
19 A sorok sz6 szerinti forditisban: végtelen sztyeppe, nyitott a négy égtaj felé; ,,A so-

vényen til jarnod nem szabad ma: libad a teremtést tiporja.” (Paszternak 1979:
41. Kerék Imre forditasa).

20 ,Kazlak felh6kkel lancba verddve”; ,,S a Tejat, mint kocsitt, pataktol / porozva,
elkanyarog messze.”; ,csillagot szor a kocsinyomba” (Paszternak 1979: 41. Ke-
rék Imre forditasa).

B. Arutyunova mutat ra arra, hogy a fold és az ég kozotti tavolsag gyakran
eltlinik Paszternak korai verseiben, s ez lényegi eleme a szerelmi illetve az alkotdi
extazis verseinek. Ld.: pl.: Az alkotds meghatdrozdsa (Onpedenenue meopuecmea)
a Mi zivatarunk (Hawa epo3a), A sztyeppe c. verseket.(Aroutunova 1979).

21, LegelSszor / Szanyogsiras Uszott, Hangyak Zizegtek”. (Paszternak 1979: 41. Ke-
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rék Imre forditasa). Az utolso sor sz6 szerinti forditdsa: a bogincs a harisnyiahoz
tapadt. Az orosz szoveg a Teremtés konyvének elsé sorait idézi: ,Kezdetben teremté
Isten az eget és a foldet”, illetve Janos Evangéliumanak szovegét: ,,Kezdetben
vala az Ige, és az Ige vala Istennél, és Isten vala az Ige.”

22 A kozépkori és a kora 1jkori képzeletben az édenkert jelentése atalakul a szere-
lem, a gyonyorok kertjévé, 1d. pl.: Ariosto, Spencer, Tasso miveiben (Hankiss E.
1988: 237).

23 Mirolégiai Enciklopédia. Bp. 1988: 368—369.

24 Az utolso elGtti versszakban megjelend aszat, bogancs, bozdt, drvalinyhaj — vilag

transzformacié kozmogoéniai mitoszok jelentéskorébe helyezése Paszternak kol-
tészetében tobbszor is el6fordul. Vo.: J. Faryno Paszternak Ut jegyzetek c. ciklu-
sanak elemzését (J. Faryno 1989: 179).
Az orosz népi mitologidban és az orosz koltészeti hagyomanyban (Id.: Gyer-
zsavin, Mandelstam, Hlebnyikov, Cvetajeva) a sziunyog képe Volosz — Velesz, a
vilag uranak képzetéhez, masrészt az ének a vers sziiletéséhez kapcsolodik
(Faryno 1989: 180).

25 ,Milyen jo volt a csondbe kilépnem! / A sztyeppe z6ld fiitengerébe.” (Paszternak
1979: 41. Kerék Imre forditasa).
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Théories du génie des romantiques frangais

Koromi Gabriella

Le romantisme est le dernier grand courant d’idées européen qui s’est ma-
nifesté dans tous les domaines de la culture: littérature, peinture, musique,
sculpture, mode. Mais le romantisme est aussi une attitude morale, un aspect
philosophique dont sont imbus non seulement les ouvrages contemporains,
mais les gens également.

Le mouvement romantique apparait dans la littérature frangaise comme
une révolution, comme une réaction ardente et violente contre le classicis-
me, ayant pour but la libération de la littérature des contraintes de la tradi-
tion et du got classiques.

Le romantisme frangais n’a jamais été un courant homogéne. Ce qui le
caractérise avant tout, c’est I’absence d’un systéme philosophique cohérent.
En dépit de cela les auteurs frangais se sont souvent occupés des questions
théoriques, chacun a sa fagon, ce qui explique la divergence des concep-
tions. Pourtant, malgré cette divergence, ’esthétique romantique frangaise
posséde quelques principes communs, qui caractérisent les ouvrages litté-
raires contemporains.

L’un des principes de P’esthétique romantique est la prédominance des
sentiments. I’ homme romantique donne la primauté aux sentiments. Il
cherche a saisir, a analyser, a décrire ce qui se passe dans les profondeurs
de son ame ou dans I'inconscient. La littérature romantique est envahie par
les phénomeénes incompréhensibles, irrationnels ou mystérieux, d’ou I’im-
portance accrue du monde des réves, des légendes, des contes et de I'incons-
cient. Dans ce sens, le romantisme désigne la révolution des sentiments et
des instincts contre la tyrannie de la raison, célébrée par le classicisme. La
solitude de I’dme romantique doit étre expliquée par cette révolte des senti-
ments: en face de son Ame on est seul, tout seul.

Etre romantique, c’est donc nier la primauté de la raison, c’est procla-
mer le role décisif du coeur et de la fantaisie, de ces deux facultés plus con-
formes a la nature humaine que la raison. Mais si le coeur est aussi impor-
tant que la raison, I'individu doit étre aussi important que la société: sa
pensée originale, sa sensibilité individuelle, son imagination, ont le droit
de s’exprimer librement. Surtout dans le cas ou il s’agit de cet individu
considéré comme « supérieur », qu’est ’artiste. La supériorité morale qu’on
attribue a I’artiste possédant un don divin, est un autre trait caractéristique
de I’esthétique romantique.!

Pour les romantiques I’oeuvre d’art exprime I’état d’ame, les sentiments
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de son créateur. Souvent I’expression de cet état d’ame est plus importante
que Poeuvre elle-méme. C’est pourquoi le romantisme célébre le culte de
Partiste, le culte du génie. Seul le génie peut saisir I’essentie! du monde, il
est capable de faire voir, de transmettre cette essence aux autres, au com-
mun des mortels.

La présente étude expose les théories les plus importantes du génie des
romantiques frangais, cherchant a dégager les ressemblances et les diver-
gences des diverses conceptions. Cette problématique, d’ailleurs souvent
étudiée, est généralement réduite a ’examen de la fonction sociale du poéte.
Le plus souvent les chercheurs n’étudient que les oeuvres littéraires con-
crétes, les textes théoriques sont négligés. Cet article par contre, se penche
sur les textes théoriques. I’examen des oeuvres littéraires proprement dites,
s’occupant de la question du génie, n’entre pas dans le cadre de cette analse.

La problématique du génie est une problématique typiquement romen-
tique: chez les antiques et les classiques elle ne s’est pas posée. Pourtant . 2
notion existait déja. Au XVIIe siécle, on désigne par l1a une certaine apti
tude supérieure de Pesprit, qui éléve un homme au dessus de la commune
mesure et le rend capable de créations, d’inventions extraordinaires, hors
du commun. C’est dans ce sens que les philosophes des Lumiéres, comme
par exemple Voltaire ou Diderot, I'utilisent. Leurs interprétations ne met-
tent pas en relief la création artistique et/ou poétique. Ce qu’ils soulignent,
c’est la sensibilité du génie, exceptionnelle a I’époque du régne de la raison.

Dans L’Encyclopédie Diderot donne la définition suivante du génie: « L’hom-
me de génie est celui dont I’ame plus étendue, frappée par les sensations de
tous les étres, intéressée a tout ce qui est dans la nature, ne regoit pas une
idée qu’elle n’¢éveille un sentiment, tout ’anime et tout s’y conserve. » (Di-
derot 1967: 166)

Diderot interpréte la génialité comme un don de la nature. Il la distin-
gue soigneusement du gofit, qui suppose la connaissance d’une multitude
de regles établies. Dans son interprétation, le génie éclaire I’avenir, par
conséquent, a son époque il reste nécessairement incompris.

A P’époque romantique I’écrivain pése davantage sur son temps que
durant I’ére classique. Le romantisme fait du poéte le guide spirituel de la
société: c’est au cours de ce demi-siécle que s’instaure le mythe du poéte
« mage » qui est seul capable de déchiffrer les signes d’un avenir meilleur,
incompréhensibles a la foule, car il est: « ...homme des utopies /Les pieds
ici, les yeux ailleurs. » (Victor Hugo: Les Rayons et les Ombres, 1840, Fonction
du poéte).

Dans la conception des romantiques, le génie est totalement libre, libre
de toutes les contraintes sociales, morales et/ou artistiques. Considéré
comme un Moi transcendantal, il est capable de communiquer avec I’au-
dela: d’ou découle la solitude de Dartiste incompris, théme préféré des
poetes romantiques. Le poéte-prophéte vit obligatoirement en marge de la
foule, dans un isolement tantdt voulu, tantdt involontaire, mais toujours
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définitif. Cette position solitaire, cette « tour d’ivoire » est revendiquée par
tous les écrivains romantiques. C’est le point commun de toutes les théo-
ries du génie des romantiques frangais.

L’une des représentations poétiques les plus expressives de cette soli-
tude est Moise De Vigny. Dans ce poéme Vigny décrit le malheur d’un élu
dégu, choisi par Dieu. Le prophéte, par le fait qu’il différe des autres, est
désespérément seul, abandonné de tous, et pour toujours:

Et j°ai dit dans mon coeur: Que vouloir a présent?
Pour dormir sur un sein mon front est trop pesant,
Ma main laisse leffroi sur la main qu’elle touche,
Lorage est dans ma voix, I’éclair est sur ma bouche;
Aussi, loin de m’aimer, voila qu’ils tremblent tous,
Ez, quand j’ouvre les bras, on tombe a mes genoux.
O Seigneur! j°ai vécu puissant et solitaire,
Laissez-mot m’endormir du sommeil de la terre!
(Vigny 1926,1956)

Avant d’examiner la place attribuée au génie par les écrivains-« théoriciens »
frangais, on propose d’esquisser dans les grandes lignes la théorie du génie
des philosophes et des esthétes allemands. Comme on I’a indiqué ci-des-
sus, I’influence du romantisme allemand est incontestable dans ’apparition
et le développement du mouvement romantique en France. De cette fagon
il est utile de voir comment les Allemands ont envisagé cette question, com-
ment ils ont influencé les écrivains frangais.

Dans la conception des philosophes allemands, quoiqu’ils ne soient pas
unanimes dans ce domaine non plus, I’individu créateur, le moi créateur
est un mot-clé. C’est lui qui est capable de créer ’oeuvre d’art, en ajoutant
son originalité, sa sensibilité, son Ame a ce qu’il emprunte a la nature. (Dans
Pesthétique romantique allemande la contemplation de la nature devient
P’acte créateur par excellence.) En dépit de cela le génie incarne non seule-
ment la source absolue de la création artistique, mais la quéte du nouveau,
de I’inconnu, de I’absolu ne saurait pas s’effectuer sans lui; c’est ainsi que
le génie apparait comme un moi transcendantal. Ce don divin, les passions
qui le dirigent, son extréme sensibilité ’opposent a son milieu, aux lois de
la réalité extérieure. C’est pourquoi I’attitude révoltée se manifeste trés
souvent dans le génie (que ce soit une révolte sociale, sentimentale, ou
morale).

Les Allemands, comme plus tard les Frangais, utilisent plusieurs termes
pour désigner le génie. Ils ’appellent tantdt poéte, car pour eux la poésie
est I’état sublime de ’art, tant6t mage ou magicien, pour exprimer qu’il est
initié aux secrets divins, tantot prophéte, car il se trouve a mi-chemin entre
la divinité et ’humanité.

Dans sa Critique de la faculté de juger Kant considére la génialité comme
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un don divin qui se trouve a ’abri de toutes les régles seulement valables
pour la masse anonyme. Par contre c’est lui qui impose ses régles a I’art:

Le génie est le talent (don naturel) qui donne a I’art sa régle. Et puisque
le talent, faculté créatrice innée en l’artiste, appartient a la nature, on
pourrait aussi s’exprimer ainsi: le génie est la disposition innée de
Pesprit par laquelle la nature donne a I’art sa régle. (Kant 1995: 293)

Dans la conception de Kant, le génie exclut toute imitation, par conséquent
il ne peut étre présent que dans les arts, plus précisément dans les beaux-
arts2. Les oeuvres du génie ne pourront donc pas étre de simples imitatic us;
par contre, étant exemplaires, elles servent de modéles pour les autres.
Loriginalité du génie est une faculté involontaire: le génie n’est capable n.
d’expliquer comment il crée son oeuvre, ni d’accomplir une création con-
forme a volonté. (Cette méme idée apparait chez Vigny aussi, dans la Pré-
Jace de Chatterton.) 1l s’agit 1a d’un don naturel qui ne se transmet pas, qui
n’est ni héréditaire, ni assimilable, d’ou en découle qu’entre les génies, il
n’y a aucun rapport, ils sont indépendants les uns des autres. (Dans la con-
ception de Victor Hugo, comme on le verra ultérieurement, ’influence de
Kant est trés sensible sur ce point.)

La faculté essentielle, fondamentale du génie est I’imagination, grice a
laquelle il peut dépasser ses propres limites. (La primauté accordée a I’ima-
gination est au centre de la théorie de Baudelaire également, qui ’appelle
la reine des facultés.) Ce sont ces idées de Kant qui ont une influence di-
recte sur ’esthétique des romantiques frangais.

Friedrich von Schlegel s’oppose, dans une certaine mesure, 3 Kant, en
déclarant que le génie est avant tout un systéme de talents. Le génie doit
donc posséder un ensemble de facultés pour pouvoir saisir, comprendre et
communiquer aux autres, la totalit¢é du monde qui se cache dans les pro-
fondeurs de son dme. Il souligne la liberté du poéte qui ne supporte aucune
loi au dessus de lui-méme. Cette idée, revenant comme un leitmotiv chez les
Frangais, atteindra son point culminant dans la conception de Baudelaire.

La théorie de son frére, Auguste Schlegel, souléve le voile. Pour lui le
génie posséde une proportion harmonieuse entre la fantaisie et la raison, de
ce point de vue il contredit Kant. Par contre, il est d’accord avec ce dernier
en affirmant que le génie est choisi, élu et toujours indépendant de sa vo-
lonté. Il interpréte ’oeuvre d’art comme une expression achevée de I’abs-
olu, de ’infini; son créateur comme celui qui peut illustrer d’une fagon illi-
mitée ce qui est limité. A. Schlegel fait la distinction entre ’art, présenté
comme un meétier qu’on peut assimiler, et la poésie, qui est une faculté
innée, impossible a acquérir. Cette théorie est la plus proche de celle des
Frangais.

Schopenhauer, qui a I’époque n’était pas aussi connu en France que les
fréres Schlegel ou Kant, s’approche un peu de ce dernier en déclarant que
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le génie, le poéte, est « le miroir de ’humanité » qui embrasse la totalité
absolue:

Le poéte est ’homme universel: tout ce qui a agité le coeur d’'un hom-
me, tout ce que la nature humaine, en toutes circonstances, a pu éprou-
ver et produire, tout ce qui habite et fermente dans un étre mortel -,
c’est la son domaine qui s’étend a toute la nature...Nul ne saurait pres-
crire au poéte d’étre noble, élevé, moral, pieux et chrétien, d’étre ou de
n’étre pas ceci ou cela, car il est le miroir de ’humanité et lui présente
I'image claire et fidéle de ce qu’elle ressent. (Schopenhauer 1993: 56)

Pour Schopenhauer, comme pour Kant, ’imagination est la faculté indis-
pensable du génie. Il oppose le moi empirique et le moi créateur du génie.
La faculté divine qu’a ce dernier, peut avoir des conséquences sinistres
dans sa vie quotidienne. Etant trop sensible, fragile, vulnérable et solitaire,
le génie s’enfuit souvent dans le vice, I’alcool ou la drogue: tandis que son
moi créateur s’éléve, son moi empirique tombe3.

Aprés avoir évoqué ce que les auteurs allemands avaient proclamé a ce
sujet, revenons-en aux écrivains frangais, a leurs idées exprimées dans leurs
ouvrages théoriques, ou dans les préfaces de leurs oeuvres. On présente la
conception de trois auteurs, Vigny, Hugo et Baudelaire. Les deux premiers,
romantiques par excellence, illustrent bien les idées romantiques, tandis
que la théorie baudelairienne unit, d’'une fagon harmonieuse, ces idées et
celles de la modernité. Ce choix d’auteurs peut paraitre arbitraire, mais
parmi les romantiques ce sont ces trois hommes de lettres qui esquissent
une conception détaillée, une théorie plus ou moins cohérente sur cette
problématique.

La destinée du poéte a obsédé, parait-il, Alfred de Vigny. La solitude du
poéte, sa misére matérielle surgit comme un leitmotiv dans ses poémes,
récits ou drames. Selon la conception de Vigny, cette solitude tragique du
poéte est quasi I’accessoire obligatoire du génie.

Le destin tragique du poéte, le malheur du génie accablé du fardeau de
I’humanité se trouve au centre de son drame Chatterton, composé en 1834.
La piéce est basée sur son propre récit, emprunté de Stello et présente la vie
tragique d’un homme élu, d’un poéte nommé Chatterton. Ne cherchons
pas dans cette piéce la biographie de Chatterton, auteur anglais du XVIIIe
siécle. Dans la préface de son drame, intitulée Derniére nuit de travail, Vigny,
malgré les similitudes, refuse I’identité entre ’homme historique et son
personnage fictif: « J’ai voulu montrer I’homme spiritualiste étouffé par une
société matérialiste. Le poéte était tout pour moi; Chatterton n’était qu’un
nom d’homme » (Vigny 1965: 569).

Dans cette préface Vigny dégage les traits caractéristiques du génie, qui
est pour lui le poéete. Il s’approche de cette problématique de deux points
de vue: du point de vue social et du point de vue transcendantal. Sous ce
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double angle il distingue trois sortes d’hommes qui influencent la.société
par lactivité intellectuelle, par le travail de la pensée.

Le premier type, ’homme de lettres, est habile aux choses de tous les jours.
Quoiqu’il ait I’esprit libre, il est dépourvu d’émotions réelles. Pour lui la
littérature est une affaire a faire, il écrit sans aucune faculté particuliére.

L’échelon suivant est représenté par le grand écrivain, ayant de rares
qualités: mémoire infaillible, jugement sain, bon sens, conviction profonde.
Il expose sa philosophie en un langage juste et clair. Il est apte a s’adapter a
la société, a se plier aux lois de la réalité extérieure: « Il tient un peuple dans
sa main... il a ce qu’il a voulu avoir; il sera toujours combattu, mais avec
des armes courtoises...vainqueur ou vaincu, son front est couronné » (Vigny
1965: 569).

La personne élue, le génie par excellence dans la conception de Vigny,
est le poéte, ayant une double nature. Il est maladroit, inhabile aux cho.es
quotidiennes, et a cause de ses facultés divines il reste solitaire, ne renco -
trant que le dégoit ou la résistance de la part de la société. ( Cette théori.
de la double nature du poéte sera représentée par le fameux symbole de
P’albatros de Baudelaire.) Quelles sont les facultés caractéristiques, distinc-
tives du poéte selon Vigny? Une nature passionnée, une extréme sensibilité,
un enthousiasme excessif qui lui font souffrir le malheur des autres plus
que le sien. Mais la faculté fondamentale, indispensable du génie, c’est
P’imagination:

« L’imagination le posséde par dessus tout... I'imagination emporte ses
facultés vers le ciel...Fuite sublime vers des mondes inconnus, vous deve-
nez ’habitude invincible de son ame! » (Vigny 1965: 569).

Vigny reprend la théorie de Kant, quand il proclame que I’imagination
du génie est un don inné, involontaire: « L’émotion est née avec lui si pro-
fonde et si intime, qu’elle ’a plongé, dés ’enfance, dans des extases invo-
lontaires, dans des réveries interminables, dans des inventions infinies »
(Vigny 1965: 569).

La suite de la préface semble un réquisitoire, voire plus, un cri de déses-
poir adressé a I’ensemble de la société. Ce qu’il demande a ’humanité,
c’est « seulement » une existence siire et un peu de compréhension assurées
au poete: du pain et du temps, pour utiliser les mots de Vigny.

La solitude du poéte est beaucoup plus pesante ici que celle du prophéte
dans Moise. Dans le poéme il s’agit de I’effroi des gens de s’approcher d’un
€lu: dans le drame c’est I'indifférence absolue qui I’entoure, I’étouffe. Quels
chemins peut trouver le génie pour pouvoir gagner sa vie? La conclusion de
Vigny est juste: quelqu’actvité qu’il prenne, il tue une partie de son moi, il
tue sa faculté divine. Pour ce demi-suicide il faut avoir une force rare. Si le
poéte n’en posséde pas, il se détruit entiérement, c’est-a-dire, qu’il se sui-
cide. (Une solution a la Schopenhauer.) Le suicide pour Vigny, comme
pour ceux qui respectent la religion chrétienne, est un crime, I’un des cri-
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mes capitaux. Malgré sa conviction religieuse, Vigny acquitte le génie de ce
crime et en accuse la société.

En composant ce drame, ’auteur avait I’intention de mettre sous les yeux
du public la détresse des poétes et des écrivains souvent voués a une misére
matérielle. Mais il n’avait pas d’illusions sur ses chances d’étre entendu.
« Les beaux vers, il faut dire le mot, sont une marchandise qui ne plait pas
au commun des hommes...la multitude écrase sous tous ses pieds les ta-
lents naissants, dont elle n’entend méme pas les cris de détresse » (Vigny
1965: 570). Ainsi le ton de la préface est particuliérement amer, pessimiste,
plus pessimiste encore que celui des poémes traitant le méme sujet.

Victor Hugo, ’apitre du romantisme frangais s’intéresse vivement aux
génies; C’est lui qui en expose la théorie la plus cohérente, la plus appro-
fondie. Ce dont il s’occupe c’est la faculté, les dons du génie, et non pas
son destin. Il expose sa théorie du génie dans le livre William Shakespeare,
destiné d’abord a étre une introduction aux oeuvres complétes de I’auteur
anglais, mais qui contient finalement les idées hugoliennes sur toutes les
questions qui touchent a ’art. Malgré les attaques, voire les insultes des
critiques, William Shakespeare est un ouvrage de grande importance dans
la production de Victor Hugo théoricien: c’est ici qu’il faut chercher les
principes définitifs de son esthétique, esquissés dans des préfaces parues
avant 1864.

C’est le livre II de la premiére partie qui est consacré a la présentation
générale des génies. Au point de départ on trouve la définition hugolienne
de P’art: comme les allemands, il propage, lui aussi, I’importance de la
nature. Mais pour lui I’art et la nature sont inséparables I'un de I’autre,
considérés comme les deux faces de la méme essence, de la divinité. Etant
sacrés tous les deux, le poéte (synonyme du génie chez Hugo aussi) doit
étre envisagé comme prétre. Le génie posséde des facultés métaphysiques:
son cerveau plonge en Dieu, c’est-a-dire, dans I’infini, dans ’absolu. Ce
moi transcendantal du génie est incarné dans I’oeuvre du génie, qui est,
dans son interprétation du surhumain sortant de ’homme.

Avant de donner sa célébre liste des génies, Hugo affirme que I’art est la
région des égaux, par conséquent il est impossible de choisir un seul génie
qui soit le représentant exclusif de la génialité: « Homeére, Job, Isaie, Ezé-
chiel, Lucréce, Juvénal, saint Jean, saint Paul, Tacite, Dante, Rabelais,
Cervantes, Shakespeare. Ceci est ’avenue des immobiles géants de I’esprit
humain » (Hugo 1973: 55).

Dexpression « géants immobiles » doit étre retenue. Hugo proclame que
dans P’art il n’y a jamais de progrés, par contre y régne le définitif. Les
génies se succédent, mais ne se remplacent pas, car le beau ne peut pas
chasser le beau. « Sublimité, c’est égalité » — déclare Hugo (Hugo 1973: 115).

En examinant la liste établie par Hugo, on constate qu’elle est extréme-
ment diversifiée, ce qui prouve que pour ’auteur la génialité n’est pas une
expression esthétique. Le trait commun de ces génies, c’est que chacun
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d’eux représente la somme de P’absolu réalisable a ’lhomme. Cette théorie
refléte celle de Kant, selon laquelle entre les génies il n’y a aucun rapport,
aucune influence mutuelle, aucune parenté. Chacun d’eux représente la
méme totalité, le méme absolu, mais toujours a sa maniére.

Hugo éléve aussi au rang des oeuvres individuelles de ces génies des
ouvrages collectifs, comme les Védas, le Rimayana, I’Edda ou les Niebe-
lungen. Etant ouvrages collectifs, par conséquent anonymes, I’humanité
leur préfére les oeuvres nommeées, car le moi d’un seul homme est plus
profond, plus touchant que le moi d’un peuple.

Dans I’esthétique romantique la liberté du génie est un principe primor-
dial, indispensable. Hugo, pareillement a ses confréres allemands et frangais
rompt des lances pour la liberté absolue du génie. Il s’approche de Mme (e
Staél, en opposant la liberté des élus aux régles du gotit4. Il constate que
’ex- « bon gofit » reléve I’exagération comme défaut commun des génies.
Selon Hugo cette exagération est issue du moi transcendantal des génies,
qui ont en eux l’infini, I’absolu: d’ou I’impossibilité de faire ce reproche a
ceux qui ne sont pas des génies, a ceux qui ne sont « que » de grands hom-
mes (comme Sophocle, Platon, Virgile, L.a Fontaine, Beaumarchais, Voltaire).
Si ces grands esprits avaient cette faculté critiquée, attaquée, méprisée par
les représentants de « I’ancienne critique », ils figureraient sur la liste de
Victor Hugo, eux aussi.

Dans la deuxiéme partie de son livre, ou en parlant de Shakespeare et
de ses oeuvres concrétes, il analyse les dons propres a chaque génie, Hugo
répéte sa définition de la notion du génie, mais cette fois d’une fagon élar-
gie. Il y introduit un aspect philosophique et historique: « Qui dit poéte, dit
en méme temps et nécessairement historien et philosophe...Les poétes ont
en eux un réflecteur, ’observation, et un condensateur, I’émotion » (Hugo
1973: 166).

Cet esprit synthétisant, ’idée bien connue de ’esthétique romantique
allemande, est un trait commun aux génies, dans la conception hugolienne.
Pour lui Shakespeare, ce génie de ’humanité entiére, incarne la synthése
des deux poles considérés comme irréconciliables, ’olympe et le théatre de
la foire. C’est ainsi que I’idée de ’antithése, chére a Hugo théoricien, aussi
bien qu’a Hugo artiste, se présente comme ’outil indispensable du génie.
La totalité saisie par le génie ne peut étre captée qu’a I’aide de ’antithése.
C’est exclusivement le génie qui a la réflexion double, nommée antithése
par les rhétoriques, c’est-a-dire, la faculté de voir a la fois les deux c6tés, les
deux faces de la méme chose. L’antithése se retrouve dans tous les domai-
nes de la culture humaine: dans la fable, I’histoire, la philosophie, la langue.
Comme il est impossible d’6ter cette antithése de la nature, il serait vain
d’essayer de I’6ter de I’art.

Dans ce chapitre Hugo reprend et approfondit également la théorie de
la liberté du poéte. Le génie ayant sa propre loi a suivre, n’est limité que
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par son but, puisque dans Part la fin justifie les moyens. La seule souverai-
neté que Hugo reconnaisse, c’est I'idée, c’est la pensée a accomplir.

Le don primordial du génie, comme chez Hegel et Schopenhauer, chez
Hugo aussi est 'imagination. Pour lui Shakespeare est avant tout une ima-
gination, et celui qui dit imagination, dit profondeur aussi. Grace a cette
imagination, le génie arrive a accomplir son travail synthétisant.

Dans le chapitre titré Shakespeare-son oeuvre Hugo dénombre une nou-
velle caractéristique des génies, c’est le pouvoir de produire un « exemplaire
de ’homme ». Comme adieux, ils offrent a4 I’humanité des portraits d’elle-
méme, jamais flatteurs, toujours justes. Cette série de portraits laissés par
les génies sera une legon permanente pour les générations successives, un
trésor ou elles pourront puiser.

La création, selon Hugo, posséde deux formes, qui, en fait, ne sont qu’une.
La création divine est considérée comme forme primaire de la création,
celle de ’homme comme forme secondaire. Selon Hugo le génie égale a
Dieu, car Dieu est intérieur 4 ’homme, il est sa conscience, son intelli-
gence, c’est Dieu qui lui conseille la bonne action. C’est donc Dieu qui
inspire le chef-d’oeuvre. Ainsi la création humaine, celle des génies, n’est
rien d’autre que la création indirecte de Dieu, inspirée, suggérée par lui,
créée grice aux facultés divines du génie, c’est-a-dire I’action divine faite
par ’homme nommé génie. La seule différence entre ces deux formes
créatrices, c’est que Dieu crée dans l’intuition, tandis que I’lhomme, dans
I'inspiration compliquée d’observation.

Hugo fait allusion a la problématique du langage poétique également,
en opposant d’une fagon nette la sobriété et la simplicité: pour lui le pre-
mier signifie la pauvreté, le deuxiéme la grandeur. Le génie sait exprimer
chaque idée, décrire chaque événement, présenter chaque sentiment a sa
place, avec le mot juste. Cette simplicité, qui est profonde et magnifique,
est la seule que I’art connaisse.

La réflexion critique fait partie intégrante de I’oeuvre de Charles Baude-
laire, du poéte occupant une place intermédiaire entre le romantisme et la
modernité. Quoiqu’il n’ait pas établi une théorie cohérente, ses idées prin-
cipales sur le génie sont éparses dans plusieurs de ses articles. Dans ses
ouvrages théoriques, quoique sous une forme nouvelle, il reprend des pen-
sées chéres aux romantiques. Le culte du génie solitaire et incompris, la
liberté de I’imagination, I'importance d’une faculté synthétisante sont bien
connus de I’esthétique romantique. En dépit de ces points communs on
peut découvrir des différences importantes entre la théorie romantique et
celle de Baudelaire. Ce dernier rejette 1’idée de la mission sociale, politique
des poetes, de la conception de « I'utilité » des oeuvres d’art, de méme que
la primauté accordée au coeur dans les oeuvres littéraires.

Selon Baudelaire, comme selon les romantiques, I'imagination est la
faculté essentielle du génie. Dans plusieurs articles, il oppose cette « reine
des facultés » a la trivialité de la réalité. Pour lui il est inutile de représenter
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ce qui est; A la nature il préfére les créations de sa fantaisie. Sur ce point il
s’oppose au romantisme.

Dans la conception de Baudelaire, ’'imagination est extrémement com-
plexe, mystérieuse méme, ayant un rapport étroit avec les autres facultés.
C’est elle qui produit la sensation du neuf; mais Baudelaire va plus loin en
déclarant que c’est elle qui a créé le monde, méme dans un sens religieux
aussi. ’imagination est indispensable dans la science ( un savant, privé de
cette faculté, ne trouvera jamais les lois non encore découvertes), aussi bien
que dans la morale ( sans elle la vertu serait cruelle ou stérile).

Dans D’article Notes nouvelles sur Edgar Poe Baudelaire approfondit sa
thése sur I'imagination, en précisant I’essence de cette faculté: il la distin-
gue de la fantaisie autant que de la sensibilité. C’est un don divin qui « per-
coit les rapports intimes et secrets des choses, les correspondances et les
analogies » (Baudelaire 1992: 595). Seul le génie posséde cette imagination
créatrice, signe de la divinité, de I’essence transcendantale cachée dan: le
poéte. Génie, Poe I’est aux yeux de Baudelaire. L’'un des mérites de Pc °,
c’est que dans un monde matérialiste, il ait réussi a s’élancer dans les réves
C’est pour cela qu’il a excellé dans le domaine de la nouvelle ou I’imagi-
nation est capable de produire les effets les plus variés. Poe a ’autre capa-
cité essentielle du génie qui se manifeste surtout dans ses poémes: I’instinct
du beau, I’aspiration humaine vers une beauté supérieure, transcendantale.

Pareillement aux philosophes allemands, Baudelaire considére I’esprit
synthétisant comme I’autre faculté indispensable du génie. Il en expose ses
vues dans son article intitulé Victor Hugo, dans lequel Baudelaire nomme le
grand maitre du romantisme frangais « génie sans frontiéres ». « Que son
répertoire est varié! et, quoique toujours un et compact, comme il est multi-
forme! » -s’écrie-t-il (Baudelaire 1992: 511). Dans son interprétation, les
génies, comme par exemple Hugo, ne se limitent pas a un seul genre, ils se
caractérisent avant tout par leur universalité. Cette universalité doit s’allier
a 'imagination créatrice pour que le génie, et en particulier le poéte, puisse
parler a ’esprit de tous les hommes. La conjonction de ces deux facultés a
permis 8 Hugo de se rajeunir, de se renouveler sans cesse, durant toute sa
vie — souligne Baudelaire.

Baudelaire expose ces mémes questions dans son article Théophile Gautier,
mais cette fois-ci présentées a propos de ’oeuvre de ce poéte, inconnu se-
lon lui, méme en France. L’article est imprégné de ’admiration profonde,
voire passionnée que Baudelaire porte a son confrére. Il y méle I’énuméra-
tion des qualités personnelles de Gautier, I’appréciation de ses oeuvres et le
récit de ses rencontres personnelles avec Gautier, mais parallélement a tout
cela il y expose des questions théoriques.

Baudelaire attaque la « poésie du coeur », car pour lui la sensibilité du
coeur est incompatible avec la poésie. Il prétend que I’imagination seule
contient la poésie. C’est pour cela qu’il considére Gautier comme écrivain
par excellence, car tous ses ouvrages ressortent de ’imagination:
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...si nous limitons le sens du mot écrivain aux travaux qui ressortent
de 'imagination, Théophile Gautier est I’écrivain par excellence: parce
qu’il est esclave de son devoir, parce qu’il obéit sans cesse aux néces-
sités de sa fonction, parce que le goit du Beau est pour lui un fatum,
parce qu’il a fait de son devoir une idée fixe. ( Baudelaire 1992: 500)

Gautier possede tous les dons qu’un poéte doit avoir: imagination féconde,
amour exclusif du beau, langue parfaite. A ces facultés Gautier unit un autre
don divin, indispensable au poéte, I’intelligence innée des correspondances.
Grice a elle le poéte est capable de saisir ’attitude mystérieuse que les ob-
jets d’art prennent sous le regard de I’homme, ce qui est sa mission a lui.

Baudelaire, dans cet article, critique d’une fagon violente la prétendue
fonction sociale du poéte: « Si étendu que soit le génie d’'un homme, si
grande que soit sa bonne volonté, la fonction officielle le diminue toujours
un peu; tantOt sa liberté s’en ressent, et tant6t méme sa clairvoyance »
(Baudelaire 1992: 507).

En opposition avec les romantiques (avant tout avec Hugo) il prétend
que la fonction du poéte est extra-humaine, quasi divine, mais toujours
artistique.

En conclusion on ne peut qu’insister sur I’importance de I’influence
allemande sur les écrivains frangais, jusque dans le domaine des théories
du génie. On peut constater aussi que les romantiques frangais, pareille-
ment aux allemands, ne sont pas unanimes en ce qui concerne les facultés,
les devoirs du génie. Ils n’ont pas formulé une doctrine homogéne, com-
mune a tous: cela aurait signifié le retour du régne du classicisme, ou toute
question littéraire était déterminée par les régles. Ayant un but commun,
chaque écrivain, chaque poéte romantique a élaboré sa propre théorie, son
propre romantisme. Ces théories se contredisent dans certains domaines,
notamment dans I’interprétation de la fonction du génie et de ses facultés.
Les seuls points communs, dans le domaine du culte du génie, sont I’inter-
prétation de I’art comme une sorte de don divin et la liberté qu’ils ont ré-
clamée pour le poéte. Sur d’autres plans on ne découvre que des différen-
ces plus ou moins grandes.

Notes

1 On a ’habitude de distinguer le romantisme intérieur et le romantisme extérieur.
Le premier renvoie & ’ame romantique par excellence qui s’observe, s’analyse,
qui présente les minimes frémissements de son coeur. L’artiste, représentant du
romantisme intérieur, se place au centre de ses oeuvres; il nous communique ses
sentiments les plus intimes, les plus secrets. Les adeptes du romantisme extérieur
attribuent des dons surhumains a I’artiste: ils le considérent comme un prophéte
capable de prévoir I’avenir, comme un mage apte i ennoblir la société corrom-
pue, comme un guide qui montre le chemin a suivre a son peuple. Selon cette
conception l’artiste, le véritable artiste a un rdle social, politique a remplir: c’est
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son devoir, sa mission sur la Terre. La premiére tendance est représentée par
exemple par Gautier et Baudelaire, la deuxiéme entre autres par Hugo, Stendhal
et Lamartine.

2 Dans le domaine de la science, basée sur I’'imitation de I’oeuvre des précurseurs,
il n’y a pas de génies.

3 Cette idée pourrait étre illustrée par la vie de nombreux artistes frangais du XIXe
siécle. Outre les grands noms on pourrait citer des artistes moins connus. Ces
poétes « maudits », désignés comme romantiques mineurs, comme par exemple
Pétrus Borel, Aloysius Bertrand, Charles Lessailly, Auguste Brizeux, Félix Arvers,
assument leur destin dans la misére ou le suicide.

4 Dans De I’Allemagne Mme de Staél proclame la souveraineté du génie au-dessus
des régles imposées par le bon goft: « Il faut, en littérature, tout le goit qui ¢st
conciliable avec le génie...car 'important dans la littérature...c’est I’intérét, 1
mouvement, I’émotion, dont le goft a lui tout seul est souvent ’ennemi » ( Staél:
217). (Dans son premier ouvrage théorique De la kittérature...elle a pris une posi-
tion plus conservatrice.) En dépit de ses jugements parfois superficiels ou hitifs,
De I’Allemagne avait une influence directe et immédiate sur le développement du
romantisme frangais: de Stendhal 4 Hugo, tous les théoriciens y font références, y
empruntent des idées ou des arguments.
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Hollandok és flamandok

Guti Erika

1. A németalféldi nyelv foldrajzi szétterjedése

A németalfoldi nyelv ma a Holland Kiradlysig (= Koninkrijk der Neder-
landen rév. Nederland) hivatalos nyelve, lakdinak szama megkozelitéen 15
millié, valamint a Belga Kiralysag (= fr. Royaume de Belgique, ill. na. Ko-
ninkrijk Belgie) flamand lakossaganak anyanyelveként a franciaval egyen-
rangu hivatalos nyelve is; kivéve északon a Friz tartomanyt, ahol a hivatalos
nyelv a friz, valamint a kétnyelvii Briisszelt. Franciaorszag északnyugati ré-
szén szintén megtalalhaté a németalfoldi déli valtozata, a flamand.

A németalfoldi hivatalos nyelvként hasznalatos tovabba Surinamban,
valamint a Dél-afrikai K6ztarsasagban, ahol 1994 — az elsé demokratikus
valasztas — Ota a németalfoldi leanynyelve, az Gn. afrikansz és az angol nyelv
mellett még kilenc fekete nyelv az allam hivatalos nyelve. Ezek az isindebele,
sesotho sa leboa, sesotho, siswati, xitsonga, serswana, tshivenda, isixhosa és
a zulu (de Kadt 1998). Manapsig Dél-Afrikaban a legéget6bb feladatok
egyike, hogy az apartheidet felvalté demokratikus rendszerben az oszd meg
és uralkodj politika helyett az 0j oktataspolitikdban valoban olyan program
valosuljon meg, amelyet a faji elGitélet-mentesség és partatlansag jellemez.

A németalf6ldi nyelv nyomokban fellelhet6 Ceylon-szigetén is, amely
1656-1802 kozott volt az Egyesiilt Tartomanyok gyarmata, valamint Indo-
néziaban, amely a XVII. szazad kezdetétdl 350 évig volt holland gyarmat.
Itt az un. sinjo’s és nonah’s nyelvet beszélik. A sinjo a portugal senor, a no-
nah pedig feltételezhetGen a portugal dona elferditése. Itt a németalfoldit
foleg a kevert eurdpai és indonéz leszarmazottak beszélik, a nyelvtani rend-
szerben és a fonetikaban pedig szamos indonéz elem talalhato.

Ezenkiviill Michiganben az 1920-as években még kb. 30 000 ember anya-
nyelve volt a németalfoldi, New Jerseyben pedig még 1900-ban is lingua
franca, holott 1664-ben tobb mas észak-amerikai holland birtokkal egyiitt
ez a terilet angol fennhatdsag ala keriilt. Puerto Rico nyugat részén, a bra-
ziliai Recife varosaban és Szingapurban szintén talidlhaté bizonyos német-
alf6ldi hatas (Szépe Gyorgy szdbeli kozlése alapjan).

1.2. A nyelv bels0- és nyugat-eurdpai elnevezésének kérdései

A flamandokrol és a hollandokrdl sokan ugy vélekednek, hogy két kiilén-
boz6 nyelvet beszélnek, annak ellenére, hogy mindketten nederlandsnak is
hivjak magukat a holland, ill. a na. vlaams mellett. Ezt a feltevést megerdsiti,
hogy a Hollandiaban ¢él6 hollandok és a belgiumi flamandok 1946-ig két
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kiilonb6z6 helyesirasi rendszert hasznéltak. Valdjaban azonban a holland-
flamand kiilonbségnek nem nyelvi, hanem politikai — és nemzetiség tudat-
ban gydkerez8 — okai vannak (Nivette 19087).

A némeralfoldi nyelv az isztveonok (= Rajna menti tdrzs) szovetségébe
tartozé batav torzsi nyelvjarasbol kialakult 6alsofrank nyelvjarasbol szarma-
zik. Erre utal a VIII. szazad végén megjelend theudisk (tove theod [= tdrzs])
megnevezés is, amely a latin theodiscusbol ered (Hutterer 1986).

A kozépkorban a megnevezés flamand formaja a dietsch volt, északi meg-
felelje pedig a duutsch<duits. A duits megnevezést a XIV. szazadban el6szor
Ruusbroec hasznalta, aki allitdsa szerint ,,én brueselschen dietsche” dialektus-
ban irt, majd a XVI. szazad elsd felét6l a kéznyelvekben és maganlevelek-
ben ,,verduitschen in het Nederlands vertalen” értelemben hasznaltak egészen
a XVII. szazadig (Damokos 1988). Az utdbb emlitett elnevezés me-llett
egészen a XVI. szdzad elejéig a nederduits, illetve a nederlands kifejezcs is
hasznalatban volt anélkiil, hogy jelentésiiket barmi médon megkiilonb Vz-
tették volna (Damokos 1988). Egyébként a nederduits kifejezés egy dalc -
konyv alcimében jelent meg (1551) elGszor, amelynek hasznalata a nyelvé
szetben a felnémettel valé szembeillitas soran valt altalanossa. A terminus
II. Fiilop ,,Certayns avis” cimii emlékirataban is el6fordult, amely alatt a
burgundi hercegségbdl alapitott kiralysagot érti; itt nederduytsch formaban
(Sivirsky 1973). A terminust a Németalf6ldi Kiralysag kikialtasa utan (1815)
az 1518-b6l adatolt nederlandsch elnevezés szoritotta ki; a régi kozépkori el-
nevezést ma az angol dutch népnév Orzi.

Ezen kivill a reneszansz humanistak régi forrasmiveiben fellelhetjiik a
belgium és belgica kifejezéseket is, amelyeket a mai Hollandia jelolésére hasz-
naltak. Mindez azért lehetséges, mert a reneszansz korabeli nemzetkoziség
latin nyelvii volt, és a Holland Ko6ztarsasag latin neve a Belgium Foederatum;
azonban a XVIII. szdzad vége 6ta e kifejezéseket kizarolag az un. mai kiraly-
sag megnevezésére hasznaljuk. Megjegyzem, hogy Apaczai Csere Janos és
kortarsai is belgaknak nevezték a hollandokat, és az Misztotfalusi Kis Mik-
16s altal kiadott bibliaforditas cimlapjan is a ,,Belgiomi Akadémiakban tanulo
magyaroknak forgolodasuk altal’ szerepel; valamint Szepsi Csombor Marton
Europica Varietas (Kassa, 1620) cimmel megjelent munkajaban is az ,,akiker
mostan belgdknak és batavusoknak hivnak” kifejezés olvashaté (Sivirsky 1973).

A magyarok burgundoknak is hivj/tak a hollandokat, pl. a Matyas kiraly-
rol sz6l6 mesékben. Ennek az az alapja, hogy a Burgund Birodalom bukasa
(1363-1482) Matyas uralkodasa alatt kovetkezett be; azt megel6z6en Né-
metalf6ld teljes teriilete a burgundiai hercegek uralma alatt allt.

A XVII. szazad az északi nyelvjaras, a holland eléretorése jegyében telt.
(A kifejezésre elséként P.C. Hooft egy 1612-es levelében bukkantak; Damo-
kos 1988). Ennek eredményeképpen Németalfold, illetve a némeralfoldsi a
mindennapi szohasznalatban mint Hollandia és holland kezdett el szerepel-
ni. Hamarosan a holland dialektus lett az ,altalanos németalf6ldi kultar-
nyelv”, azaz Algemeen Beschaafd Nederlands, roviditve ABN vagy AB. Hol-
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landia politikailag Eurdpa egyik legjelentGsebb hatalmava ez idében valt.
A cromwelli hajézasi térvény, az un. Navigarion Act (1651) azonban sulyos
csapast mért a holland kereskedelmi flottara: ett6l kezdve Anglia fokozato-
san elhoditotta a tenger feletti uralmat Hollandiatol, és alaposan megnyir-
balta gyarmatbirodalmait.

A napéleoni haboruk utan a bécsi kongresszus (1814-15) az iparosodott
Belgium és a kereskedé Hollandia egyesitésével létrehozta az Egyesiilt Ki-
ralysagot (1815-30), amelynek I. Vilmos lett a kiralya. Az északi teriileteket
a Noord-Nederland (Eszak-Németalfold = Hollandia), a délieket pedig a
Zuid-Nederland (= Belgium) elnevezéssel illették. A két teriilet egyiittes em-
litésekor a Noord en Zuid kifejezést hasznaltak. A Noord-Nederlanden kifeje-
zést ezen kiviil az északi megyék megnevezésére is hasznaltak, a Her Zuiden
pedig a déliek &sszességét jeldlte. Hollandidban a két legstiriibben lakott me-
gye neve Noordholland (= Eszak-Holland), illetve Zuidholland (= Dél-Holland).

Roviden Osszegezve: a Németalfold elnevezés alatt ma foldrajzilag és tor-
ténelmileg az 1947-ben megalakult Belgium, Hollandia és Luxemburg létre-
hozta Benelux szovetséget értjiik, kivéve Arras kornyékét, amely régebben
Spanyol-Németalfoldh6z tartozott, tobb szaz éve azonban mar Franciaor-
szag része. Luxemburg nem része szervesen a fejl6désnek.

Nyelvfoldrajzilag a németalfoldi nyelv ma a Holland Kiralysag hivatalos
nyelve, valamint a Belga Kiralysag flamand lakossaganak anyanyelveként a
franciaval egyenrangu hivatalos nyelve is, kivéve az északi Friz-tartomanyt
és a kémyelvi (flamand-vallon/holland-francia) Briisszelt.

A nyelvészetben a németalfoldi nyelven a holland-flamand nyelveket értjiik.

A holland terminus alatt Hollandia két legsiriibben lakott megyéjét, Noord
en Zwidhollandsot, a németalf6ldi nyelv északi dialektusat, tovabba a német-
alfoldi nyelv fogalmanak koznapi hasznalatat, valamint a népet értjiik. Ebbol
a meghatirozasbol vilagosan kitlinik, hogy a holland megnevezés tulajdon-
képpen nyelvi paradoxon, hiszen a holland dialektus és nyelv is egyben.
A németalfoldi nyelv déli variansa, a flamand ugyanugy jelent dialektust,
mint népnevet.

Az ’altalanos németalf6ldi kultirnyelv’, amelynek alapja a beszélt és az
irott nyelvi egység, Hollandia és Belgium holland nyelvii részein az ugyne-
vezett Standaardtaal vagy Algemeen Beschaafd Nederlands (AB vagy ABN).

1946 6ta Hollandia és Belgium kulturalis kapcsolatait mind a magan,
mind a kozszféra szorgalmazza. A legutobbi kezdeményezés az 1980-ban
létrejott Nyelvi Unio.

1.3. Nyelv és dialektus: nyelvfoldrajzi kérdések targyalasa

A beszél6 nyelvi identitdsanak meghatarozasarol foldrajzi eredete és regio-
nalis dialektusjegye arulkodik. Azonban a korunkbeli Henry Higginseknek
egyre nehezebb a dolguk a dialektus(ok) azonositasa terén, mivel a novekvd
szocialis-tarsadalmi mobilitdas és a média befolyasa egy Un. mixelt, kevert
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dialektus normava valasat eredményezheti. Bar ameddig az emberek tobbé-
kevésbé egy-egy szlik kozOsség vagy csoport tagjai, a szociolingvisztikdban
alkalmazott ,,lektus” modszer segitségével beszéd alapjan azonositani lehet
a perszonalis, regionalis, szocialis és foglalkozasbeli stb. kiilonbségeket.

A nyelv és a dialektus meghatarozasa azonban a holland nyelv esetében
nem ilyen egyszeri, hiszen allamnyelv és dialektus is. Ezzel kapcsolatban
két probléma vetddik fel: az egyik a nyelv és dialektus viszonya az allam-
hataron beliil, a masik a dialektologiai folyamatossag kérdése.

Lassuk elGszor az elsé problémat! Tegytik fel, hogy egy groningeni és egy
limburgi dialektusban szeretének beszélni egymassal: a groningeni észak-
keleti dialektusban beszél, a limburgi viszont délkeleti dialektusban. Az elié-
rés a dialektusok kozott olyan nagy, hogy a kommunikacids partnerek nera
fogjak megérteni egymast, ezért a standard nyelvet, az ABN-t kell hasznal-
niuk. Ez tortént a k6zépkorban Jan van Ruusbroec-kal (1294-1381?) is, aki
egy nyugatflamand kolostorbdl kapott levelet. Ruusbroec briisszeli dialek-
tusban irt, ezért latin nyelven irt vissza a kolostorba — ami ekkor az eurdpai
lingua franca szerepét toltotte be —, hiszen nem értette a levél tartalmat.

Visszatérve az elsé esetre: Hollandiaban a standard nyelvnek és a dialek-
tusnak eltéré funkcioja van. Az ABN alapjaul Amszterdam, Haarlem, Haga,
Delft, valamint az elmult években Rotterdam varosi dialektusai szolgalnak,
amelyek presztizs értékiiek. Az ABN hasznalata annal jellemzébb, minél
iskoldzottabb a hasznaldja, és minél magasabb beosztisu. Az atlag holland
az ABN-t hivatalos iligyek intézésekor hasznalja, de dialektusban beszél a
baratokkal és otthon; az irott nyelv azonban mindkét esetben ugyanaz.

A masodik vitatasra keriil0 probléma a f6ldrajzi dialektoldgiai folyama-
tossag kérdése. Ismertetését egy rovid esettel kezdeném. Elsé hallasra a
laikus azt gondolja, hogy a holland-német allamhatar holland, illetve német
oldalan é16 emberek nem értik egymast, hiszen két kiilonboz6 nyelvet be-
szélnek. Ennek ellenére, ha két farmer 6sszetalalkozik, kellemesen elcseveg-
nek (-hetnek), ,kélcsondsen értik” egymast (miikodik az an. mutual intelli-
gibility [= koélcsonds megértés]). Mindketten szasz dialektust beszélnek,
hiszen a németalf6ldi északkeleti provincidk dialektusa, a szasz, organikusan
folytatodik az allamhatar német oldalan is. Ugyanakkor egy keletsvajci és
egy keletbelga nem tud kommunikalni, bar ugyanahhoz a kolcsénés meg-
értési dialektologiai lanchoz tartoznak, az in. nyugatgerman dialektologiai
kontinuumba. Az utdbbi eset azért lehetséges, mert amig a kontinuum ko-
zeli pontjan lakok kénnyebben (holland-német eset), a tavolabbi ponton
lakok viszont nehezebben, vagy egyaltalan nem értik egymast.

A nyelv és dialektus problémajanak megoldasa tehat a kovetkez6: dialek-
tusnak nevezzik egy-egy nyelv foldrajzilag tobbé-kevésbé elkiiloniilé valto-
zatat — ahol egy dialektus is valhat allamnyelvvé, pl. a holland esetében —,
amelyben a grammatika és szokincs hasznalata alapjan azonosithat6 a hasz-
nalo6 regionalis vagy tarsadalmi hattere. Kialakulasanak és létezésének torté-
nelmi oka van. A politikai-gazdasagi tekintetben decentralizalt kor (feuda-
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lizmus) inkabb a nyelvi kiilonbségek elmélyiilésének kedvezett, amig a cent-
ralizalt allamhatalom a kiilénbségek kisebb-nagyobb elmosodasat, az irodal-
mi nyelv megteremtésével az sllamnyely kialakulasat és dltaldnosan elterjedt
hasznalatat iranyozta eld. Tehat az allamnyelv létezése és kinevezése elsGsor-
ban politikai és térténelmi, nem pedig nyelvészeti kérdés, hatarait a politikai-
térténelmi allamhatarok jelzik, amelyek erdviszonyokon alapulnak. A nyelv
viszont egy teriiletileg szervezett, tarsadalmi jelleg@i intézmény. Ha azonban
a foldrajzi dialektoldgiai folyamatossagot vessziik figyelembe, akkor megért-
jik, hogy a dialektus allamok feletti, és els6ésorban nyelvészeti kérdés (Crystal
1987).

2. Az irodalmi nyelv kialakuldsa, a németalf6ldi grammatikai
megalapozasa és a helyesiras egységesitése, allamkozi nyelvi
egyezmények

2.1. A nyelvfejlédés szakaszai, észak és dél szétvalasa

A németalf6ldi nyelvtorténeti fejlédésének harom korszakat kiilonboztetjik
meg: (1) dalsofrank: VII-XI. szdzad; (2) kozépnémetalfoldi. XII-XV. sza-
zad; (3) Ojnémetalf6ldi: a XVII. szazadtol.

A kézépnémetalfoldi periddusban nem volt altalanosan elfogadott nyelv-
tani rendszer, és ingadozas volt tapasztalhato a fonetikaban is. A masolok
sajat betlirendszeriiket hasznaltak, ezért konnyen meggyokeresedhettek a
dialektikai kilonbségek. A korszak irodalmit és nyelvhasznalatat ebben az
idGben a brabanti és limburgi dialektusok uraltak. Az oktatas latinul folyt,
de mar a XIII. szazad végén megnyitotta kapuit — elséként Zwolléban — az
elsé vilagi iskola, amelynek felallitaisa a feudalis herceg(ek) privilégiumai
kozé tartozott. ’

Kezdetben a déli provinciak variansaitol vartak, hogy szupraregionalis
standard nyelvvé valnak. Azonban a nyelvi-kulturalis fejlédés a torténelmi
események hatasara megtorpant, és a XVI. szazaddal kezd6dGen hatarozott
fordulat kovetkezett be. Az addigi déli tartomanyok szabad kulturalis fejl6-
désének gatat vetett a spanyol uralom. 1566-ban forradalom tért ki Német-
alf61don a spanyol uralom ellen. A protestans észak elsGsorban az inkvizicio,
a katolikus dél pedig a magas adok és az 1563-t0l tartd és ellatasi nehézsé-
geket okozo északi haboru miatt fogott fegyvert. 1577-ben a spanyolok
kénytelenek voltak feladni Gentet, utolsé jelentds tamaszpontjukat. A gy6-
zelem ekkor megteremthette volna az egységes Németalf6ldi Kiralysagot,
azonban a felkelGket megosztotta a vallasi kiillonbség. A kalvinista tartoma-
nyok nem tartottak be az 1576-os Genti Pacifikaciéban igért vallasszabad-
sagot, és véres eszkozokkel uldozték a katolikusokat. Valaszként erre a déli
tartomanyok létrehoztak az Arrasi Uniot (1579), amely megtiltotta a kalvi-
nista vallas gyakorlasat, és kiegyeztek a spanyolokkal. Az erds katolicizmus
késObb is jelentds politikai erd maradt Belgiumban, és ez az egyik oka annak,
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hogy a flamandok és a hollandok kz6tt nem jott létre erds kulturalis és po-
litikai szdvetség még a nyelvi harc legkiélezettebb pillanataiban sem (Koss-
mann-Purttc & Kossmann 1998).

Flandria lakéi (1585-1814) mind politikailag, mind vallasukat tekintve
elszigetelédtek, és kiviilrekedtek az északi kulturalis fejlédésen. A francia
nyelv folénye megzavarta a természetes’honi szupraregionalis tendencidk
tovabbfejlédését, és meggatolta az elkiloniilt déli standard nyelv megszii-
letését is. A felsGosztaly francia nyelven beszélt, amig az atlagemberek to-
vabbra is a dialektusokat hasznaltdk a mindennapi érintkezésben, vagyis a
nyelvi tilélés csak a dialektusok szintjén tortént meg. Ezzel szemben észa-
kon nem vart mértékben a holland dialektus megerdsodésével kifejlodott
egy szupraregionalis nyelv.

2.2. Egyesiilt Provinciak

A XVII. szazadban az északi allamok Osszefoglalé neve volt. Torténet: k
1579-re nyulik vissza, amikor Hollandia és tovabbi hat északi tartoman,
(Zeeland, Utrecht, Gelderland, Overijsel, Groningen, Friesland és Schelde)
létrehozta az Utrechti Uniot, majd két évvel késébb (1581) kikialtotta a
figgetlenséget, és detronizalta II. Filop spanyol kiralyt. Szuverenitasukat a
spanyolok hivatalosan 1648-ban ismerték el: a déli rész azonban tovabbra is
spanyol fennhatosag ala tartozott.

A XVII. szazad az északi (holland) nyelvjaras el6retérésének jegyében telt.
Az ugynevezett Rederijker, vagyis a retorikai egyletek az irodalmi felvirag-
zas melegagyai voltak, tagjai grammatikakat is irtak. A protestinsok szorgal-
mazasara megindult a biblia forditasa is. A munka elvégzésére egy bizottsag
alakult, amelyben a déli és az északi régiok is képviselve voltak. A régiok
reprezentansai kozosen elkészitették a Statenbijbelt (= a tartomanyok Bibli-
4ja), amely irodalmi és vallasi szempontbdl is remekmiinek szamitott, hiszen
finoman kombinalta az északi és a déli nyelvi jegyeket. A biblia vazat és alap-
jat az északi irott nyelv képezte, beszélt valtozata viszont erésen kozelitett a
deli nyelvjarasokhoz (Istendael 1994: 89). Tudatos nyelvmiivelés azonban

csak a Németalfoldi Miivészi Tarsasag, az un. Nil Volentibus Arduum kez-
deményezésére indult.

2.3. A Holland Nyelv Szétara (= Woordenboek der Nederland-
sche Taal)

Mar a XVIII. szazad kezdetén megfogalmazédott az igény a holland nyelv
teljes szotaranak elkészitésére, de csak 100 évvel késdbb kezd6dott az igazi
munka. A torekvést az an. Nyelvi és Irodalmi Kongresszus tamogatta. A
munka 1851-ben indult. A holland nyelv sz6taranak elkészitése a masodik
legnagyobb olyan projektum volt, amely a holland nyelvi kzosség tagjainak
kozeledését és kulturalis integracidjat szolgalta.
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A XVIII. szazadban gazdag filoldgiai kutatasok is folytak. A historiai
alapon fejlesztett filologiai kutatas Lambert ten Kate (1674-1731) nevéhez
fliz6dik, aki kiilonb6z6 nyelvek hangtananak tanulmanyozasa soran vette
észre, hogy a németalf6ldi, a frank, az 6angol, a felnémet és az oGizlandi
ugyanarra a terminologidra épiil. 1723-ban, Amszterdamban kiadta az
wAanleiding tot de kenisse van het verhevene deel der Nederduitsche Sprake”
cimi tanulmanyat (Damokos 1988). Egyébként a dialektologiai kutatas
csucsa a De Nederlandse Taalatlas van Noord en Zuidnederland (Grootaers,
L. & Kloeke, G.G. (ed.) 1959), vagyis az Eszak- és Dél-Németalfold Német-
alféldi Nyelvatlaszanak elkészitése volt. Arrol, hogy a németalfoldi nyelv-
jaraskutatok modszertanilag is milyen kivaloak, az Europai Nyelvatlasz mun-
kalatainak megszervezése és iranyitasa tanuskodik.

2. 4. A helyesiras egységesitése

A XIX. szazad elején mindkét kormany jelezte az adminisztracié egysége-
sitése végett a helyesiras reformjanak sziikségességét. Ez idGben vezette be
Van der Palm kozoktatasi miniszter (1799-1806) M. Siegenbeck és P. Weiand
helyesirasi szabalygylijteményét az iskolakban. Nem sokkal késGbb M. de
Vries és L.A. te Winkel korszertsitette az el6z6 szabalyrendszert, nem a
hangsulyt. Helyesirasi gytjteményiik 1873-ban latott napvilagot. Majd het-
ven évvel késobb, 1946-ban 0j gyljtemény jelent meg, és folytatodott a nyelv
egynemusitése. Bar az 1873-as helyesirasi szabalyrendszerhez képest nem
tortént nagy valtozas, attekinthetGbbé valt a maganhangzok hosszusaganak
jelolése, és egyszeriisodott a ki nem ejtett massalhangzo-csoportok irdsa is.
1969-ben P.C. Paardekoper kezdeményezésére életbe lépett a ,,vereniging
voor wetenschappelijke spelling”, vagyis az egységes helyesiras. Ezt hamaro-
san kovette az 1970-71-es oktatastigyi akcidprogram, amely elémozditotta a
holland-belga allamkézi egyezmények tovabbi fejlodését (Damokos 1988;
lasd még Hutterer 1986).

2.5. Ambivalencia és integracio6

A biblia és a szotar elkészitése, valamint a helyesiras egységesitésére valo
torekvés mindkét fél kooperaciora és integraciora valdé hajlamat példazza.
Azonban hiba lenne azt gondolni, hogy a hollandok és flamandok kozott
egyluttmiikodés mindig harmonikus és problémamentes (volt).

A hollandok a nyelvi egységesiilés irant valojaban kozombosen viseltet-
tek/nek, és elutasitjak a ,filiszeresebb holland” nyelvet. S6t! Legtobbszor
meglehetGsen visszautasitoan lépnek fel a flamandokkal szemben, hasonl6-
an a francia nyelvii belgakhoz. Szerintiik a ,,dialektusok halma” alkalmatlan
a szellemi és kulturalis élet magasabb foku gyakorldsara: emiatt a flaman-
dok nem rajonganak kiilonésebben a hollandokért. A hollandok tart6zkodo
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magatartasanak masik oka a kulturalis hattér kiilonb6z6ségében keresendo,
ugyanis a flamandok egy két-, illetve haromnyelvi allamban a latin kultara
bolcsGjében nevelkedtek, amig a hollandokra az angolszasz kultira és szo-
kas hatott.

Ugyanakkor a flamandoknak nem volt sok valasztasuk, hiszen a vallonok-
kal szemben csak ugy vehették fel a kesztyiit, hogy alkalmazkodtak a hol-
land modellhez, és a nyelvkidolgozas is az alapjan tortént. Igy tulajdonkép-
pen az integraciora valé hajlandosag a flamand oldalon mindig erdsebb
volt, mint a holland fél részérdl.

2.6. A Flamand Mozgalom

A politika porondjan a leglatvanyosabb esemény Belgium és Németalfolc
rovid egyesiilése volt Németalfoldi Egyesiilt Kiralysag (1814-30) néven. Ez
a roévid periddus rendkiviil fontos volt a flamandok életében, hiszen a hiva-
talos nyelv 1794 utan, a Batav Koztarsasag idején a francia lett, igy a dél-
németalf6ldi értelmiség is egyre inkabb franciaul kezdett el beszélni és irni,
az irodalmi nyelvi szokincs sorvadasa ennek a kozvetlen kovetkezménye volt.

A flamand irodalom csak 1830 utdn, amikor a belga tartomany kivalt a
Németalfoldi Egyesiilt Kiralysagbol sziiletett ujja az an. Flamand Mozga-
lom (= Vlaams(ch)e Beweging) hatdsara, amelynek {6 célkitiizése az irodal-
mi nyelv érvényesitése volt. A Flamand Mozgalom sikerét az alapozta meg,
hogy a flamandok 1jra elkezdték hasznilni a nyelvet. A mozgalom vezetdje,
Jan Frans Willems Belgisch Museum (1837) cimmel kulturalis folyoiratot
inditott, amely koré a flamand irdk legjobbjai tomoriiltek. Munkajuk ered-
ményeként 1841-ben megrendezték a genti nyelvi kongresszust, majd 1844-
ben, Briisszelben flamand kulturalis kongresszust tartottak, amely harcot
hirdetett a francia nyelv ellen. Résztvev6i tAimadtak a nagy francia forrada-
tapsot kapott, amikor kijelentette: ,,Jnkabb majom legyek, mint francia”
(Karsai 1986: 68). A mozgalom terjedését azonban rendkiviil megnehezi-
tette, hogy ez idGben hatféle nyelvvaltozat létezett (Karsai 1986).

A mozgalom tagjait a franciak elleni elkeseredett kiizdelem vezérelte,
hiszen 1831. szeptember 19-én — bar az alkotmany garantalta a kiralysagon
beliili szabad nyelvhasznalatot — torvény sziiletett arrol, hogy a belga tor-
vényhozas csak francia nyelven hivatalos. Ezzel az 1ij allam lakossaganak kb.
50%-nak valt masodrendlivé a nyelve. A flamand egynyelviiek ekkor
Flandria kb. 97%-at alkottak (Beheydt 1994: 149).

A mozgalom kezdetben csak kulturalis célokért és jogokért harcolt, de az
1850-es évektdl kedve egyre inkabb atpolitizalodott, és egysége megtort.
Két nagyobb iranyzatot képvisel6 egyesiilet alakult meg: a vilhelmsfondsi,
amely a liberalisokat, és a davidsfondsi, amely a katolikusokat tomoritette
magaba. A vilhelmsfondsi elsGsorban kulturalis és nyelvi kovetelésekkel
ostromolta a kormanyt, amely maga is liberalis elveket vallott, ezért mas
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politikai-ellentét nem volt kozottik. A davidsfondsi azonban mint katolikus
part a politika mas terilletén is szemben allt a kormannyal, annak anti-
klerikalitasa miatt. .

1870-re a két part mar nemcsak nyelvi, hanem pszicholdgiai elnyomassal
is vadolta a kormanyt, ugyanis ra kellett jonniiik arra, hogy a taalstrijd, vagyis
a nyelvi program/harc ellenére sem tudnak a flamandok egységes nyelven.
A pszicholdgiai elnyomis megfoghatatlan, mindenre railleszthetd, ezért el-
rejtette a Flamand Mozgalom hianyossagait és a valosagos gazdasagi prob-
1émat, amely elvalasztotta a fejletlen északot a fejlett déltdl.

A mozgalom nyomasara 1873-ban, 1878-ban majd 1883-ban a kormany
jovahagyta az észak-németalf6ldi, vagyis a holland helyesiras elterjesztését, és
a francia mellett a holland nyelvet is hivatalos nyelvi rangra emelte. A moz-
galom mégsem sziint meg, mert mint azt Doens abbé mondta 1893-ban: a
»flamand nem nyelvi kérdés volt, hanem a szegények problémaja, akik elsG-
sorban a flamand térség gazdasagi elmaradottsiga miatt alltak a nyelvi
mozgalom mogeé.”

1872-ben jogerdre emelkedett, hogy a birdsagi perekben a vadlott nyel-
vét kell hasznélni, majd 1878-ban, Flandridban kételezték az allamhivatal-
nokokat, hogy a hozzijuk flamandul forduléknak ugyanazon a nyelven vala-
szoljanak. 1883-ban a holland nyelv is a kozépfoku oktatasi rendszerben
hasznalt oktatasi nyelvvé vilt, majd 1889-ben a vallon és flamand térvény-
hozas egyenlGséget kapott.

Mindemellett nagy elGrelépést jelentett, hogy 1898-ban életbe lépett az
un. egyenlGségi torvény, amely a jelenlegi belga illam két alapelvének egyi-
kére, a perszonilis alapelvre épilil (Hooghe 1993:49): ez azt jelenti, hogy
barmely allampolgar szabadon hasznalhatja mind az oktatasban, mind az
igazsagszolgaltatasban az anyanyelvét. Késobb a mozgalom vezetéi a teri-
tek, ami nem meglepd, hiszen egy teriilet 6nallé ellenérzésének elnyerése
azon kevés lehetdségek egyike, amelyekkel a kisebbségi nyelvet beszélok
védik magukat (Nelde 1994). Erthetd, hogy a dominans frankofon csoport
kezdetben hevesen tiltakozott a teriileti alapelv ellen, 4&m amikor Liége és
Charleroi ipari kdzpontjait a témeges bevandorlas kezdte fenyegetni, 1928
és 1932 kozott olyan nyelvtorvényeket hoztak, amelyekkel jogerdre emelték
azt. 1963-ban a régiok nyelvi integritasa legalis védelmet kapott, és a nyelv-
hatarokat is kijelolték; az allam hivatalosan egynyelvii holland Flandriara,
egynyelvii francia Vallonidra és hivatalosan német nyelvteriiletre oszlott. Ezt
kovetden Briisszel helyzetét is rogzitették, ami a hivatalosan egynyelvii Fland-
riaban egy kétnyelvii sziget, adminisztrativ és térvényhozasi régio; kozigazga-
tasilag a Flamand Tanacshoz tartozik. A teriilet 19 kozosségbdl all, beleért-
ve a varost is. Lakosainak szama kb. 950 ezer, tobbségiik frankofon. A régio-
ban jelenleg a legtobb problémat a bevandorlok szimanak erSteljes néveke-
dése okozza.

1969-ben a nyelvre vonatkozé konkrét kérdés kikerilt a népszamlalas-
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bél, mivel a flamandok szerint egy évszazadig a nyelvi kérdéseket a vallonok
a flamand teriiletek bekebelezésére és a flamandok elfranciasitasara hasz-
naltak,

Bar a hatvanas években hozott nyelvtérvények kétségteleniil rendezték a
nyelvkérdést, a probléméak mégsem oldédtak meg: a flamandok hamarosan
kulturalis autonémiaért, a vallonok gazdasigi autonomiaért folyamodtak.
A nyelvi kiizdelem atpolitizalédasa miatt ezért gyokeres reformokra volt
szitkség. Az alkotméanyt négy hullimban revizionaltak, amelynek eredmé-
nyeként Belgium foderalis dllamma alakult. Az 1970-es, elsd allamreformot
koveten 3 kulturalis kozdsség alakult (holland, francia és német), valamint
3 régi6 (Flandria, Vallonia és Briisszel). 1980-ban vallon nyomasra megkez-
dddétt a regionalizicid, amelynek soran a kozosségek onrendelkezést nyer-
tek (Hooghe 1993).

Osszegezve: az 1970-es és 80-as reformok hatasiara Belgiumban megva-
16sult a teljes autonémia. Az allam Gjramodellezése utat nyitott a flam: n-
dok politikai-, gazdasagi- és kulturilis fiiggetlenségének, és végre sikeri't
Flandrianak felvennie, majd megszilarditani kapcsolatat Hollandiaval.

2.7. Holland Nyelvi Unié

A Holland Nyelvi Unié megkotésére 1980. szeptember 9-én keriilt sor (Be-
heydt 1994: 148). Az unid azzal a céllal jott létre, hogy figyelemmel kisérje
Belgiumban és Hollandidban a németalf6ldi nyelv fejlédését, minimalizalja
a kiilonbségeket, és novelje a holland nyelv presztizsét mind belf6ldon, mind
kilfoldon. A kozos munka a nyelvtorvények és a hivatalos ligyek egyiittes
intézésére iranyul, holland nyelvkurzusok szervezésére, valamint az iroda-
lom bel- és kiilorszagi terjesztésére. A kozos célok kozott szerepel a torvény-
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cres

ményrendszer reformjat is magaval hozhatja. A két fél ennek ellenére timo-
gatja az akciot, mert az indukalja az adatbank- és glosszariumalapitast, Osz-
tonzi a tudomanyos kutatasokat, valamint a holland nyelv- és irodalom ok-
tatasanak terjesztését f6leg a kiilorszagokban. A megallapodds nyoman sza-
mos kozds intézmény felallitdsanak szorgalmazasara is sor keriilt: politikai
szinten a minisztertanacs és a parlament bizottsag; adminisztrativ szinten a
fotitkar; tudomanyos szinten pedig a Holland Nyelv- és Irodalom Tanacsa-
nak intézményeire.

A Holland Nyelvi Uni6 a nemzetkozi kapcsolatok terén figyelemre mélto,
ugyanakkor meglehetdsen szokatlan. Bar a két dllam kozotti kapcsolat intéz-
ményesitése hatassal van a nyelv fejlédésére, és valdszintileg erGsiti a hol-
land nyelvi mozgalmat és az integraciot, valamint hatékony a szobeli és iras-
beli killonbségek minimalizalasaban is, pszichologiai hatdsa azonban kifor-
ratlan és bizonytalan kimenetelQ.
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3. A holland nyelv jelenlegi statusza és jovije eurdpai
kontextusban

A holland nyelv a kevésbé tanult és tanitott nyelvek kozé tartozik, kb. 20 mil-
lican beszélik. A nyelvek kiterjedésének és beszéloinek szamaranya szerint
valahol féluton helyezkedik el a ,,kis” nyelvek kdzott, mint pl. a svéd vagy
dan és a ,,nagy” nyelvek kozott, mint pl. az angol. Kb. 100 eurdpai egyetem
tanmenetének része a németalfoldi (holland) nyelv, amelyek koziil 25 Né-
metorszagban, 13 Anglidban, 10 Olaszorszagban és 6 Lengyelorszagban
talalhatd, tovabba majdnem minden eurdpai allamban mikodik Holland
Nyelvi Tanszék. Magyarorszagon az ELTE-n és a Karoli Gaspar Reforma-
tus Egyetemen szakként, Pécsett lektoratusi ora keretében folyik oktatasa.
Az eurdpai egyetemeken kiviil még kb. 100 orszagban van képviselete (Ni-
vette 1987: 69).

Belgium és Hollandia is az EU tagjai. Az ,,eurépai tobbnyelviiség” az
EU-n beliil 15 allam 12 dominans nyelvének alapjat képezi (dan, német-
alfoldi (holland), angol, finn, francia, német, gérég, olasz, portugal, spanyol
és svéd; az ir és a luxemburgi csak sajat orszagukon beliil szamitanak hiva-
talos nyelvnek), amelyek egyenjogu és egyenrangu hivatalos és munkanyel-
vek. Azonban a nyelvek virtualis egyenlGsége ellenére néhany nyelv aktualis
el6nyre tett/tehetett szert, igy tortént az, hogy néhanyan javaslatot terjesztet-
tek az Eurdpai Parlament elé, amely az angol nyelv egyediili ’lingua franca’-
ként valo bevezetésérdl szolt. A felterjesztést a Parlament elvetette; egyrészt
az alapelvek miatt (egyenlOség, demokracia és részvétel a dontéshozatalban),
masrészt a tagallamok politikai és gazdasagi nyomasa miatt, majd 1995 ma-
jusaban megerdsitette, hogy ,,az Eurdpai Parlament ellenszegiil minden nyelvi
diszkriminaciora tett kisérletnek” (Phillipson — Skutnabb Kangas 1995: 11;
lasd még Szabari 1998: 48).

A belgiumi Jos Nivette professzor, aki a holland nyelv, illetve a kevésbé
tanult és tanitott nyelvek védelmezdje és az ligy egyik éllovasa, a fentiekkel
kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy Eurdpaban olyan egészséges eurdpai és
nemzeti nyelvpolitikdra van sziikség, amelyen beliil a legf6bb szerepet az
oktataspolitika kapja. Szerinte az angol nyelv k6zponti szerepe és az iranya-
ban tapasztalhato egyre inkabb novekvo elfogultsag elGitéleteket szit az euro-
pai egységgel szemben, hiszen az angol nyelv terjedésének kovetkeztében a
fiatalok dontd t6bbsége csak az angolszasz kulturat tanulmanyozza, és ahhoz
hasonlitja sajat nemzetét. Igy a fiatalok témegei korlatozott informaciok
alapjan, helyteleniil értelmezik az eurdpai sokarcusagot, és az sem meglepd,
hogy a dominans nyelvet beszélok elvarjak, hogy az orszagukba latogatd
idegen ajku polgarok beszéljék a nyelviiket. Egyidejiileg a holland kutat6 azt
is kijelentette, hogy a tGbbnyelviiség az an. LWTL (= Less Widely Taught
Languages = kevésbé széles korben tanitott nyelvek) csoportok sajatsaga,
ezért kozponti probléma az idegen nyelvek tanitisinak megfeleld6 modon
val6 kezelése — beleértve az LWTL-t is —, amely egyik tja a nyelvi diszkri-
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minacio ellensilyozasanak. Az eurdpai egységes arculat létrehozasa, ugyan-
akkor a kulturalis és nyelvi kiilonboz4ség megtartasa érdekében az alabbi
nyelvpolitikai alapelveket javasolta:

a) Language for Educational Purposes (=LEP), az oktatisban az anya-
nyelvet kell hasznalni;

b) Language for Communicative Purposes (=LCP), a nemzetk6zi kom-
munikacioban hasznalt nyelv legyen a német, az angol vagy a francia
stb., de lehet az eszperanto is;

¢) Language for Mutual Understanding (=LLMU), a kolcs6nés megér-
tésre hasznalt barmely nyelv esetében az a cél, hogy altala bepillantést
nyerjink az eurdpai kultira valtozatossagaba, elGsegitve a mas nyelve t
beszél6k egymas irant lojalitasat.

A koncepcié érdemi része, hogy ezaltal az LW TL csoportok tagjai is ré-
szeivé valhatnak az interkulturalis horizontbdvitésnek, és névekedhet nyel-
viik presztizse is. Ezt a koncepciot tudomasom szerint az angol egyetemek
nyelvszakjain mar alkalmazzak, ahol kotelezGen elGirjak egy LWTL nyelv
megtanuldsat kontrasztiv nyelvtanulas céljabol.
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Kronika

Papp Ferenc (1930-2001)

2001. aprilis 5-én, 71 éves koraban eltavozott koziiliink Papp Ferenc akadémi-
kus, a magyarorszagi és nemzetkozi russzisztika kimagaslo alakja, a magyar sza-
mitdgépes nyelvészeti kutatasok meginditdja.

Harminc évet toltott a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Orosz
Nyelvészeti Tanszéke élén, amely neki koszonhet6en nemcsak a hazai, hanem a
nemzetkozi russzisztikanak is kézpontjava valt. 1972-ben lett a nyelvtudoma-
nyok doktora, 1976-ban az MTA levelez6 tagja, majd 1985-ben a Magyar Tu-
domanyos Akadémia rendes tagjava valasztottak. 1982-t6l idejét megosztva
Debrecen és Budapest kozott a Budapesti Kézgazdasagi Egyetem Nyelvi Inté-
zetét vezette, 1985-t61 1988-ig pedig az ELTE BTK Altalanos és Alkalmazott
Nyelvészeti Tanszékének vezetdje volt. 1985-ben végleg Budapestre koltozott,
és az MTA Nyelvtudomany intézetének fémunkatarsaként megbizast kapott az
un. Akadémiai Nagyszotarral kapcsolatos szamitogépes munkalatok elinditasara.

F6 miivei: Kursz szovremennovo russzkovo jazika (1968,1970, 1975, 1977,
1990), A magyar nyelv szovégmutato szotara (1969,1994), A magyar fonév para-
digmatikus rendszere (1970,1975), Ady Endre koltoi miiveinek fonémastatisztikaja
(1974), Konyv az orosz nyelvrél (1979), Contrastive Studies Hungarian-Russian
(1984), Alkalmazott nyelvtudomany (1989), A moszkvai szemantikai iskola (2000).

1975-ben szervezte meg Debrecenben az elsé orszagos russzisztikai konfe-
renciat, és ezzel a magyar tudomany torténetében paratlanul hosszu életii kon-
ferencia-sorozatot inditott el, amely 25 év elteltével ma is tart. Iskolateremto
egyénisége ezeken a konferencidkon bontakozott ki igazan, itt nevelte fel a fiatal
russzistaknak és alkalmazott nyelvészeknek azt a nemzedékét, akik ma is Papp
Ferenc-tanitvinynak valljdk magukat. E folyoiratszimban a palyatarsak koziil
Hell Gyorgy és Fenyvesi Istvan, a tanitvanyok koziil E. Kiss Katalin, Cs. Jonas
Erzsébet, Klaudy Kinga, Lendvai Endre, Proszéky Gabor, Székely Gabor és T.
Molnar Istvan bucsuzik Papp Ferenctdl. Emléke 6rokké sziviinkben él.



Some Aspects of Linguistic Communication in
Two Recent Hungarian Literary Works*
Papp Ferenc

Az alabbiakban azt kivinom megmutatni, hogyan lehet alkalmazni a speech-
act elméletet két magyar ir6 egy-egy miivének elemzése soran. A vizsgalat
targya Déry Tibor G.A. ur X-ben cimi regénye (els6 megjelenés: 1964) és
Orkény Istvan Egyperces novelldi (elsé megjelenés: 1968). Mindkét szerzé
igen érzékeny a kommunikaciés folyamatra, a nyelvi anyagra. Déryt ,uto-
pisztikusnak”, Orkényt ,groteszknek” szoktak definialni. Mindkettejiiket
bizonyos abszurditas jellemzi; az ebbdl kdvetkez6 kommunikacids zavarok
jol ravilagitanak egyes szemantikai térvényszeriiségek erejére, a konverza-
ciés maximak kotelezd voltara egy nem-abszurd vilagban.

A kommunikacios zavarok nem tisztan jelentkeznek, mint Carroll Alice
Csodaorszagban cimi muve esetében (ennek ragyogé elemzését 1d. Paducse-
va 1982), hanem az abrazolt vilag abszurditasabol kovetkeznek. Ezért a h6-
sOk nem tesznek megjegyzéseket magara a kommunikacios folyamatra, mint
Alice, akit ,,minduntalan kijavitanak”, ,allandéan ellentmondanak neki”;
Déry evilagi hdse szenved, mert az X-beliek a maguk vilaga szabta torve-
nyek szerint reagalnak szavaira; Orkény hései pedig végiil hallgatolagosan
elfogadjak a masik, groteszk vilag torvényeit. Igy Orkény elarusitondje ha-
rom nyelven beszél, Kierkegaardrol értekezik, magyarul is érti a gumimatrac
szOt, van is ilyen targy a boltjaban, de képtelen cselekvésre atvaltani ver-
balis értését, vagyis megszegi a kooperativitasnak azt az alapvet6 principiu-
mat, amely szerint azért/uigy beszéliink, hogy annak megfeleléen cseleked-
jink is. A mininovella igy végzodik: ,,[Vevl] ...Adjon nekem két gumimat-
racot. [Elado] — Itt valami tévedés van. Nalam csak nyugszéket, vizisit és

* Az irogéppel irt kézirat cime angol, a sz6vege magyar. Az el6adds majdnem
huasz évvel ezelStt, 1982 tavaszan az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Szentha-
romsag-téri épiiletében hangzott el egy egynapos nemzetkozi konferencian. Mivel a
délutani iilésen nem voltam jelen, nem tudom, hogy az elGadas végiil is magyarul
vagy angolul hangzott el, de a sok magyar irodalmi példa miatt valdszinibb, hogy
magyarul. MentegetGzésemre, hogy nem lehettem ott az el6adason, P.F. elkiildte a
szOveget, és a kovetkezOket irta a kézirat bal fels6 sarkdba: ,,Na latod, hat ezért kar
lett volna ott maradnod, meg tudtam igy is kiildeni. (P.F.)” A kéziratot 1999 Gszén
talaltam, meg, és engedélyt kértem koézléséhez. P.F. hozzijarult, csak azt kérte,
hogy valami olyan rovatba kertiljon, hogy ,elfelejtett kéziratok” vagy ,kéziratok az
asztalfiokbol”, és legyen vilagos, hogy egy husz évvel ezel6tti munkardl van szo.
Koszonetiinket fejezziik ki Papp Ferenc lanyanak, Papp Marianak a kézirat gépre-
viteléért. (K.K.)
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gumimatracot lehet bérelni. [Vev4] — Bocsasson meg, kisasszony. [Eladd] —
Kérem, nem tértént semmi. [VevG)] — Viszontlatasra. [Elad6] — Minden jot”
(Orkény 212).

A vevl tehat a szokasos beszédformulakkal ugy reagal, mintha az eladé
kooperalt volna vele a valosagban is; szavakban a tovabbi kooperalas lehet6-
ségét késziti el6. Ez a beszédaktus-centrikussig (a beszédaktus maga he-
lyettesitheti a tényleges akcidt) egyébkeént is jellemz8 Orkényre. Igy az atom-
pusztulas utdni Budapesten egyszerre csak egy cédula jelenik meg, rajta egy
tizenettel: ,,Hozott szalonnaval egérirtast vallal doktor Varsanyiné” (Orkény
336). Déry ezzel szemben rendkiviil képszer(i: X-ben példaul a viragok lefe-
1é, a foldbe nének: a viragot nem kell latni, elég, ha tudjuk, hogy van (Déry
240); masutt a szaglas, a tapintas, az izetlen iz kellemetlenségével is jellem.
utopisztikus vilagat. ]

1. Az elemzés elején ra kell mutatnom arra, hogy mind Déry, mind Or-
kény szamos beszédaktust, kommunikacios elemet egészben vagy részben
szabalyosan hasznal. Az egyik hds igy mentegetddzik: ” — ...Elnézését kérem,
hogy olyan kérdésekkel haborgatom, amelyekre el6re tudom a valaszt [eddig
minden rendben van — az olyan kérdés, amire elGre tudjuk a valaszt, nem
igazi kérdés, vizsgakérdés, stb. ezért az elnézéstkérés], mert megvalaszol-
hatatlanok [ez mar eltér a normatodl: kérdés estén feltételezziik, hogy (a) a
kérdés megvilaszolhato és (b) a kérdezett ismeri a valaszt; ha, mint itt,
elore tudjuk, hogy pl. az (a) feltétel nem teljesiil, akkor nem kérdeziink]”
(Déry 404).

Teljesen a mi szabalyaink szerint épiil fel a kévetkez6 dialogus: ” [Erzsé-
bet] — Soha semmit nem ohajtottam még annyira, mint most magaval men-
ni, kedves G.A. ...[G.A.] — S j6ssz? — kérdezte G.A. [Erzsébet] — Szere-
tem... — mondta a lany. [G.A.] — JOssz? — kérdezte ujra G.A. [Erzsébet] —
Igen — mondta alig hallhatéan” (Déry 522). Erzsébet hosszadalmas beve-
zet6 mondata éppen ugy, mint kitéré valasza egyértelmilien azt implikalja,
hogy nem fog elmenni G.A.-val; a végiil explicite, ,alig hallhatéan” kimon-
dott ,igen” nem valtoztathat ezen, s6t. A mogottes informacid, amit nem
lehet megjatszani, mindig erGsebb a felszinen k6zo6ltnél a mi ,,rendes” vila-
gunkban is.

Jakobson igen plasztikusan ir a tulajdonnév helyér6l a nyelvi kédban
(1971: 131-147). Mintha csak ezt az absztrakt igazsagot akarna illusztralni
Orkény, amikor kijelenti: ,,...nincs két egyforma Vorazlicki Klara Néra Anna-
maria Olga a vilagon” (Orkény 187) (v6. Jakobsonnal: ,,...Fido means no-
thing more than a dog whose name is Fido”). Az ir6 leleménye annyi, hogy
a hosszi, rendkiviil ritka vezetéknév s a keresztnevek valogatott sora egyet
sejtet, holott itt az egyik V.K.N.A.O. hosszu haj\, sudar, fiatal lany, a masik
V.K.N.A.O. meg egy félszemii 6regember — a tulajdonnév mint tulajdonnév
definicié szerint ezt lehet6vé teszi, még ha szokasosabb is, hogy a felsorolt
keresztnevekkel nét, s nem férfit jeloliink. Mas oldalrol vilagitia meg ugyan-
ezt a kérdést Orkény, amikor egy telefonbeszélgetés soran kidertiil: valaki
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(egy magyar holgy) a vejét becézi igy: ,Moloko” (Orkény 194). gy jarul
hozza a groteszk ir6 nyelvészeti fogalmaink tisztazasahoz, szokasos szaba-
lyainkat kovetkezetesen alkalmazva extrém esetekben is.

Immar megszegi a mi kommunikaciés vilagunk szabalyait Déry, amikor
egyik hose ,,letette” ,,a régi, kissé mar viseltes Leone Ott6 nevet, s a Bielo-
baba Mariusz névvel” tisztelte meg magat (Déry 511), emiatt késébb nem
is tudnak kézbesiteni neki egy birosagi idézést: latjak, hogy 6 az, de ha nem
ugy hivjak, mint a cimzettet ... A mi hasznalati szabalyaink szerint ugyan
lehet V.K.N.A.O. vagy L.O. vagy B.M., de ezt a nevet nem lehet megvaltoz-
tatni, ,letenni”, ,felvenni”. (Vagy ha mégis, akkor azon a ponton az egész
vilag megvaltozik: férjhez megy a leany, vagy vo. a Falkland-szigetek vs.
Malvin-szigetek tulajdonnévi kettGsséggel: e sorok irasakor még nem tudom,
hogyan is kell nevezni e néhany négyzetméterfldnyi teriiletet.)

A kommunikacios szabalyok megsértésének els6 csoportjat az illokucios
er6 megsértésének/félreértésének nevezem. Erre a legpregnansabb példa
alkalmasint Orkény azon novellaja, amelyben egy bamulatosan j6 kiilonle-
ges tudakozo hivatal, mely munkatarsai kozoétt tudja magat a jo istent is,
csGdbe jut, amikor ezt a kérdést teszik fel neki: ,Hogy ityeg a fityeg?”. Ez a
népies-tréfas formalis kérdés ugyanis illokucids erejét tekintve nem kérdés,
tehat valoban lehetetlenség ra valaszolni: olyan mint az angolban a How do
you do?-féle kOszonés. *

Mas oldalrél kozeliti meg egyes mondatok fokozatos kiiiriilését Orkény,
amikor a szokvanyos alkérdésekre a partner alvalaszokat ad, egészségét
illetden: ,,Nincs okom panaszra”, s kideriil, hogy a beleit hiizza maga utan
(Orkény 249). Betii szerint veszi a kérdést Orkény egy masik dialégusa is:
»Hat mit lehet erre mondani?” olyan altalanos zar6formula, amire nem
szokas visszakérdezni (a beszél6 e mondattal jelzi, hogy befejezte mondan-
dojat, kb. ’erre persze semmit se lehet mondani, kész, vége’ pragmatikus
értelemmel). Itt a masik beszél6 mégis visszakérdez: ,,On mit mondott?”,
megkapja a valaszt: ,,Semmit, mert a gyomorszonda kilogott a szambodl”
(Orkény 242). Déry dialégusaban a partner betii szerint veszi a tudtommal

* Elterjedt az a nézet, hogy a hasonlé funkcidvaltisok magatdl értet6ddéek, a
cimzett részér6l mintegy kiszamithatdéak: a May we come in? elemzésére vé. Fill-
more 1973, a Can you pass the salt? kérés értelmezésére vo. Searle 1975. Valdjaban
valdszinileg ezek az atszamitd algoritmusok sem ésszemberiek, hanem kultirahoz,
nyelvhez kotottek, tehat ezeket is meg kell tanulni, egyéb nyelvi tényekkel egyiitt.
Két példa erre: (i) Egy magyar anyanyelvii az Egyesiilt Allamokban nem értette
meg amerikai kollégaja Why don’t you have dinner with me? formalis kérdésében a
meghivast ebédre, s inadekvit modon valaszolt erre az alkérdésre; (ii) Egy
moszkvai elarusitond megsért6dott a kiilfoldi vevé ,,A nye mozsete porezaty kolba-
szu?” *Nem tudja felvagni a felvigottat?’ kérdésére: ez ugyanis ebben a formajaban
valodi kérdés — igy is reagalt ra, kb. e szavakkal: Hdt mar miért ne tudndam?'; az
oroszban ilyenkor be kell iktatni a /i kérdGszot és egy specialis intonaciot a ,,forma-
lis kérdés—kérés” transzpozicié végrehajtisa céljabol.
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kifejezést: ,,— Tudtommal nem adtam Onnek ilyen megbizist — mondta G.A. -
Az, hogy nem tud rola, mit sem bizonyit, uram...” (Déry 456).

2. Deskripcios nehézségek. Orkény egyik hGse eszpresszoban nyilvan ka-
vét akar rendelni, de ,...amit rendelni szeretnék, annak hirtelenében nem
jut eszembe a neve” (Orkeny 207). S ezért leirja: ,,Ha jol emlékszem, liveg-
poharban hoztak. Es ugy emlékszem, egészen forrd volt. Tehat nem szeszes
ital.” A pincérnd nem ismeri fel a leiras alapjan a targyat: ,En azt a széban
forgé folyadékot sem ismerem. — — Usse ké — legyintett a férfi. — Akkor én is
kérek egy duplat” (Orkény 209). Vagyis, akar a gumimatrac-példaban, a
férfi kommentar nélkil elfogadja a masik allaspontjat; csakhogy itt 6 .zegte
meg a kooperalas szabalyat: deskripciot adott megnevezés helyett.

3. Grice konverzacios maximait (Grice 1975) kilonféle moédon me; sér-
tik a két szerz6 szereplGi.

(i) Az informativitds megsértése: az elsG magyar tlirhajos a Holdrol vi.z-
szatérve azt allitja, két holdat latott szorosan egymas mellett, majd a kétke-
désre, hogy ezt még senki sem latta, visszavonja: ,,— Nem? Akkor, ugy lat-
szik, tévedtem” (Orkény 244). (Megjegyzend®d, efféle szerkezetek, egyes mas
népek meséihez hasonléan, nem idegenek a magyar nepmesektol sem. Igy a
»Once upon a time, there was...” funkcidjaban fellép egy sz6 szerint "Hol
volt, hol nem volt, volt egyszer egy;’ jelentési mesekezdet. A magyar mese
tradicionalis vége pedig igy szél: ,Es még maig is élnek, ha meg nem hal-
tak”, egy masik konverzacids maximat sértve meg ezzel.) Az X-iek vilaga-
nak egy sarkalatos igazsaga ez: ,,...ha az ember valamit gondol, akkor egy-
idejlleg valami mast is gondol, néha az ellenkezgjét is, vagy ami még veszé-
lyesebb, valami hasonlot, ami majdnem az, de mégse az” (Déry 476).

(ii) Am X vilaganak alapveté tétele kissé mas maxima megsértése, neve-
zetesen a ,,Mondj igazat!”-é. Az X-beliek ugyanis semmit sem tudnak bizo-
nyosan (Déry 32), ezért G.A. egész ott-tartozkoddsom alatt ,,egyetlen kér-
désre sem kapott egyenes valaszt” (Déry 95). Ezért az X-i vilagban szaba-
lyosak az olyan hasonlatok, amikor valami ismertet egy ismeretlenhez (itt
példaul: egy oroszlanhoz — Déry 151, 379) hasonlitanak. Sulyos fegyelem-
sértés még az is, ha egy ,még” — ,mar” szoparral meghatarozott dolgot
feltételez valaki (Déry 79). Ott-tartézkodasa vége felé mar G.A. ur is kezd
alkalmazkodni ehhez: ,,...természetesen blinésnek érzem magam, de ... nem
tudom, mit kévettem el” (Déry 382).

(iii) A relevanssag kdvetelménye, a parbeszedek Osszefiiggd volta is gyak-
ran megsériil. Igy a fentebb emlitett vev és eladé parbeszéde is igen elka-
landozik a gumimatract6l a vallasszabadsagon at Kierkegaardig: am nyilvan
csak hogy az elado altalanos értési képességét illusztralja. Teljesen Gsszefiig-
géstelen viszont a parbeszéd az X-beli szallodaalkalmazottal: nadrag- és ha-
risnya helyett gyertyatart6t kindl (gyertya viszont nincs), G.A. ur erre kerék-
parcsenglt kér, végiil egy babaszobat vesz meg (Déry 163-4). A dialogus
tehat mintha nélkiil6zné a kozvetlen memoriat, egyetlen fonal marad csak
meg benne: valamit el kell adni/vasarolni kell. Ebbe a gondolati vilagba jol
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beleillenek olyan kijelentések, mint a boltosé: ez az 6ra van olyan jo, mint
akarmelyik nadrag (ezért javasolja megvételre az Orat a nadrag helyett)
(Déry 137) — bar lehet, hogy az efféle megnyilatkozasokat az (i) alatt emli-
tett szerkezetek kozé kellene sorolni.

(iv) Kivalt az (ii) kovetkeztében az X-beliek Kkijelentései szamunkra ho-
malyosaknak, rendezetlennek tinnek: ,— [G.A.] ...Igyekezzék egyértelmi
valaszokat adni! — [Komornyik] On lehetetlent kivan tdlem ...Egyértelmt
valaszokat? Engedelmet kérek, uram, én még nem jartam kiilhonban ...Vé-
leményem csak onmagamrdl van ...Az is naponta valtozik” (Déry 478).

4. Rendkiviil gyakori, hogy egyes szavak lexikalis jelentése sériill meg,
esetleg a veliik kapcsolatos el6feltevések, melyeket épp az ir6k hoznak fel-
szinre megsertesuk altal. Igy a mar emlitett ,,foldbe n6vé virag” rendkiviil
vilagosan utal a virdg sz0 egy olyan jelentésmozzanatara, hogy disziil szolgal:
ti. ha a foldbe nd, ez a diszfunkcidja nem tud teljesiilni. (A flower magyar
ekvivalensének erre a jelentésmozzanatara a kivalé Orszagh 1959-1962 nem
mutat ra.) A visszhang jelentésének szerves része, hogy ugyanazt kiabalja
vissza, amit belemondtak: Orkény visszhangja mds strukturdjd, mindig egy
és ugyanazt a mondatot adja vissza (Orkény 334).

Az elcserél jelentésének leirasaban benne kell lennie annak a mozzanat-
nak, hogy az elcserélés targyaul szolgald tirgy; és targy, sziikségképpen
kiilénbozik egymastol: Orkény hése ugyanazt a lakast ugyanarra a lakasra
akarja elcserélni (Orkény 203), a 100 Ft-ot pedig 100 Ft-ra (Orkény 195).
Az elsG esetben részben eltéré/burkolt deskripcioval; az utobbiban még a
deskripcié is ugyanaz. Vdlaszrds esetében is legalabb két, egymastol eltérd
targynak kell lennie: Orkénynél csak egy kalap koziil lehet valasztani. A pro-
vokalt partner, a vasarlo, itt is belemegy ebbe a vilagba, utolso replikaja a
hosszas valogatas utin: ,,De most mar kitartok a legelsé kalap mellett”..
(Orkény 188-189). Orkény masik egypercesében két egyforma gép koziil
valaszt valaki (C)rkény 32).
most még a kilfold is belefér, egész szélességében és magassagaban” (Déry
392), mert a kilfold Osszetett sz6 masodik eleme a fold megengedi a ’széles-
ség’ ‘magassag’ attribuciot. A kod, a sotét nem lehet olyan nagy, hogy ma-
gunkat is elveszitsiik benne, hogy elrejt6zziink benne, s ne taldljuk meg
magunkat, mint Erzsébet (Déry 424), aki végil segitségért kialt: ,,...miért
nem keres meg? Nem tudom, hol vagyok. Nem tudom, ki vagyok. Jaj, jaj,
sotét van” (Déry 425). Ez a ,,ha a kornyezet nem lathaté — én is elvesztem”
kép talan csak bizonyos gyermeki életkorra jellemzs, ugyanugy, mint 6nma-
gunk pusztan szavakkal valo eltiintetése: ,,— [Erzsébet] Menjen el! ...Nem
vagyok itt! Hanyszor mondjam még? ...Most ugysem lat, mert nem vagyok
itt, hiaba beszél hozzam” (Déry 321).

Egy-egy hosszabb mondat teljes szerkezetébdl deriil ki, hogy valamely
szoénak részben vagy egészben rendellenes a jelentése, masok az el6feltevé-
sei. ,Azon kivill, hogy magyarok, mivel foglalkoznak?” (el6feltétel: >'magyar-
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nak lenni foglalkozas®) (Orkény 243); ,,A szobaban olyan csend lett, hogy
G.A. meghallotta gyermekkoranak egy messzi légyziimmogését” (Déry 203
- az efféle mondatok kolteményekben, ugy tinik, egész természetesen hat-
nanak). Vagy: ,,G.A. idénként meg volt gy6zddve arrdl, hogy [Erzsébet]
nem csalja meg” (Déry 244) — id6nként ugy tinhet, azt képzelheti az ember
stb., de a meggyézédése valami allandot jelent. Alice vilagahoz hasonldan itt
is megfordul olykor az idd: ,,—...Mikorra kivanja a tisztelt vadlott a szakér-
t6i vizsgalatot? Most vagy itélethozatal utan? — Természetesen itélethozatal
utdn — mondta Leone [a vadlott]” (Déry 341).

*x % %k

Az valésziniileg sziikségszer(i, hogy ha valamely szerzé a nonsense-groteszk
vilag felé fordul, akkor ezzel egyidejlileg az azt tiikr6z6 nyelvi formak saja-
tossagai, a kommunikacio altalanos sajatossagai felé is forduljon. Mint a
fenti példakbal lattuk, ez e két magyar szerz6 esetében is igen hasznos volt
egyes fogalmaink és szavaink tisztazasa, tobboldala vizsgalata szempont-
jabol.
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Papp Ferenc (szerk.)

A moszkvai szemantikai iskola
(Budapest: Corvina 2001. 200 pp.)
Lendvai Endre

Egy recenzionak per definitionem a kivalasztott mivet kell bemutatnia.
A moszkvai szemantikai iskola cimii tanulmanygyljteményrdl szolva azon-
ban mast és tobbet is szeretnénk mondani, hiszen nemrég tavozott koziiliink
tanarunk és atyai jo baratunk, Papp Ferenc akadémikus, aki élete utols6 mi-
veként kotetbe rendezte a moszkvai szemantikai iskola (MSZI) tagjainak
valogatott tanulmanyait. Annak a szellemi miihelynek kivant emléket allita-
ni, amelyben az altala tisztelt orosz tudostarsak dolgoztak, azonban a kotet
uizenetét nekiink, tanitvanyoknak cimezte. De mi is a MSZI? ,,Néhany fiatal
moszkvai nyelvész az 6tvenes évek végétol a moszkvai Maurice Thorez 1de-
gen Nyelvek Féiskolajanak Gépi Forditasi Laboratoriumaban talalkozott
tobb-kevesebb rendszerességgel. A csoport feladata a gépi forditas nyelvi
elGkészitése volt.” — irja Kiefer Ferenc a kotet utdszavaban, amely a Modern
Filologiai Kozelemények 2001/1 szamaban 6nallé tanulminyként is megje-
lent. ,,...A nyelvi elemzésben formalis modszereket alkalmaztak, s ez volt
talan az a k6z6s vonas, amely az akkori szovjet nyelvtudomanyban kiilon-
leges helyet biztositott szamukra. A formalis elemzés ideoldgiailag nem lett
volna elfogadhatd, ha nem a gépi forditas megvalositasa érdekében tortént
volna” (Kiefer 2001: 5). Az elkésziilt tanulmanyok egy részét 1957 és 1975
kozott a Masinnij perevod i prikladnaja lingvisztyika c. sorozatban jelentették
meg. Munkaik az id6 haladtaval egyre inkabb elméleti jellegiivé valtak, ben-
nik egy szo-, illetve mondatszemantikai koncepcio bontakozott ki. Nézeteik
szerint ,a szOtarnak az Osszes olyan jelentéstani informaciét tartalmaznia
kell, amely az adott kontextusban a helyes sz6 vagy kifejezés kivalasztasat
lehetévé teszi. Ebbdl a szotarbol azonban a 70-es évek derekaig csak mint-
egy 250 probacikk késziilt el” (Kiefer 2001:6). A 70-es évek politikai lég-
kore kedvezétleniil hatott a csoport munkijara. Tobben emigraltak, akik
pedig maradtak, hallgatasra kényszerultek. Az érdemi munka csupan a 80-
as évek végén folytatodott, a diaszporaban él6 tudosok azonban ekkor mar
nem tartottak fenn egymassal szerves kapcsolatot.

Aligha tévediink, ha ugy véljiik, hogy Papp Ferenc és Kiefer Ferenc az
els6k kozott ismerték fel Igor Melcsuk, Alekszander Zsolkovszkij, Jurij Ap-
reszjan és tarsaik munkassaganak jelentségét. Szovjetunidbeli tanulmany-
utjat kovetéen Papp Ferenc 1964-ben Matemarikai nyelvészet és gépi forditds
a Szovjetunioban (Budapest: Orszagos Miszaki Konyvtar és Dokumentacios
Ko6zpont) cimmel konyvet ir, Kiefer Ferenc pedig az altala 1969-ben, 1973-
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ban és 1974-ben szerkesztett Studies in Syntax and Semantics, Trends in Soviet
Theoretical Linguistics (mindkett6 — Dordrecht: Reidel), valamint Machine
Translation and Applied Linguistics. Soviet Papers in Linguistics (Stockholm:
Skriptor) tanulmanykotetekben publikalja a MSZI prominenseinek tanul-
manyait. Mindez szakmai menedékjoggal ér fel, hisz ez id6 tajt fogy el haza-
jukban Melcsukék koriil a levegé. Ugyancsak e mostoha idGszakra datalo-
dik, amikor ,,szerz6ink (...) kéziil tan egy se volt, aki a debreceni egyetem
vendégeként, esetleg tobbszor is, ne jart volna hazankban, itt eléadas(oka)t
ne tartott volna stb.: mashova ugyse igen engedték 6ket”, mondja Papp Fe-
renc az ismertetett mi 11. lapjan.

A tanulmanykétetet a t6liink immar emberoltonyi tavolsigban nyuitott
szakmai-barati gesztus természetes folytatasanak tekintjik. Szimbolumu rté-
kiinek latjuk tovabba, hogy a kitetbe valogatott hét tanulmanyt Papp Fer. nc
elGszava (A moszkvai szemantikai iskolardl: az értelem-sziveg modell) és Kie.cr
Ferenc utoszava (A moszkvai szemantikai iskola utoéletéhez) fogja kozre.

A MSZI kezdeteire jellemzG6, hogy a térténeti, majd strukturalista nyel-
vészet ,,hangyabolyiba ugrott bele a moszkvai szemantikai iskola”, irja el6-
szavaban Papp Ferenc (7. lap). Konccpcno)ukat értelem-széveg modell-
nek (ESzM) nevezték el, az ESzM ugyanis értelembdl szoveget, szévegbdl
értelmet volt/van hivatva generalni. Magvat a lexikai fiiggvény fogalma
képezi, mely azt modellalja, hogy minden nyelvben (nyelvenként esetleg el-
tér6 modon) valamely sz6 mellett viszonylag kevés, tehat jol attekinthet6
mennyiségli masik szot/értelmet szokas kifejezni. Melcsukék felfedezik, hogy
a beszéd végtelen folyama a lexikai fiiggvények segitségével tipizalhato, azaz
véges szamu modellekbe zsugorithaté, ami megteremtheti a természetes
nyelvek gépi feldolgozasanak elvi fundamentumat. A lexikai fliggvények
olyan latin roviditéseket tartalmaznak, mint Caus (causatio — okozas, mi-
veltetés), Magn (magnus — nagy), Liqu (liquidatio — megsemmisités, meg-
szlintetés), Bon (bonus — jo) stb.; ezek jol attekinthetd, tipusokba rendezett,
s ezért a gépi nyelvfeldolgozas szamara mar hozzaférhetd ekvivalencia-viszo-
nyok létrehozasat teszik lehetévé: Caus (mom/haz) = (mo)crpoutn/felépit,
Caus (xoudmkt/konfliktus) = Bri3piBaTn/eléidéz, Caus (nuia/étel) = roro-
BuTb/elkészit stb.

A MSZI értelem-szoveg modelljét — csaktigy, mint a Chomsky-féle gene-
rativ nyelvészeti iranyzatot — elméleti és alkalmazott nyelvészeti célok meg-
oldasara fejlesztették ki. Utdbbiak koziil kiemelendé a gépi forditas, valamint
a mesterséges intelligencia. A (ma még csak elképzelt, illetve nem eléggé t6-
kéletes) gép mindkét esetben a szemantikai nyelven rogzitett értelembdl in-
dul ki, s a természetes nyelv algoritmizalt szabalyain végighaladva allitja el6
az ennek megfeleld szoveget (beszédprodukcid, szintézis), illetve megfordit-
va: a szGvegbdl indul ki, s a fenti algoritmuson visszafelé haladva kisziri a
szoveg értelmét (beszédértés, analizis). A gépi forditas modellje ennek meg-
felelden: forrasnyelvi szoveg — szemantikai interpretacio — célnyelvi szoveg.

A Kkotet els6 szemelvényében (A szemantikai szintézis egy lehetséges mod-
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szere és eszkozei, 1965) a Zsolkovszkij-Melcsuk szerzOpar utnak inditja az
ESzM-t, hangstilyozvan, hogy a nyelvészeti hagyomannyal ellentétben nem
a szOveganalizisre, hanem a szdvegszintézisre koncentralnak, méghozza
olyan szintézisre, amely kell6en gordiilékeny és idiomatizalt széveget képes
generalni. Nézetiink szerint ezzel oly magasra helyezik a mércét, hogy az
ma is csak a gépi szovegelGallitas jovOképében szerepel.

Forditaselméleti ihletésr6l tanuskodik, hogy a szerzOk olyan pluralis al-
goritmust képzelnek el, amely a forditohoz hasonléan a lehet6 Gsszes for-
ditas varidanst (mondat-szinonimat) felsorolja, melyek koziil egy tovabbi mii-
veletben kirostalddnak a nyelvi normanak ellentmondé helytelen képz6d-
mények. A jelentés leirasa egyfajta, a jelentéseket szemantikai metanyelven
leir6 basic nyelven realizalodik. A pluralis szintézis szakaszai: sz0- és mon-
datszemantikai, szintaktikai és morfologiai. Maga a szemantikai szintézis
a zérus foku (Basic) orosz nyelvtG]l tobb fokozatban jut el az idiomatikus
orosz nyelvi szovegig. Mindehhez harom kellék sziikségeltetik: a szemanti-
kai (Basic) orosz szotar, a (normal) orosz szotar, valamint az elsd kett6t Gsz-
szekapcsold atalakitasi szabalyok.

Valamely sz6 egyenértékii cseréinek eszkozei a fentebb emlitett fiiggvé-
nyek segitségével irhatok le, pl. Mod (szintaktikai modositas), Syn (szino-
nima), Conv (konverzivum), konkrét példa: Mod cuuraTh / BolIEmLIErO
OEp3KHM = CUMTaTh, YTO Bolueaumii aep3ok (tekinti / a belép6t vakmerdnek
= gy tekinti, hogy / a belépé vakmerd). A fentebb ismertetetteken kiviil a
tipikus szemantikai kategoriak értelmi lejegyzésére az alabbi lexikai fiigg-
vények hasznalatosak még: Oper (miivelet valamivel), Func (az adott do-
log f6 tevékenysége), Labor (valaminek a megmunkalasa), Loc (lokaliza-
cio), Vict (gyozedelmeskedik, sikeres), AntiVict (vereséget szenved, kudar-
cott vall), konkrét példak: Labor (6yTbuika) = HamuBarh B OyThuiKy, Oper
(cko6ku) = craBuT ckoOku, Loc (Tearp) = B Tearpe. Az egyes szintaktikai
szerkezetek egymasba térténé atalakitasa az un. szemantikai szabalyok sze-
rint torténik. Az atalakitasi folyamatokat, valamint a nyelvi normanak meg-
felel6 szerkezetek kivalogatasat végsé soron a lehetéségeket és tilalmakat
tartalmazo algoritmusok szabalyozzak.

A tanulmanykdotet masodik szemelvényének (Jurij Apreszjan-Konsztan-
tyin Babickij: A Gépi Forditéi Laboratorium munkdi a szemantika teriiletén,
1966) tanusaga szerint a MSZI munkatarsai bet6ltotték az onkontroll sze-
repét is. Kritikai-elemz6 tanulmanya elején a szerzOpar arrdl beszél, milyen
nyelvtudomanyi kontextusban sziiletett és fejlédott ki az ESzM. Hangstilyoz-
zak, hogy az emberi beszédtevékenység modellalasdban egészen a legutobbi
idOkig a szintaktikai és morfologiai algoritmusok miikédtek. Azonban ,,a gépi
forditassal kapcsolatos munkalatok meggy6zték a kutatdkat arrél, hogy nem
lehet a nyelvet hatékonyan leirni szemantikai rendszerének részletes kidol-
gozasa nélkil” (33. lap). A szemantikai modell a szavak jelentését sikeresen
kodolo/dekddold embert kivanja imitalni. E képesség a beszél6 oldalardl a
gondolatok kiilonbozoképpen térténé megfogalmazasaban, a hallgaté olda-
larol pedig az eltéré felszini szerkezetii beszédproduktumok azonossaganak
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megallapitasaban manifesztalodik. Ami a természetes nyelvek szemantikai
invariansat illeti, az arra épiil, hogy a szojelentés elemi jelentésekre oszthato,
emezek segitségével pedig minden szoveg egységesen reprezentalhato.

A szemantikai szotar, valamint a forditasi (transzformacios) szabalyok
mellett Apreszjan és Babickij kitér a ,,valésag torvényeinek” listajara is, mely
a rendszer szintjén az adott nyelv naiv vilagképét abrazolja. A naiv és valo-
sagos (tudomanyos) vilagkép kiilonbségébdl kitilinik, hogy az ESzM szotari
részének a szavak jelentését elegendd leirnia a naiv vilagképet leképezé tipus-
helyzetekben, hiszen a természetes nyelv is igy mlikodik. A szavak értelmezése
a rajuk jellemz6 tipikus kijelentések (propoziciok) bemutatasaval térténik.
A tanulmanyban ismertetésre keriil a szotar és az addig elkésziilt szocikkek (a
er6t, akaratot, céltudatos cselekvést kifejezé szokészlet) szerkezeti leirasa is.

A tanulmanyban kritikai megjegyzések is elhangzanak: mely szavak leirasa
sikeriilt kevésbé, hol bonyolitja tul, illetve hol irja le feliiletesen az adott
szerz6 az adott szokészletet, hol keriil ellentmondasba a szemantikai leiras,
mely problémak (pl. a homonim és poliszémikus szerkezetek) varnak to-
vabbi kidolgozasra.

Jurij Apreszjan Rendszeres poliszémia cimii tanulmanyaban (1971) a gépi
nyelvfeldolgozas egyik probakoévét, a poliszémiat irja le részletesen (a masik
probaké a homonimia). Bevezeti a szerkezeti és lexikalis tobbértelmiiség
fogalmat, feltarja a metonimikus és metaforikus modon motivalt poliszémia
eseteit, a jelenségek vizsgalataban alkalmazza a szemantikai asszociiciok,
valamint a jelentés-oszcillacio kategoridjat. Mindezek révén torvényszeriien
jut el a poliszémia és homonimia hatarvonalai képlékenységének (vannak
tobbé és vannak kevésbé homonim szavak, egyes homonimak a tébbjelenté-
slség, egyes tObbjelentési szavak pedig a homonim szavak jellegzetességeit
mutatjak), s a hataresetek elemezhet6ségének gondolatahoz. A szerzé kell
figyelemben részesiti a szandékolt ambivalencia, pl. a szdjaték és a koltoi
metafora jelenségét, ahol is a beszél6 egyszerre két, egymastol jol elkiilonit-
het0 jelentést aktualizal. Ezek mindmaig az automatikus forditas/szovegfel-
dolgozas legkeményebb probakovei. Megjegyezziik, ezek elharitasaban ha-
tékony segitséget nyujt(hat) a verbalis humor pragmalingvisztikai kutatasa.

A rendszeres (szabalyszerli) poliszémia metonimikus vagy metaforikus
transzfer révén jelenik meg azon szavaknal (elsGsorban fonév, melléknév,
ige), ahol jelentéstani analdgia allapithaté meg. Példak a rendszeres poli-
szémidra: cselekvés — cselekvés végrehajtoja (DubM NPOU3BEJT HACTOSILUYIO
ceHcauuio. - MwiMpb GbLT Hacrosieit ceHcauei.), allapot — allapot oka (pas-
BJIEYEHHE rocTell — MaccoBble pa3BJieucHHs), cselekvés — cselekvés targya
(GpiTe B BHIMIpBILIE — KPYMHbIN BbIMrpHiL), cselekvés — cselekvés eredménye
(BBIBUX TOJICHH — BIPaBUTh BbIBHX), cselekvés — cselekvés helye (BHe3amnas
OCTaHOBKa — TpaMBaiiHast ocTaHoBKa). A rendszeres poliszémia szabalyszeri-
ségeinek formalizalasa ugyancsak kozelebb visz benniinket a gépi feldolgoz-
hatosaghoz.

1984-ben Bécsben (!) végre megjelent A mai orosz nyelv értelmezd-kom-
binatorikus szotara. A valogatasban részletet olvashatunk Igor Melcsuk és
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Alekszander Zsolkovszkij szotari bevezetGjébsl. A szerzOk itt a nyelvi meg-
nyilatkozasok négy reprezentacids szintjét mutatjak be: szemantikai, szintak-
tikai, morfol6giai, valamint fonetikai-helyesirasi. A szemantikai kivételével
mindegyik szint felszini és mélyszerkezeti struktiiraval rendelkezik. Az ESzM
mikodése ennek megfelelGen tobbszintii forditasi folyamatként képzelheté el.

A MSZI altal vallalt feladat gigantikus méreteire jellemzd, hogy ,az Orosz
értelmezé-kombinatorikus szotar eddig [1984] elkesziilt részlete t6bb, mint
kétszaz6tven VOKABULUMOT ([szemantikai kapcsolatban allo, azonos
tovi lexémak, illetve ezek szocikkeinek csoportja] tartalmaz, és koriilbeliil
tiz év alatt késziilt el (...). A munkaban kézvetleniil mintegy 20 f8 vett részt”
(78. lap). Nem talzas, hogy egy ilyen tipusu szotirban minden fontosabb
szonak kisebb nyelvészeti monografiat kell szentelni.

A szétar alapvet6 ujdonsaga aktiv, azaz szOveg-generalasra szakosodott
jellegében, valamint egységes elvek alapjan véghezvitt formalizaltsagaban
talalhatd. Benne a kovetkez6 informaciot talalhatjuk: szinonimak, konverzi-
vak, antonimak, vonzat, valencia stb. Tisztan teoretikus szotar, mely maxi-
malis explicitasra és rendszerességre tOrekszik, kizarja a tautologiat, a hagyo-
manyos lexikografiai leirast pedig kiboviti az enciklopédikus informacio ele-
meivel. A szotar képviseli a lexikai allomany (széfajok) valamennyi rétegét,
beleértve a frazeologizmusokat is, bemutatja a lehet6 legtobb szemantikai
tipust, a poliszémikus szavak lehetGség szerint valamennyi jelentését. A szo-
tar a szavak kozti kapcsolatok szemantikai (paradigmatikus), szintaktikai
(szintagmatikus), valamint lexikai tipusait kiiloniti el. A szotari feldolgozas
alapegysége a szocikk. A szemantikai rokonsagban allo lexémak szocikkei
koz6s t6mbot, vokdbulumot alkotnak, amelyen belil a szavak szemantikai
kozelség szerint csoportosulnak.

Szerkezetét illetéen minden szé6cikk tiz zonara oszlik: morfologiai, stilisz-
tikai, értelmezd, vonzati, a vonzatmodell korlatozasai, példak, lexikai fiigg-
vények, illusztraciok, enciklopédikus informacid, idiomak. A szerzOk szerint
a szotar az informatikiaban, természetes nyelvfeldolgozasban s a nyelvelmé-
letben hasznalhato fel.

A megjelenés évszamabol lathatéan Ligyija Iordanszkaja: Performativ igék
és retorikus kotoszok (1992) cimili tanulmanya a MSZI holdudvaraba tarto-
zik, mely Jurij Apreszjan nyomdokain haladva a performativ (tehat nem
deszkriptiv) igék és bizonyos, veliik korrelalé kotGszok hasznalatat irja le.
Olyan szabalyokat fogalmaz meg, amelyek hozzajarulhatnak a performativ
igék formalizalt reprezentacidjahoz: a performativ igét nem lehet tagadni,
nem lehet rakérdezni, hozza nem lehet szabadon modifikatorokat kapcsolni.
E megkiilonbozteté tulajdonsagok bizonyos koétGszavakra is érvényesek,
vagyis ez utObbiak is lehetnek deszkriptiv és performativ jellegiiek. Feltéte-
lezhetd, hogy a performativ igék és a performativ kot3szok szerves szeman-
tikai kapcsolatban allanak. A performativ kot6szok a besz€él6 retorikai tevé-
kenységének jeloldi. A tanulmany végén néhany retorikus kotGszé (xors,
TaK 4To, pa3, ecm) értelmezését olvashatjuk.
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Jelena Paducseva: Az igeids és az igeszemléler grammatikai kategoriai (1966)
cimii tanulmanya kimondja: az igeid6 és az igeszemlélet kiillonbsége abban
all, hogy az igeid6 az elsddleges deixis (. beszéd idGpontja, beszéld), az
igeszemlélet pedig a masodlagos deixis (1. megfigyel) teriiletéhez tartozik.
Az id6 és szemlélet szemantikajanak leirdsa a referenciapont vagy referencia-
id6 segitségével torténik, mely hirom relevins momentumot tart nyilvan: be-
szédid6, eseményidd, referenciaidé. Az idGjelentések kozott alapvetd a jelen,
mig a multat és a jovot csupan ehhez viszonyitjuk. E vonatkozasban beszé-
16 modot és narrativ médot kiilonboztetiink meg. ElGbbiben a kijelentés
elidegenedik a beszél6tol, utobbiban az ige aspektualis-temporalis alikja a
sz6vegido folyo idejéhez képest értelmezhetS. Beszél6 modban a beszélc jele-
nétdl szamitott grammatikai id6 az idGtengelyhez viszonyul, amelyen rajt: van
a beszédpillanat meghatarozta jelen pontja. A megfigyelG-elbeszélé idejét } fe-
jez6 narrativ id6 az id6 objektiv szamitdsan alapul, tehat alkalmasabb az e_z-
mények egymasutanisaganak leirasara. E fogalmak segitségével a szerzé le-
irja az egyes beszédmiifajokat, pl. elbeszélés, regény. Narrativ modban a be-
fejezett ige mult ideje mar egyidejlséget ir le. A jelen id6 narrativ alkalmazasa
realizalédik példaul a praesens historicumban. Az id6formaknak deiktikus,
narrativ és szintaktikai értelmezési modja van. Az igeidG-igeszemlélet egzakt
értelmezése hozzajarul a formalizacié lehetGségeinek megteremtéséhez.

Igor Melcsuk Egy értelem-szdveg nyelvészet felé cimii székfoglald el6adasa-
ban (Parizs, 1997) 6sszegzi és tovabbfejleszti az ESzM koncepcidjat. Mel-
csuk peldakat hoz a szemantikai, szintaktikai, morfoldgiai és fonoldgiai as-
pektusok tovabbfejlesztésére. Kifejti, az ESzM harom posztulatumra épiil: a
nyelv véges szabalyok rendszere, az ESzM a nyelvek leirasanak eszkoze, a
mondat és a sz6 a nyelvészeti leiras alapegységei. Az ESzM-nek harom
fontos sajatossiga van: tisztan megfeleltet6 vagy fordito jellegli (nem gene-
rativ, nem transzformécios) modell. ,,Az ESzM igyekszik ugy viselkedni,
mint egy beszéld, aki nem pazarolja idejét arra, hogy grammatikailag helyes
mondatokat hozzon létre, vagy hogy kiilénbséget tegyen a grammatikailag
helyes és helytelen mondatok kozétt (...)” (146. lap). A tovabbiakban
Melcsuk kifejti a mély és felszini alszintekre, az EszM 6sszetevdire (felszini
és melyszintaxis), a lexikai valasztasokra (pragmatikai, szintagmatikai) és
kookkurenciara, az EszM univerzalitasara és altalaban az értelem-szoveg
nyelvészetre vonatkozo nézeteit.

Elismeréssel kell adoznunk a kétet forditdéinak, Soproni Andrasnak, Gyu-
ris Beatanak, Balogh Péternek és maganak Papp Ferencnek, akik az orosz-
angol és francia nyelvil eredeti szévegeket — manufakturalis (nem gépi!)
eszkOzokkel, — de teljes sikerrel iiltették at magyarra, missziot teljesitve ezzel
a magyar nyelvészeti terminologia kialakitdsa terén is.

Irodalom

Kiefer F. 2001. A moszkvai szemantikai iskolarol. Modern Filologiai Kozlemények
3. évf. 1. sz. 5-17.



Tanulmanykotet Papp Ferenc akadémikus
70. sziiletésnapjara

T. Molnar Istvan

Amikor az 1999. év 6szén a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Orosz Nyelvészeti Tanszéke arra kérte Papp Ferenc akadémikus egykori
tanitvanyait, tudos palyatarsait, baratait és tisztel6it, hogy a nagy nyelvtu-
dost kozelgé 70. sziiletésnapja alkalmabol neki szant irasokkal, visszaemlé-
kezésekkel, tanulmanyokkal koszontsék, talin még senki nem gondolta,
hogy a felhivasnak milyen sokan tesznek majd eleget. Pedig igy tortént!
Kozel hatvanan érezték gy, hogy Papp Ferenctdl, a tudostol, a tanartol, a
jo barattdl, a volt kollégatol, az atlagon feliili embert6l kaptak valami olyan
értéket, amit ilyen alkalommal akar sziiletésnapi ajandékként is nagyon
illendé megkdszonni. A tudosnak ajandékozott 58 irast egybegylijtve egy
tisztelgé jubileumi kényv tartalmazza, amelyet Klaudy Kinga és e sorok
szerzOje szerkesztett, s amely a mult évben a debreceni Kossuth Egyetemi
Kiadonal Papp Ferenc akadémikus 70. sziiletésnapjara. Baratok, palyatarsak,
tanirvanyok tanulmanyai, visszaemlékezései cimmel jelent meg 360 oldal ter-
jedelemben.

A sok szerz0 altal irt és a tudosnak ajandékozott kétet igazi értéke azon-
ban nem annyira az irasok mennyiségében, hanem sokkal inkabb azok sok-
féleségében rejlik. S ez a sokszinliség, megitélésiink szerint, nem valami vé-
letleniil igy alakult tarkasag, hanem éppen annak a rendkiviili tudomanyos
sokoldalusagnak a sziikségszerii kifejez6dése, tiikorképe, amely Papp Fe-
rencre, az 6 egész tudomanyos munkassagara, faradtsagot nem ismerd élet-
vitelére jellemzé volt.

Papp Ferenc akadémikust a magyar és az egyetemes tudomany mindenek-
elott nyelvtudosként tartja nyilvan. F6 tudomanyos érdeklédési és kutatasi
terileteinek a russzisztikat és a szamitogépes nyelvészetet szokas megadni.
Ezekben a tudomanyagakban kétségteleniil maradando értékeket alkotott,
azonban megbocsathatatlan igazsagtalansag lenne a kéziilink immar eltavo-
zott nagy tudos életmiivét csupan ebben latni. Papp Ferenc nagyon is sok-
oldalu nyelvész volt, akinek a szimara semmi nem volt tavol es6 vagy idegen,
ami a nyelvészettel valamilyen médon szorosabb vagy lazabb kapcsolatban
allt. Ez az onkorlatozas nélkiili, szélesre nyitott tudomanyos latokor képezi
egyuttal azt a kohéziot is, amely a készonté konyv szerzdinek és az altaluk
valasztott témaknak a sokféleségét képes egységbe fogni. Tekintsiik most at
egy kicsit részletesebben, hogy miben all a koszont6 kényvnek ez az egysé-
get alkoto sokfélesége!
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Az els6, amin az olvasonak minden bizonnyal rogtén megakad a szeme,
hogy a cikkek alkotdi kozott szép szammal vannak irodalmarok, akik ennek
megfeleléen tanulmanyukban egy-egy irodalmi, irodalomtudomanyi kérdést
elemeznek. A sokféleséget csak noveli, hogy az orosz nyelvii irodalomhoz
kapcsolodo irasokon Kkiviil talalunk a kétetben olyan cikkeket is, amelyek a
német, illetve az angol nyelvteriilet szépirodalmanak egy-egy problémakorét
vizsgaljak. Kérdés, mi hozhatta kozel az irodalmarokat Papp Ferenchez, miért
érezhették ugy, hogy a tiszteletadasbol nekik is illik kivenni a résziiket? A ma-
gyarazatot abban latjuk, hogy Papp Ferenc, aki kozismerten széles korii irodal-
mi tajékozottsaggal, gazdag olvasottsaggal rendelkezett, nyelvészeti kutata-
sai soran tobbszor fordult irodalmi miivekhez olyan céllal, hogy azok feldo.-
gozasa utjan mind a nyelvészet, mind pedig az irodalomtudomany szamara
4j tényeket tarjon fel. Példaként talan elég, ha bizonyos k6lt6i miivek altala
készitett fonémastatisztikait, illetve szépirodalmi alkotasok un. konkordan-
ciait emlitjik.

A nyelveknek és a kulturaknak azt a sokféleségét, amelyre az irodalmi
témaja cikkeknél mar utaltunk, a koszont6é kényvben tovabbi két emlitést
érdemlé sikon is tetten érhetjiik. Az egyik a cikkeknek a nyelve. A kotet szer-
z6i a magyaron Kkiviil orosz, angol és német nyelven irtak le gondolataikat,
de tudjuk, irhattak volna franciaul, esetleg még mas eurdpai nyelven is.
A nyelvi sokféleséget a cikkek szerzGi nyilvan azért engedhették meg maguk-
nak, mert tudtak, hogy Papp Ferenc magas szinten ismert szamos idegen
nyelvet. Az oroszt példaul annyira valasztékosan hasznailta, hogy rendsze-
rint még az anyanyelvi kollégak elismerését is kivaltotta. Ami pedig a kul-
tarak sokféleségét illeti, még felsorolni sem egyszeri, hogy a szerzok az ira-
saikban nyelvi, irodalmi vagy barmilyen mas vonatkozasban milyen népek,
nemzetek, orszagok kulturairol tesznek emlitést, illetve vizsgaljak és elemzik
azokat. A Klasszikus gorogre és a latinra torténd hivatkozasokon felill talal-
kozunk itt az angol, a német, a francia, az ukran, a ruszin, a szerb, a bolgar,
a litvan, s6t a japan nyelv, illetve nyelvteriilet bizonyos nyelvi, irodalmi vagy
egyéb tarsadalmi jelenségeinek a bemutatasaval, elemzésével. A japant talan
azért is érdemes kiiléon hangsulyoznunk, mert Papp Ferenc 1971-ben egy
fél évet toltott Japanban, ahol a Szapporéi Egyetemen vendégprofesszori mi-
ndségben eléadasokat tartott.

Mint mar emlitettiik, Papp Ferencet a tudomanyos kozvélemény egyik
leggyakoribb mindsitésként russzista nyelvésznek tekinti. Ennek a mindsi-
tésnek kétségtelen oka, hogy Papp Ferenc jelentGset és maradandot alkotott
a hazai és a nemzetkozi russzisztika terén. Azonban régton hozza kell ten-
niink, hogy 6 legalabb annyira magyar nyelvész is volt, ha fontosnak tartjuk,
hogy az 6 tudomanyos tevékenységi teriiletét az altala kutatott nyelvvel is
megnevezziik. De ennél joval tobbet tudunk mondani réla annak a sokolda-
lasagnak a bemutatisaval, amellyel Papp Ferenc az egyes nyelvi tényeket
megkozelitette, vizsgalta és leirta. Torténeti nyelvészkedése soran tobbek
kozott kutatta Lomonoszovot, akirdl kideritette, hogy bizonyos mértékig
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ismerds volt szamara a magyar nyelv, s a nagy orosz tudés mar a maga ko-
raban megsejtette a magyar nyelv jellegét és eredetét. Modern eszkozokkel,
pontosabban szamitogéppel végzett térténeti nyelvkutatasnak nevezhetjiik
azt a munkat, amelynek sorin Papp Ferenc elkészitette t&szokincsiink
etimologiai rétegeinek hangstatisztikajat, és annak adataibol a magyar nyelv
torténeti hangsorépitkezési szabalyaira nézve fontos megallapitasokat tett.

S azzal, hogy a szamitogépet emlitettiik, Papp Ferenc sokoldala tudoma-
nyos tevékenységének a bemutatasa kozben egy olyan teriiletre léptiink, amely
a tudomanyos kéztudatban minden egyébnél szorosabban fiigg Gssze az 6
nevével. Utalhatunk itt ilyen jellegli munkai koziil a magyar nyelv elsé olyan
szotarara (A magyar nyelv szévégmutato szotara, 1969), amely mar szamito-
géppel késziilt, vagy megemlithetjik az irodalmi mivek szamitogépes feldol-
gozasanak eredményeként sziiletett killonbo6z6 statisztikakat, konkordancia-
kat, a hazai elsé idegen nyelvi szaimitogépes oktatoprogramokat, de 6 volt
az, aki az orosz igék felszolitd modjanak gépi elGallitasa utjan hazankban
els6ként probalkozott morfologiai szintézissel. Papp Ferenc értelmezésében
a szamitogépes nyelvészet nem a nyelvészetnek egy kiilonleges aga, nem is
egyes nyelvészek privilégiuma volt, hanem egy eszkoznek, térténetesen a
szamitogépnek a nyelvészeti kutatasok szinte barmelyik teriilletén megvalo-
sithatd értelmes és célszerii felhasznalasa, kiilonGsen olyan esetekben, ami-
kor nagy mennyiségili adathalmazzal (sz6veggel) van dolgunk, illetve amikor
aprolékos, fairadsagos emberi munkat valthatunk ki vele. .

De Papp Ferenc sokoldalusaga még ebben sem meriilt ki. Irasaibél, el6-
adasaibol, személyes beszélgetésekbdl tudjuk, hogy a nyelvészetnek szinte
egyetlen teriilete sem volt, amelyet Papp Ferenc ne ismert volna, s azokban
a legnagyobb biztonsaggal meg ne latta volna az ujat, az eléremutato, a
figyelmet érdemld eredményeket. Igy aztdn nem véletlen, hogy éppen & ira-
nyitotta sokak figyelmét a nyelvészet \j dramlataira, a strukturalis nyelvé-
szetre, a generativ grammatikara, s6t a lingvisztika olyan tarstudomanyaira
is, mint amilyenek a szemiotika vagy a neurolingvisztika. Kivalo ismerGje
volt a pszicholingvisztikanak, de éppugy a nyelvészetben alkalmazhat6 kisér-
leti és méréses modszereknek is. Nagy szakértelemmel figyelte a forditas-
tudomany elméleti és gyakorlati eredményeit, és nagyon fontosnak tartotta
a stilisztikai, illetve a pragmatikai kutatasokat. Az Gn. matematikai nyelvé-
szetrOl is sokan tGle hallottak elészor. Kutatomunkajaban pedig gyakorta
alkalmazta a korpusznyelvészet modszereit, szévegfeldolgozasi eljarasait.
Papp Ferenc a nyelvészet legelvontabb elméleti kérdéseiben éppen olyan
otthonos volt, mint a kdznapi feladatokat megold6 alkalmazott nyelvészet-
ben. Ezért aztan éppugy tekinthetjiik 6t altalanos nyelvésznek, mint az alkal-
mazott nyelvtudomany magas szinti miivelGjének.

Papp Ferencnek mint nyelvtuddsnak ez a sokoldalusaga a koszonté konyv-
ben is rendre visszatiikr6z6dik. Megvalosul ez elGszor is azaltal, hogy a tema-
tikus sokféleség mellett a kitetben legnagyobb szamban mégiscsak kimon-
dottan nyelvészeti témaju cikkek fordulnak el6. Az ide tartoz6 irasok kozott
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azonban egyarant talalunk olyat, amely a nyelvészet legaltalanosabb elmé-
leti kérdéseinek valamelyikét, adott esetben a kognitiv nyelvészet diszcipli-
naris hatarait vizsgalja, valamint olyanokat, amelyek a lingvisztika egyik
vagy masik teriletéhez sorolhaté kérdéskort elemeznek. Helyt kaptak itt a
forditas elméletével, gyakorlati megvalosuldsaval, a forditok képzésének
problémaival foglalkoz6 tanulmanyok. Olvashatunk a kotetben az intonacio
szemantikai kérdéseirdl és annak eszkézfonetikai kutatasarodl, tovabba pszi-
cholingvisztikai ihletésii, a mentalis lexikon kialakulasara, illetve az Gn. kon-
notativ jelentés feltarasara iranyul6é nyelvi kiséretekrél, valamint kétnyelvii
gyermekek beszédprodukcids vizsgalatar6l. Papp Ferenc tevékenys¢géhez
szorosan kapcsolodnak, kozvetleniil 6ra hivatkoznak azok a cikkek, am elyek
az €16 nyelvek szamitogépes feldolgozasaval, annak nyelvtechnologiai } rob-
lémaival, illetve a kétnyelvil szotarak készitésének gyakorlati megvalQsii ‘sa-
val foglalkoznak. Taldlkozunk a kotetben a szamitogép nyelvészeti, lexi o-
grafiai céli programozasanak a kérdéseivel, bizonyos széalakok, szocsopor-
tok morfologiai leirasaval, az aspektus kérdéskorének vizsgalataval, de gene-
rativ grammatikai megkozelitésti szintaktikai elemzéssel is. Olvashatunk itt
egy késziil6 torténeti helynévszotarrol, a nyelvekben megfigyelhet6 lexikai
fokozasrol, a magyar—szlav kontaktusok egy talanyardl. Tobb szerzé pedig,
nyilvin nem véletlentiil, orosz vonatkozas, illetve kimondottan orosz nyelvi
témat valasztott tisztelgs tanulmanya szamara. E cikkekbdl tajékozodhatunk
az orosz Dubna helynév etimoldgiajardl, egy orosz sz6 (knuea) konceptuilis
szemantikai vizsgalatardl, az orosz attributiv szoszerkezetekrdl, az Ohajtast
kifejezd orosz infinitivuszi mondatokrdl, az orosz frazeoldgiai elméletekrdl,
valamint a Budenz kezdeményezésére alakult pesti Russzkij kruzsok-rél, s
nem utolsdsorban az oroszok huszadik szdzadbeli franciaorszagi bevandor-
lasanak négy fazisarol. T6bb nyelv egybevetd, osszehasonlité jellegii vizsga-
lata is szerepel témaként néhany szerz6nél. Taldlunk cikket, amely a német
és az orosz passziv szerkezetek parhuzamos vizsgalataval foglalkozik, egy
masik tanulmany a litvan nyelv birtokos szerkezeteivel ismertet meg ben-
niinket, 0sszevetve azokat a magyar nyelvi megfeleldikkel, és olvashatunk
egy esetgrammatikai kérdésrdl is angol-magyar egybevetésben. De szerepel
itt a kotetben egy internetes ihletésii altalanos nyelvészeti eszmefuttatas is.

Nem hidnyoznak a Papp Ferencet k6sz6nt6 konyvbdl a stiluskutatok ira-
sai sem. Az egyik ilyen cikk az orosz ujsagszovegeket vizsgalja, egy masik-
ban az orosz hivatalos stilusrdl olvashatunk, egy harmadik pedig az orosz
szleng részletes bemutatasat nyajtja az olvasonak. A ruszin nyelvvel és kul-
turaval két tanulmany is foglalkozik, melyekben a ruszin irodalmi nyelvrdl,
illetve egy karpataljai ruszin folydirat sorsarol kapunk tajékoztatast.

Papp Ferencet, mint tudjuk, legtobben tanar urnak, Papp tanar urnak
szolitottak. S ez nem volt véletlen. Igazi tanaregyéniség volt. A tudasat
nagyon magas szinten, mégis vonzéan és mindenki altal érthetGen tudta
tovabbadni. Pedagogus egyénisége tankonyvirdi tevékenységében is meg-
nyilvanult. Kéztudott rdla, hogy a nyelvoktatas kérdései is élénken foglal-
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koztattak. Odafigyelt az idegen nyelvi tankonyvek szinvonalara, s mi t6bb,
jelentés szakmai tdmogatassal felkarolta az évodai idegennyelv-oktatast is.
Nem véletlen hat, hogy a kitetben szereplé tanulmanyok ko6zott az oktatas
altalanos kérdéseivel, az idegen nyelvek oktatasaval kapcsolatos irdsokat is
talalunk. Olvashatunk ezekben arrél, hogyan nézett ki egy ideologiaval at-
itatott tankonyv a hazai orosznyelv-oktatas kezdetén, s erre szinte valasz-
ként arrdl is, hogy mennyit valtoztak, fejlédtek az orosz nyelvi tankonyvek
orszagismereti anyagai. A Japanban folyé oktatasi reformrol sz616 cikk pedig
kedves ajandékként Papp tanar urat minden bizonnyal a Szapporéi Egye-
temen végzett vendégtanari tevékenységére is emlékeztette.

Papp Ferenc mint tudés, mint tanar, mint barat, mint segitGkész kolléga
személyesen is szinte allanddan jelen van a kdszéntS kényv irasaiban. Tébb
tisztelGje maganak a cikknek a szovegén beliil érezte sziikségesnek, hogy né-
hany mondatot a nagy tudésnak szenteljen, megemlitve mindazt, amit neki
koszonhet, amivel Papp tanar ur 6t a tudomanyos palysjan elinditotta, segi-
tette. Masok kell6 tisztelettel labjegyzetben tették meg ugyanezt. Néhany
szerz6 viszont kimondottan a személyes emberi kapcsolatok részletesebb
felidézésével kivanta tiszteletét kifejezni a nagy tudos elStt. Ezek egyikében
Papp Ferenc tudés palyatarsanak a tollabdl olvashatunk a nyelvtudomany-
nak a hatvanas évek soran folytatott utkereséseirsl, egy masiknak a szerzGje
pedig azt probalja meg szamba venni, hogy mit tanult Papp Ferenctél. Ugyan-
ilyen szubjektiv hangvételi irasban olvashatunk Papp Ferencnek Debrecen-
ben a KLTE-n kiteljesedett tudés tanari egyéniségér6l. Egy orosz anyanyel-
vl szerz6é pedig a személyes emlékeit is felidézve fejezi ki elismerését, hogy
Papp Ferenc az orosz nyelvrdl is, amely nem anyanyelve, tudott tudoma-
nyosan ujat mondani.

Sokat lehetne irni még arrdl, hogy Papp Ferenc mint ember milyen
nagyszerl egyéniség, értékekben mennyire gazdag személyiség volt, és hogy
mindez miként tiikr6z6dik vissza a koszont6 konyvben. Nem tessziik, mert
biztosak vagyunk abban, hogy az olvasé a kétetben mindezt fel fogja fedez-
ni, meg fogja érezni. De annyit talin mégsem felesleges megemliteni, hogy
mindennél tébbet mond Papp Ferenc nagyszerii emberi mivoltar6l az a
minddssze par sz0, amelyet kétetiink egyik szerzSje idéz t6le az alabbiak
szerint:

»OmHaXabl, NO NMOBOAY CBOErO HE CJIMILKOM YAAYHOrO BBICTYILUIEHHS, aBTOP

aroii pabGoTbl Hamucas muceMo (Depenuy Ilanmy, 4TOGBI M3BHHMTBCS NEpen
HuM. OOGparHo#t mouro#t npuwesn orser: «Huueso. Keep smiling. Papp F»
(Lendvai E.)

A kotet szerzdi, cikkei

Dezs8 Laszl6: A magyar alkalmazott és altalanos nyelvészetrdl és két szlavistarél a
hatvanas években. E. Kiss Katalin: Mit tanultam Papp Ferenctdl? Lengyel Zsolt:
Debrecen — KLTE - Papp Ferenc. Fedoszov Viktor Alekszandrovics: Moxer i1
JIMHIBHCT, MCCJIEAysl HEPOOHOHM [J1 HEro sA3bIK, CKAa3aThb HOBOE CJIOBO B Hayke? Péter
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Mihdly: Egy puskini jelz6r6l. Hajnady Zoltan: Fjodorov kozmikus univerzaliz-
musa. Viragos Zsolt: Perspectives on Myth: Dilemmas of Definition. Lepahin
Valerij: Tpu cmbicia B Ha3Baruu pomana «Hmuom [locroesckoro. Jagusztin Laszlé:
Uj Babelt épitiink? Korny4né Szoboszlay Agnes: Hirom miben hirom névér.
Szerencsi Katalin: Can a not unhappy person be called a sad one? or Issues in
judgments of grammaticality. Németh Lenke: Reality Repossessed: An Epistemo-
logical Game in Steven Millhauser’s Snowmen. Pacsai Imre: A szlav folklor nyelvi
sajatossagaiban és morfologiai rendszerében tiikr6z6dé aredlis hatdsokrol. Zsig-
mond Aniké: Der Realismus in Osterreich. Klaudy Kinga: A forditas oktatasa-
nak elvi kérdései — 25 év utin. Lendvai Endre: [Ietckuil tomop u nepeson. Cs. J6-
nas Erzsébet: Genetikus szovegkritika a forditaskutatasban. Barota Maria: Zur
Problematik des Rosenmotivs in Rilkes Cornet-Dichtung im Spiegel der ungari-
schen Ubersetzung von Gyorgy Ronay. Kertész Andras: A kognitiv fordulat és .
nyelvészet diszciplinaris hatarai. Gésy Maria: A kérdG, a felkialté és a felszolito
mondat dallamanak azonossiga és kiilonb6zGsége. Hunyadi Laszlé: Sentential
stress and the acoustics of focusing in Hungarian and Russian. Téth Laszlé: Jel —
jelentés — intonacio. Navracsics Judit: A mentalis lexikon rendezettségének és a
nyelvtanulds moddjanak Osszefiiggései. T. Molnar Istvan: Egy konnotacio-kutatas
eredményadataibdl. Prészéky Gabor: A nyelvtechnoldgiai alapkutatasok hianya-
rol és sziikségességérdl. Uzonyi Pal: Magyar sz6alakok szintézise kétnyelvii szota-
rakban. Hollésy Béla: Some Educational Aspects of Programming in FoxPro for
Linguistic and Lexicographic Purposes. Menyhart Krisztina: Magyar-bolgar
kétnyelvii gyermekek beszédprodukcios fejlettségének vizsgilata. Szépe Gyorgy:
A magyar személyes névmasok alaktanardl. Laczik Maria: Szinonimak a denomi-
nalis melléknevek képzésében. Hell Gyorgy: NP + VP. Barsony Olga: Hedges as
markers of speaker choice. Jaszay Laszl6: [IpyunHbl TPyOIHOCTH ONpeneJieHus U OlH-
caHus Kareropuu Buaa B pycckoM sa3bike. Krékits Jézsef: OnraTuBHbie MHPHHHTHB-
Hble BbicKa3biBanusi. Pete Istvan: Vorgangspassiv u Zustandspassiv B pycCKOM s3BIKE.
Korponay Béla: Ablative-locative transfers, negation, and some related matters.
Drahos Jézsef: The translation of the English tenses expressing present time into
Russian. Téth Jézsef: Arbeitsmethode fiir eine kontrastive lexikalisch-semantische
Analyse und Auswahl der zu analysierenden deutschen bzw. ungarischen Verben.
Lévai Béla: Dubna. Hoffmann Istvan: Egy torténeti helynévszotar tervérdl. Ta-
tar Béla: Az attributiv szoszerkezet mint a grammatikai attributum kifejezésének
sajatos formaja a mai orosz nyelvben. P. Csige Katalin: Elméletek az orosz frazeo-
logiaban. Székely Gabor: Lexikai fokozas, nyelv, tarsadalom. Bibok Karoly: HUcc-
JiefoBavue nosmceMuu cioB. Janoska Sandor: IlpurixarepHass KOHCTPYKLMS B
autoBckoM s3bike. Kugler Katalin: M3meHeHue CTH/IMCTMUECKOH XapaKTEpPHCTHKH
nepudpacTUYECKUX KOHCTPYKuMi B ra3eTHbix Tekctax. Fenmyvesi Istvan: Pycckuii
CJIeHr Kak s3bikoBas urpa. Végvari Valentyina: [lenoBoe oOlieHne B coOnMasibHOM
xomMmyHukauni. Kontra Miklés: Strukturalis és/vagy tarsadalomtorténeti magyara-
zat? A magyar-szlav kontaktusok egy talinya. Udvari Istvan: Sztripszky Hiador a
ruszin irodalmi nyelvrél. Kapraly Mihaly: Pycunckas nepuomuka Ilomkapnarckoif
Teppuropun Benrpuu (1941- 1944). Mihalovics Arpad: Oroszok a huszadik szi-
zadi Parizsban. Miklédy Eva: Concepts of Race and Blackness in the African—
American Discourse. Hidasi Judit: Oktatasi reformok az ezredfordulon Japanban.
A. Molnar Ferenc: Orosz vonatkozasu filoldgiai adalékok Budenz Jozseffel és Gé-
resi Kalmannal kapcsolatban. Bakonyi Istvan: HoBbiif Bek Ky/JIbTYpHOro pa3HoOo0-
pa3usg. DparMeHThl y3 HayYHO-METOOUUECKOH JIMTEpaTypbl O JIMHIBOCTPAHOBEAECHMH.
Répasi Gyorgyné: Saussure-td] az internetes szorfozésig. Pogany Béla: «Pycckuit
a3blK — A3bIK Jlenuna u CrasiuHa»?



Papp Ferenc, a magyar nyelvész
E. Kiss Katalin

Papp Ferencet e folyoirat olvaséi bizonyara elsGsorban mint kiemelkedd,
nemzetkOzi rangu szlavistat tartjak szamon. Emlékez6 irasomban én arrol
szeretnék szolni, hogy milyen kiemelked6 jelentGségii a magyar nyelvészeti
munkaja.

Papp Ferenc munkassaga a 60-70-es években fordulatot hozott a ma-
gyar leird nyelvészetbe — elsGsorban a morfoldgiaba, a morfofonologiaba és
a lexikografiaba — mind szemléletmodjat, mind moédszereit, mind eredmé-
nyeit, de tudomanyos hozzaallasat illetéen is.

Ami Papp Ferenc tudomanyos hozzaallasat illeti, mar a hatvanas évek-
ben természetes volt szamara, hogy a magyar nyelvészet tobb évtizedes izo-
lacidjaval szakitva olvassa a vezet6 nemzetkozi folyodiratokat, akar angolul,
akar oroszul, akar franciaul legyenek irva, hogy magaéva tegye a nemzetké6zi
nyelvtudomany kurrens moddszereit, céljait, eredményeit, és ezekkel felvér-
tezve lasson hozza a magyar nyelv vizsgalatahoz. S6t, a Magyar Tudomany
hasabjain ezt a magyar nyelvészekkel szembeni altaldnos kovetelményként
fogalmazta meg — akkor, amikor az egyetemeken csak az orosz nyelv oktata-
sat tartottak altalanosan sziikségesnek, és amikor az Amerikabdl jové tudo-
manyos elméletek nyilvanosan, a Tudomanyos Akadémia bizonyos forumain
is karosnak deklaraltattak.

Papp Ferenc magyar leird nyelvészeti munkassaga mar a hatvanas évek-
ben mind elméleti alapjait, mind modszertanat tekintve a korszak élvonal-
beli nemzetkozi nyelvészetével egyenértékii. Nalunk az 6 munkassaga teste-
siti meg azt a fordulatot, melynek soran a nyelvtudomany taxonomikus, a
jelenségeket Gsszegyiijtd, osztalyozd tarsadalomtudomanybdl modellépitd,
deduktiv természettudomannya valt; melynek soran a testes nyelvi elemek
helyett az elemek ko6zo6tti viszonyok, strukturak kertiltek a figyelem kozép-
pontjaba. Papp Ferenc nemcsak megvalositotta miveiben ezt a fordulatot,
hanem tudatositani is akarta a nyelvészeti k6zvéleményben — példaul a Ma-
gyar Nyelvornek A nyelvtudomany miihelyébél cimi rovataban rendszeresen
megjelend pedagogiai célzatu irdsaiban.

Papp Ferenc legfontosabb hozzajarulasa a magyar leiré nyelvészethez az
a generativ modell, mellyel a magyar f6nevek mind a 714 lehetséges tolda-
lékos alakja szintetizalhat6. A generativ nyelvészeket azzal szoktak vadolni,
hogy valddi példak helyett néhany sajat maguk altal, irdasztal mellett kons-
trualt alakot elemezgetnek. Papp Ferencet nem érhette ez a vad; 6 sokkal
nagyobb empirikus anyagot elemzett, mint amekkorat barmely hagyoma-
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nyos nyelvész valaha is elemezni tudna: az Ertelmez6 Szotdr teljes fonévanya-
ganak, tobb mint 31000 fonévnek a szamitogépes feldolgozasa alapjan
fogalmazta meg altalanositdsait. Az ezek alapjan felismert Gsszefliggéseket
végiil is egy néhany lapos algoritmusba sikerilt Gsszefoglalnia. Algoritmusa
valodi formalis modell: nemcsak a feldolgozott 31000 fonévnek, hanem a
nyelv valamennyi fonevének, az ezutan keletkezGknek is minden toldalékos
alakjat képes szintetizalni, tehat pontosan megmondja, hogy egy bizonyos
morfémakombinacio esetén mely t6valtozathoz a morfémak melyik allo-
morfja jarul, milyen sorrendben, milyen fonoldgiai valtozasokat elGidézve.
Papp Ferenc azzal a meggy6z6déssel irta le a magyar morfologiai jeler sége-
ket, hogy azok természettudomanyos jellegli térvényeknek engedelme:ked-
nek; a kivételek latszOlagosak; arra mutatnak, hogy még nem ismertiik ‘el a
rendszert tokéletesen. Tehat példaul az egyes toldalékoknak a t6tdl fi 'gd
valtozatait egyetlen fGszaballyal allitja el6, s a fGszabalytol vald eltérése_.et
majdnem kivétel nélkiil magyarazni tudja — példaul helyesirasi konvenciok
vagy bizonyos hangtani szabalyok interferenciajaval.

Valészintinek tartom, hogy Papp Ferenc e morfofonologiai modellje nem-
zetkozileg is els6 volt a maga nemében — legalabbis ami a morfologiailag
Osszetett, agglutinalo nyelveket illeti. Vallalkozasanak jelentdsége kiilonésen
akkor szembetiind, ha figyelembe vessziik azt a tudomanyos kézeget, mely-
ben keletkezett. Papp Ferenc modelljét el6szor 1964-ben vazolta fel nyom-
tatasban, majd 1966-ban publikilta, mindGssze két, illetve négy évvel a
MMNyYR megjelenése utan. A MMNyR még igy definialja a fGnevet: ,,A f6-
név él6lényt, élettelen targyat, gondolati és elvont dolgot, illetdleg ezek fo-
galmat jelent6 sz6”. A f6név legfGbb alak- és mondattani sajatsagai c. feje-
zet 13 sorbdl all, és ezt a két mondatot tartalmazza: ,,a f6név a mondatban
minden mondattani viszonyt kifejezhet. Ennek megfeleléen ragozasa-jele-
zése is igen valtozatos.“ Majd példak kovetkeznek, melyek e valtozatossagot
illusztraljak. Papp Ferenc miivét a MMNyR f6névleirasat6l nem néhany év,
hanem egy évszazad valasztja el.

Papp Ferencnek a hatvanas években sziiletett munkaja ma is €16, sokat
forgatott munka. A mai morfofonoldgiai kutatasok is mind a Papp Ferenc
altal felallitott szabalyokat modositjak, pontositjak, hogy még kevesebb
legyen a fennmaradd kivételek szama. Eredményei a Strukturalis magyar
nyelvtan nemrégiben megjelent 3. Morfologia kotetébe is beépiiltek, s mag-
vat képezték a nyolcvanas, kilencvenes évek nemzetkézi visszhangot
kivaltott magyar morfofonoldgiai kutatasainak is, példdul Kornai Andras
munkaijanak. Attételeken keresztiil tehat Papp Ferenc magyar leiré nyelvé-
szeti eredményei az emberi nyelv morfofonologiajardl valé univerzalis hipo-
tézisrendszerbe is beépiiltek.

Papp Ferenc mddszertani Gjitasai is hallatlanul jelentdsek. Amikor a Nyelv-
tudomanyi Intézetben még a nyolcvanas években is folyt kézi szotarozas is,
6 mar a hatvanas években lyukkartyakra kodolta az Erelmezé Szotar adatait,
majd Ural 2 és Odra tipusu 6sszamitogépeken rogzitette, rendszerezte Oket.
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Ezt az anyagot azOta egyre ujabb és ujabb fajta adathordozokra konvertal-
jak, és ma is hasznaljak mind a morfofonoldgiai vizsgalatokban, mind a sza-
mitogépes szotarkészitésben — még a Széchenyi-dijas Morphologic Kft-nél
is. Papp Ferenc tehat mintegy leiré nyelvészeti munkassaganak folyomanya-
ként a lexikografiat is forradalmasitotta Magyarorszagon. A ,,melléktermék-
ként” elkésziilt Szovégmutrato szétar azdta is Gjabb és Gjabb kiadasokban je-
lenik meg; a miforditoktdl a reklamszakemberekig egyre tobben forgatjak.

Papp Ferenc Barati Kor

A kozelmuitban elhunyt Papp Ferenc akadémikus tanitvanyai, baratai, tisztel6i
2001 majus 18-an megalakitottak a Papp Ferenc Barati Kort. A PFBK célja Papp
Ferenc szellemi 6rékségének apolasa, miiveinek gondozasa, Gjrakiadasa, memoar-
kotet készitése, fiatal tehetségek felfedezése, az alkalmazott nyelvtudomany
kalonboz6 résztertleteivel foglalkozé interdiszciplinaris eléadasok, konferen-
ciak szervezése.

A PFBK elsé talalkozéjat 2001. december 11-én tartotta az ELTE BTK Fordi-
t6- és Tolmacsképzé Koézpontjanak Koényvtaraban. A taldlkozén az alabbi
eléadasok hangzottak el:

Szépe Gyorgy: Papp Ferenc a tudomédny menedzsere

E Kiss Katalin: Hogyan tanultam Papp Ferenctél tudoményszocioldgiat?
Prészéky Gabor: Papp Ferenc hdrom mondata

Hell Gy6rgy: A mondatcsira és a generativ grammatika minimalista programja

Az el6adasokat koveté beszélgetésben a PFBK miikddésével kapcsolatban az
alabbi tervek rajzolodtak ki:

1. Papp Ferenc olvasékényv (Papp Ferenc legfontosabb tanulmanyainak gydijte-
ménye) Szerkeszti: Klaudy Kinga - kklaudy@ludens.elte.hu)

2. Papp Ferenc emlékkényv (Papp Ferencnek szentelt tanulmanyok, visszaemlé-
kezések, levelezés) Szerkeszti: T. Molnar Istvan — tmolnari@broadband.hu)

3. Masodik PFBK taladlkozé Nyiregyhazan 2002 majusaban (Cs. Jonas Erzsébet -
jonase@zeus.nyf.hu)

4. Harmadik PFBK talalkozé az ELTE BTK FTK Kényvtaraban 2002 Gszén.
(kklaudy@ludens.elte.hu)

5. Papp Ferenc asztaltarsasag szervezése az Akadémiai Klub Etteremben

6. A PFBK-rél sz6l6 informaciok elhelyezése a Nyelvtudomanyi Intézet honlap-
jan (Varadi Tamas - varadi@nytud.hu)

7. P.F. CD tovabbfejlesztése (Téth Etelka — oktagm@matavnet.hu)

A PFBK tagjai (a 2001. december 11-ig beérkezett visszajelzések alapjan): Abrahdm Karolyné,
Andor Jézsef, Bakonyi Istvdn, Bolla Kélmdn, Csige Katalin, Cs. Jonds Erzsébet, E. Kiss Katalin,
Eva Erzsébet, Fenyvesi Istvdn, Ferenczy Gyula, Fénagy Ivdn, Gésy Maria, Hajdu Péter, Hell
Gyorgy, Hidasi Judit, Hunyadi Ldszl6, Jdszay Ldszl6, Kdmdn Erzsébet, Kdrpdti Gyérgy, Kiefer
Ferenc, Kiss Kdlman, Klaudy Kinga, Krékits Jézsef, Laczik Mdria, Lendvai Endre, Lengyel Zsolt,
N. Lérincz Julianna, M4té Eva, Navracsics Judit, Martsa Sdndor, Mihalovics Arpdd, Pajzs Julia,
Papp Ferencné, Pete Istvan, Pléh Csaba, Prészéky Gabor, Répdsi Gybérgyné, Székely Gabor, Szépe
Gyorgy, Simigné Fenyé Sarolta, Soproni Andrds, Sz6ll6sy-Sebestyén Andrds, T. Molndr Istvén,
Téth Etelka, Uzonyi Pél, H. Varga Gyula. Véradi Tamds, Zéldhelyi Zsuzsa. (tovdbbi jelentkezések
valamint a PFBK mikd&désével, terveivel kapcsolatos informéciok: kklaudy@ludens.elte.hu)
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Az ,ujrafelhasznalt” széovégmutato szotar
Proszéky Gabor

1983 tavaszan az Egyetemi Szamitokozpont egyik vezetje, Konyves Toth
Kailman — tudvan, hogy kozel all hozzam a szamitogépes nyelvészet — meg-
kérdezte t6lem: tudom-e, hogy a Papp Ferenc-féle szévégmutatd szotar
(Papp 1969), sot részben az ennek alapjat képezé Debreceni Tezaurusz ere-
deti lyukkartyai a Kozgazdasagi Egyetem valamelyik folyosdjanak egyik szek-
rényében talalhatok? Természetesen nem tudtam errdl, de még aznap oda-
mentem. A megadott folyosén tarva-nyitva allé szekrények sorakoztak,
melyeknek alsé polcain — egyfajta bufé-kiegészitésként — hallgatok aldogél-
tek és fogyasztottak kézelben vasarolt szendvicseiket. El nem tudtam kép-
zelni, mi6ta allhatott ott a harmincvalahany lyukkartyas doboz, de sza-
momra a csodaval ért fel, hogy szinte érintetlennek latszottak. Ezt az érzést
tovabb erdsitette a dobozokat boritdé porréteg vastagsaga és a kozgazdasz-
hallgatoknak a fejiik feletti dobozok irant mutatott teljes kozénye. Mivel
ennek ellenére tartani lehetett t6le, hogy az anyag elbb-utobb elvész vagy
megsemmisiil, kirohantam a Vamhaz kérutra — ami akkoriban Tolbuhin
koriat névre hallgatott —, vettem egy lakatot, és lezartam a szekrényt. Még
aznap felhivtam Kornai Andrast, aki ez id6 tajt az MTA SZTAKI-ban dol-
gozott, ahol kivalod technikai koriilmények voltak a nyolcvanas évek elején
mar egyaltalin nem tamogatott szamitogépes nyelvészeti kutatasokhoz.

A SZTAKI {6 gépe, az IBM 3031 a KGST legnagyobb szamitogépe
volt, és nemzetkozi mércével is jo kozépgépnek szamitott. Tudtuk mi korab-
ban is, hogy a szamitogépes adatbazisokat a hagyomanyos kézi, cédulas
nyilvantartasoknal elényGsebbé teszi nagyobb gyorsasaguk és hibamentes
miikodésiik. Sajnos ezek az elényok néhany ezer adat esetén még nem kar-
potoljak a felhasznalot az adatbevitel nehézségeiért. Az egyik legnagyobb
problémat ugyanis az adatok megfelel6 formaban térténé hibatlan rogzitése
jelentette. Ezért aztan nem csoda, hogy Magyarorszagon akkoriban nem volt
komoly nyelvészeti adatbazis. Mindenki tudta, hogy Papp Ferencék ugyan
még a hatvanas évek derekan szamitogépre vittek tobb mindent Debrecen-
ben, de hat az akkor volt, ma meg, 1983-ban mar nincs ilyesmire mod...
A dobozok el6tt allva azonnal vilagossa valt szamunkra, hogy a 15-20 éve
lappang6 Papp Ferenc-féle anyag lyukkartyainak megjelenése ebbdl a dilem-
mabol mutat kiutat. Reményeink szerint az Ertelmezé Kéziszotarban sze-
repl6 kis hijan hatvanezer cimszé morfoldgiai kodjait rovid idon beliil 1énye-
gében komolyabb befektetés nélkiil Ojra szamitogépes kornyezetben lehet
majd tanulmanyozni.
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Eppen ezért 1983. majus 17-én egy taxival az egész 35 doboznyi — tehat
koriilbeliil hetvenezer lyukkartyabdl allo — anyagot atszallitottam a SZTAKI-
ba, és Kornai segitségével egy targoncan betoltuk a gépterembe. Néhany
napot vartunk, hogy a kiszaradt kartyak a leveg6 nedvességét magukba sziv-
jak, majd megkezdtiik a beolvasast. Az elsO tiz-tizen6t doboz minden baj
nélkiil lement, am késGbb egyre tobb kartyat kellett killonvenniink: ezekrdl
kézzel masolatot kellett késziteni, mert — szemmel nem lathaté modon, de
az elmult tizenét évben valahogy mégis — megrongalodtak. Egy ponton a
beolvasott kartyakat tartalmazo fajl nallépte a megengedett maximalis mé-
retet, ami akkoriban azt jelentette, hogy az egész olvasast ujra kellett kezde-
ni. Az 6riasi méret még hossza idon at ezt kévetGen is sok bajt okozott, de
végiil sok-sok — a szamunkra elérhet6 gépidG-lehetGségek szilik volta miatt
szinte kizarolag éjszakai — megfeszitett munka utin végre az egész anyag
egylitt volt néhany fajlban. Belenéztiink, és débbenten lattuk, hogy munkank
eredménye betiik, szamok és specidlis karakterek attekinthetetleniil zavaros
halmaza. Hamarosan kideritettiik, hogy a hatvanas évek k6zepén hasznala-
tos Hollerith-szortergépes rendezés érdekében Papp Ferencék egy sajatos
kodot vezettek be. Szerencsére a karakterkodok megfejtését megtalaltuk
egyik addig értelmezhetetlennek tiind lyukkartyan. Igy egy erre a célra irt
program segitségével viszonylag egyszeriien meg tudtuk oldani az ismeret-
len kodok atirasat egy a Nyelvtudomanyi Intézetben épp bevezetés el6tt allo
szamjelzéses kodba, melyet tetszGleges diakritikus jelek egységes kezelésére
készitettem (Proszéky 1985, Kornai 1986). E kod f6 elénye mind a mai na-
pig az, hogy beliil marad azon a sz{ik karakterkészleten, ami minden szamito-
gépen szabvanyos, viszont ennek ellenére korlatlanul bévithetd. Az immar
jol olvashat6 anyagrol kidertilt, hogy a szdvégmutatd szOtdr anyagan Kiviil
mast is tartalmaz: az Etimoldgiai szotar anyagat A-t6l Gy-ig, tovabba sza-
mos orosz ige egyfajta kodolasat, és még néhany dolgot, amirsl azéta sem
tudtuk kideriteni, hogy micsoda.

A kovetkez6 munkafazis az anyag rendezése volt: ezt nagyban megkonnyi-
tette, hogy a kartyakon a kodok kozott sorszam is szerepelt. Mintegy mas-
félezer rekordot kellett kézzel kijavitani: az igy nyert fajl lényegében megegye-
zett a szovégmutatd szOtar nyomtatott valtozataval (az utobbi egyes nyilvan-
valé sajtohibai is javitasra keriiltek). A cimszavak mellett feltiintetett kodok
részletes értelmezését megtalalhatjuk a sz6végmutatd szotar nyomtatott val-
tozataban. Az eredeti anyag ezen tulmendGen a szavak hosszara, stilusértéké-
re és eredetére vonatkozé informaciot is tartalmaz. Az anyag tehat néhany
hét alatt elGallt, de mar az eredeti lyukkartyas valtozathoz képest elegansabb,
magnesszalagos formaban. Amikor pedig az els6 személyi szamitogépek elér-
hetévé valtak, az adatbazist floppyra masolt valtozatban elvittem az addigra
mar budapesti tanszékvezetGként tevékenyked6 Papp Ferencnek. Elmeséltiik
neki a fenti torténetet, melyet 6 maga is meglepve hallgatott, aztan pedig
némi meghatodottsaggal vette at t6liink sajat — tizenot éve sorsara hagyott —
lyukkartya-anyaganak ujfajta elektronikus ruhdba oltoztetett alteregojat.
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A generatorember - Papp Ferenc halalara

Fenyvesi Istvan

Kakoii ceemnunshux pasyma noecacno!
Kaxoe cepoye 6umocs nepecmano!

Ha valami idegen volt egyéniségétdl, s ami ellen e sorokat olvasva lazadoz-
na, az éppen ez a XIX. szazadban a legnagyobbak elvesztése folotti fajjdalom
kifejezésére szolgaldé fennkoltség. Es mégis csak ez fejezheti ki a régen
sejtett, am bekovetkeztében d6bbenetet kivaltd, mert immar visszaforditha-
tatlan veszteségiinket.

I. Az 1930. szeptember 19-én elindult élet gazdag miive 2001. aprilis 5-én
lezarult. A Jeszenyin irta Bosnuoe BHAMTCS Ha paccTOsSHMH itt nem érvényes,
akik ismertiik, mind lattuk — Feri reneszansz ember volt a maga maradékta-
lanul valéra valtott teljességigényével. Es — most mar komolyan kimondhat-
juk — zsenije nem csupan a sajat teljesitmény maximumara iranyult, masok-
nak is békezlien szorta, ébresztgette a gondolatokat. Szinte minden sora
valasz-szikrat gerjesztett. Nincs olyan magyar russzista, aki — az egyivasu-
aktdl a (kedvenc kifejezésével szolva) ,,pedagdgiai unokaiig” — ne keriilt
volna szuggesztiv s egyben dertis alkatanak bilivkorébe.

Egyszavas definiciokbdl is tucatnyi kell, hogy a kimagaslé russzistat, a
sokoldalu és iskolateremtd nyelvtudost, a tudomanyos tarsasagok elnokét,
a tanszékvezetd tanart, a debreceni egyetem diszdoktorava fogadott akadé-
mikust, a tankényvirot, az igényes szerkesztGt, a kivételes embert korilirjuk.

Sokan hallhattuk személyesen is, milyen lebilincseléen (és milyen valasz-
tékos oroszsaggal) beszélt az orosz nyelvrdl. De bizvast fordulhatott hozza
barmilyen nyelvszakos kollégaja vagy hallgatdja, 6 szivesen adott nekik tana-
csot. Roman Jakobson az 6 hivasara jott Debrecenbe, s a szamitogépes nyel-
vészek 5. vilagkonferenciaja is miatta valasztotta helysziniil 1971-ben a civis-
varost. Publikus a Zaliznyak-szotar ,,gépesitésének” torténete. Néhany ho-
napja megismerhettiik a Debreceni Thészauruszt, benne — elsé kézbdl — a
matematikai és szamitogépes nyelvészet megindulasanak torténetét hazank-
ban. (,Cikknek tint fel. Aztan kideriilt, hogy memodr. B E”) Hogy \j iranyo-
kat inditott el a magyar és a nemzetkozi russzisztikaban, arra egy példa is ele-
gendd: a Kursz alig 8 lapnyi kis paralingvisztikai fliggelékének ,,kopenyébél”
bujt el Formanovszkajaék egész nyelvi etikett-irodalma. Szévégmutatd
szotara rovid id6 alatt a konkordanszok egész sorat (Anyegin, Cseresznyés-
kert) hivta életre.

Magam csak a russzistarol szolhatok. Ez a startteriilete (ahogy egyszer
mondta: eredeti kenyérkeresé szakmaja) az 1990-ig kozolt bibliografidja ada-
tainak csak kb. egynegyedét oleli fel, s mégis altala lépett ki a magyar rusz-
szisztika a nemzetkozi porondra, nyert a f6ld barmely pontjan szivesen latott,
elfogadott, kompetens partnert.
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Két alaptény. (i) A végbucsuztatdsan a budapesti nyelvész akadémikus
elismerte: Debrecen Papp Ferenc harminc ottani éve alatt a magyar
russzisztika fovarosa lett. (ii) Nélkiile a magyar russzisztika ma sokkal keve-
sebb lenne.

Legnagyobb hatasu russzisztikai miive kétségteleniil a Bolla Kidlmannal
és Pall Ernaval egyiitt irt s altala szerkesztett Kypc pycckoeo sa3vika, a vilagon
az elsé (1968) transzformacids generativ alapon elkésziilt (és orosz nyelve
miatt a barhol is él6 szakmabéliek altal értett) egyetemi orosz nyelvtan.
Féltucat hazai kiadasa, a rangos recenzensek elismerése joggal valtotta ki a
nyomaban kilfoldrdl jott meghivasokat.

Masik f6 miivének a ra jellemz6 cikornyatlan egyszertiséggel a Konyv az
orosz nyelvrél cimet adta (1979). [Erre tudatosan rimel majd a 60. sziiletés -
napjara kiadott els6 emlékkonyv a Konyv Papp Ferencnek, azért elsG, meri
életében két, a tiszteletére szerkesztett konyvet is kiérdemelt]. Rendhagy6
nyelvkonyv ez megszolitott k6zonségének sokrétiisége okan csakugy, mint
tartalmanak egyetemessége folytan, hiszen itt valoban AZ orosz nyelvrél,
annak egészérdl ad attekintést: a nyelvek vilagaban elfoglalt helyétdl a torté-
netén s mai szerkezetén at az oroszul ir6 legnagyobbak stilusmesterségéig,
emberkozelbdl bemutatva az oroszul beszélé embert is — a gesztusain és a
nyelvi illemtan legérdekesebb mozzanatain at.

Szokatlan e konyv stilusaban is. Mar bevezet$ soraiban a debreceni és
nyiregyhazi hallgatéit emeli ki a meghalalandok koziil: ,,érdeklédésiikkel,
unatkozasukkal, jo és rossz vizsgajukkal az egyes részek biraldi, 6szt6nzoi és
atalakitoi voltak”. Ez a személyes hangvétel egyébként szinte minden elG-
adasanak, sOt irasanak is sajatja. Az 1971-es los angeles-i konferencia utan
irta: ,,Ezért a konferencia valamennyi résztvevije nem eltompulva és eszelogin
(talan a TynHe M owasesbie-t valamennyire visszaadja e két sz6 — FI.) #rt
haza, ahogyan ez a nagyobb kongresszusok utan szokott lenni, hanem feldobva,
tele uj gondolatokkal s a jovére vonatkozo tervekkel.” Masutt egy konkrét
alaktani megfigyelés kapcsan kéri: ,,Ne haborodjanak fel az indoeuropai
olvasok azon, amit 6k a magyarok fafejiiségének vélnek”. Ezt Gsszevetd meg-
figyelés sziilte: ,,A2 oroszok hajlamosak ugy nézni magyar beszédpartnereikre,
mint akik amolyan keletiesen viragos, konkrét modon gondolkodnak.” Még a
Kurszban is tucatjaval leliink ilyen ,,elszélasokat”: ,, Tul szép (vagy éppen tul
unalmas) lenne, ha mindez ilyen egyszerii volna”.

Lehetetlen itt még utalni is mindazokra a sajatossagokra, ami a KONY
(igy, tomoritve becézte, mert amit csak lehetett, mindig roviditett) négy és
félszaz lapjan a kor legmagasabb tudomanyos szinvonalan és maximalisan
hozzaférhet§ modon, élvezetes stilusban megtalalhat6. E legutobbit olyan
félmondataival lehetne érzékeltetni, amilyenek korabban, PF ELOTT elkép-
zelhetetlenek voltak barmelyikiink (s6t, talan az egész ,szoclager”) tudo-
manyos értekezéseiben Papp Ferenc viszont a maga sajatos modjan meg-
teremtette a nyelvészeti tartalom és a kifejtési forma egységét. Pl. ,,a cérna-
vékony hangu kislany — és Saljapin falat renget6 éneke”, ,,minden elvi kon-
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torfalazas nélkiil”, (a személyes névmas) ,ritkidbban nyiigként hat”, ,nem
szoktunk ilyen hebrencs valaszt kapni” stb. Es szintén a Nihil humanum...
elvének megnyilvanuldasa, ahogyan — az egyszer meg is emlitett Galkina-
Fedorukhoz hasonldan, aki a zommel lanyokbol 4116 egyetemi hallgatosaga-
val Mul ece gpunonocu! jelszbval vitatta meg az orosz népnyelv azon a helyen
tilalmas, nyers szokincsét is — a Gogol vagy Solohov hdseinek nyelvében fel-
lelhet6 drasztikus elemeket sem Kkeriili meg.

A sok-sok személyes emlék, ami az egyes magyarazatok részleteibe be-
épiilt, mind a Kkifejtés emberi hangnemét szinesiti, s végsé fokon a tudds
részletektdl elbagyado figyelmet kelti ujra és ujra f6l. Az pl., hogy 6 az Anye-
ginen tanult meg oroszul, hogy elsé szovjet tjara tsz-parasztok tanulma-
nyutjan, tolmacsként kertilt sor (s ekkorrol datalédik a nesibmenu ismerete,
meg az ottani nyelvi trouvaille az 0j szora, a meztelen baratfiile), vizsgaemlé-
kei a katedra mindkét oldalardl, egy (masoknal nehezen elképzelhetd) beis-
merése a sajat spontan beszédének véletlen hibajar6l annak mélylélektani
rugdjaval egylitt, bizonyara a geologus édesapjatol (az 6 emlékének ajanlotta
a KONY-t) hallott alaptétel (,,Recsken minden ritka asvany el6fordul”) tré-
fas alkalmazasa Lomonoszovra, a gulyasféle étel a tokioi reptéri resti étlap-
jan, Sztravinszkij mint a Jakobson-taldlkozé egyik témaja, Tolsztoj 6reg Re-
mington-irogépének emlékképe, a kicsinyité képzék egy metroutazas kap-
csan, vagy éppenséggel a konyv zardszovegében az oroszos biicstizas a harmas
csokkal stb. stb. S érezhet6: a tomor, de szinte kimerit$ nyelvi etikett-szokas-
fejezet is joszerével személyes megfigyelésekbdl van lesziirve (pl. az ivassal
kapcsolatos két egzotikus mozzanat, a giga-fricska és a kabatujj-szagolas).
Nem hagyhatjuk emlités nélkiil a konyv akkor abszolat hazai ujdonsaganak
szamité pergoképsort, ahol a kézen szamolasrdl kapott sz szerint képet a
magyar olvaso.

Es milyen mesterien adagolja a legjellemz6bb magyar tudomanyt6rténeti
tudnivaldkat, amikor pl. Lomonoszov és a magyarok kapcsolatairdl vagy a
XIIIV. sz. kozepén Szentpétervarott jart hazankfiardl, Kalmar Gyorgyrol ir,
Kuprin és Gogol nyelve magyar eredetii elemeir6l tudosit, Suksinban a
finnugor rokonunkat is lattatja, vagy éppen az orosz és a magyar nyelv 10-
10 (egy-egy nagy ir6nal) leggyakoribb szavat mutatja be stb.

Egyszer nagyon sziik korben bevallotta: az irodalom irant szakmailag is
érdekl6dé énjét mar régota tudatosan elfojtja, hogy minden erejével nyel-
vész lehessen. Egy izben mégis ,,engedett” a kisértésnek. 1972-ben Ajtma-
tov benwui napaxoo c. regényét a Pal utcai fiukkal (s6t egy mondat erejéig
még Leoncavallo Bajazzék-javal is!) és Molnar Ferenc szindarabjaival ve-
tette Ossze a strukturak szintjén alig néhany lapon, s ebbe még a mi orosz
cimének magyar forditasir6l megfogalmazott elegans biralata is belefért.
Olyan, a nyelvész egzakt gondolkodasabdl taplalkozé elemzésre nyujtott itt
példat, amilyet a ,szakmabéli” tipoldgiakutatok sem sokat produkaltak
Csapon innen. (Méltan emelte at ezt a részt a KONY-ba is.)

II. Nem neki — magunknak tartozunk azzal, ha egybegytjtjik és mar 75.
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sziiletésnapjara kozkinccsé tessziik a konyvein KIVUL megjelent tanulma-
nyait, cikkeit, recenzioit, valamint tobb ezerre tehets leveleit. Az 1990-es
kotet ,,egyperceseihez” hasonloan joO lenne Gsszegyljteni szines egyénisége
olyan sziporkaiit is, mint a bon mot-i, apré6 szakmai Otletei stb., tehat
mindazt, amire az 6t tulél6k még emlékeznek.

Magam sajnos nem talalkoztam eleget vele, a levélvaltasunk is alig egy jo
tucatnyira korlatozodott. Amit kézreadok, abbol a ram is sugarzott (s talan
valami nyomot hagyott) emberi tartasanak szamos vondsa olvashat6 ki* .

1. 1968 elején neki is megkiildtem az orosz és szovjet kulturanak az 1890
1944. évek szegedi sajtojaban feltart anyagarol szolo elsé repertoriumomast.

Cher Collégue, veuillez recevoir mes sincéres remerciements pour I’en
voi de votre étude, intitulée Az orosz és szovjer kultura a szegedi lapokban
+ a kedves dedikdlast! Debrecen, 1968. jan. 31.

Je vous prie d’agréer, cher Collégue, I’expression de ma considération la
plus distinguée stb. stb. *

Papp E

Mindezt csak azért koszonom meg franciaul, mert ezzel akarom kifejezni
valoban Gszinte lelkesedésemet ezért az eredeti kezdeményezésért és szép mun-
kaért és mert épp fr. nyelvii kisziné lap akadt csak a kezembe.

2. Szappordi vendégtanarsaga utan, 1972 februarjaban élménybeszamolora
hivtam meg a szegedi tanarképzé6 fGiskola 1962-t6l altalam vezetett orosz
tanszékére.

Debrecen, 1972. marcius 2.
Kedves Pista!

Tegnap a raviratodat, ma a leveledet kdszonettel megkaptam. Ugyancsak
mara véglegesen kialakult jové heti programom is. Eszerint mégsem Pestrol,
hanem Debrecenbdl érkezem meg hozzatok 8-an, szerdan délelétt 11,12 ora-
kor, a kozvetlen Miskolc—Debrecen—Szeged gyorssal.

Eloadasom tartasara a 1/2 3-as idépont nagyon megfelel nekem — félek,
nem lesz ugyanilyen kellemes a helybelicknek a senemdél-senemeste idopont.
Tudomasul vettem, hogy oroszul tartom. Ha lehet, egy magno meg egy lemez-
jarszo legyen mar kéznél — esetleg valamit hangzasban /is/ célszerii lesz be-
mutatni.

Valoban csupan masnap reggel 6,30-kor hajozom tovabb Szolnoknak,
tehat nagyon kérlek, sziveskedjetek szallasrol gondoskodni.

* Valamennyi szévege — a kiilon jelzett 3., 4. és 16. kivételével — A/4-es papiron,
géppel irddott.
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Lent tartézkoddsomat fel szeretném hasznalni arra is, hogy Kalmar Laci
bacsival taldlkozzam. Igy ne lepddj meg, ha felhiv azzal a kéréssel, hogy mi-
kor vagyok én Szegeden szabad: megirtam neki, hogy Té gazdalkodsz velem.

A viszontlatasig szeretettel tidvozol
/RE/

Kalmar Laszlé akadémikusrdl (1905-1976), a JATE matematikaprofesszo-
rarol, a magyar kibernetika utt6r6jérdl igy ir majd a Debreceni Theszaurusz-
ban: ,,Igy tlhetett Ossze az 1962-es ,,matematikai nyelvészeti” konferencia,
ahol immar Kalmar Laszl6 zsenialitasa is mélté helyet kapott.” (13.0ld.)

1972. marcius 8-an a féiskola Haman Kat6 utcai épiiletében mintegy 60
oktatd és hallgatd elStt tartotta meg az eléadast, utana Kalmar Laszloval
talalkozott. Az estét csaladunknal toltotte.

3. 1973. oktober 29-30-an Fdiskolai Russzisztikai Napok néven kertilt sor
Szegeden a tanarképzdl és tanitOképzé féiskolak els6 tudomanyos sereg-
szemléjére, melyre a tudomanyegyetemi orosz tanszékek két-két jeles képvi-
sel6je, kozottilk természetesen 6 is meghivast kapott. Egy kézzel irott
»skutyanyelven” maradt fenn az altala megkiildott téma: Henonv3zoearnue BM
8 UCCN1e008AHUU PYCCKOCO A3bIKA.

A Kkis fecni érdekessége a BM (Buiuucaumenvrnas Mawuna) nagybetiis be-

tlisz6 irasa. Itt még a I (Lugposas) szerepel, akarcsak a Konyv Papp Ferenc-
nekben talalhaté bibliografia 134. szama alatt szereplé Slavica-publikacio-
ban (IJM), ez azonban 4t van huzva, s ett6l fogva a szot a maig is hasznila-
tos alakjaban, BM-nek irta.
4. PF a kétapos konferencia igazi sztirvendége volt. El6addsanak tézisei
(Id. a konferencia téziseinek 40—41. lapjan) harom teriiletrdl (szovegek, va-
lamint kész szotarak feldolgozasa, a nyelvtan kiillonb6z6 részeinek model-
lalasa) szolnak. Mivel a teljes sz6veget akkor nem tudtuk kiadni, az 6vé jo-
részt a Konyv Papp Ferencnekben talalhaté bibliografia 157. sz. tételében
realizalodott.

Mint a plendris nyit6ulés f6 referatumanak el6addja, anyagaval és annak
tolmacsolasi modjaval egyarant magaval ragadta hallgatosagat. A nyelvészeti
szekci6 elnOkeként tartalmas vitakat ,,provokalt” a magyar és orosz kollégak
ott elhangzott expozéi kapcsan.

Az (ekkor mar a masodik kotetében ,,jar6”) tanszéki vendégkonyv meg-
Grizte friss impresszidjat. Zoldhelyi Zsuzsa bejegyzése ala (,,Nagyon jo lenne,
ha gyakrabban, rendszeresen 6sszejonnénk ilyen kitlinGen szervezett konfe-
renciakon.”) ezt irta:

Soglasen s Susannoj Aleksandrovnoj. Es megprobdlunk ,,mi”, egyetemek is a
pedfoisk. nyomaba lépni. 73. X. 30. Papp Ferenc.
S. A hazaérkezése napjan irta szegedi benyomasair6l:
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Debrecen, 1973. oktober 31.

Kedves Pista!

Oly rohamosan kellett tdvoznom, hogy el se bucsuzhartam T6led és kedves
munkatarsaidtol. Igy most, post festa, szeretném még egyszer megkdoszinni
meghivasodat, és legalabb a magam nevében azt a rengeteg munkat, amit a
konferencia elokészitésébe, lefolytatasaba fektertél. Kérlek, tolmacsold Gszinte
koszonetemet kedves (és tobbnyire az ismeretlenség homalyaban maradt)
munkatarsaidnak is. E nyarvégén-oszén igazan szaturalodhattam a kiilonféle
kis és nagy konferenciaktol; de agyamban és szivemben kiemelkedik ez a sze-
gedi. A részrvevék szamat tekinrve épp az optimumhoz kozel mozgott, és o2
eléadasok kizore is igen sok feltiinben érdekes és erederi volt. (igy pl., csak a.
altalam hallottak koziil, a Domosztrojrol sz0lo cseh eldadas; a Dosztojevszki
»Ri nem mondott” dolgairdl s20l6; az atmoszferikus jelenségek elnevezésérél —
és igy tovabb, szinte mindet felsorolhatnam).

Szeretettel tidvozol
(PE)

A Fdiskolai Russzisztika Napok zardiilésén jelentettiik be: a kdvetkezd ilyen
konferenciat két év mulva, Pécsett rendezziik meg. A minisztériumban a
foiskolak folott feliigyeletet gyakorlé munkatarsak azonban nem nézték jo
szemmel a szaktudomanyi munka ilyen ,,tulsagos el6térbe nyomulasat™, s a
tovabbi elOkésziileteket betiltottak.

1974-ben a MAPRJAL magyarorszagi szekcidjanak elnOkségi tiléseinek
sziinetében (mindketten alelnokok voltunk) tobbszor beszélgettiink a meg-
oldas médjardl. Ekkor dontott ugy PF, visszautalva a szegedi bejegyzésére,
hogy ,,Hagyjuk a csudaba ezeket a korldtolt biirokratdkat! Majd megcsinaljuk
nalunk. En nem szorulok rd az 6 aldasukra!”— és 1975 januarjaban mar Deb-
recenben taldlkoztunk valamennyi magyar russzista mihelybdl... Igy kez-
d6dott a ,,pappferenciak” immar j6 negyedszazados hagyomanya.

6. Expressz levél.

D., 1975. okt. 2.

Kedves Pista!

Nem tudnal-e egy példanyt az dltalad Osszeadllitotr kivalo (és esztétikus
kiilsejir) repertoriumbol (A szovjet kultura kérdései a szegedi sajtoban...) —
elnézést a pontatlan cimidézésért — siirgdsen a kov. cimre elkiildens:

Bélteki Zoltanné 4401 Nyiregyhaza, pf. 166, Tanarképzé Foisk., Orosz
ts2ék?

Pénzt, posztor stb. 5rommel kiildenék érte, kivansagod szerint.

Ugy hallottam, hogy az Egyetemen dolgozol. Igaz ez a rémhir? Hogy meg-
elozzem, ha Te ehhez hasonlot hallasz rolam: szept. 1-t3l nem szamiiztek
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Nyiregyhdzara, hanem félallasban elvallaltam az ottani tanszék vezetését; igy
egyben érthetdbbé is valhatott szamodra fenti kérésem. )

Udv., kézcsok

/Papp E/

A szoban forgo (két) repertérium cime: Az orosz és szovjet kultura a szegedi
sajtoban 1890—-1944 (1967) illetve Az orosz és szovjet kultura a szegedi sajto-
ban 1944-69 (1970).

Az egyetemre csak négy évvel késGbb mentem at.

7. 1986-ban Budapesten rendeztiik meg a MAPRJAL VI. kongresszusat. Az
orosz nyelv és irodalom tanarainak magyarorszagi szovetségétél 1985. janu-
arjaban 22 hazai russzista k6zott kaptam felkérést (korlevélben, az 6 alaira-
saval) 8-12 gépelt oldalnyi tanulmany megirasara. Ezeket a szovetség JTume-
sucmuka, numepamypogederue, memoouka cimmel PF szerkesztésében adta
kozre. A kotet munkalatai soran kaptam a kovetkezo két levelet:

Debrecen, 1985. junius ho.
Kedves Pista!
A MAPRFAL-kotet kapcsan kérlek, minél elobb tudasd velem a) cimedet,
melyre a korrekturar varod (pl. myaron!), b) melyre majd a honorariumot
kiildhetjiik, és ¢) személyi (nem: személyi igazolvanyi) szamodat.
Udv!
PF
(Papp Ferenc)

Debrecen, 1885. november 27.
Kedves Pista!
A MAPRFAL-kétet elsé korrekturdja december kozepére varhato. Az arnézert
korrekturat siirgésen kérem majd vissza erre a cimre:
Udv!
(Papp Ferenc)
Debrecen 4010

Az 1990-es moszkvai MAPRJAL-kongresszust megel6z6 budapesti elnok-
ségi lilésen latta meg nalam Papp Ferenc Andras T. Laszl6 és Kovecses Zol-
tan Magyar—angol szlengszétarat. Atlapozta, s rogtén nekem szogezte: de hat
ilyesmire nagy sziikség lenne orosz—magyar vonatkozasban is, nem lenne-e
kedvem megcsinalni? (,,Ha te nem, akkor ki?”’) Tulajdonképpen itt fogant
meg bennem az orosz—magyar szlengszotar gondolata.

Egy késdbbi talalkozasunk soran (Péter Mihalyhoz hasonléan) javasolta,
hogy a szotarnak feltétleniil legyen egy magyar-orosz szinonima-része is.
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A kovetkezd levelek — négy kivételével — mar a szétar torténetéhez tar-
toznak.

8. A rendszervaltast koveto politikai csatarozasok egyik aldozata a 80-as
években mar hazankban is kozvetitett moszkvai tv-csatorna volt. Megsziin-
tetése élénk publicisztikai és levelez6 tevékenységet valtott ki. Ennek egyik
mozzanata az alabbi két levele. A postabélyegzé kelte 1991. szept. 17.

Ha nem nltakoztok, kb. ilyen cimzetii és tartalmu levél fog elmenni.

A MMV igazgatojanak datum

Budagpest

A sajtobol ugy értesiilok, hogy bizonyos tarsadalmi nyomds nehezedik Onrelaz

Onék vallalatara: sziintessék meg az orosz nyelvii adasokat (Moszkva-1).

A jozan ész, nemzetiink jol felfogort érdeke nevében szeretném jelezni egy ma-

stk iranyu tdrsadalmi nyomds meglétér: tartsak fenn az orosz adasokat!

Oszinte iidviozlettel

Papp Ferenc
akadémikus

E levélbl masolat ment a kovetkezd személyeknek, akik (szamos mas kozott)
levélben fejterték ki nyugtalansagukat a fenti kérdésben:

cc. Székely Gabor fiigazgaro urnak, Nyiregyhdza

Fenyvesi Istvan professzor urnak, Szeged

9. A jelzett levélmasolat 1991. oktober 2-i ditummal érkezett a Magyar
Miisorszord Vallalat vezetGjének cimezve. A jobb szélen kézzel: Maig mdsurt
koborolr a levél. X. 24. Bocs!! E

Bp. 1991. szepr. 26.

Kiszinom leveledet. Azért nem a Parlamentnek kiildtem, mert igy hatdso-
sabbnak tartortam: ha valoban félredobjak, akkor még majd tovabbléphetek.
(Megjegyzem, akkor se csak az [Orszaggyllés | Muvelodési Bizottsag[a]hoz
lépnék, — ez nem csupan mivelodési, hanem <a kov sz6 lehtizva> elsdsorban
kiilpolitikai, kiilgazdasagi stb. probéma!) Ujsagkivagasodat pedig azért nem
mellékelem, mert az érzésem szerint csak gyengitené beadvanyomat.

Na, velem se konnyu? Szeretettel iidvézol

papp f.
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10. A kovetkezd levélben a Klebelsberg-alapitvanytol a szotar befejez6 mun-
kalataihoz kért timogataskérésemet tette magaéva.
Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézet
Pro Renovanda Culturae Hungariae alapitvany
Klebelsberg szakalapitvany
Kuratoriumanak
A legmelegebben ajanlom EI. mellékelt palyazarat. A téma egyrészt fontos és
érdekes, masrészt ha valaki, akkor éppen a palyazo alkalmas arra, hogy azt
idére és jo mindségben elkészitse!

Kivalo tisztelettel
Papp Ferenc,

az MTA rendes tagja
1995. apr. 2.

11. Ez az el6z6nek a kisérdlevele, ahol a ,technikai” jellegi 1. és 2. pont
utan a P.S. az érdekes.

Budapest, 1995. apr. 2.
Kedves Pista! _
Marc. 27-1 leveledre valaszolva kozlom a kiovetkezdket (na, milyen szépen
Jejeztem ki magamat):
1. A régebbi Nagyszotar (Zolnay stb.) kérdéseiben fordulj Hexendorf Edithez,
az ujéban Pais Fulidhoz, mindketten a Nytud. Int. cimén (1., Szinhdz utca 1-
5)., természetesen hivatkozhatsz ram.
2. L. melléklet.

Szeretertel tidvozol

PF

RS. Nem akartam szép palyazatodat elrontani. De én az E-mailt leginkabb
éppen orosz kapcsolataimban haszndlom fel és azt tapasztaltam, h. minden
bokorban van ndaluk E-mail. Ez persze engem is meglepett eleinte, aztan ra-
Jjottem, h. mivel a postat — plane a kilfoldit! — rendszeresen kiraboljak (u. dol-
lar reményében), csak ez a kapcsolat marad. Persze, h. nalunk keresnek dol-
lart??? — Errol megint egy igaz anekdota jut az eszembe, talan nem ismered.
Lomonoszovot egyszer harom matroz akarta kifosztani a Vasziljevszkij Oszt-
rov egy elhagyott parkjaban. L. meguverte Oket, kettejiik el is futort, a harma-
diktol megkérdezte, miért bantottak. ,,Pénzért”. Erre L. harsany rohdgésben
tort ki, a matrozt gatydra vetkiztette és ugy engedte el.

Az elektronikus postardl szolo megjegyzéséhez: a palyazatban néhany ezer
Ft-ot postakoltségre is kértem, arra hivatkozva, hogy az én orosz (egyetemi
és vidéki foiskolai) szakmai kapcsolataimnal nincs E-mail.
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12, Valaszlevél két kiilonnyomatra.

Budapest, 1995. nov. 30.
Kedves Pista!
Halasan kdszonom a kiildott kér killonnyomator. Nagy érdeklédéssel olvastam
Gket. Mintha Bonkdlo kicsit a sajat és a ruszkik hibajabol is adhatott volna
elé csak olyan rovid ideig az egyetemen — vagy konfundalom valakivel?
Szeretettel tidvizol
Papp E

Az egyik lenyomat Bulgakov Alekszandr Puskin és Németh Laszl6 Csapda .
dramait veti egybe (1d. a Dissertationes Slavicae 1995. kotetében), a masik
Nagy Ivan Edgar irodalmi russzisztikai munkassagaval foglalkozik (Magya-
rok és szlavok, Szeged, 1993). PF megjegyzése ez utdbbi egyik bevezetd
passzusa kapcsan sziiletett: Bonkalé Sandor 1945 utdn valoban igen rovid
ideig tanithatott csak a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen, mert Vorosi-
lov marsall, a Szévetséges Ellendrzé Bizottsag eln6kének utasitdsara elbo-
csatottak. Err6l részletesen Salga Attila irt bélcsészdoktori értekezésében.

13. Az azonos napon megirt iidvozlGlappal és levéllel egy kb. 50 oldalas rész-
letre reagal a szotarbol.
a) Karacsonyi iidvozl6lap, a postabélyegzd kelte 1997. dec. 21.
Ksz és kellemes tinnepeket kivanok.

PF
b) A levél.
Budapest, 1997. 12.21.
Kedwves Pista!
Tan egyiint fogod megkapni formalis-kdszoné lapomat meg ezt a zapiskat —
HO mak u 6imb. Egyszerit atlapozas utan kilondsen megtetszett ez a — mint
kideriilt: tervezet. Mintha benne wjra lattam volna komyviarosi érdemeidet.
Csak bamulok megint — hol tudtad ezt a sok, nagyrészt megszerezhetetlen
anyagot Osszegyujtent. (Ehhez legfeljebb hozzatenném Dalj obszcén kézmon-
dastarat, mely pl. Debrecenben rejtézik a Nagykonyvtarban és mely termé-
szetesen Hollandiaban wvagy hol jelent meg — ,,természetesen™, mert persze
anyanyelven tudjuk a legkevésbé larni a fasz, picsa [az ujabb E-mailes nyelv-
ben inkabb pina?] stb. szavakat — talan ez is érdemelne egy odavetett meg-
Jegyzést a bevezetésben?)
Szoval, még egyszer szinte elragadtatasom — és persze boldog iinnepeket!

PF

PS. A tiizetesebb atnézés soran persze megtalaltam a kiilon kis betoldast is.
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14. Itt pedig a mar kész szotar kiadasahoz kért timogatast tartja indokoltnak.

1998. 6.7.
A Soros-alapirvany kuratoriumanak, Budapest.
A EL dlral szerkesztett orosz-magyar szlengszotarra igen nagy sziikség lenne.
Ugyanakkor a szerzd-szerkeszto eddig is ismeretes itthon igen pontos filologusi
munkadjarol, lexikografusi gyakorlatarol. Ezért tudom a legmelegebben java-
solni az dltala kért dsszegnek az alrala megjelolt célra valo odaitélésér. Ha a
kért dsszeget megkapja, minden redlis reményiink megvan arra, hogy egy ujabb
kivalo munkat helyez az asztalra.

Papp Ferenc, az MTA r. tagja.

15. A kovetkezGben visszatér a neki megkiildott szotarrészletre, korrekcio-
kat javasolva. A postabélyeg kelte 1998. junius 8.

Kedves Pista! .
Azért igyekeznék a szotar egyes helyein pontositani. Igy pl. mindjart a mel-
léklet-részlet legelsé lapjan ,,ceondeun az egyetlen orosz szo lenne ilyen hang-
sullyal az orosz sz0végmutaté szétarak szerint. (Nyilvan ,,ceonocin a helyes,
de egyéb helyeken is kételyeim vannak épp a hsulyt illetéen.) Nyilvan nem
csupan a hsulyt illetéen lehetne pontositant.
Udv!
of

16. Utols6nak bizonyult killdeményében (2000 decembere) a Linguistica
2000. Series C., 11. szamabodl jott a Debreceni Thészaurusz kiillonlenyomata,
a kényszeri lakonikussagaban is sokatmondé harom széval: Pistdanak szere-
tettel Feri.

A 70. sziiletésnapjan, utolso, altala hallott el6adasom zar6 bekezdésében
(szovege a kotetben) ,szlengkapcsolatunknak” még két mozzanatara utaltam:

Az linnepelttel a téma (A szleng mint nyelvi jaték) kapcsan kialakult viszo-
nyunk nem meriil ki abban, hogy — ismerve vonzalmamat a széjatékok irant
— j6 harminc éve egyszer megosztotta velem az orosz katonaktol akkortajt
hallott 6enviii mop ’fehér haldl’ (a Belomor cigaretta) szlengkifejezést. Eb-
resztgette a téma iranti érdeklédésemet — egyebek kozott — az az (E. Kiss
Katalinnal kozosen irt s Moszkvaban k6zolt) cikkében szerényen meghu-
z6d6 fricska is, amelyet olyan nyelvészeknek szant, akik ,,iskolas-kioktatd
hangnemben” intézik el a tarsadalmi csoportnyelveket.



Nyelv és jog
Mannheim, 2001. marcius 13-15.
Dobos Csilla

A mannheimi Institut fiir Deutsche Sprache megalapitasa 6ta (1964) minden
év marciusaban megrendezi éves kongresszusat, amelyen a német nyelv-
tudomany, valamint az altalanos és az alkalmazott nyelvészet aktualis prob-
lémait vitatjdk meg. Az elmult évben napirendre tizott kérdéskor (Neues
und Fremdes im deutschen Wortschatz) aktualitasat példaul az anglicizmusok
oriasi mértéka elterjedése szolgaltatta. A kongresszus el6adoi arrol az ambi-
valens viszonyrol adtak szamot, ahogyan a németek az anyanyelviikben meg-
jelend 1j idegen szavakhoz viszonyulnak.

A németorszagi nyelvtudomanyi rendezvények soraban el6kels helyet el-
foglalé és méltan népszerii konferenciat az idén is nagy érdeklédés kisérte.
Ezattal azonban nem csak a nyelvtudomany, hanem a jogtudomany és a
térvényhozas képvisel6i is aktivan részt vallaltak a kongresszus munkaja-
ban, hiszen az idén megvitatott téma a nyelvtudomany és a jogtudomany
rendkiviil sajatsagos kapcsolatarél szolt. Ahogyan azt Gerhard Stickel
professzor, az intézet igazgatGja megnyitd beszédében is hangsulyozta, a
témavalasztas nem véletlen. Az elmult husz évben szamtalan rendezvény és
tudomanyos ulés foglalkozott a jog és a nyelv kapcsolataval, az elemzések
kiindulépontjat azonban elsésorban a jog és a jogtudomany jelentette. Ep-
pen ezért most a kongresszus témajanak elnevezésében a nyelv keriilt az
elsS helyre, ami azt a néz6pontot hivatott tilkr6zni, melynek alapjan a téma
megyvitatasra keriil. A nyelvészeti aspektus el6térbe helyezése természetesen
nem egyfajta kizardlagossagot jelent — mondotta Stickel professzor —, hiszen
ahhoz, hogy e két tudomanyag kapcsolatanak elemzése ne csak a felszinen
mozogjon, nyelvészek és jogaszok egytittes munkajara van sziikség.

Az eléadasok sorat Georg Stotzel professzor rendkiviil érdekes besza-
moldja nyitotta meg (Sprache, Recht und Offentlichkeir. Gesellschaftliche Rele-
vanz des Themas aus linguistischer Sicht). A duisseldorfi nyelvész professzor
el6adasanak elsé részében a nyelv, a jog és a nyilvanossag kapcsolatardl szolt,
kiemelve a koznyelvi diskurzus és a térvényhozas, valamint a biraskodas jogi
szaknyelven foly6 specialis diskurzusai k6z6tti kiilonbségeket. Eloadasanak
masodik részében két konkrét jogi probléma (a szavakkal torténd sértés,
illetve a szervatiiltetések esetén a halal bealltanak megallapitasa) nyelvészeti
megkozelitésérol szolt.

Thomas M. Seibert jogaszprofesszor a jogi diszpozitivumok azon aspek-
tusait foglalta Gssze, amelyek a pénz, az id6 és az igazsag kategoriaival fiig-
genek Ossze (Der Preis des Rechts). Rendkiviil precizen és logikusan felépi-
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tett eléadasanak kiilon érdeme, hogy tudomanyos megallapitasait irodalmi
példaval illusztralta és tette szemléletessé Bertold Brecht mivének, a Kauka-
zust krétakomek egyes részleteit idézve.

A kongresszus Johannes Schwitalla wiirzburgi professzor eléadasaval
folytatodott (Gerichtsverhandlungen im Fernsehen). Két népszeri televizids
sorozatot elemzett, amelyek peres ligyekrdl, birosagi targyalasokrol és azok
el6készitésérdl szolnak. Mindkét sorozat (Streit in Drei, Richterin Barbara
Salesch) a mindennapi életbdl vett témat dolgoz fel egy specialis televizios
miifaj keretein beliil. Ennek a miifajnak olyan sajatossagai vannak, amelyek
a valodi birdsagi targyalasok illGzidjat keltik, am a realitastdl és a minden-
napi birdsagi gyakorlattél messze allnak.

Az élénk vitat és a sziinetet kovetOen tovabbi 6t elGadas hangzott el, ame-
lyek koziil kettd a jogi nyelvvel, harom pedig a birdsagi targyalasok nyelv-
hasznalataval foglalkozott.

Gisela Harras professzorasszony gondolatmenetének kiinduléopontjat
az emberi cselekvésnek mint a birdsagi itéletek targyanak a definialasa adta
(Mord, Totschlag und Handlung. Verursachung und Verantwortung in der Hand-
lungssprache). Nézete szerint a kiillonb6z6 cselekedetek leirasanak érvényes-
sége messzemenden fiigg bizonyos normak elfogadasatol, illetve el nem foga-
dasatol. A birdsagi itéletek szempontjabol relevans cselekvések, normak és
viszonyok tipusainak bemutatasa és elemzése a kovetkezé kérdéshez veze-
tett: Mennyire normativ a jogi szaknyelv, ha az alapjat képez6 koznyelv sze-
mantikailag nem megfelel6en definialt?

Ralph Christensen mannheimi professzor érdekfeszit6 eléadasa arrol a
szereprOl szolt, amelyet a nyelv jatszik a jogi konfliktusok megoldasaban
(Wie normativ ist Sprache? Der Richter zwischen Sprechautomat und Sprach-
gesetzgeber). A nyelv ezen szerepének meghatarozasara a jogaszok két elmé-
letet alkottak, melyek koziil az elsG, az un. erGs nyelvelmélet (starke Sprach-
theorie) a szemantikat a jogi cselekvés legitimaciojanak tekinti, kovetkezés-
képpen a birdi dontést a térvény nyelve szabja meg, illetve irja el6. Az un.
gyenge nyelvelmélet (schwache Sprachtheorie) szerint a jogi dontés nem
elsddlegesen a térvény szavain nyugszik, hanem az eljarason és az eljarasban
érintettek argumentumainak a mérlegelésén. Eszerint nem a nyelv norma-
tiv, hanem a besz¢€l6k és azok tdrekvései a normativak, amennyiben a tdrvény
szamukra kedvezé olvasatat igyekeznek érvényre juttatni. Ezt kovetden a
nyelvr6l mint a normativitas médiumarol hallhattunk egy igen figyelemre-
méltd eszmefuttatast, majd a normativitasrol mint eljarasrol esett sz6. Mi-
vel a jogi tényallasok az eljarasban résztvevé laikusok elbeszéléseiben, leira-
saiban fogalmazddnak meg, a jogi vitakban nyelvi, elsdlegesen szemantikai
konfliktusokat kell megoldani (semantische Normativismus). Az el6adas
soran betekintést nyerhettiink a bir6i kompetencia kérdéskorébe, valamint
az un. kommunikativ etika fogalmanak értelmezésébe.

Ludger Hoffmann dortmundi professzor a normalitas és a normativi-
tas keretein beliill megvalosulo jogi diskurzust elemezte (Rechtsdiskurse zwi-
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schen Normalitdt und Normartivitit). Részletesen targyalta azt a kérdést, hogy
a jogi diskurzusokban milyen nyelvi eszk6zokkel és milyen nyelvi formaban
dolgozzak fel a vitas tényallasokat, s végiil milyen nyelvi formaban sziiletik
meg az itélet.

Jochen Rehbein hamburgi professzor eldadasa a birésagi kommunika-
cié és az interkulturalis kommunikacié kapcsolataval foglalkozott (Inzerkul-
turelle Kommunikation vor Gericht). Az el6ad6 nyelvészeti modszerekkel ele-
mezte menedékjogért folyamodd torok személyek meghallgatasat, majd
azokat az ellentmondasokat mutatta be, amelyek a jegyz6konyvben leirtak
és a torok allampolgarok, illetve a tolmacs szavai k6zott mutatkoztak.

A kongresszus els6 napjat Christoph Sauer groningeni nyelvész érdek
feszit6 elGadasa zarta. A birdsagi kommunikaciét, mint mondotta, mozaik-
kovecskék sorozatanak kell tekinteniink, amely nyitott a tovabbi bévitések
és kiegészitések szamara. Ennek alapjan a birosagi targyalasok nyelvi cselek-
vései tulajdonképpen egy un. kommunikativ gombolyagot / halmazt / tdme-
get alkotnak, amelyben a jogi professzionalis és egyéb/ kiilonboz6 individu-
alis szinezetli nyelvi megnyilatkozasok egymast keresztezik. Ezen specialis
kommunikacids folyamat végén azonban hatarozott és egyértelmii itélet all.
Az eléadas nyoman betekintést nyerhettiink a birésagi kommunikacio és az
itélet meghozatala k6zotti folyamatba.

A tanacskozas els6 napjan az el6adasokat kovetden az Institut fiir Deut-
sche Sprache munkatarsai egy meghitt, barati beszélgetésre invitaltak a
kongresszus résztvevoit. A kongresszus szinhelyérol, a Paradeplatzon 1évo
Varoshaza épiiletébdl kellemes séta vezetett az intézet R5 nevii utcan talal-
hato épiiletéig. Az ismerkedésen tal jelen sorok irdjanak az jelentett kiilon6-
sen szép élményt, hogy az eddig csupan cimlapboritokrol és konyvespolcok-
rol ismert szerzGkkel személyesen is talalkozhatott.

A kongresszus masodik napjan tiz eladast hallgattunk meg, amelyek jogi
szOvegek interpretacidjaval és értelmezésével, a jogi szaknyelv és a politika
kapcsolataval, valamint a jogi szaknyelv térténetével foglalkoztak.

Az el6adasok sorat Paul Kirchhof heidelbergi professzor nyitotta meg
(s Rechtsprechen ist mehr als Nachsprechen von Vorgeschriebenem” — Zur Text-
interpretation als Methode richterlicher Rechtsfindung). El6adasanak elején a
jogi szaknyelv legfontosabb jellemzdit vette szdmba, majd részletesen kitert
a jogi szaknyelv érthetdségének kérdésére. Erdekes megvilagitasba helyezte
a biréi munkat, amelyet a tolmacséhoz hasonlitott, mivel a bir6 is egyfajta
forditast végez a koznyelv és a jogi szaknyelv kozott. Ezt kovetGen a jogsza-
baly, a nyelv, a valésag és a tekintély kategoriait alapul véve a jogi szovegek
interpretacios lehetGségeirdl szolt az eléado.

Dietrich Busse kolni professzor el6adasanak targya a jogszabalyértel-
mezés nyelvészeti megkozelitése volt (Bedeutungsfeststellung, Interpretation,
Arbeit mit Texten? Furistische Auslegungstitigkeit in linguistischer Sicht). Az
el6ado abbdl indult ki, hogy a jogi szaknyelv tradicionalis nyelvészeti meg-
kozelitése szamtalan helytelen és félreérthet6 megallapitast tartalmaz. Ezért
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egy olyan nyelvelméleti modell kidolgozasara van sziikség, amely alkalmas a
jogszabalyértelmezés nyelvészeti modellalasara. Egy ilyen uj lehetOséget je-
lent az un. tudaskeretre épiilé kognitiv szemantikai megkozelités.

Az iilésszak Josef Klein koblenzi professzor eldadasaval folytatodott
(Parlamentarischer Diskurs als Schnittstelle zwischen politischer Allgemeinspra-
che und Rechtssprache). Az eléadasban azokrol az ismérvekrdl hallhattunk,
amelyek a parlamentaris diskurzust mint az an. intézményspecifikus kom-
munikacié egyik tipusat jellemzik. Majd tOrvénytervezetek és toérvények
szOvegét hasonlitotta Gssze az el6add az azokrol szolo parlamenti vitak (frak-
ciovitak és Bundestag vitak) és egyéb javaslatok, indokolasok stb. széve-
gével.

Markus Nussbaumer berni nyelvész el6adasanak elsé részében azokat
a kiilonbségeket targyalta, amelyek egyfeldl a politikai diskurzust, masfel6l a
jogi szovegekrOl folytatott diskurzust jellemzik (Grenzgdnger. Gesetzestexte
zwischen Recht und Politik). A politikai és a jogi diskurzus elhatarolasat kove-
téen az el6adas masodik részében a torvényszovegek politikai tartalmat ki-
fejez6 nyelvi elemeinek vizsgalatarol hallhattunk. A példaanyagot a svajci
szOvetségi alkotmany és kiilonb6zd torvények, rendeletek szolgaltattak. Az
eléadas harmadik része eltéré perspektivabodl kozelitette meg a témat. Az
el6ado itt azt az allitast elemezte, mely szerint a térvények sz6vege 6nmaga-
ban is tartalmaz politikai elemeket, kovetkezésképpen a jogi nyelv haszna-
lata politikai szinezet.

Az ebédsziinet el6tt mindenkit megnevettetett, ugyanakkor gondolkodas-
ra késztetett Theodor Stemmler mannheimi professzornak az alkotma-
nyok nyelvezetérdl szolo el6adasa (Zur Sprache einiger deutscher Lénderver-
fassungen. Ein Verfassungstest). A német tartomanyok alkotmanyait a futball-
hoz hasonloan ligakba sorolta, s bizony a Bundesligan kiviil esé alkotmanyok
nyelvezete bizonyos helyeken valoban korrekciora szorul. Stemmler pro-
fesszor nem csak megnevezte a tévesen megfogalmazott helyeket, hanem
javaslatot tett azok kijavitasara is.

Gérard René de Groot maastrichti jogaszprofesszor a jogi szovegek
forditasanak problematikajarol tartott lebilincselGen érdekes el6adast (Rechts-
sprache und das Ubersetzen juristischer Texte). Kiemelve a kiilonb6z6 jogrend-
szerek Osszehasonlitd elemzésének a fontossagat, 15 részletesen kifejtett
pontban foglalta Gssze a jogi terminoldgia forditasira vonatkozé elveket.
Ezt kovetGen a téves forditasok kdvetkezményeirdl, majd a tobbnyelvii jogi
szotarak szerkesztési elveirdl szolt részletesen.

A forditas témajat folytatta Petra Braselmann innsbrucki professzor-
asszony el6adasa (Gleiches Recht fiir alle — in allen Sprachen? Sprachprobleme
in Urteilen des EuGh). Ebben betekintést nyerhettiink az EU jogi szovegek
forditasaval kapcsolatos elvi problémakba. Korabban, mondotta az el6ado,
az volt a jellemzd, hogy a tobbnyelvii szerz6dések esetén (pl. Volkerrecht,
Montanunio) megkilonboztették az eredeti széveget és a forditast, illetve a
forditasokat. Ezzel szemben az EU jelenlegi gyakorlataban a tagallamok
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nyelvén megfogalmazott térvények mind jogilag kotelezd érvényti, auten-
tikus szovegeknek szamitanak. De facto azonban ezek tébbsége forditas,
hiszen a szerzGdések és a torvények szovegezése angol nyelven folyik, a vég-
s6 valtozat pedig francidul késziil.

A masodik nap utolsé harom el6adasa a jog és a nyelv valtozasaval, fej-
16désével, valamint ennek torténelmi hatterével foglalkozott.

Ingo Warnke kasseli kutaté azokat az alapvet$ valtozasokat vette szam-
ba, amelyek a nyelvet és a jogot a korai ujkorban, elsGsorban a XIV. szazad-
ban jellemezték (Umbriiche in Recht und Sprache der Friihen Neuzeit).

Hans Hattenhauer kieli professzor a jogallam fogalma koré épitette fel
beszamolojat (Wie der Rechtsstaat zur Sprache kam. 1854—1881-1930-1937 -
1986). Azt vizsgalta, hogy az eltérd politikai viszonyok miképpen befolya-
soltak ezen fogalom értelmezését és definialasat. A XIX. szazad elejétdl egé-
szen napjainkig terjed6 elemzés parhuzamba allitotta a téma vizsgalataban
relevans jogfilozofiai, allamjogi és tarsadalomtérténeti aspektusokat a nyelvi
eszk6zOk megvalasztasanak elemzésével.

A kongresszus masodik napjat Heidrun Kimper mannheimi kutat6
eloadasa zarta, melynek témaja az argumentativ szévegek egyik tipusanak,
nevezetesen az itéletek indokolasanak az elemzése volt. (;,Ubergesetzliches
Recht”. Reflexionen nationalsozialistischen Unrechts in der frithen Nachkriegs-
zeit). Az elGadas torténelmi és nyelvtorténeti példanyagat a haboru utani
évek birosagi dokumentumai szolgaltattak.

Az el6adasokat kovetéen a masodik nap estéjén kellemes kikapcsolodas
varta a kongresszus résztveviit. A barokk stilusban épiilt mannheimi kas-
tély lovagtermében rendezett fogadds — a kulinaris élvezetek mellett — jo
alkalmat nyujtott az el6z6 napi beszélgetések folytatasara és \1j ismeretségek
megkotésére.

A tanacskozas harmadik napjan elhangz6 el6adasok két téma koéré cso-
portosultak; harom eldadas a kriminalisztikai szovegnyelvészettel, a két
utolsé eléadas pedig a jogaszképzés feladataival foglakozott.

Hans Jiirgen Heringer augsburgi professzor a becsiiletsértés fogalmat
vizsgalta meg nyelvészeti szempontbol (,,Eine Beleidigung!”). Miutan idézte
a Btk. becsiiletsértésrdl sz016 185. paragrafusat, kijelentette, hogy a jogsza-
baly nem tartalmazza a becsiiletsértés definiciojat. Mivel a nem tettleges
becsiiletsértés els6 megkozelitésben kommunikativ aktusnak tekinthetd, az
el6ado ugy vélte, hogy ezen a teriileten még sok feladat var a nyelvészekre.

Az ilésszak Norbert Richard Wolf wiirzburgi professzor eléadasaval
folytatodott (Gibe es einen sprachlichen Fingerabdruck? Oder: Was kann die Kri-
minalistik von der Sprachwissenschaft erwarten?). A téma: a nyelvtudomany
szerepe a biintetGeljarasban. Az el6add szamba vette azokat a legfontosabb
nyelvi jellegzetességeket, amelyek adott esetben hozzajarulnak a tettes vagy
az elkovetd kilétének meghatarozasahoz.

A téma folytatasaként Christa Baldauf wiesbadeni nyelvész a Szovet-
ségi Bliniigyi Hivatalba (BKA) naponta érkez6 zsarolo levelek kapcsan a
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kriminalisztikai szovegelemzés rejtelmeibe vezette be a hallgatosagot (Auto-
renerkennung im BKA — Linguistik unter Zugzwang?). Azoknak a nyelvészek-
nek a munkajardl és feladatairdl szolt, akik a Szovetségi Blinligyi Hivatal
munkatarsaiként zsarolé levelek ismeretlen szerzOinek a kilétét probaljak
meg feltarni. Vajon képes-e a nyelvtudomany erre a feladatra?

Wilhelm Grief8haber miinsteri professzor a Miinsteri Egyetemen folyo
integralt jogasz és jogi szaknyelvi képzés kurzusairdl szamolt be. A mar t6bb
mint Ot éve tarté angol nyelvii Un. szakspecifikus idegennyelvi képzés (Fach-
spezifische Fremdsprachenausbildung) legf6bb célja, hogy a hallgatok ide-
gen nyelven is otthonosan mozogjanak szakteriletiikon, jelen esetben a jog-
tudomanyok teriiletén. Ennek elengedhetetlen feltétele az angol és az ame-
rikai jogi szaknyelv ismerete.

A kongresszus zard el6adasat Gerhard Struck hamburgi professzor tar-
totta a szaknyelvoktatasrol (Fachsprachenerwerb oder sprachliche Dressur in der
deutschen Furistenausbildung). Német joghallgatok zarthelyi dolgozatait és
tankonyveit elemezve elGadasaban kifejtette, hogy mennyire fontos a jogasz-
képzésben a megfeleld anyanyelvi és azon beliil a szaknyelvi képzés.

Struck professzor beszamoldjaval elérkeztiink a kongresszus utolso el6-
adasahoz. A kongresszus zarszava el6tt a hallgatosag még egy poédiumvitat
kisérhetett figyelemmel, amely a torvények érthet6ségérdl szolt.

Az Institut fiir Deutsche Sprache a kongresszus teljes anyagat megjelenteti
a de Gruyter kiado gondozasaban. A megjelenés varhaté idépontja: 2002
januar.



Konyvszemle

Lévai Béla
Egzisztencialis és lokalis
mondatok az angol

és az orosz nyelvben

(Debrecen: Debreceni Egyetem
Kossuth Egyetemi Kiadoja,
2000. 138 pp.)

Simigné Fenyé Sarolta

Az Egzisztencialis és lokalis mondatok az
angol és az orosz nyelvben c. mu a szerz6
PhD értekezésének konyv formajaban
megjelent valtozata, amely 2000-ben la-
tott napviligot a Debreceni Egyetemi
Kiad6 gondozasaban. Lévai Béla a Deb-
receni Egyetem Szlav Filologiai Intéze-
tének oktatoja, kezdettSl fogva a negyed-
szazadot megélt Russzisztikai és Szla-
visztikai Konferenciak lelkes szervezdje.
Mindazok, akik mar hallottak az egyete-
men vagy nyelvészeti konferenciakon
megtartott eldéaddsait, nagyon vartak,
hogy az a sok egyéni gondolatot tartal-
mazo ismeretanyag, amelybGl a hallga-
tosag alkalmanként egy-egy morzsat ka-
pott, egyszer Osszegezve, konyv formaja-
ban is megjelenjen és minden érdekl6dd
szamara hozzaférhet6 legyen.

A bevezetG résszel és Osszegzéssel
egytitt 11 fejezetbdl all6 konyv szerzGje
az egzisztencialis és lokalis mondatok
mint sajatos jelentési mondattipusok
szemantikai vonatkozasait vizsgilja. Azt
kutatja, milyen nyelvi eszk6zokkel fejez-
het6 ki az egzisztencialis és lokalis jelen-
tés az angol és az orosz nyelvben. Jelen
munka aktualitdsat az a tény indokolja,
hogy bar a témakorrel nyugat-eurdpai,
amerikai és orosz kutatok egyarant fog-
lalkoztak, egységes allispontot nem si-

kertilt kialakitaniuk. Ez tobbek k6zott az-
zal magyarazhato, hogy eltéré nyelvé-
szeti hagyomanyokat kovettek. Lévai Bé-
la vallalja a kiilonb6z6 nézépontok tit-
koztetését, és kisérletet tesz arra, hogy a
korabbi kutatdsi eredményeket szinteti
zalja.

A bevezetés 1.2 pontjaban a nyelvé-
szeti szemantika torténetét tekinti at a
francia Bréal tevékenységétdl kiindulva
egészen napjainkig. Ez a néhany oldal
egy, a szemantikai kutatdsok torténetét
és targyat részletesen ismerteté Onalld
mu is lehetne, hiszen a szemantika ki-
emelked6 egyéniségei koziil olyan szer-
zGk nézeteit mutatja be tomoéren és 1é-
nyegre toréen, mint pl. Ullmann, Trier,
Tesniére, Gak, Greimas, Séchehaye,
Pottier, Dik, Fillmore, Andor és Zan-
thé. Az olvasOt mar itt megismerteti a
komponencialis elemzés és a mondat-
szemantika problematikajaval, és roviden
utal a targyi szituacio és annak nyelvi
tiikrozG8dése kozotti Osszefliggésre.

A nyelv formalis és funkcionalis vizs-
galata cimet visel6 masodik fejezetben
a formalis és funkcionalis paradigmat
mutatja be a szerzd, hangsuilyozva, hogy
elkiilonitésiikre csak az absztrakcio meg-
felel6en magas fokan van lehetdség. Nyolc
pontban sorolja fel a két paradigma ko-
zotti kiilonbségeket, amelyek tampont-
ként szolgalnak és perspektivat nyitnak a
funkcionalis grammatika mint eklekti-
kus modell értelmezése felé. Itt valaszt
kapunk arra is, hogy miért volt sziikség
a bevezet6 részben a szemantikai kutata-
sok ismertetésére: azért, mert a funkcio-
nalis grammatika a szintaxist nem 6n-
allo, autoném rendszerként, hanem ,a
szemantikara épiilé alrendszerként™ tart-
ja szamon. A szintaxis és szemantika
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Osszekapcsolodasa nyilvanul meg a pre-
dikacioban, amelynek alapjat a predika-
tumkeret ugy biztositja, hogy alapvetd
lexikai, szintaktikai és szemantikai infor-
maciokat hordoz magar6l a predikatum-
rol. A Dik-féle funkcionalis grammatika
alapfogalmainak ismertetése (alap- és
szarmaztatott predikitumok, szabad bé-
vitmények stb.) utan a szerzd arra mutat
ra, hogy az egzisztencialis és lokalis pre-
dikatumok értelmezését illetéen milyen
eltérés tapasztalhato a Dik altal képvi-
selt un. nyugari és a Gak nevéhez fiz6-
dé keler: allasfoglalas kozott. Dik a The
chair is in the garden szerkezetben az in
the garden szerkezetrészt a chair allitma-
nyaként értelmezi. Bevezeti az adpozici-
onalis (hatarozoi) predikatum fogalmat,
amelynek igei részét nem lokalis féigének,
hanem segédigének tartja. Ezzel szemben
Gak nem adpozicionalis predikatumrol,
hanem névszoi bovitményr6l beszél,
amely mellett a van ige kétvalencias al-
litmany. A konyv szerzdje az orosz nyel-
vészeti hagyomanyoknak megfeleléen a
valaki yan valahol szerkezet igei kompo-
nensét 6nallo lokalis igének tekinti.
Miel6tt Lévai Béla a harmadik feje-
zetben a létezés szituacidjat — amely lo-
gikailag minden mas szituaciot megel6z
— részletesen ismertetné, felhivja a figyel-
met a targyi szituacio és a beszédszitua-
ci6 kozotti killonbségre, nevezetesen arra,
hogy az utébbi a mondatban modusként
jelenik meg és raépiil a tényallast, azaz
targyi szituaciot tiikroz6 dictumra. A mon-
datban tehat két szint egymdasra hatdsa
valosul meg: az egyik szint az objektiv
valdsaggal, a masik pedig a gondolkodas
folyamataval kapcsolatos. Dik a targyi
szituacid négy tipusat — cselekvés, torté-
nés, elhelyezkedés/pozicio, allapot — két
paraméter (+-Dyn) (+-Con) alapjan vizs-
galta. Amikor Lévai Béla ezeket a szitu-
aciotipusokat linearis sorrendbe allitotta,
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a lenni
ige jelentése az aldbbiak szerint médo-
sul: az ige lexikai jelentése fokozatosan gyen-

giil, s egy bizonyos ponton atcsap a gram-
matikai jelentésbe, vagyis egy tokéletes
grammatikalizacios folyamat jatszodik le
eléttiink. Az erre vonatkozo tdblazatot a
konyv 31. oldalan talaljuk, amelybdl vi-
szont egyértelmien kidertiil, hogy ebben
az osztalyozasban egyaltalan nem szere-
pel az egzisztencialis jelentés. Ezért a
szerz6 t6bb paraméter bevezetését java-
solja, és egy olyan modellt szerkeszt,
amelyben valamennyi szituaciotipus ta-
lalkozik, és amelyben koézponti helyet
foglal el az egzisztencidlis szituidcid. A
targyl szituaciok tipusainak Lévai Béla
altal javasolt modelljét a konyv 34. olda-
lan tanulmanyozhatjuk.

A negyedik fejezet az ige jelentés-
szerkezetével és valencidjaval foglalko-
zik. Hangsulyozza, hogy az ige a targyi
szitudcid nem-szubsztancionalis eleme,
amelynek feladata a szubsztancionalis
Osszetevok kozott kapcsolat megterem-
tése. Gaisina orosz nyelvész kutatdsai
eredményeképpen korvonalazédott az a
hipotézis, hogy az igébe a lexikai jelen-
tés kialakitisiban szerepet jatszé6 nem-
szubsztancionalis, valamint a mondat-
szerkezet kialakitasaért felelGs szubsztan-
ciondlis szémak egyarant beépiilnek.
Lévai Béla ezt az elképzelést is tovabb
rendszerezte, a két szémacsoportot hie-
rarchikus rendbe allitotta egy konkrét-
absztrakt tengely mentén. Az egyes jelen-
tésmezoket szamokkal jelolte. (1. alap/
lexikai jelentés szémai; 2. jelleg, tipus:
cselekvés, torténés, helyzet, allapot je-
gyei; 3. egzisztencialis jegy; 4. kvalifika-
tiv jegyek; 5. kvantitativ jegyek; 6. funk-
cionalis jegyek: kiegészitGk szama, va-
lencia). A valenciardl szol6 4.2 alfejezet
az ige kiegészitGit is hierarchikus sor-
rendbe allitja.

Az 6t6dik fejezet az egzisztencilis és
lokalis igék jelentésszerkezetét ismerteti.
Ramutat: a korabbi, az orosz nyelvészet-
ben Kuznyecov, majd Gaisina nevéhez
f1iz6d6 kutatasok tényfeltaro jellegiek
voltak. A szerzd itt leirja, amit a végko-
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vetkeztetésbdl szerényen elhallgatott: Bar
Gaisina tanulmdanyabol mar ki lehetett
kovetkeztetni egy, az igék szémaszerke-
zetére vonatkozo modellt, annak tényle-
ges megalkotasa az 6 nevéhez fizédik.
Az 52. oldalon egy GsszesitG, altalanos
modellt mutat be a szerzé. Ez a modell
nem egy konkrét ige jelentésszerkezetét
abrazolja, hanem egy olyan ,,ellentmon-
dasos” ige szerkezetét, amely valoszinii-
leg egyetlen nyelvben sem létezik, hiszen
nincs olyan ige, amely a felsorolt ismerte-
téjegyek kozil mindegyiket tartalmazna.
Ugyanakkor ez a modell lehetGvé teszi,
hogy a felsorolt jegyek koziil kivalasszuk
azokat, amelyek kombinacidja lehetGvé
teszi, hogy a lenni ige a targyi szituacio
valamennyi tipusanak jel6lésére alkalmas
legyen. A van, majd a krezik ige bels6
szerkezetének részletes elemzését egy, az
angol nyelvre jellemzd sajatos forma, a
there-betoldasos szerkezet mint temati-
kus valtozat részletes elemzése koveti.

A hatodik fejezet azt vizsgalja, hogy
az ige jelentésszerkezetét kialakito sze-
mantikai jegyek k6zott milyen kolcsén-
hatas mutathaté ki. Ezt a jelenséget a
szerzG az angol o study ige alapjan mu-
tatja be. A vertikalis tengely bal oldalan
elhelyezked6 nem-szubsztancionalis szé-
mak (1-3) egyrészt egymassal alakita-
nak ki hierarchikus viszonyt, ugyan-
akkor a tengely jobb oldalan elhelyezke-
dé szubsztancionalis, funkcionalis szé-
makkal is kapcsolatot létesitenek. A 3-as
és a 6-0s szammal jelolt igei szémak kol-
csonhatasa e két csoport tekintetében az
alabbi latvanyos kovetkezményekhez ve-
zet:

Az els6, Gn. egzisztencidlis és lexi-
kai kapcsolatot tiikr6z6, vertikilisan
abrazolhato viszony akkor jon létre, ha a
mondat alanya hatarozott. Ezt a jelensé-
get a szerz6 a kovetkezd példaval szem-
1élteti: Ebben a csoportban tanulnak(-e)
a kilfoldiek? (Folyik-e, van-e tanitas?
Létezik-e a cselekvés [action] a tanulas
targyi szituacigjat illetGen?) Ebben az

esetben az egzisztencidlis széma az alap-
modalitas kifejezésére szolgal.

A masodik, un. egzisztencialis és
funkcionalis, horizontalis viszony a 3-
mal és 6-tal jelolt belsG szerkezeti jegyek
kozo6tt valosul meg, amely viszonyon be-
Lil a hangsuly nem a cselekvésforma
létére, hanem a szubsztancionalis kom-
ponensekre, jelen esetben a hatirozat-
lan alany meglétére helyezédik at. Ezt
bizonyitja az alabbi példa is: Ebbe.1 a cso-
portban tanulnak (-def) kiilfoldiek? Van-
nak vagy nincsenek kiilfoldi tanu. 'k? A
to study ige altal kialakitott hataroz tlan
alanyi mondatban az ige deszeman 'za-
lodott és az egzisztencialis jegy keriilt
elotérbe. Ez lényegében azt a folyamatot
szemlélteti, amely soran a konkrét tér-
beli viszonyokat kifejez6 lokalis monda-
tokbdl az egzisztencidlis mondatok ki-
alakultak.

A hetedik fejezet a létezés fazisait mu-
tatja be. Mar az elsé bekezdésben hang-
sulyozza: a 1étezést kifejezl igék a teljes
értéki, dinamikus és statikus igék, vala-
mint a segédigék kozott helyezkednek
el. F6ként pragmatikai eredet( instabi-
litasuk kovetkeztében kénnyen segéd-
igékké valnak, aminek kovetkeztében a
mondatban nem allitmanyi funkciot t6l-
tenek be, hanem a névszoi-hatarozoi al-
litmany igésité elemei lesznek. A szerzé
Arutyjunova és Sirjaev elméletébdl in-
dul ki, majd Svedova osztalyozasat ko-
veti, mert az utobbi az egzisztencialis
igék csoportjanak kiszélesitését jelenti,
hiszen a szerzG a létezést megel6z6 fa-
zissal, valamint a létezés kialakulasanak,
kezdetének, folyamatanak és befejezésé-
nek kiillonboz6 fazisaival is foglalkozik.
Osztalyozasaval egy olyan keretet bizto-
sit, amelybe az angol igék is beépithetdk.

A nyolcadik fejezet cime Prezentdcié
és egzisztencia, amelyben Lévai Béla a
lét, a létezés meghatarozasanak fontos-
sagat hangsulyozza, és azt sugallja, hogy
kiilonbséget kell tenni a létezés kilon-
b6z6 fokozatai, a létezés mint puszta
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tény (Ex1) és a lokdlis azonositas kézétt
(Ex2). Bolinger 1977-ben megjelent
Meaning and Form cimi konyve, vala-
mint Nagy Idiké 1982-ben publikalt ta-
nulmanya nyoman ebben a fejezetben
ismét sor keriil a there-betoldasos szerke-
zet elemzésére, mivel ennek alapjan lehe-
t6ség nyilik az egzisztencialis és a lokativ
there elkiilonitésére. Bolinger szerint az
egzisztencidlis there a lokativ there-nek a
kiterjesztése. A vizsgalt szerkezetben ’az
egzisztencialis jelentést inkabb az ige hor-
dozza, semmint a there’ (93. old.). Bo-
linger a there is szerkezet elemzésekor
nem az egzisztencialis jelleget, hanem in-
kabb a tudatossagot hangsulyozza, amely
alapjan az alabbi két példamondat je-
lentése is megmagyarazhatd: Across the
street 18 a grocery és Across the street there
is a grocery. Az els6 mondat magat a sze-
miink el6tt lejatszodo jelenséget abra-
zolja, mig a masodiknak intellektualis
jellege van, a tudatunkrol szél, magya-
raz: ugy emlékszem, ... ha jol tudom, ...
amint laga, ... stb. Es ezzel eljutottunk
a hangsulyos létigét mindig tartalmazo
introduktiv  (sz6vegkezd6é) mondatok
problematikajahoz, amelyek kommuni-
kativ funkciojarol korabban szintén tobb
elGadast hallhattunk Lévai Bélatol.

Az egzisztencialis és lokalis igék mon-
datbeli szerepének bemutatisa utin a
kilencedik fejezetben a szerzé a vizsgalt
igék altal kialakitott mondatokat a sze-
mantikai mondattipusok rendszerében
helyezi el és Pottier, Gak, Buligina, vala-
mint Szabolcsi elméletét szem el6tt tart-
va a kovetkez6 mondattipusokat, majd
azok lehetséges valtozatait mutatja be:
a) egzisztencialis, b) azonosito, ¢) szitu-
ativ, d) deszkriptiv, ¢) posszessziv, f) szub-
jektiv. A tovabbiakban az azonositd és a
mindsitd mondatok kozotti kiilonbség
megallapitasainak lehetGségeit taglalja.

A tizedik fejezet az egzisztencidlis és
a lokalis mondatok szintaxisanak néhany
kérdését veti fel és tablazatokkal teszi
szemléletesebbé. Hangsulyozza, hogy

nem csak a mondatrészek szemantikaja
bonyolult, hanem a mondat szintaktikai
szerkezete is. Mindkett6t tobbszintii kép-
z6dménynek tekinthetjilk. A mondat szin-
taktikai mezGjét, az alapmodellre épiilé
valtoztatisokat a 121. oldalon taldlhat6
abra szemlélteti.

A tizenegyedik fejezet roviden Osz-
szegzi a kutatas eredményeképpen le-
vonhat0 végkovetkeztetéseket, a széma-
csoportok elkiilonitésére, valamint a k6z-
tiik 1évG kapcsolatra vonatkozo elképze-
léseket, amelyeket ilyen szemléletesen,
mint ahogy azt Lévai Béla tette a negye-
dik, 6t6dik és a hatodik fejezetben, még
senki nem mutatta be. Ha elmondhato,
hogy a kényvnek van ’gyenge pontja’,
akkor ezzel a jelzGvel a befejez részt
kellene illetni, hiszen a szerzé rendkiviil
szerényen sorakoztatja fel a kutatas ered-
ményeképpen levonhato kovetkeztetése-
ket, és egyiltalin nem émliti személyes
érdemeit.

Fiiggetleniil att6l, hogy a konyv az
angol és az orosz nyelv egzisztencidlis és
lokalis mondatait mutatja be, minden
idegen nyelvet tanulé diak és idegen
nyelvet oktat6 tanar szamara olyan nél-
kiilozhetetlen ismereteket tartalmaz,
amely a nyelvrél alkotott nézeteinket, a
nyelvrél val6 gondolkodasunkat és a
nyelvoktatast is gyokeresen megvaltoz-
tathatja. S hogy a kényv miért nyujt
hasznos ismereteket olyan olvasok sza-
madra is, akiknek egészen mas kutatisi
témdajuk van? Elsésorban azért, mert
Lévai Bélat6l megtanulhatjak, hogyan is
kell egy tudomanyos munkat felépiteni,
hogyan kell egy adott bekezdésben tar-
gyalt problémakdrt ugy lezarni, hogy
egyben at is vezesse az olvasot a kovet-
kezG szakaszba.

Figyelemre mélté az is, ahogy a szer-
26 az idézeteket kezeli. Azonnal jelzi, mely
allaspontot érdemes elfogadni és mit
kell o6vatosan, fenntartisokkal kezelni.
Amikor pl. a 8. oldalon Gak orosz nyel-
vész véleményét ismerteti — ...,,a létigés
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mondatok konnyen atalakithatok mas
szemantikdja mondatokka, és forditva is
igaz, az egzisztencidlis jelentés kifejezé-
sére nem csak létigés szerkezeti-szeman-
tikai modelleket alkalmazhatunk” - azon-
nal figyelmezteti az olvasot egy bizonyos
elméleti kovetkezetlenségre, nevezete-
sen arra, hogy a funkcionalis gramma-
tika elveti a mondatok transzformacio-
jat. Majd hozzateszi: ,,azok a szerkeze-
tek, amelyek alapjan a nyelvi kifejezése-
ket leirjuk, fokozatos kiterjesztés (gradual
expansion) Gtjan jonnek létre”. A meg-
allapitas masodik részét viszont, azt, hogy
az egzisztencialis jelentés kifejezésére nem
csak létigés szerkezeteket hasznalunk, helyt-
allonak tartja. Azzal, hogy megosztja vé-
leményét az olvasoval, figyelmiinket a
megfelel6 iranyba tereli, és elGsegiti az
ismertetett elmélet minél jobb megér-
tését.

Egy elmélet értékét napjainkban az
hatarozza meg, hogy milyen mértékben
hasznosithaté a gyakorlatban. Elmond-
hatjuk: az, ahogy Lévai Béla az igék bel-
s6 szerkezetére vonatkozo hipotézisét
modellalta, rendkiviil fontos az alkalma-
zott nyelvészetben, azon beliil pedig a
forditaskutatasban is. Amikor parhuza-
mos szovegek elemzésekor a forditd
déntéseit probaljuk megmagyarazni, azt
tapasztaljuk, hogy a forditok szamos
esetben a szotari megfelelGk helyett in-
kabb egy tipikus belsé szemantikai jegy
alapjan talaljak meg egy-egy forrasnyelvi
kodegység célnyelvi megfelelGjét. Ez fi-
gyelheté meg egyes lexikai stratégiak, pl.
a konkretizalas és generalizalas, az Osz-
szevonas és a felbontas alkalmazasakor.
Es ez nem csupén az igékre vonatkozik,
hanem a f6nevekre és a melléknevekre
is. A konverziv igék szémaszerkezetével
magyarazhaté az antonim forditasnak
az a tipikus esete is, amit a szakiroda-
lom a ,szinpad modell” elnevezéssel
illet. A 1étezés szémainak kibontdasa mu-
tatkozik meg angolrdl magyarra torténé
forditaskor a deszemantizalt és a sze-

mantikai tartalommal rendelkezé mel-
léknévi igenevek betolddsakor is, ami
mar a grammatikai atvaltasi miveletek
palettajat bviti.

Mindezek alapjan ajanlom a kényvet
a nyelv torvényszeriségei irant érdeklG-
dé olvasok figyelmébe.

Szépe Judit

Fonémikus parafaziak
magyar anyanyelvi
afaziasok kozlés-
folyamataiban

(Piliscsaba: Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Boélcsészettudomanyi Kar
2000. 205 pp.)

Bodnar Ildikoé

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Magyar Nyelvészeti Intézetének Kiad-
vanyai cimi sorozat masodik darabja-
ként jelent meg a kézelmultban a Foné-
mikus parafaziak magyar anyanyelvii afa-
ziasok kozlésfolyamataiban cimi kotet,
Szépe Judit nyelvész munkaja, amely a
szerz6 1998-ban sikeresen megvédett
kandidatusi dolgozatan alapul. A cimben
szerepl6é, s a tanulmanyban koézpontd
témaként targyalt fonémikus parafraziak
az afazidsok beszédfolyamataiban fellel-
hetd, a fonémakivalasztast illeté tévesz-
téseket, mindenekelott a beszédhang-
helyettesitéseket jelentik.

Ez a munka mindenekelGtt az afazi-
as beszélOk nyelvi sajatossagai irant ér-
dekl6d6 nyelvészek, valamint az afazias
betegek beszéd-megnyilvanulasainak
hangtani kérdéseivel is foglalkozo orvo-
sok, pszichologusok, logopédusok sza-
mara nyujthat sok hasznosithaté isme-
retet. Azaz a szélesebb nagyk6zOnség-
nek ez a szakkonyv aligha ajanlhatd, am
a legkiillonbozGbb szakteriileteken dol-
gozOok sok hasznosithaté adatot talalnak
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benne. A konyv — témajanal fogva — a
nyelvészek korében, mindenekel6tt a fo-
nologus és fonetikus olvasok részérdl
szamithat érdeklGdésre.

Az irodalomjegyzék egyik hivatkoza-
sabal kideriil, hogy Szépe Judit az 1980-
as években kezdett az afazids egyének
nyelvhasznalataval foglalkozni, azaz ezt
az érdekes kutatasi teriiletet egyetemista-
ként fedezte fel a maga szamara, s ekkor
kezdett a témakdorbe tartozo irasokat pub-
likdlni. A jelen munkaban kilenc afizias
adatko6zl6tél gyhjtott mintegy hatoranyi
— spontan beszédbdl, interjukbodl, vala-
mint egy beszédhang-helyettesitési fel-
adatsorbdl szarmazé — anyag igen részle-
tes feldolgozasat talaljuk.

A Bevezeté rovid magyarazatat adja a
cimnek, megismertet a tanulminy fel-
épitésével, az egyes fejezetek témdjaval,
majd névvel vagy névteleniil felsorolja
mindazokat, akik a munka megsziileté-
sét lehetdvé tették, elsG helyen emlitve
éppen az afizias adatkozlGket.

A munka két rovidebb fejezettel indit:
az Extralinguisztikai alapfeltevések (13—
20) cimi els6 és Az afdzids beszédjelen-
ségek nyelvészeti leirasa: fordulspontok a
probléma értelmezésében cimii masodik
fejezetben (21-42) a legfontosabb alta-
lanos alapismeretek felidézésével vezet
be a targyalt jelenségek vilagiba. Igy az
1.1 fejezet réviden bemutatja a nyelv
agyi reprezentaciojit, megnevezve a be-
szédtevékenység folyaman legfontosabb
szerepet jatszo agyi terileteket. Fontos
alapismeretként meghatarozza az afizia
fogalmat: ,,Az afazia (a) organikus erede-
ti agykarosodas kovetkezménye; (b) a
beszédtevékenységnek a jelrendszerét és
a mik6dési mechanizmusat érinti; (¢) ko-
rabban mar kialakult és ép beszédtevé-
kenységet karosit; (d) jellemz3 — ha el-
tér6 mértékben is — a beszédtevékeny-
ség két f6 mechanizmusanak, a beszéd-
létrehozasnak és a beszédfeldolgozasnak
az egyideji érintettsége (14).” A szak-

irodalmon alapul a nyolc afaziatipus
részletes bemutatasa. A tanulmanyban
kozponti témaként targyalt fonémikus
parafaziak, azaz az afazidsok beszédfo-
lyamataiban fellelhetd, a fonémakiva-
lasztast illetd tévesztések, mindenekel6tt
a beszédhang-helyettesitések négy afi-
ziatipusra jellemzG6k kiilongsen: a Broca-
afazidsokra, a Wernicke-afazidsokra, a
vezetéses és a transzkortikalis szenzoros
afaziaban érintettekre.

A fonémikus parafizidk mellett az
elsd fejezetek megismertetnek a tobbi
parafizias jelenséggel, pl. a sz6- és a
morfémikus parafiziakkal (az elGbbi-
ekre az jellemzd, hogy a sziikséges szot
egy jelentésében vagy hangzisaban ha-
sonld sz6 valtja fel, mig az utdbbi esetén
valamely morfémahoz nem a sz6fajanak
megfeleld toldalékmorféma tarsul); a
perszeveraciokkal (melyek soran egy ko-
rabban aktivalt sz6 keriil egy masik sz
helyére), a neologizmusoknak az afazii-
sok kérében megjelend, sajatos formaja-
val, amely — foleg a Wernicke-afazidsok
korében — az értelmetlen beszéd, az Un.
zsargon kialakulasat eredményezi. A ma-
sodik fejezet végén pedig magyarazatot
kapunk mind az agrammatizmus (a ko-
tott morfémak torlési jelenségének),
mind pedig a paragrammatizmus (a ko-
tott morfémak egymassal valo felcseré-
lésnek) kérdésére.

A maisodik fejezet els6 fele az afazias
beszédjelenségek kiilénb6z6 nyelvészeti
megkozelitéseit mutatja be, roviden jel-
lemezve azt a harom korszakot és szem-
léletet, amelyek a nyelvészeti afiziakuta-
tasokban napjainkig kialakultak: a struk-
turalistat, az analitikust és a posztstruk-
turalistat; az utdbbi korszakon beliil
szintén tobbféle felfogast ismertet: a ge-
nerativ grammatikait, a pszicholingvisz-
tikait és a természetes fonologiait.

A dolgozat kézéppontjaban a harma-
dik és a negyedik fejezet all. A beszéd-
hang-helyettesitések: problémaelhatarolasok,
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a vizsgalatok elvei és adatai cimG harma-
dik fejezet 6tvennyolc, Az eredmények ci-
mi negyedik fejezet pedig hatvanhat ol-
dal terjedelmd. A harmadik fejezet ele-
jén talalhatok azok a fontos megallapita-
sok, amelyek az eddigi kutatasok szerint
az afazias egyének beszédének fonetikai-
fonoldgiai sajatossagait jellemzik. Fontos
kérdés példaul, hogy megvaltozik-e az
afazias kozlésegységben a szegmentumok
szama. Ha igen, a t6rlés vagy epentézis je-
lenségével talalkozunk, ha nem, akkor
helyettesitésrél van szo. A szerzd figyel-
meztet, hogy itt a helyettesités sz6 mas
értelmet kap, mint ahogy az a nyelvészet-
ben altaldban ismert. A rendszerfuggd
modon torténd és paradigmatikus szintd
téves fonémavalasztas mellett megjelen-
nek szintagmatikus szintiinek nevezhet§
perszeveraciok és anticipaciok. Az el6b-
biekben egy korabbi elem elhtiz6d6 ha-
tasardl, az utdbbiakban viszont egy ké-
s6bbinek a koribban valé megjelenésé-
r6l van sz0. Az elvégzett vizsgilatok a
paradigmatikus szintd helyettesitések
kérében nyujtanak igen fontos adatokat.
A korabbi kutatasok eredményeit Gssze-
gezve a k6vetkezGket olvashatjuk az afa-
zias karosodasokrol: ,,...Jellemzének mu-
tatkozik a maganhangzoknak a massal-
hangzokhoz képest kisebb mértékii sérii-
lékenysége, a massalhangz6-kapcsolatok
egyszerusitése, a réshangok és az affri-
katdk erB8sebb érintettsége, valamint a
helyettesitések gyakoribb el6fordulasa
sz0 elején” (46). Szépe Judit sajat kuta-
tasai nem egy kérdésben eltéré eredmé-
nyeket mutatnak majd fel.

A helyettesitések kérdéskorén beliil a
harmadik fejezetben részletesen targyal-
ja a szerz6 az egy- és tobbjegyl helyet-
tesitések kérdését; itt mutatja be az al-
kalmazott fonologiai keretet, sét a vizs-
galati személyekrdl, az afazids adatkoz-
16kr8l is ebben a részben szl rész-
letesebben. A nyelvészetileg tisztazando
problémak korébe tartozik példaul, hogy

fonoldgiailag melyek az egy- ill. a két- és
tobbjegyl kiilonbségek az egyes fonémak
kozott. Az idézett szerz6k nem mindig
képviselik ugyanazt az allaspontot; kide-
riil, hogy az eltéré felfogasok k6zott nem
is mindig lehet 6sszhangot teremteni. A
munka szempontjabdl viszont egy adott
felfogas mellett feltétleniil allast kellett
foglalni, igy a szerz6 a beszédhang-helyet-
tesitésekre vonatkozoan Szépe Gyorgy
rendszerét, felfogasat koveti.

Hiromdimenzidés abrak mutatjdk be
a magyar fonémak rendszerét ugy, hogy
kozben utalnak a fonémak kozott 'evd
tavolsagokra és magukra a megkiii in-
boztetd jegyekre is (79-81 és 110-118).
A maissalhangzé-fonémaknak a 6. dbran
szerepl6 rendszere a 4. fejezetben ismé-
telten megjelenik, és a maganhangzo-
fonémak rendszerének ugyancsak uj mo-
don valé bemutatasaval egyiitt alkalmas
lesz arra, hogy az egyes vizsgalati sze-
mélyek fonémikus parafazidinak jellem-
zG6it szemléletes modon lattassa, egyet-
len képen abrazolva mind a spontin
beszéd, mind az utdnamondatds sorian
megfigyelhetd elvaltozasokat. Az abrak
segitenek megérteni azt is, hogy miért
mondhato: az afazias beszédhang-helyet-
tesitések rendszert alkotnak.

A negyedik fejezetet egy tovabbi,
ugyancsak szemléletes abra inditja (103),
amely Osszesitett rendszerbe foglalja
valamennyi, a vizsgalt afazias személyek
ejtésében megjelent helyettesité és he-
lyettesitett fonémat, valamint minden
torlést és behelyettesitést is, amelyek
akar a massalhangz6-, akir a magan-
hangzé-fonémakat érintették. A szerzd
az eddigi felfogast cafolva kimutatja,
hogy az ,altaliban kevésbé sériilékeny-
nek tekintett maganhangzok tobb mint
masfélszer annyit hasznilnak fel a he-
lyettesitési lehetGségek koziil, mint a ki-
lencszer akkora helyettesitési térrel ren-
delkez6 massalhangzok”. Az alveolari-
sok, olvashatjuk, ,,a fajlagosan legkisebb
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erGfeszitéssel ejtheté massalhangzok, s
ez parhuzamot mutat rendszerbeli gya-
korisagukkal is, a kis erifeszités pedig
korrelal helyettesité tipusként vald in-
tenziv megjelenésiikkel. Ugyanakkor a
szajcsatorna (kozel) azonos feliiletén
képezend3 szamos elem a kivitelezés
nagyfoku, afazias ko6zl6k szamara nem
ritkdn kivitelezhetetlen pontossagit ko-
veteli meg, amit az alveolarisok nagy-
szamu helyettesitett tipusként valé meg-
jelenése igazol.”

Az egyjegyl helyettesitéseket az egyes
adatkozlokre vonatkozo egyedi abrak tar-
talmazzak, amelyeket az adatok részletes
értelmezése és értékelése kovet. A téves
fonémaazonositas valasztisi mechaniz-
musait, igy a maganhangzok és a massal-
hangzok azonositasianak jegyvalasztasait
részletesen elemazi a szerzd, s foglalkozik
a tévesztések egyes percepcios sajatossa-
gaival is. Az un. harmonia-folyamatokat
tobb fejezet is targyalja. A kéznyelvi ma-
ganhangzo-harmonia helyett az afazias
beszélGknél gyakran figyelhet6 meg a
toldaléknak a kévetkez6 sz6 hangrendjé-
hez valo igazodasa, vagy pl. a kerekségi
harmoénia nem az alaktani normat ko-
vetl erGteljes érvényesiilése. De a mas-
salhangzok terén is felléphetnek harmé-
niajelenségek, amelyek a szavak kezde-
tén érvényesiilnek, olykor t6bb szonyi
tavolsagra. De sz6 esik az in. morféma
szintii harmoniardl is. Egy-egy fejezetet
kap a szintén csak az afazids beszédben
fellép6 massalhangzos szoinditas kérdé-
se, és az un. hatarjelzés kiilonféle esetei-
vel is megismerkedhetiink. JellemzGje
még az afaziasok beszédének a madssal-
hangzd-csoportok egyszeriisitése és oly-
kor ezzel ellentétesen a madssalhangzd-
betoldas esete, amely utobbi szotaghar-
moniat hoz létre. A felsorolt jelenségekre
minden esetben tobb meggy6z6 nyelvi
példat is talalunk.

A dolgozat természetesen a jelensé-
gek leirasan, elemzésén til a miértekre

is valaszt keres. A jelzett fonoldgiai, fo-
netikai sajatossdgoknak a fonologiai in-
formaciokhoz vald gatolt hozzaférés az
oka. A leginkabb jellemzé az un. finom-
programozas szintd hozza nem férések
el6forduldsa. Az afizids kozlésfolyama-
tokban szétvalnak az ejtés- és azonositas-
beli miveletek, megsziinik a szemanti-
kai reprezentacio és a fonoldgiai repre-
zentacié harmonikus, szabilyosan szer-
vezett egymashoz rendel6dése, valamint
hianyzik a grammatikai szintek 6sszehan-
golt miikédése is. A 4.4. fejezet ezekkel
a fontos megallapitasokkal zarul.

A tanulmanyt huszonét oldal terje-
delmi Osszefoglalés teszi teljessé. Itt a
mar megismert jelenségek az 4j szem-
pontu bemutatas révén nagyobb 0sz-
szefliggések részeivé lesznek, ill. a kuta-
tas soran elért eredmények még erGsebb
hangsulyt kaphatnak. Ilyen 0j eredmény
példaul a kontrasztfenntartas elvének
megfogalmazasa: ,,... A korabbi fonéma-
realizacion mar akkor végbemegy a
kontrasztfenntartd helyettesités, miel6tt
még a késGbb kévetkezének alkalma lett
volna a kordbbival helyettesitdni... Ez,
hasonléan az anticipacid jelenségéhez,
azt tamasztja ala, hogy a finomprogra-
mozasbeli miveleti hibak nem kivitele-
zési hibak, hanem mar a fonetikai imp-
lementaci6é el6tt, a finomprogramozas
szintjén elddl egy fonémanak egy masik
helyett val6 valasztasa” (188).

A szerz6 az Gsszefoglalasban kutata-
sainak a gyakorlatban valo hasznosita-
sardl ezt mondja: ,,...A fonémikus/szeg-
mentalis parafazidk feltarasa attételesen
hozzdjarulhat afizidsokat érinté diag-
nosztikai és terdpids eljarasok tovabbi
kimunkalasahoz” (167). Ez azért 6rven-
detes, mert a nyelvtudomany eredmé-
nyeinek alkalmazhatdésiga a természet-
tudomanyokhoz tartozé teriileteken nem
tal gyakori.

A konyv 224 cimet tartalmazé szak-
irodalmi jegyzékkel zarul. A fonetika, a
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fonologia, a neurolingvisztika, valamint
a neurologia teriiletérdl feldolgozott nagy-
szamu m a szerz6 sokoldalu tajékozott-
saganak éppugy mutatoja, mint a kdnyv
tudomanyos igényességének. A fonémi-
kus parafaziak magyar anyanyelvi afazi-
asok kozlésfolyamataiban cimi mua leg-

fGbb értékét véleményem szerint mégis
a gyujtott anyag rendszerezé feldolgoza-
sa, s az ennek alapjan megfogalmazodo
14j kovetkeztetések jelentik. A magyar
afaziakutatas a jovoben egyik alapmive-
ként fogja kezelni Szépe Judit konyvét.
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English Summaries

Grammars and Logic
Gyorgy Hell

When during the 18t century traditio-
nal school grammar elaborated its new
system of sentence analysis it took the
categories for it from Aristotelian logic.
The problems involved in this borrow-
ing referred to the definition of subject
and predicate, the two main parts of the
sentence:

(a) While subject and predicate rep-
resent the two full-right parts of
the proposition, in sentence ana-
lysis they designate only two sen-
tential parts among the others.

(b) Instead of a pure conceptual de-
finition, subject and predicate had
to be defined formally in gram-
mar.

(c) A psychological interpretation of
logic in the 19t century resulted
in the dual concept of a logical
and psychological subject and
predicate in grammar.

(d) The dualistic prepositional ana-
lysis in logic was hardly applic-
able to subjectless sentences.

Because of these inadequacies, the tra-
ditional Hungarian grammars of our
day define the two main parts of a sen-
tence eclectically.

The Relationship between
Contradictions, Emphatic
and Double Negatives and
Antonymy

Gabor Székely

In the first part of his paper, the author
states that the pair of opposites van/
nincs in Hungarian expresses wholly and
completely an absolute statement. The
meaning of the Hungarian verb nincs,
however, is related to the idea of nega-
tion. The author claims that in certain
languages (e. g. English and German)
the meaning of nincs is expressed by a
negative formula, whereas in other lan-
guages (e. g. Russian, besides Hunga-
rian) by a given word. In the latter lan-
guages, the relationship between the so-
called double and emphatic negatives
should be studied. The author argues
that the double negative is not an em-
phatic negative. Emphatic negative -
similarly to lexical grading — is a univer-
sal grammatical phenomenon. The pa-
per ends with the analysis of the relation-
ship between antonymy and the emphatic
negative.

Temporal Adjectives
Péter Balogh

This paper explores the basic typology
of temporal adjectives. Some adjectives
(called temporal adjectives) can express
two different types of manifestations of
linguistic time: they define the notions
of interior temporal structure (or aspect
which refers to the course of the action),
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and external temporal structure (as de-
fined generally by circumstantial com-
plements and verbal tenses). The paper
also defines the concept of temporal
adjective, and a semantic description
is also presented: these adjectives can
refer to a temporal field (past, present,
future) to indicate a duration which
(1) we can delimit in time or (2) we
cannot delimit in time (cf. millennial vs.
long). Other temporal adjectives refer to
a point in time (cf. paschal). The tempo-
ral value of the last two groups is already
used in extreme cases of primary tem-
porality (cf. new and valide).

Cultural-Semantic
Dimensions in the
Hungarian Translations of
Chekov’s Dramas

Erzsébet Cs. Jonas

Two pairs of cultural-historical time-
lines run along the translations of Che-
kov’s plays, and as time passes, the two
pairs open farther and farther apart,
like the blades of a pair of scissors. The
plot of the play and Chekov’s age deter-
mine the first pair, and the translator of
a given age, and the age of the reader
reading the translation, determine the
other.

In my paper, I first wish to draw up
a general view of Chekov’s reception in
the Russian culture of his own age. Spe-
cial attention is drawn to the points that
might be of importance from the aspect
of the Hungarian reception (translators,
readers) and in the interpretation of the
life and works of Chekov as a
playwright.

I do not intend to provide a general
view of the culture of the age; instead, I
find it important to highlight the Rus-
sian cultural-semantic dimensions, show-
ing some of the internal parametres of

the ideas, worldviews, spatial and visual
worlds of the age. All these together
form what we may term as the collec-
tive cultural memory, which is a cre-
atively used part of the national and
world heritage, actively incorporated in-
to the conscience of the speaker.

Notes on the Temporal and
the Spatial Structure of
Boris Pasternak’s Book M)
Sister - Life

Ildiko Klausz

The paper is part of a PhD thesis en-
titled The Composition and the Poetical
Woarld of Boris Pasternak’s book ,,My
Sister — Life”. It intends to analyse the
temporal and spatial structure unfold-
ing in the book My Sister — Life.

The temporal structure of the book
is built on the succession of the four
seasons. The seasons — and at times the
months as well — have well-defined
meanings in Pasternak’s poetic system.
The temporal structure of the book
follows the cyclical order of the calen-
dar year, and the events of a ,,love story”
represent a linear development in time.
Furthermore, in the artistic composi-
tion of the book another type of chro-
nology can be revealed, which can be
described with the Bergsonian category
of internal time, duree. What is crucial
and vital for the lyrical hero is the inter-
nal correspondence of experiences and
phenomena, which interrupts the linear
progress of the narrative, as opposed to
the external, rational and linear order of
things.

The spatial structure of the book can
be analysed with the help of the voyage
motif. In the course of the voyage, the
passenger, i.e. the lyrical hero travels
across not simply geographical space.
Parallel with travelling in the external
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world a voyage takes place in the inter-
nal realm of the creative memory. The
category of time and space are insepa-
rable, interwoven in the course of the
voyage and the unfolding of memories.
In other words, events that can origi-
nally be characterised in temporal terms
occur and evolve in the external space,
which can be regarded as a poetical
reinterpretation of an archaic, mytho-
logical space-time model.

Genius Theories of the
French Romantic Authors
Gabriella Kéromi

The most important problem of roman-
tic aesthetics is the genius problem which
is a typical romantic symptom. By its
nature classical literature does not deal
with this topic.

The aim of this study is to show the
French authors’ genius theories, to com-
pare them and to point to the differ-
ences and similarities among them. We
will briefly describe the theories of the
classical German philosophers Kant, the
Schlegel brothers and Schopenhauer,
because they had influence on the French
authors. Considering the aim of this study,
research is confined to the hypothetical
works and the prefaces of the literary
works and it does not discuss the ana-
lysis of the concrete writings.

We will examine three authors’ theo-
ries, as Hugo, Vigny and Baudelaire are
the ones who deal with this question in
detail. Vigny’s and Hugo’s theories are
typically romantic ones, but Baudelaire
mixes the romantic marks with the mo-
dern ones. The common features of the
three theories are the loneliness and
isolation of genius as a ’transcendental
ego’.

True genius, that is, the poet himself
is always lonely and immature. His most
important quality is infinite imagina-

tion, and by his power he has risen up
over the crowds of people. Imagination
is an indigenous gift from God. So the
poet stands half-way between God and
mankind. Hereby we can argue that the
words ’genius’, ’poet’, ’magician’ and
’prophet’ are synonyms for the romantic
authors.

By this, we have come to the end of
the similarities among the theories. As
for the other qualities and duties of the
prophet-poet the French are not of the
same opinion, their theories differ from
each other to some degree, and what is
more, they are in contradiction some-
times.

The Dutch and the Flemish
Erika Guti

The Dutch and the Flemish are thought
to speak two different languages, although
they both call their languages Netherlands
— Netherlandish in English — a general
term for Dutch and Flemish. Although
there are no differences relating to the
language, the political and religious
diversities are considerable due to their
dissimilar and isolated political develop-
ment. This is what reshaped the natio-
nal awareness and dialect of the inhabi-
tants in North- and South-Netherlands
(= the Low Countries). Netherlandish
belongs to the LWTL (= Less Widely
Taught Languages) and it is spoken by
approximately 20 million people. How-
ever due to the changes of the historical
borders of the Netherlands and the ex-
tensive Dutch and Belgian colonial em-
pire, it is the official or spoken language
in many countries all over the world and
several of its dialects are known.

The language policy of the European
Union is built on multlingualism. But
some languages have or can have ad-
vantage, despite the virtual equality, for
example English, jeopardizing the suc-
cess of LWTL languages.



Altalanos utmutaté az MFK munkatarsai
szamara

Az MFK szerkesztésége tanulmanyokat var a tagan értelmezett modern filolégia, azaz a nyelvé-
szet, az irodalom, az alkalmazott nyelvészet, annak barmely aga (pszicholingvisztika, szocioling-
visztika, nyelvpolitika, forditaselmélet, kommunikaciéelmélet, interkulturalis kommunikaci6 stb.)
témakorébdl.

Célunk az, hogy képet adjunk a Miskolci Egyetem Modern Filolégiai Intézetében és altala-
ban a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan foly6 szellemi munkarél, valamint az ME
oktatéinak hazai és nemzetkdzi tudomanyos kapcsolatairél, ami azt jelenti, hogy az orszag min-
den egyetemérdl, f8iskolajardl, kutatéintézetébdl, barmely kulfoldi egyetemrdl szivesen foga-
dunk tanulmanyokat.

Altalanos tudnivalék:

1. A tanulméanyok kivanatos terjedelme10-15 oldal, azaz 25 000-37 000 bet(ihely.

2. A recenzidk, konferenciabeszdmolék kivanatos terjedelme: 2-3 oldal, azaz 5000-7500
betdhely.

3. A tanulmanyok nyelve lehet: magyar, angol, német esetleg francia vagy orosz.

4. Idegen nyelvi tanulmanyokat csak anyanyelvi lektoralds UTAN fogadunk el. A lektor a
javitasait beirhatja a szévegbe, vagy kulén lapon is felsorolhatja. Az anyanyelvi lektor ajanlasat
vagy javitasait kérjuk csatolni a tanulmanyhoz, akkor is, ha a javitasokat a szerz6 mar atvezette
a szbvegbe.

5. A nem angol nyelvi tanulmanyokhoz fél oldalas, azaz 1000-1500 betiihelyes MAGYAR és
ANGOL rezumét kérink. A magyar rezimére azért van szikség, mert az angol nyelvi korrektor
sokszor nem ismeri a cikkek tartalmat.

6. A tanulmanyokbdl| dertiljon ki vildagosan, hogy melyek a sz6ban forgé témaban eddig elért
hazai és nemzetkozi eredmények, és melyek a tanulmany iréjanak sajat kutatdsai, sajat eredményei.

7. A recenzi6 az ismertetésen kivul tartalmazzon kritikai mozzanatot, perspektivat, tartson
szem el6tt valamilyen hipotetikus olvasotabort, széljon hozzéjuk, legyen jelen benne a recen-
zens személye és gondolatai.

8. Minden tanulmany vagy recenzié tartalmazza a tanulmany szerzéjének elérhetéségi ada-
tait (név, postai cim, telefon, fax, e-mail), valamint munkahelyét.

9. Ha széban elhangzott konferenciael6adas irott valtozatarél van sz, kérjuk ldbjegyzetben
az el6adas helyét és idejét, valamint a konferencia nevét pontosan feltintetni.

10. Minden tanulmanyt magneslemezlemezen kériink, 1 nyomtatott példanyt mellékelve.

Formai kovetelmények:

- Betdtipus és nagysag: Times New Roman CE 12

- Sortavolsag: 1,5

- F6cim kdzépre zarva: félkdvér (bold), kisbet(i Times New Roman CE 16-os

- Szerz6 neve kozépre zarva: kurziv (italic) kisbet( Times New Roman CE 14-es

- Elsé (1.) cimfokozat: félkovér (bold)

- Masodik (1.2) cimfokozat: félkévér (bold)

- Harmadik (1.2.1) cimfokozat: kurziv (italic)

- Ertelmi kiemelések: félkovér (bold)

- Nyelvi példak sz6vegen belul: kurziv (italic)

- Kiemelés nyelvi példakon belul: kurziv és félkovér (italic, bold)

- Kényvcim vagy folyéiratcim szévegen belul: kurziv (italic), nem kell leforditani!

- Szakszévegbdl vett idézetek maradhatnak eredeti nyelven, de ha leforditjuk 6ket, fel kell
tuntetni a fordité nevét, ha a szerz6 maga a fordito, ezt ldbjegyzetben kdzélje.

- Szépirodalmi idézetek esetében meg kell keresni a megjelent forditast, és a szerz6 neve, a
forditas kiadasanak éve és az oldalszam utan fel kell tuntetni a fordité nevét. (pl.: Rilke
1983: 69. R6nay Gyorgy forditasa).



Hivatkozasi utmutaté az MFK munkatarsai
szamara

Kérjuk, hogy az MFK szamara készalt tanulmanyok tartalmazzdk a kutatas jelenlegi allasat az
adott tertleten és vilagosan deraljon ki bel6liik, hogy melyek a szerzd sajat kutatason alapulé
uj eredményei.

1. Hivatkozas a folyamatos szévegen beliil:
- ha altalaban idézunk: szerzd és évszam (Nida 1964);
- ha sz6 szerint idézink - akar szakirodalmi, akar szépirodalmi mibdl:
a szerz6 neve utan kovetkezzen az évszam, majd az oldalszam (Nida 1964: 411);
- megjegyzés: a szerz6 neve utdn nem kell vessz6;
- megjegyzés: csak a vezetéknév kell.

2. Hivatkozas a szovegtél elkiilonitve:
- ha az idézet 40 szénal hosszabb, kalonitstk el a foly6 szdvegtdl: el6tte és utana egy sort
hagyjunk ki, és jobbrél is balrél is dupla marg6t hagyjunk.

3. Hivatkozas feloldasa az irodalomjegyzékben:

- az irodalomjegyzék (Irodalom, References) csak azokat a szerzéket tartalmazza, akikre a
szbvegben utalads tortént, ha a cikkir6 valamilyen oknal fogva (pl. Uj tudomanyterilet)
olyan kényvcimeket is meg akar adni, amelyekre nem hivatkozott, akkor ezt Ajanlott
irodalom cimsz6 alatt teheti meg;

- a nyelvi adatok forrasat kulén irodalomjegyzékben kell k6zdIni (Forrasok, Sources);

-a hivatkozasok a szerz6k vezetékneve szerint betlirendben kdvessék egymast (nem kell
szamozni).

4. Ha konyvre hivatkozunk:

- szerz$ vezetékneve majd a keresztnév kezdébetdii: Nida, E.A.;

- ezutén jon az évszam, utdna pont: Nida, E.A. 1964;

- ha a szerzének abban az évben tébb mive volt: Nida, E.A. 1964a., Nida, E.A. 1964b;

- ha két szerz6 van: Nida, E.A. & Taber, Ch.R. 1969;

- ha hdrom vagy tébb szerzé van, lehet réviditeni: Nida, E.A. et al. (et alias — és masok);

- az évszam utan jon a cim, ha 6nall6 mi cime, akkor kurzivalva: Nida, E.A. & Taber, Ch.R.
1969. The Theory and Practice of Translation;

—a kényv cime utén j6jjon a megjelenés helye, és utana kettésponttal a kiadé: Nida, E.A. &
Taber, Ch.R. 1969. The Theory and Practice of Translation. Leiden: Brill.

5. Ha folyoiratcikkre hivatkozunk:

- ha folyéiratban jelent meg a tanulmany, akkor nem a tanulmany cimét kell kurzivaini,
hanem a folyédirat cimét: Klaudy K. 1988. A frazeologizmusok szé szerinti forditasarol.
Magyar Nyelvér;

— folydiratcikknél tovabba fontos megjeléini az évfolyamot, a szdmot és a pontos oldalsza-
mot: Klaudy K. 1988. A frazeologizmusok szé szerinti forditasardl. Magyar Nyelvér; 112.
évf. 3. 305-314.

6. Ha tanulmanygydjteményre hivatkozunk:

- ha tanulmanygyujteményben jelent meg a cikk, fontos megjel6Ini a tanulmanykétet cimét
(el6tte In:), és a szerkeszt6t vagy a szerkesztSket utana zar6jelben (ed.), (eds.), (hrsg.),
(szerk.): Baker, M. 1993. Corpus Linguistics and Translation Studies. Implications and Applica-
tions. In: Baker, M. & Francis, G. & Tognini-Bonelli, E. (eds.) Text and Technology: In honour
of John Sinclair. Amsterdam: Benjamins;
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- tanulmanygydjtemény esetén fontos megjeldini a tanulmany oldalszamat a k&teten beldl:
Baker, M. 1993. Corpus Linguistics and Translation Studies. Implications and Applications.
In: Baker, M. & Francis, G. & Tognini-Bonelli, E. (eds.) Text and Technology: In honour of
John Sinclair. Amsterdam: Benjamins. 233-250;

- t6bb szerkeszt6 esetén is megtehetjik azt, hogy csak az elsSt irjuk ki és utana irjuk, hogy
et al. (és masok): Baker, M. 1993. Corpus Linguistics and Translation Studies. Implications
and Applications. In: Baker, M. et al. (eds.) Text and Technology: In honour of John Sinclair.
Amsterdam: Benjamins. 233-250;

- ha ugyanabbél a tanulmanygydjteménybél tébb tanulmanyra is hivatkozunk, nem kell
minden alkalommal a teljes bibliografidt megadni, csak réviditve: Baker, M. 1993. Corpus
Linguistics and Translation Studies. Implications and Applications. In: Baker, M. et al. (eds.)
233-250;

—ilyenkor a tanulmanygyljtemény pontos adatait csak egyszer kell megadni, az el:6
szerkeszt6 vezetékneve szerinti betiirendben: Baker, M. et al. (eds.) Text and Technolog_
In honour of John Sinclair. Amsterdam: Benjamins.

. Ha megjelent konferenciakotetre hivatkozunk:

- jarjunk el ugyanugy, mint a tanulmanykdtet esetén. Ne a konferencia helyét, idejét és
cimét tuntessik fel, hanem a megjelent kotet cimét, szerkesztGjét, a megjelenés helyét, a
kiad6t és az oldalszamot: Ujszaszi Zs. 1991. Grammatikai transzformaciék Karolyi Amy Emily
Dickinson-forditasaiban In: Székely G. (szerk.) Az Els6 Magyar Alkalmazott Nyelvészeti
Konferencia el6addsai Il. kotet. Nyiregyhaza: BGYTF. 760-763.

. Ha elhangzott (irasban nem megjelent) konferenciael6adasra hivatkozunk:

- ebben az esetben a szerzé neve, az évszdm, és az el6adas cime utadn irjuk azt, hogy
Elhangzott: ... és ezutdn koévetkezzenek a konferencia adatai a kévetkezd sorrendben: a
konferencia cime, rendezé intézménye, helye és ideje: Klaudy K. 1998. A magyar forditas-
tudomanyi terminolégiarél; Elhangzott: A nyelv mint szellemi és gazdasdgi t6ke. VIll. Ma-
gyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia. Berzsenyi Daniel Tanarképzé Fsiskola. Szombat-
hely. 1998 aprilis 14-17.

. Labjegyzetek:

- labjegyzeteket csak az alabbi esetekben hasznaljunk:
(1) ha a tanulmany ciméhez kivanunk megjegyzést fiizni (pl. ha a tanulmény részlet egy
készul6 kényvbél, vagy ha a tanulmany irott véltozata egy konferenciaelbadésnak stb.;
(2) ha a tanulmany szerzéje sajat forditasdban ad meg valamely idézetet.

Szdvegvégi jegyzetek:

-a tanulmany tartalmi részéhez kapcsoléd6 megjegyzéseket ne labjegyzetben, hanem
szévegvégi jegyzetben kozodljuk. A szévegben felsé indexszel folyamatosan szdmozzuk a
megjegyzéseket kivand helyeket, és a tanulmany végén Jegyzetek (Notes) cimszé alatt
fejtsuk ki megjegyzéseinket részletesen.



EGYETEMI KONYVTAR

NYELVTUDOMANY

Alkalmazott nyelvészet

Lengyel Zsolt: Az iras
Szabo Zoltin:

A magyar szépirdi stilus torténetének fo iranyai
Szépe Gyorgy-Derényi Andrads (szerk.):
Nyelv, hatalom, egyenldség. Nyelvpolitikai irasok
Medgyes Péter:

A nyelvtanar. A nyelvtanitas médszertana
Gosy Maria: Pszicholingvisztika
Navracsics Judit: A kétnyelvi gyermek

Altalanos nyelvészet

Banréti Zoltan (szerk.): Nyelvi struktirak és az agy
Fonagy Ivadn: A koltdi nyelvrol
Ferdinand de Saussure:
Bevezetés az altalanos nyelvészetbe

Kiefer Ferenc: Jelentéselmélet

Beugrande-Dressler: Bevezetés a szovegnyelvészetbe
Keneset Istvan (szerk.): A nyelv és a nyelvek

Papp Ferenc (szerk.): A moszkvai szemantikai iskola




A MiskoLCI EGYETEM TORTENETE

A magyar orszaggyiilés 1949. évi 23. torvényében rendelte el, hogy a felsé-
Jokiut miiszaki szakképzés fejlesztése érdekében Miskolcon Nehézipari Mii-
szaki Egyetemet kell létesiteni. A Borsodi Iparvidék kozpontjaban létrehozott
w Miiszaki Egyetem Banyamérniki és Kohomérnoki Kara révén tobb mint
két és fél évszazados multra tekinthet vissza.

Selmecbanyan 1735-ben a bécsi udvari kamara banyaszat-kohaszati isko-
lat (Bergschule) létesiterr. A Habsburg Birodalom teriiletén ez az iskola volt
az elso allami alapitasu, nem egyhazi iranyitas alatt miitkodo felséfoku oktra-
tast intézmeény, a vilagon pedig az elsé miiszaki jellegii foiskola. Az 1867-es
kiegyezéssel az akadémia magyar allami intézmeény lett, Magyar Kiralyi
Banyaszati és Erdészeti Akadémia néven. 1904-t6l Banyaszati és Erdészen
Féiskolaként mitkodik. 1919-ben — miutan Selmecbanya a megalakulo Cseh-
szlovakiahoz keriilt — a foiskola Sopronba telepiilt at. Az alma mater neve
1922-t6] Banyamérniki és Erdomérnoki Foiskola. 1934-ben a féiskola az
ujonnan megszervezett Jozsef Nador Miiszaki és Gazdasagtudomanyr Egye-
tem Banya-, Koho- és Erdomérnoki Kara lesz. A banya- és kohomérnoki
osztaly ebben a szervezeti keretben mitkodik 1949-1g, amikor a Miskolcon
ugyanebben az évben alapitott Nehézipari Miiszaki Egyetem Banyamérnoki
és Kohomérnoki Karava alakul at az ujonnan alapitotr Gépészmérnoki Kar
mellett.

1950 februarjaban kyelolteck az egyetem mai helyét, mintegy 85 hektar
tertileten. Az egyetem szervezete 1969-ben a dunavjvarosi Koho- és Fémipari
Foiskolai Karral boviilt. 1981-ben megindult a jogaszképzés, 1987-t0l pedig
a kozgazdaszképzés. Bolcsészek 1992-16l tanulnak intézményiinkben, mely
1990-t0l a Miskolci Egyetem nevet viseli. Az egyetem legfontosabb torekvése
az orszagban egyediilallo universitas kialakitasa. 1997-t0l folyik zenemiivé-
szett oktaras a Miskolci Egyetem Bartok Béla Zenemiivészeti Intézetében.
1998-16l az intézmény keretei kozort folytatyja 40 éves mitkodését az MTA
Banyaszati Kémiai Kutatolaboratoriuma Alkalmazort Kémiai Kutatointézet
néven. Ugyanebben az évben megindult az egészségiigyl foiskolai képzés is.
2000. januar 1-t6l a Dunawvarosi Foiskolar Kar levalt, ugyanakkor a
sarospataki Comenius Tanitoképzo Foiskolai Karral boviilt az egyetem szer-
vezete.








