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A téma szakirodalma foként a Debreceni Grammatika Kazinczy altali értelme-
7€sébol eredezteti a széphalmi vezér €s a helyi értelmiség ellentétét, igy a varos
nevébdl krealt pejorativ fogalmat is. A ,,debreceniség” konferencia® tanulsagaira,
és a konferenciakdtet néhany tanulméanyara reagalva?® terjedelmi okokbol sem
foglalkozhattam a Grammatika® (tovabbiakban DGr) tartalmanak vitatott eleme-
ivel, értelmezéstorténetével, és a nyelvyjitds koranak jellegzetességeivel. Az
utobbiak koziil ezittal a ,tsinosodas”, az izlés és az idegenszeriiség korabeli
fogalmanak néhany sajatsagat vazolom.

Kazinczy DGr-val kapcsolatos indulatainak hosszan tartd hevességét a koz-
népre hivatkozé mi kdznyelvi norméja magyarazza. A magas miiveltséget favo-
rizal6 mester mar azt is nehezen tudta megemészteni, hogy a koznyelvi tizus
egyaltalan befolyasolhatja egy ir6 egyéni nyelvalkotasat. A konfliktus 1ényege
abbol ered, hogy a széphalmi mester nem csupan a nyugati irodalmi mintakat
kozvetitette — ez tekinthetd életmiive egyik legnagyobb eredményének —, hanem
— amit mar szdmos kortarsa is erOsen vitatott —, magat a magyar nyelvet is a
nyugati nyelvek sajatsagai szerint kivanta ,,modellezni”.* Mikozben a DGr a
magyar nyelv egyedi vonasait, ,kiilonds és maganos tulajdonsagait” védelmezte
(Eloljard Beszéd XX.), Kazinczy gyakran az idiomakat is tiikorforditassal adta

! DEBRECZENI Attila, A debreceniség, Kazinczy és egy nyelvi paradoxon sziiletése In:
A debreceniség mintazatai, Varosi identitds és a lokalis emlékezet rétegei a kora uj-
kortol napjainkig, Fészerk. FAZAKAS Gergely Tamas, Debrecen, Debreceni Egye-
temi Kiad6,2020. 37. (A tovabbiakban: Mintdzatai, i.m. 2020.)

2 GABORJANI SZABO Botond, Hitvitdkt6l a grammatikusok diihéig, a debreceniségtdl
a civismentalitasig. In: Studia Litteraria, 2021/1-2, 277-311.

3 Magyar Grammatika mellyet készitett Debreczenbenn egy Magyar Tarsasdg, Bétsbenn,
a Magyar Hirmondo {roinak koltségével, 1795.

4, Nyelviinket kell e, szabad e, a' Nyugoti nyelv geniusa szerint modellezni...”
KAZINCZY Cserey Farkasnak, Er-Semlyén, Mart. 31d. 1805, In: KAZINCZY Fe-
renc, Levelezése, kiad. (I-XXI:) VACZY Jéanos, I11., 303. 741.sz. (A tovabbiakban
Kaz Lev,)
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vissza.® Mig az egyik fél esztétikailag is borzalmasnak vélte az idegenszertisége-
ket, addig a masik fél stilaris megujulast és emelkedettséget remélt ugyanezek-
tol. (A stilaris megujulas és emelkedettség kovetelésére viszont a Kazinczy 4ltal
ostorozott popularis irodalom szerzéi is bdséges okot szolgaltattak.) A DGr
szerzOi gardaja korantsem allt egyedill véleményével. Karman Jozsef szerint
»Elboritotta a’ sok Kortsszok’, idétlen Faragast, Hangu, a’ Nyelv’ Természeté-
vel ellenkez0, és Fiilet sért6 Kortsszok’ Saskaserege egész Litteraturdnkat, — és
ezt Nyelvmivelésnek neveztiik!*®

A nyelvijitast kiséro féktelen vitak kulcsfogalmainak vizsgalata — egy-egy
tartalmas tizenetet hordoz6 palackposta a multbol — illetve ezek kodjainak fel-
bontésa kozelebb visz a jelenség megértéséhez. E vitak durva hangnemét a kor
egyes kozszereploi is kifogasoltak. Norbert Elias szerint a felfokozott indulatok
kontrollalasa, a személyiségstruktirak finomodasa és az ,,0sztondk modellalasa”
Osszefiigg azzal a folyamattal, amelynek soran a testi fenyitések, és az erdszak
gyakorlasanak monopdliuma fokozatosan az allam kezébe keriil.” Kazinczy — aki
stlyos okkal jegyezte fol, hogy ,hatra vagyunk a’ lelki culturaban’® — 6néletrajzi
miiveiben, sajat csaladjaval kapcsolatban is paratlanul éles képét adta annak a
vildgnak, amelyben szamtalanszor feliilkerekednek ,.fortélyok és durvasigok,” a
gylilolkddés és a nyers fizikai erészak.® Tartalmilag ide sorolhatd irdsai olyan
potolhatatlan részletekkel szolgaljak a 18. szdzadvég tdrsadalmanak megértését,
hogy azok akkor is 6rokké megériznék szerz6jiik nevét, ha nem sziiletett volna
egyetlen sor egyéb irasmiive sem. (Ervényes ez akkor is, ha kutatéi a ,,feljegyzé-
seibdl valogatd szépirdt” legalabb annyira érzékelik Kazinczy hasonld alkotasai-
ban, mint az események ,,hiteles dokumentalojat”. 0

Az Onéletrajzi forrasokban megjelenitett, minden tekintetben ,,csinosodasra”
szorul6 hazai tarsadalom esedezésnek nevezte a hivatalos kérvények benyujtasat,

5 CSETRI Lajos, Kazinczy irodalomszemléletének néhany kérdésérdl, \n: Amathus: Va-
logatott tanulmanyok, 1, (Budapest: Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 2007), 91.
(A tovabbiakban: Amathus 1). Bdvebben: GABORJANI SZABO Botond, 4 ,, nyugati
modell” és a ,,szép idegen” problematikdja Kazinczy és a Debrecen kapcsolataban.
Megjelenés elott, varhatolag az Itk 2022. évi utolso szamaban.

6 Idézi TOLNAI Vilmos, 4 nyelviijitds, A nyelviijitas elmélete és torténete, MTA, Bp.,
1929. 73. http://real-eod.mtak.hu/5352/1/000904140.pdf

" Norbert ELIAS, 4 civilizacié folyamata, 2. jav., kiad., Gondolat, Bp., 2004, 11-14, és
56-57.

8 CSETRI Lajos, 4 magyar nyelvijitas kora irodalomszemléletének nyelvfilozéfiai alap-
Jjairdl, In: Amathus, 1, 47.

9 Testvérgytildletre lasd pl. KAZINCZY Ferenc, Palydam Emlékezete, Sajt6 ala rendezte
ORBAN Liszl6, Debreceni Egyetemi Kiadé Debrecen, University Press, 2009. 116.

10 ORBAN Laszl6, 4 tinta szine, = leleplezett mellszobor, Nyomozdsok Kazinczy birto-
kan, Szerk., Czifra Mariann, Gondolat, Bp., 2009. 247.
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¢s a hierarchia legkiilonb6zdbb szintjein, igy az ir6 életében is mutatkoztak
olyan viselkedésformak, amelyek napjainkban agresszioként vagy megalazko-
dasként hatnak. A sziikebb témankat hordozo6 kozegre jellemzd lehet az ,,illetlen
motskolodonak™ mindsitett Verseghy Ferenc ,,megdorgalasa,”* mint ahogy a
kelleténél is tobbet mond a kor egyetemi viszonyair6l, vitakultarajarol és lap-
pangé fesziiltségeirél az a forras, melyben Révai professzor, Budai Ezsaias —
klasszika filologiank jelentds alakja'? —, és a kor egyik kivalosaga, grof Teleki
Laszlo emlittetnek. A nyelvészprofesszor tanitvanyai szerint ,,Révai Miklos...
harom rendes halgatdjin kiviil még negyedik is bé” ment tanitasara. Ez egy deb-
retzenyi zsido, arabs, és mas napkeleti nyelvekben turkallé Ezsaids tanitvanyi
koziil egy... Teleki Grof kliense. Miklos allig kezte el tanitasat, erre fordulvan
tudé magyaral! kérdezte. Certe®® tudok, felele 6, és pedig székely vagyok, ma-
gyarul a’ Debretzenyi nagy Grammatikabol tanultam. Erre tudod mar, Miklos
mit felelt! kezd tovabb a’ legény ala Teleki ellene mondani, fitymalja allatésait,
fol heviil az 6reg, semmire kell buta székely, debretzenyi grammatika bolondja,
Teleki szamara, tagarodgy oskolambol!”*4

E félig vad kornak létezik néhany alapfogalma a szociokulturalis civilizalo-
das kifejezésére. Vitathatatlanul kozéjiik tartozik a mar emlitett ,,tsinosodas” és
szinonimai: a csiszoltsag, a ,,similtsag”, a politeness — a politira szoval is kife-
jezett  kimiveltetés” — a pallérozas, ,.excolalas”, vagy mindezek olyan koriilira-
sai, mint az ,,urbanitéas ténusa”.!® Tartalmilag ide sorolhat6 az erkdlcsok finomo-
dasa, melynek kiilsé jelei az udvariassag, az illemtudas, és a ,,részletesen szaba-
lyozott” j6 modor. Az udvariassag, a ,,courtois” érintkezési formak (courtesy), és
»udvari” normak a kiralyi és fénemesi udvarokon keresztiil hatottak az europai

1 versegi Ferentznek megtsalatkozott illetlen motskoloddsai a Tiszta Magyarsdgban,
Mellyeket ... méltan megdorgal, Révai Miklosnak buzgo hiv tanitvanya, ’s igaz tiszte-
l6je Fényfalvi Kardos Adorjan [FERENCZY Janos], Pesten, Trattner Matyas’ betiii-
vel,1806.

12 BORZSAK Istvan, Budai Ezsaids és klasszika filolégidank kezdetei, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1955, 6.

13 Hogyne, persze, nyilvanvaloan.

4 HORVAT Istvin és FERENCZY Jdnos levelezése. A leveleket sajto ala rendezte az
el3szot és a jegyzeteket irta SOOS Istvan, A Magyar Tudomanyos Akadémia Iroda-
lomtudomanyi Intézete, Bp., 1990, 32.

15 BODROGI Ferenc Maté, Kazinczy arca és a csiszoltsag nyelve Egy onreprezentdcio
diszkurziv hattere, Debreceni Egyetemi Kiado, 2012. 63—64.; BODROGI Ferenc Ma-
té: ,,Forrni kell a bornak ha valaha tiszta akar lenni” (Nyelvmiivelés volt-e a 'nyelv
mivelése’ a nyelvujitas koraban?), Magyar Nyelvjarasok, XLIII., Debrecen, 2005,
92.
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polgarsag felsé koreire, és altaluk a tarsadalom szélesebb rétegeire.'® Jollehet —
példaul az arisztokrata Shaftesbury — ,,meg0rzi az udvariassag fogalmanak elitis-
ta felhangjait”, az angolszasz fogalomhasznalatban a német felfogasnal markan-
sabban jelenik meg az urbanitas és a kereskedés, az eszmék és aruk cseréje, noha
a tarsalkodas csiszoltsiga hasonloképpen dominal.t” Amikor a DGr a magyar
nemzet ékesedésének jeleként a francia, német és olasz nyelv, illetve szokasok
szeretetét emliti, szintén a ,,csinosodéas beszédmodjat™® alkalmazza: az élen jaro
nemzetek ismeretében ,,a kereskedés viragzobba, az idegen Nyelveken iratott jo
konyvek esméretesckké és hasznalatosokka lettek; az atyafisagos szeretet és
tarsalkodas szivesebbé, érezhetobbé és éallandobba valt kozottok...” (Eloljaro
Beszéd, XIV-XV.)

Papay Samuel, a korszak egyik alapmiivének irgja, gy vélekedett, hogy fel-
s0 nemességilink és eldokeld polgarsdgunk ugyan ki tsinosodott”, de annyira
»idegen iz szerént... hogy az a’ kitsinosodott hazafiaknak nagyobb részében... az
igaz Magyar Charactert tsak nem egészen ki 6ltotta.”*® Ez a mondat magyaraza-
tot adhat Kazinczy talanyos megjegyzésére, mely szerint Orczy Lorinc ,,inkdbb
is volt poéta, mint magyar”,® és kulcsot kinal Fazekas Mihaly enigmatikus sora-
ihoz: ,Matyi az én sziilottem. Sziiletett 1804-ben, becsiilletet tanulni ment Ka-
zinczy Ferenc trhoz, ki még akkor nételen és magyar volt”. 2 A téma szakiro-
dalma idézi Szildgyi Marton felvetését, melynek értelmében az utobbi két kifeje-
z¢s esetleg tartalmi kapcsolatban allhat, azaz a széphalmi mester katolikus fele-
ségére tekintettel vallasi konnotacié gyanithato.?? (Eszerint egy erds felekezeti
ontudattal rendelkezd reformatus kolté szemében az irodalmi vezér azért nem
szamitana magyarnak, mert vegyes hazassagban ¢l, azaz hitvese nem a ,,magyar
vallast” koveti.) Noha ebben a korban joval nagyobb jelentésége volt a vallasi
hovatartozasnak, mint azt a 20-21. szazad altalaban érzékelteti, mégis gy vé-
lem, hogy ez a megjegyzés szintén Papay Sadmuel iménti mondatanak koordina-
tai kozott értelmezhetd. A kiilonds idézet legvaldszintibb jelentése: az a Ka-

16 Norbert ELIAS, i.m., 56., 68-69. és 93. Az 1736-0s Zedler-féle Universal-Lexikon
szerint ,,Az udvariassag kétségkiviil az udvarrol, az udvari életr6l kapta nevét.”

" KONTLER Laszl6, Az allam rejtelmei, Brit konzervativizmus és a politika kora tijkori
nyelvei, Atlantisz Konyvkiado, Budapest, 1997. 194. és 198.; TAKATS Jozsef, Mo-
dern magyar politikai eszmetérténet, Osiris Kiadd, Budapest, 2007, 19-21.

18 TAKATS Jozsef, i.m., 4 csinosodds politikai nyelve” c. alfejezetben, 20.

9 PAPAY Samuel, A magyar Literatira esmérete, Veszprémben, Szammer Klara betiii-
vel, 1808, 4.

20 DEBRECZENI Attila, Mintdzatai i.m., 2020, 44-45.

21 Fazekas a Ludas Matyi kiad6jahoz, Kerekes Ferenchez frott, 1815. november 24-i
levelét idézi DEBRECZENI Attila, Kiindulopontok és kontextusok Fazekas Mihaly
életmiivének ujraértelmezéséhez, Studia Litteraria, 2020/3-4, 44.

2 Uo.
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zinczy, aki Szigvart biralatdban még ugyanugy kifogéasolta az ,,idegen izeket”,
mint a DGr, 1804-ben még ,,magyarnak” mindsiilt Fazekas szemében. Miutan a
széphalmi vezér az irodalmi nyelv megujitdsdnak legfontosabb ,stilusjavitd”
eszkdzeként kezdte alkalmazni az idegenszerliségek atiiltetését?® (a kortarsak
nyilvanvalo tobbsége szerinti magyartalansagokat) — Fazekas valdjaban nem 6t,
hanem Uj stilusat mindsitette magyartalannak, mert nalunk ekkoriban ,,a’ tsino-
sodés és elnémetesedés tsak nem egy jelentésii kifejezések.”?*

Kazinczy minden ellentmondasos megnyilvanulésa ellenére halalaig reforma-
tus maradt, ezért a ndsiilés és a magyarsag iménti felekezeti jellegli 6sszekapcso-
lasa Fazekas részérél kevéssé valoszini. Véleményemben megerdsit, hogy
Vidovics Agoston plébanos — aki a mester germanizmusainak kompromittald
csokrat gylijtotte Ossze — ugyanazt iizeni, amire (korabban és joval tapintatosab-
ban) Fazekas Mihaly utalt: ,,igy szolani annyi e-, mint hosszi német nadragot
viselni; vagy pedig hogy inkabb annyi, mint testestdl lelkestdl német bugyogdba
bujni, ‘s onnét kifelé kandikalva, mégis magat magyarnak larmézni.”? Kazinczy
megnyilvanulasai a német nyelvvel és kultiraval kapcsolatban éppen olyan sok-
rétliek, mint a felekezeti és vallasi kérdésben. Egyrészt német irodalmi vonzal-
mai annyira meghatarozoak, hogy a 19. szazadvég irodalomtorténésze szerint
,,német skémakban gondolkozik és a német izlést akarja mindenre alkalmazni.”?
Ehhez képest viszont Berzeviczy Gergely kozmopolitizmusaval hevesen konf-
rontalodott, kifejtve, hogy a nemzet felbomlasztasa ,,politikai gyilkossag,” és 6
még a sirban is keservesen fog forgolodni, ,,ha fiam németiil és nem magyarul
sirat...”?” Ugy tiinik, hogy Vidovics plébanos idézett szemlélete annak a kornak
a sajatsagaihoz sorolhatd, amelyben a ruhazat is csaknem egyértelmii nemzeti
attributumnak mindsiilt, kifejezte az egyének hovatartozasat. Mint Kazinczy irja:
,»Eggy nap strimfliben, koszperddel és hajtaskaval menék [Bécsben] a’ Karinthi-
ai Uczan, ’s meglatdm hogy eggy O6sz bajuszu ember, rongyos kopenyegben,
megkocczantd eggy semlyesiitd’ ablakat. Tudni akaram, melly Varmegyében
lakik. Ram mereszti szemeit, ’s csudalkozik hogy magyart lathat strimfliben.

23 Az idegenszeriiségek korabeli fogalmanak (az in. Soloecizmusnak és a Xenologianak)
a lényege a nyelv gazdagitasa céljabol a neologusok altal ,,tudva és akarva” alkalma-
zott ,,botlas”, szintaktikai hiba, a nyelvtani és kdznyelvi szabalyoktol eltérés, hibas
mondatszerkesztés.

2 PAPAY Samuel, i.m. 4.

25 VIDOVICS Agoston, A Magyar Neologia Rostdlgottatdsa, Pest, 1826, 176-177. A
szerz6 elrettentd példai kozott szerepel pl. a ,,Szitkolkodeést hagya fel tenni”.

% RIEDL Frigyes, Kazinczy Ferenc és a német irodalom, Bp., 1878, 9.

27 A vita 1809-ben indult, és 1817-ben kapott nyilvanossagot. MISKOLCZY Ambrus,
i.m. l1l. Reformot! De hogyan? avagy Kazinczy Ferenc és Berzeviczy Gergely vitdja,
94,
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»Veszprém Varmegyében, édes Német Uram!« felele josziviileg neheztelve.
Csokonai is hozzaszolt a kérdéshez, a divatos idegen viselet €s a nyelv, a csino-
sodas ¢és a pokhendi fels6bbrendiiség-tudat Osszefiiggéseirdl: ,,Honallyig érd
nadrag, lapos hosszt kalap, pipaszarnak valo paltza és 1ab... a’ nyelv is selyp ¢és
erbtelen, a’ minn azok az elpallérozott kis Aziatak persziflaskodnak.”? Tehat
annak ellenére, hogy a magyar—nem magyar ellentétpart tobb okbol is hasznal-
hattak vallasi vonatkozasban, a nds és nem magyar ur példaja sokkal inkabb a
,,18IN0s” kiilfoldi mintat koveto elit és az organikus hazai fejlédés hiveinek ellen-
tétére utal.

Izlés és idegenszeriiség

A széphalmi vezér és hivei az izlésre hivatkoztak, és kétségtelen, hogy ezen a
téren a mester magas helyekrdl hivott timogatokat. Eredményei a miiforditasok
terén mégis sokakban ébresztettek stilaris kételyeket. Mint Goethe forditasdban
olvassuk: ,,Még teremtéjévé kell tennem magamat az [zlésnek €' népnél. Az
emberek készek elfogadni minden benyomast... nekem polgartarsaimnal csinalt
nevem, meghitelem van... 's Sztilem valobba, vel8sebbé dolgozza magat.”*°
Ugy vélekedett, hogy a nyelv ismeretéhez sziikséges ugyan a tudoméany és a
filozofia, de még inkabb az izlés, amely az 6 felfogasa szerint ,,nem mindég jar
eggyiitt a° Grammatikai tudomannyal, st azzal vilagosan ellenkezik is.” Ezért is
nehezményezte, hogy az altala nyelvészként és emberként egyarant gytilolt Ver-

seghy Ferenc hogyan ,,arrogalhat maganak f6 hatalmat a’ Nyelvben™ 3!

8B KAZINCZY Ferenc, Palyam Emlékezete, i.m., 597.

2 Aziatak, azaz dzsiaiak. Jegyzések és értekezések az Andkreoni dalokra, Cs Vitéz M
altal, Bétsben, Pichler Antal betaivel, 1803.
http://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_szcsp_05

0 GOETHE, Clavigd,8.
http://deba.unideb.hu/deba/kazinczy_muvei/text.php?id=kazinczy_szcsp_20_k

3L KAZINCZY, Ferenc, Palyam emlékezete, i.m., 553.
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De mit gondolhatunk egy ir6 csalhatatlan itéletérdl, aki Csokonait az aldbbi-
akkal degradalta: ,,A' babér iszonyll nevével csak az fog élni, a' ki tompa érzeni,
hogy a patikai ’s konyhai szokkal szép munkékban élni nem szabad...”®? Az
1810-es években mar a kdzeli barat Kis Janos is az iroi izlés sokféleségére hivta
fel a figyelmet: ,,ezek illyen, amazok amollyan szot tartanak szépnek...”% Ko-
vetkezésképpen a korlatlan irdi szabadsagért folytatott rokonszenves kiizdelem a
hédoldk tamogatdsaval, és némi makacssdggal tarsulva, konnyen vezetett az
egyéni izlés diktatumaihoz és hatarsértéseihez. Erre a tendenciara utal Fazekas
Mihaly Kazinczynak és az 6 ,,édes Lantosinak™ szant megjegyzése: ,,Zabolat
nem szenved az izI&s”.3*

A helyzet tragikomikus voltat jelzi, hogy egy nyelvujitas divathullamara ka-
paszkodo szerz6tol sziiletett irast, egy ,,hajnali édes andalmanyt” nemcsak benn-
fentes kortarsak, de késdbb a BeoGthy-féle képes irodalomtorténet szerkeszti is
parddianak, s6t gunyiratnak véltek...% Megtortént, hogy egy ,.hazafi” huszonot
forintot kiildott Pestre egy Kazinczy miiveinek kinyomtatasardl szolo, magyar
nyelven frott jelentés magyarra forditisara.®® A legtobb gondot, bajt és ellenér-
z¢st a tudatosan alkalmazott idegenszeriiségek (Soloecizmusok és Xenologizmu-
sok®") egyre szaporodd, a kozosség éltal elvetett nyelvi megoldasai keltették,

32 KAZINCZY Ferenc, Tovisek és viragok, Széphalom, 1811. 47. Bar nem tudhatjuk
pontosan, hogyan csengett a babér becsiiletes neve a kortarsak fiilében, mégis gyanu-
ra adnak okot a mester hasonl¢ itéleteitdl vald gyakori elhatarolodasok. A kérdést
Kazinczy sajatos nézSpontjabol is értelmezi Borbély Szilard, Arkddidban, Csokonai
Kiadd, Debrecen, 2006, 20-22.

33 Idézi S.VARGA Pal, A nemzeti kéltészet csarnokai, A nemzeti irodalom fogalmi rend-
szerei a 19. szazadi magyar irodalomtérténeti gondolkodasban, Bp., Balassi Kiado,
2005, 355.

3 FAZEKAS Mihaly, Az én poézisom, https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/Verstar-verstar-otven-kolto-osszes-verse-2/fazekas-mihaly-42B8/kisebb-
koltemenyek-42BD/az-en-poezisom-42BE/

% ifj. VANDZA Mihaly, Kupidolt Amor. Egy hajnali édes andalmdny teremtménye. A
mii Pesten jelent meg 1806-ban, 4’ biisongé Amor. Egy hajnali édes andalmdny’ te-
remtménnye cimmel.

% 1 4sd BEREGSZASZI NAGY Pal, Penna-hdborii, nemzeti Nyelviink’Dolgdbann,
Nyomtattatott Nem-Pesten, 1820. 26. Helmeczi 1814-es eldfizetési felhivasa még
Kazinczy hiveit, a ,,pesti tridszt” is taszitotta.

37 Kazinczy valtozoé tartalommal hasznalta e fogalmakat, az alabbi értelemben: ,,a’ regu-
latol eltavozni” ... ,, a’ szokdstol — a’ kéz nép’ szokasatol! — eltavozni, ... az idegent
kovetni, ... szokat roviditeni, ... valtoztatni, ... uj szerkeztetésbe hozni, sot... szokat te-
remteni is “. Rovidebb definicidja: ,, 4’ Grammatica' torvényeivel és a’ szokdssal
meg nem eggyezd szollds.” (KAZINCZY Ferenc, Tovisek és virdgok, i.m., 45.)
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ezen beliil a stilaris okbol ,,selypitd —frantzidva”,*® németté és olassza valt mii-

forditok aktivitdsa. A széphalmi vezér Dayka Gabor nagy erényei kozott is ki-
emeli, hogy idegen hatdsok révén ,.kényes és szerencsés Selypit6”.>® Azt hihet-
nénk, hogy ginyos ellenfeleknek tulajdonithatd ez a mindsités, melyet valdjaban
elismerésként és Onmindsitésként hasznalt a széphalmi tabor. Mint a haragvo
Kazinczy irja, ,,ezek a’ fertelmes hentesek’, szappanosok’ ’s sulyomkofak’ nyel-
vén besz€l16 puritanusok nem is gyanitjak, hogy nekik minden selypitéstdl ment
verseik ’s prozijok nem ér-fel ezzel...”* O maga a selypités terén nem alkotott
kimagaslot, viszont miiforditéi tollat az alabbihoz hasonlé mondatok szazai
hagytak el: ,,Lassandan latszék engem kisrofolni akarni,”* ezért ,,velem a’ leg-
szebb fot hagya latni”, 6 pedig ,,tetszeni hagyandja maganak”, majd a ,,legked-
vesebb behatast csinala,” ,,a’ mellyel azt neki téle helyre hozni kitelhetnék.” Ime
,.egy oktalan tett, melyet én t6le, ‘s tanacsosaitol nem rettegek.*?

38 Ezen a téren (és eleinte) korantsem Kazinczy miikodése volt kirivo, a Bacsmegyey
ajanlasaban azonban 6 maga is igy fogalmaz: ,,Boldog, a’ ki BAROTZYVal — a’ selypi-
t6 — frantziava valtt BAROTZYVal — futni mer! — Nékem nyomdokait tsokolni ... el-
értt targy!” Lasd: Bacsmegyeynek Gsszve-szedett levelei, Kazinczy miiforditasai
http://deba.unideb.hu/deba/kazinczy_muvei/text.php?id=kazinczy_szcsp_20_k

3 1dézi BENKO Lorand, Kazinczy Ferenc és kora a magyar nyelvtudomany torténeté-
ben, Nyelvtudomanyi értekezések, 113, Bp., 1982, 27.

40 Kaz. Lev. Ill. 28. alapjan idézi BODROGI Ferenc Maté, Kazinczy arca... i.m., 231.

4L KAZINCZY miiforditasa WIELAND, Christoph Martin, 4’ Szalamandrine és a’ Kép-
szobor, Trattner, 1816.
http://deba.unideb.hu/deba/kazinczy_muvei/text.php?id=kazinczy_szcsp_20_k

2 A foszovegben idézett jellegzetes fordulatok VIDOVICS Agoston elrettentd példai
ko6ziil szarmaznak. Lasd i.m.,165, 178, 155, 159. Ami a ,behatas”-t illeti, valojaban
szerencsésebb talalmany, mint a ,,benyomas,” melyet német tiikorforditasbol fogad-
tunk be.
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Kazinczynak a DGr-t illet6 kritikaja — nyelvészeti szempontbol — monografu-
sa szerint emlitést sem érdemel.** A mii elészavaban kitiintetett koznép (illetve a
vele kapcsolatba hozott irodalomszemlélet) iranti ellenszenvét azonban késobb
az egész alkotasra kivetitette. ,,... szlintelen azon vagyok, hogy ezt a nyomorult
munkat abba a becsbe hozhassam, melyet érdemel”.** E cél érdekében valoban
minden befolyasat és energidjat mozgositotta. Erdfeszitéseinek harom indoka
ismerhetd fel: el6szor a DGr igen korai jelentkezése — amely a hasonl6 elveket
vallo tekintélyes szerzoket akar tiz—tizendt évvel is megeldzte® —, masodszor a
sokakat kezdett6l fogva irritaldo nyelvi jelenségekkel szemben ez a munka (uté-
lagos nyelvészeti értékelések szerint is) az elsé rendszerezett és tudomanyosan
megalapozott ellenvélemény volt,* harmadszor pedig Kazinczy tartott a varos
korabeli hatasatol, igen jol ismerte oktatasi, vasarvarosi és vallasi vonzaskorét.

43 BIRO Ferenc, A legnagyobb pennahdborii, Kazinczy Ferenc és a nyelvkérdés, Argu-
mentum, Bp., 2010., 196. E munka egyik terjedelmes fejezete (i.m., 190-222.) kife-
jezetten Kazinczy és Debrecen kapcsolatat targyalja.

4 Levelében legfobb aggodalma (amely a helyi irodalmarok miikodését tekintve alapta-
lannak bizonyult) szintén olvashato: ,,ezeknek tanitasaik szerint literatirank sohse
elébbre 1épni nem fog.” Kaz Lev., 111, 386.

4 Lasd S. VARGA Pal, i.m., 4 vitapartnerek nyelvszemlélete c. fejezetben, 351-362.

4 TOLNAI, i.m., 75-76. SEBESTYEN Arpad tanulmanya (Kétszdzéves a ,, Debreceni
Grammatika,” Megjegyzések egy maig tarto vitahoz, A Kossuth Lajos Tudomany-
egyetem Nyelvtudomanyi Tanszékének Evkonyve, XXXIV, Debrecen, 1997. 21-41.
http://mnytud.arts.unideb.hu/sebesty.htm) BENKO Lorand igen kedvezé értékelései
mellett targyalja ANTAL Laszl6 munkajat is, aki a magyar esetrendszer felismerésé-
nek torténetérdl szolva ugy véli, ,,minéségi valtozast az ugynevezett Debreceni
Grammatika hozott.” SZABO T. Attila megéllapitasai koziil kiemeli, hogy a mii
,,meglepd modernséggel és jozansaggal nyilatkozik a tarsadalmi érintkezés kovet-
kezményeként jelentkezé kolcsonhatasokrél.” Lasd még BARCZI Géza, BENKO
Lorand, BERRAR Jolan, 4 magyar nyelv torténete, Tankonyvkiado, 1967, 83.
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