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Venkovits Balazs: ,,Mi otthon félre vagyunk vezetve”:
Magyar utazok és kivandorlok Mexikoban a 19. szazad
masodik felében. Amerika tegnap és ma 6.

Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2018. 317 oldal + képoldalak (319-331.)

Venkovits Baldzs

utazok és kivandorlok Mexikéban
19, szizad misodik felében
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A Debreceni Egyetem Angol-
Amerikai Intézetének kebelében két
esztenddvel az ezredforduld utan jott
létre a Mexikdi Tanulméanyok
programja. Ez a  szakmai-
tudoményos kezdemény — folytatva
és elmélyitve egy korébban
létrehozott szervezeti és szerkezeti
véltozast, a kanadisztikai studiumok
intézeti beéagyazdsat — alkalmas
észak-amerikai  képzési protokoll
lehetségét teremtette meg. A
sz6ban forg6 program az oktatashan
(s a kutatdsban) az USA-ra,
Kanadara és Mexikora, tehat
Osszesen mintegy 400 millos
populdcié  kultarajanak  barmely
vonatkozasat magaba foglalhatja.
Ennek tiikrében értelmezhetd az az
észreveétel, hogy Venkovits Balazs

adjunktus itt bemutatott
monografiaja elére megtervezve, és
a kialakitott Iéptékek logikaja szerint
boviti a hazai amerikanisztikai
kutatdsok eddig bejart Osvényeit.
Azaltal, hogy hézagpotlo szandékkal
veszi  szemigyre  azokat a
reflexiokat, amelyek Mexiké tagabb
értelemben vett kulturdjat idézik fel,
Uj szempontokat és 6sztonzést kinal
a transzatlanti kutatasi prioritdsokat
is  érvényesité tovabbi észak-
amerikanisztikai vizsgalatok
szakmai-tudomanyos

perspektivainak  erdsitésére. Ily
maddon egyuttal az is lathatd, hogy ez
a munka kutatastematikailag is
beagyazodik az emlitett egyetemi
intézet egyik bejaratott és kiemelt
szellemi projektjébe, a magyar-
(észak)amerikai  kapcsolatok  és
érintkezések kérdéskorének
visszatéré elemzésébe. Mindehhez
sziikségszerii kivanalomként kell,
hogy érvényesiljenek azok az
igények, hogy szerzé mindvégig jol
kézben tartsa a monografia tematikai
vonalvezetését, anyagat megfeleléen
szelektalja, a vonatkoz6
szakirodalmat jol ismerje,
kovetkeztetéseit kellden aladicolja,
és mindezek Otvozésével képes
legyen hitelesen aj tudas
létrehozasara. Mar itt  sietek
kijelenteni, hogy Venkovits munkaja
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meggy0zéen  teljesiti a  fenti
elvéarasokat.

Vizsgalatanak befejeztével szer-
z0 kijelenti, hogy ,,a kutatast érde-
mes lenne kiterjeszteni a késébbi-
ekben”, és a munka folytatasahoz
szempontokat is elélegez.
Megjegyzem, hogy feltétel nélkul
tdmogatom Venkovits ezen
javaslatat is. Tobbek kozott azért,
mert amennyiben ez a tervezett
inditvany megvalosulna, a
kiterjesztésben lehetdség nyilna arra,
hogy néhany itt felvetett probléma —
mint példaul a tarsadalmi tudat
kérdéskore, a sztereotipia ideoldgiai
kotddései és mitoszi kapesolodasai,
a massag-képzés és  mAassag-
csoportok, az én-felmondas
médozatai, rassz, rasszizmus,
rasszkeveredés, a hispan populacidk
tipologiaja és etnikai jellemzdi,
jellemelmélet, jellemapasztas,
angolszaszizmus, a  sztereotip
alakzatok anatémiaja és tipoldgiaja:
elditéletes/részrehajlo/infantilizal o
kontra kiegyenlité/eszményitd), a
kevertvérliség természetrajza €s
csapda helyzetei, utazasi irodalom és
ismeretelmélet stb. —  tovabbi
figyelmet, kérdésfelvetést kaphatna.
(Zardjelben jegyzem meg, hogy
jelenlegi  allapotdban az index
meglehetdsen sovanyka,
amennyiben abban szerzé érdemben
minddssze hdrom tematikai klasztert
(birodalmi nézdpont,
haromszdgelés, kapitalista eldors)
bont ki; ehhez kapcsolja a maradék
négyet  (banditak, ,,Jathatatlan
poggyasz”, monogenizmus,
atonallok), amelyek az adott

kontextusban foleg banalis
mivoltukkal ~ (banditdk  kontra
utondllok?) tiinnek ki. Ugyancsak itt
jegyzem meg, hogy a széban forgo
lista cimének elnevezése pontatlan,
hiszen az nem lehet Névmutato.
Hanem csak Mutaté vagy Index.
Nyilvanvald okokbol.

Fentebb Mexikd ,»tagabb
értelemben”  vett  kultarajarol
szoltam. Paradoxonnak is
felfoghaté, hogy minél tagabb
Olelésti egy adott szemléleti filter,
tendenciajaban annal takarékosabb a
relevans fogalmisag el6hivasanak
igénye. Bejaratott forrasaink egyike
példaul agy lattatja Mexikét (azaz
1823 oOta a Mexikdi SzOvetséges
Koztarsasagot = Estados Unidos
Mexicanos), mint tragikus maltd
orszagot, amelyet az erdszak épitett
fel, és ahol ,,még a fold is remeg”.
Egy tovabbi megfogalmazasban ez
all: ,,A mexik6éi nép torténelme
erészakos és nyugtalan”. Tegylik
hozza még, hogy ,,zaklatott”. Avagy,
kevéshé pesszimista
megfogalmazasban: ,fiatal nép,
nagy mualtd orszag”. Es még egy
paradoxon: a sulyos véraldozattal
kivivott reformok Aaldasait még
tavolrél  sem  érezheti minden
mexikdi. Az ennek halmazati
deficitjeit kivaltdé okok kozott
fellelhetink nagyon is proézai
inditasokat, mint példaul azt, hogy a
népesséy novekedése  jorészt
kimeriti az orszdg er6forrasait.
(Mexikéban minden évben 2,5
millié gyermek szuletik.). Dacéra a
hatraltato tényezoknek, az orszagba
latogatok tovabbra is tdmegesen
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érkeznek; oOket visszatekintésben
kulonosen Mezoamerika
magaskultaraja, a prekolumbian
indian (maja, azték, zapoték stb.)
civilizacié tizezernyi csodalatos
emlékeztetdje vonzza: az Gshonos
lakossdg megdobbentd  egykori
birodalomépitd6 ~ mementoi. A
jelenben ott €l a sok-sok Unnepen és
bucsiban  megnyilatkozd, forrd
vérmérsékletii latin életforma is,
nem is sz6lva a  mexikoi
halottkultusz sajatos ceremonialis
kifejezodéseirol. Ugyanakkor,
tegylk hozza, a mexikdi varosok —
foleg Montezuma azték fovarosa,
Tenochtitlan, azaz a mai
Mexikdvaros, ahol 1968-ban Nyaéri
Olimpiai Jatékokat is rendeztek —
elképesztéen szegény
nyomornegyedeikkel ddbbentenek
meg. Nem is szolva arrdl, hogy a
népesség évtizedek Ota Onmaga
kornyezetét mérgezi, varosainak
levegbjébe  gyarkémények ezrei
okadjak a flstdt. Ennek ellenére
Mexikonak van  stilusa”, és
lakéiban megvan az éIni tudas
tehetsége is.

A mexikéi  kultara  pazar
boéségének tobb szemponti
tanulméanyozésa elkotelezett
szellemi  gyljtomunkara sarkall.
Torténik ez feltehetben abbol a
sejtésbdl kiindulva, hogy létezhet
valahol — talan éppen a vizsgalt
kdzbsség kollektiv emlékezetében —
egy akér hitelesnek is elfogadhat6
lista, melynek cime mondjuk Images
of Mexico (avagy Lista de imagenes
de México) lehetne, és amely
tartalmazna a célkultira mindazon

ikonogréfiai alakzatat, valamint
vizualis  és/vagy  szlogenizalt
konfiguracidjat, amelyet az adott
kultira  &bécéjének, értelmezése
(tehat  ,,olvasasa”)  eszkozének
tekinthetnénk. Annak bemutatasara,
hogy miként is tanithatnank
magunkat egy kivalasztott

massagcsoport kultarajanak
olvasasara, valasszunk ki ebbdl a
listdb6l néhany — ikonogréfiai

konfiguraciondl nem hosszabb —
»mexikoi adatot”, olyanokat, mint
példaul a Popocatépetl nevii
rettegett eés tisztelt tiizhanyo, az
oshonos lakossag, foleg a yukatani
majak, majd a 13. szazad elején az
északrol 1e6z06nld aztékok
birodalomépitd teljesitménye,
Quetzalcoatl (’tollaskigyo’, az egyik
legismertebb azték istenség), a
gringo turistdk altal frekventalt
Acapulco, Hernando [Hernan]
Cortéz, spanyol konkvisztador), a
titokzatos maja romok a yukatani
6serdében, az azték  piramis
templomok Teotihuacanban, Miksa
osztrak foherceg jvilagi uralkodoi
,vendégszereplésének” tragikus
végkimenetele. A tajékozott eszmei-
kulturalis befogad6 szamara ezek az
energizalt, kondenzaciés magvakra
emlékezteté ,,nukleuszok™ sajatos
modon felvillanhatnak,
»atrezeghetnek”, azaz
oszcilldlhatnak. Az oszcillalas
taldlati ardnya sokat mondhat egy
adott  kultara  eszmei-affektiv
elsajatitasanak 1éptékérol és
mértékérdl, amennyiben az a lényegi
mutatok alapjan mindsitheti a
tanulasi-elsajatitasi folyamat
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mélységét és  milyenségét a
rahangolddastol a bedgyazottsagig.

Mikozben tehat megprdébalunk
ralelni arra a mestersablonra, amely
rovid aton ramutatna egy szazmillios
orszdg megismerésének  titkara,
toprengjink el még napjaink egyik
mexikoi sz6szoldjanak szajabol a
kovetkezo vallomasos itélet
igazsagan, amely torténelmileg
felhalmozott nyomasztd sérelmektol
¢s ncheztelésektdl terhes. (Aki
ismeri Mexiko ,,sztorijat”, akarcsak
fellletesen is, érteni fogja ezen
,,serelmek és neheztelések™
torténelmi  salyat.) ,Fontos a
megtortént dolgok mas szemmel
valo latasa és remélhetéleg annak
felfedezése is, hogy az ereinkben
foly6 vér sokak vérébol vald, s hogy
boriink szine tiikr6zodése minden
borszinnek, hogy szemiink minden
tekintetet ~ Osszegyijt, s hogy
Mexikdban — els6 alkalommal az
emberiség torténetében — Eurdpa,
Azsia, Afrika és Amerika talalkozik.
Ha a dolgokat igy latnank, nem
lennénk-e biiszkék sajat maltunkra”?
Reies Lopez Tijerina itt citalt
szavain tul fontos idevago6 szempont
még, hogy a mexikdi-amerikai
(féleg spanyol) és 0jvilagi (barmely
6shonos amerikai, féleg mexikoi)
Orokség talalkozik az amerikai
(USA) kultarajaval.

Ez a sok kultarajusag eddig is
egyedlallo eszmei-miivészi
szintéziseket 0sztonzott,
egyszersmind izelit6t is adott (és ad)
a kevert kultdrdk szintézisenek
jotékony, gazdagito-toltekez6
hatasabdl. A mexikéi/csikano

tarsadalmi tudatban ez az a széles
korben szorodott, de torténelmi és
ideoldgiai okok kovetkezményeként
elfojtott  szubtextus, azaz az
elhallgatott, ki nem fejezett tartalom,
melyet a kultdra bizonytalansaga
miatt ki nem mondott ,,csendek”
vesznek burokszeriien korbe.
Kotetében Venkovits tobbszor is
szOt ejt arrdl a megismerd eljarasrol,
melyben az episztemoldgiai feltaras
irdnyait harom kijel6lt tajékozdodasi
pont jeloli; innen a haromszdgelés
elnevezés. Ez az episztemoldgiai
eljaras a leggyakoribb eszkdze a
pusztdn  deskriptiv  narracionak,
melyben a kezdeményezd (tehat
Hrtatd”, |, kérdéseket kivaltd”) A-
pont egyrészt filterként hasznélja a
B-polust a C-pont feltardsaban (a
feltaras elotti  szakaszban tudni
akarjuk, hogy miként allunk:
Llassuk, mink van?” ,mivel is
rendelkeziink?”, ,,rendelkeziink-e
megfeleld elézetes tudassal a C-
p6lus megismeréséhez?””). A harom
kijelolt pont egyike — a percepcio
mar emlitett struktdrajanak
koszonhetéen — magaba foglalja azt
a mindsit0-mindsitett személyt vagy
értékeld/értékelt csoportot is, aki/
amely gerjeszti, beinditja és ,,lizemi
allapotban” tartja a haromszogelési
hatadsaramlast, mint ismeretelméleti
sodrasu folyamatot. A megismerés
kulcsa végsé soron a szemlélodo-
megfigyel6 befogadd tudatabol,

neveltetésébol és orokolt
konvencidibol (lasd ezzel
kapcsolatban noéi utazonk,
Mocsaryné Fay Maria onreflexios

tiinddéseit)  eredeztethetd.  De
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semmiképpen sem génjeibdl. A téma
pro és kontra bemutatdsa soran
Venkovits  dicséretesen  jézan
allaspontot lattat az olvaséval; nem
enged az ortodox feminizmus azon
csabitasanak, amelynek  végso
ereddje egy 0j klisé sablonteremtd
mechanizmusa  lenne.  Hasonlo6
véleményt  fogalmazhatok  meg
egyéb bemutatott  témakdrok
kapcsan felmeriild érvelésekben,
példaul a tobbszor is visszakdszond
birodalmi nézépont megitélésében.

Hadd szoljak viszont még, barha
roviden is, néhany latszllag és
érdemben is ide kapcsolédo
szempontrol és vonatkozasrdl: az
elvégzett vizsgalat fogalmisagat,
stilaris  normativitasat, valamint
lexikai ortodoxidjat érintd
kifejez6désérdl. Lassuk elészor a
fogalmisagrol ide kivankozo
megjegyzéseket. Ven-kovits
monografikus vizsgalata tisztazott
paraméterek szerint halad. Csupén a
faj, fajta, rassz, race, species sor
fogalmisagat itélem
problematikusnak.  Mindenképpen
helytelen és félrevezeté a faj és a
rassz (fajta) szavakat egymas
helyett, atfedo fogalmakként
hasznélni; kiléndsen zavar6 a faji
széonak az ,egy fajtara (rasszra)
jellemz6” értelemben vald jelzdi
haszndlata (a sz6 és a fogalom
helytelen ~ mellé-rendelésében a
hazankban hasznalatos kétnyelvi
szOtdrak is  ludasok).  Mivel
Venkovits Balazs az emberi fajon
belili massagokrol és
kiilonbozoségekrol szol, a konyv
szovegében a faj és a faji szavak

hasznélatara nincs szlikség.
Amennyiben ez a két sz06 mégis
el6fordul, azok kizardlag rasszista
elméletek- és gyakorlat leirasara
kell, hogy hasznaltassanak.
Sz6ljunk méasodsorban a magyar
nyelv allapotarol. El6szor
prébaljunk meg roviden valaszolni
arra a kérdésre, hogy vajon egy nem
csupan egyetlen nyelven publikél6
magyar anyanyelvli  szerz6 —
mikozben szinte nap, mint nap
tobbnyelvii forrasokkal ¢és tarka
kulturalis  impulzusi  hattérben
dolgozik — mennyire viseli szivén a
magyar nyelv allapotat? Vallalja-e,
mutatis mutandis, azt az ideges
sarkalast, amelyet az ,,irastudo
felelossége”  szavakkal — szokas
el6hivni és diagnosztizalni?
Hajlandé-e megvalni a megfaradt
klisétol? Rabirhato-e, hogy elévegye
a képzeletbeli szikét, hogy kivagja a
husbol a ,,kovérjét”? Tobb évtizedes
tapasztalatbol szolok, amikor azt
mondom, hogy az anyanyelvben —
éppen a magyar nyelv paratlan
gazdagsaga okan — viszonylag ritkan
adodik olyan nyelvi (példaul stilaris)
kifejezodés, amelynél ne Ilehetne
jobbat, révidebbet, energizalébbat,
éppen ezért hatékonyabbat és
céliranyosabbat talalni. Bizonyos
szempontb6l a kihagyds dvos
érdemeir6l is beszélek. SzerzOnk
példaul szivesen hasznal hosszabb
(pl.  feleslegesen = megkett6z0,
redundéans), taldeterminalé
megoldasokat olyan esetekben,
amikor egy gazdasagosabb
megoldas egyben szerencsésebb
nyelvi kontost is adna. A 237.
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oldalon egyetlen témoér, Béand
Jenérdél szol6 — és parhuzamos
felépitésii — szOvegben a csaladnév
(Bandé) 5 alkalommal szerepel
mondat alanyaként: ,,Ba&nG szamos
rovidebb publikaciét is irt ...” ,,A
cikkeiben Bano igyekezett

felhivni...” ., Bané irasmaodja
élvezetes ...” ,,Band nemcsak arrol
tajékoztatja. .. ,, Bané Ujfajta

hozzaallasat szamos tényezo...”. A
citalt mondatnyitok koziul csak az
elsd elofordulast indokolt
meghagyni. (Ez a tdmoritési igény
kiilondsen meggy6z0, ha a kérdéses
szOveget hangosan felolvassuk.)

Viragos Zsolt
észak-amerikanista,
ny. egyetemi tanar
Debreceni Egyetem



