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»Iszonyatossagok, mellyeknek hallatara

Is elborzad az emberi sziv” —
(Az erészak megjelenése az amerikai (1776) és
a magyar (1849) fliggetlenségi nyilatkozatban)

Lévai Csaba
torténész-szociolégus, egyetemi docens, Debreceni Egyetem

Természetesen nem én vagyok az elsé, aki azzal probalkozik, hogy
osszehasonlitsa egymassal az 1776. jalius 4-én elfogadott amerikai,
illetve a valamivel tobb, mint hetven évvel késébb, 1849. aprilis 19-én
ratifikalt magyar fliggetlenségi nyilatkozatot. Erre hazai és nem
magyar torténészek is vallalkoztak mar, de nem tudok olyan
tanulmanyrdl, amelyik kizéarolag ezt valasztotta volna téméajaul. Azok
a munkak pedig, amelyek Kkisérletet tettek a két dokumentum
valamilyen szintli Osszevetésére, nem foglalkoztak azzal, hogy az
.erészak elemek” milyen szerepet jatszottak a két nyilatkozat
mondanivaldjanak érvényre juttatasdban (Szabad, 1975a; Szabad
1975b; Urban, 1976; Dedk, 1983; Képes, 2006; Armitage, 2007).
Jelen tanulméanyom célja nem a két dokumentum minden részletre
kiterjed6 Osszehasonlitasa, csupan az utébb emlitett szempont
elemzésére torekszem.

Miel6tt belevagnék a két nyilatkozat ,,er6szak elemeinek” vizsgalataba érdemes
elére bocsajtani, hogy a két dokumentum szerzdjének annak ellenére is Thomas
Jeffersont (1743-1826) és Kossuth Lajost (1802-1894) tekintem, hogy
megfogalmazasukat mindkét esetben ottagl bizottsagokra bizta a Masodik
Kontinentélis Kongresszus, illetve a magyar Orszaggytlés. Az amerikai esetben
az eredeti fogalmazvanyt Jefferson készitette el, s ezt a szdveget az Ottagl
bizottsag, illetve a Kontinentalis Kongresszus is médositotta, olyannyira, hogy
az eredetinek mintegy negyedét valtoztattdk meg (Maier, 1998: 97-153).
Elemzésem soran azt a szOvegvaltozatot hasznalom, amelyik Jefferson eredeti
fogalmazvanyat is tartalmazza, s ezért 6t tekintem az ilyen modon értelmezett
dokumentum szerzéjének. A magyar Fulggetlenségi Nyilatkozat végleges
valtozata nagyobb mértékben volt Kossuth Lajos miive, mint az amerikai
dokumentum  végleges verzidja Jeffersoné. A  dokumentum elsd
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fogalmazvanyanak legnagyobb része Kossuth kézirdsdban maradt rank. A
befejezd részt jegyezte le Szacsvay Imre (1818—1849), a képviseldhaz jegyzoje,
s a szovegben egy harmadik kézt6l szarmazo kisebb torlések, poétlasok és
javitasok is talalhatok. Amint azonban Réveész Imre megjegyezte, a Szacsvay
altal leirt rész, illetve a harmadik kéztél szarmazé modositdsok is ,,Kossuth
sajatos és jellegzetes szellemi termékei”, melyek ,,szintén az 6 akaratabol,
diktalasaval vagy legalabbis hozzajarulasaval jottek létre, részben bizonyara
magaban a bizottsagban, részben, lehet, még annak Osszeiilte el6tt, amikor 6 ezt
az els6 szovegtervezetet Osszeallitotta”. Ezért, ,,ezt a nagy allamiratot nemcsak
tartalma szerint, hanem irodalmi formajaban is foltétlenil kossuthi miinek kell
tekinteniink (kiemelés az eredetiben — L. Cs.)” (Révész 1952: 432-433)."

Annak érdekében, hogy értelmezni tudjuk az erészakos elemek szerepét a két
nyilatkozat érvrendszerében, a két szoveg szerkezeti felépitésére is érdemes egy
pillantast vetniink. A két dokumentumot hagyomanyosan harom szerkezeti
egységre osztottak.

1. Az els6 rész egy olyan elméleti bevezetés, amely a tarsadalmi
szerz6désre hivatkozd természetjogi érvelésen alapul;

2. a masodik azoknak a biunoknek és visszaéléseknek a felsorolasa,
amelyeket a megfelelé uralkodok és dinasztidk a két teriilet lakosai ellen
elkdvettek;

3. a harmadik részben kerul sor a keét tertlet fliggetlenségenek formalis
deklaralésara.

Ugy gondolom azonban, hogy a beosztasi egységek szama nagymértékben
attol fligg, hogy szakaszolasi térekvéstinkben milyen elemzési szempontot vagy
szempontokat  érvényesitink. Amennyiben értelmi-tartalmi  aspektusokat
veszlink figyelembe, akkor ugy vélem, hogy ez a harmas beosztas all az
amerikai fuggetlenségi nyilatkozatra. Az amerikai dokumentumban hosszabb és
elméletileg jobban megalapozott és kifejtett a tarsadalmi szerz6dés eszméjén
alapul6 természetjogi gondolat. Ez vildgosan elkiiloniil a mésodik résztdl, III.
Gyorgy (uralkodott: 1760-1820) vétkeinek a felsorolasatdl, amihez képest a
harmadik egység, az egyesilt gyarmatok fliggetlenségének Kinyilvanitasa is
egyértelmilen Gjabb 6nallo egységet alkot (Az Amerikai Egyesiilt Allamok,
1997: 95-102).

Ezzel szemben, a magyar szoveg bevezetd része jelentdsen rovidebb amerikai
megfelel6jénél és elméletinek is alig nevezhet6, mivel csak néhany széban utal
arra, hogy a ,nemzetgyiilés” Magyarorszagot ,.elidegenithetetlen természetes
jogaiba visszahelyezve” iktatja be ,,az 6nallo fiiggetlen eurdpai statusok soraba”
(A magyar nemzet Figgetlenségi Nyilatkozata, 1953: 895). A magyar
dokumentum esetében mar ebben a részben megtorténik a fliggetlenség és a

1 A magyar Flggetlenségi nyilatkozat keletkezésére lasd még: A magyar nemzet
Fuggetlenségi nyilatkozata 1953: 894-895.; Varga 1989; Varga 1948; Bényei 2003
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Habsburg-hdz tronfosztdsa de facto Kkinyilvanitasa, mig az amerikai
nyilatkozatban erre ekkor még nem kerll sor, hanem csak ennek elméleti
meglebegtetésére, ,,sziikségessé valasara” utal a szoveg (Az Amerikai Egyesult
Allamok, 1997: 97). A fiiggetlenség de facto deklaralassa az amerikai
dokumentumban csak abban a harmadik részben torténik meg, amely megint
csak jelentésen eltér a magyar nyilatkozat utolso szakaszatol.

A magyar szoveg hosszabb, mint amerikai megfeleldje és jelentdsen tobb
hatarozatot tartalmaz. Az amerikai nyilatkozatban lényegében csak a
fuggetlenség formalis kinyilvanitasa torténik meg. Ezzel szemben, a magyar
dokumentumnak ez a része egy olyan négy pontb6l all6 hatarozati javaslat-
sorozatot foglal magaba, amely nem csupéan azért hosszabb, mert Magyarorszag
esetében a Habsburg-hdz tronfosztasat is be kellett iktatni a szdvegbe. Ez
utoébbin tilmenden, az orszaggylilés azt is kinyilatkoztatta, hogy az Osztrak
Csaszarsag most mar Magyarorszagtol elkiiloniilé népeivel barati viszonyt kivan
apolni, illetve leszogezte, hogy a nemzetgyiilés altal létrehozando, eljovendd
kormanyzati rendszerének megallapitasaig az orszag milyen kormanyzat alatt
fog miikodni (A magyar nemzet Fliggetlenségi Nyilatkozata, 1953: 910-911).
Az amerikai dokumentumban sem a szomszédos népekkel torténéd ,,békés
egymas mellett élésrol”, sem az eljovendé kormanyzati rendszer kialakitasarol
nem esik szo.

Ennek az lehetett az oka, hogy a gyarmatok kozés, konfdderacids
kormanyzatanak milyenségére vonatkozéan még elég bizonytalan elképzelések
éltek ekkoriban, s ebben a tekintetben olyan Kkiindulé6 alapra sem
tdmaszkodhattak, mint a de facto 1étezé6 magyarorszagi kormanyzati struktara.
Ekkoriban még az egyes tagallamok alkotmanyainak kidolgozasa volt
napirenden, s a Méasodik Kontinentalis Kongresszus a Flggetlenségi Nyilatkozat
megfogalmazasaval egy id6ben, 1776. junius 12-én jel6lt ki egy bizottsagot a
gyarmatok kozétti  konfoderacio tervének kidolgozasara. Am az ennek
eredményeként megsziilet6 tn. Konfdderacios Cikkelyek majd csak 1781.
marcius 1-én léptek hatalyba (A konfoderacio és az 6rokkévald unid cikkelyei,
1997: 166-176; Taylor, 2016: 337-339).

Arra is érdemes felhivni a figyelmet, hogy a magyar dokumentum befejezd
részében kétszer is ujboli hivatkozéas torténik ,,nemzetiink elidegenithetetlen
természetes jogaira”, ami ebben a tekintetben az els6 részhez kapcsolja ezt a
szakaszt. Részben ezekre a sajatossagokra hivatkozva allapitotta meg a magyar
nyilatkozat egyik utobbi elemzésében Miru Gyorgy, hogy szerinte nyelvi
szempontbdl ,,a szoveg két nagy egységre tagolodik, az egyiket a deklarativ els6
bekezdés és a hatarozati pontokat kifejt6 utolso bekezdések alkotjak, a masikat a
deklaraciot alatimaszto indoklas”. Ugy vélte, hogy a magyar nyilatkozat ,.elsd és
utolso bekezdéseiben az allami frazeoldgia érvényesiil”, mig a kozéps6 részben a
torténeti érvelés dominal. S mivel a magyar nyilatkozat elméleti érvrendszerébdl
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hianyzik a tarsadalmi szerzodés kozvetleniil megfogalmazott gondolatara vald
hivatkozas, és a természetjogi felfogas rendszeres kifejtésére sem kerdl sor, s
mivel a torténeti jogi érvelés a szoveg minden részében megtaldlhaté a
kdzépsdben pedig uralkodo, az is felvetheté, hogy Kossuth a torténeti érveket
tartotta fontosabbnak vagy legalabbis hatdsosabban alkalmazhaténak (A magyar
nemzet Fuggetlenségi Nyilatkozata, 1953: 910; Miru, 2013: 277-278).

Mindkét dokumentum leghosszabb része az a kozépsé egység, amelyben
Jefferson és Kossuth az észak-amerikai brit gyarmatokat, illetve a
Magyarorszagot ért sérelmeket sorolta fel, s amelyekben az er6szakra vonatkoz6
részek is talalhatok. Jefferson és Kossuth eltéré retorikai kompoziciot
alkalmazva épitették fel nyilatkozataik ezen részét. Az utdbbi szerz6 kronologiai
rendben haladva, a térténelmi események jelen felé halado ,,bestiritésével” —
vagyis egyre intenzivebbé valé felsorolasaval — juttatja el olvaséit az
elkeriilhetetlen csucspontig: a fliggetlenséget és a tronfosztast kinyilatkoztato
hatarozati javaslatokig. Az er6szakos elemeket tartalmazo részek ebben a
konstrukcioban toltik be a maguk szerepét, s els6sorban az érzelmi
elkotelezettség felfokozésat szolgaljak (A magyar nemzet Fliggetlenségi
Nyilatkozata, 1953: 896-910).

Jefferson is hasonld eszkozokkel élt. A gyarmatiak sérelmeinek felsorolasat
olyan elvontabb, személytelenebb bitorlasok felsorolasaval kezdte, mint a
torvénykezési és torvényhozasi kérdések, vagy a gyarmati kereskedelem és a
gazdasag szabalyozasat célzo brit intézkedések. Ezt kdvetben tért ra a brit
kormanyzat azon lépéseinek bemutatasara, amelyek mar nem csupan jogi vagy
anyagi értelemben vett veszteségeket okozhattak a gyarmatok lakosainak, hanem
kozvetlenul fizikai létezésliket fenyegették. Az erGszakos elemek ebben a
részben kaptak dontd szerepet, és alapvetden azt a célt szolgaltdk, hogy
segitségiikkel szinte a tovabb fokozhatatlansagig ndvelje a gyarmatiak érzelmi
elkotelezettségét és fenyegetettség érzését, s azt olyan szintre juttassa, hogy a
rettenetes erdszakot elkdvetd brit kormanyzattal mar semmi kozOsséget ne
érezzenek a gyarmatok lakosai. Az amerikai dokumentum esetében ezen érzelmi
harfeszités kulminacios pontjat jelentik az er6szakos elemeket tartalmazo részek,
mig a magyar nyilatkozatban — a szigoraan érvényesitett idérendi elbeszélésnek
is kdszonhetéen — egymas utan tobbszor ismétlédve, ,hullamszeriin” segitik a
kivant érzelmi hatas elérését (Az Amerikai Egyesiilt Allamok, 1997: 98-102).

Nagyon érdekes, hogy mindkét dokumentumban viszonylag nagy teret kapott
az abbdl fakad6 veszélynek a bemutatasa, hogy Ill. Gyorgy és a Habsburgok
allandé hadseregeket allomasoztattak a gyarmatok és Magyarorszag békeés
lakosai kozott. Az amerikai nyilatkozat szovege azzal vadolta meg a brit
uralkodot, hogy ,béke idején dallandé6 hadseregeket tartott kozottiink
torvényhozéasaink belegyezése nélkiil” (Az Amerikai Egyesiilt Allamok, 1997:
99).
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Kossuth hasonlé modorban a Habsburgok divide et impera politikajat vetette
a dinasztia szemére, vagyis azt, hogy ,,a... magyar seregek legnagyobb része az
osztrdk tartoméanyokba volt a térvény ellenére elhelyezve, nalunk pedig az
orszagban tobbnyire osztrdk seregek tanyaztak, mellyeknek legnagyobb része
inkdbb a partiitések tamasza, mint a torvény s belbéke 6talmazoja vala” (A
magyar nemzet Fulggetlenseégi Nyilatkozata, 1953: 902). A békés lakossag
korében allomasoztatott allandd hadsereg altal keltett veszély felemlegetése, a
két dokumentum retorikai szerkezetében azt a funkciét toltétte be, hogy a két
szerz6 ezzel teremtette meg a valddi erGszak retorikai és tényleges
,.kirobbantasanak™ a feltételeit. Ebben a helyzetben mar csak egy szikra kellett a
tényleges fizikai erészak elszabadulasahoz.

Ez az amerikai és a magyar nyilatkozat esetében is hamarosan bekovetkezett.
I1l. Gyorgynek ugyanis nem volt elég, hogy regularis katonasagot
allomasoztatott a békés gyarmati lakossag korében, hanem ,,idegen zsoldosokbdl
allé hatalmas sereget hoz elleniink, hogy bevégezze a halal, a pusztitas és a
zsarnoksag mar megkezdett és olyan kegyetlenséggel és arcatlansaggal végzett
munkajat, amelynek parjat a legsotétebb korszakokban sem talaljuk, és amely
teljességgel méltatlan egy civilizalt nemzet vezet6jéhez” (Az Amerikai Egyesiilt
Allamok, 1997: 100). Jefferson itt arra utalt, hogy a brit kormanyzat, kiilonb6z6
német fejedelmektdl, az amerikai fliggetlenségi haboru teljes tartamat tekintve,
korllbelul 29 000 zsoldos katonadt vasarolt, hogy az amerikai hadszintéren
szolgaljanak (Encyclopedia, 1996: 189; Maier, 1998: 38-39; Taylor, 2016: 162—
163; Parkinson, 2016: 213—-229).

Jefferson a ,halal, a pusztitds és a zsarnoksag” munkajat beteljesitd, az
amerikaiak ,,elpusztitasara” kiildétt német zsoldosok képét azért tudta olyan
hatdsosan megjeleniteni, mert az amerikaiak korében széleskoriien elterjedt volt
a zsoldos hadseregekkel szembeni el6itélet. Az angol ,,valodi whig” politikai
hagyomanybol kovetkezéen, a gyarmati lakosok a zsoldos seregeket a zsarnoki
kormanyzat eszkdzének tekintették, hiszen tagjaik nem csaladjuk és hazajuk
megvédése érdekében, hanem pénzért harcolnak.> A németek raadasul idegenek,
vagyis nem ,,a mi vériinkbdl szarmazok™ voltak, akik olyan politikai kézegbdl
érkeztek, amelyekben zsarnoki, abszolutisztikus kormanyzatok uralkodnak, s
ahol ismeretlenek a ,,szabad angol kormanyzat” intézményei (Az Amerikai
Egyesiilt Allamok, 1997: 101). Az amerikai nyilatkozat szerzéje ezért a német
zsoldosok megjelenését annak visszaigazolasaként tudta felhasznalni, hogy a brit
kormanyzat is a zsarnoksag Utjara lépett, s az amerikaiakat is ennek igajaba
akarja hajtani.

2 A ,,valodi whig” szerz8knek az amerikai forradalom vezetdire gyakorolt hatdséara l1asd:
Wood, 1969: 3-45; Lévai, 2003; Vajda, 1998
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Mint ismeretes, a magyar szabadsagharc sorsat eldontd, nagyméretii orosz
intervenciéra csak a Flggetlenségi Nyilatkozat elfogaddsa utan kertlt sor.
Kossuth mégis hivatkozhatott arra, hogy az erdélyi harcokba mar az orosz
csapatok is beavatkoztak, hiszen az osztrak hadvezetés ,,az orosz czar
segitségehez folyamodott, s a szomszéd Olahorszagh6l ugy a magas porta
tiltakozasa mint az eurdpai hatalmak bukaresti consulainak ellenzése daczara a
népjog megsertésével, orosz seregeket hozott be Erdélybe, a magyar nemzet
legyilkolasara”. A délvidéki szerb felkeléssel kapcsolatban pedig arra utalt, hogy
,,a szomszéd Szerbiabdl szerb rabl6 csoportokat, a racz partiiték segitségére, s a
békés magyar és német lakosok legyilkolasara vezérlették” (A magyar nemzet
Fuggetlenségi Nyilatkozata, 1953: 908, 902). Vagyis, a magyar nyilatkozat
érvelésében is megjelent a magyarok és a Habsburgok allamko6zosségén kiviilrél
behozott idegen csapatok alkalmazasanak motivuma.

Kossuth, Jefferson fenti hangvételéhez hasonlé moédon vadolta meg a
Habsburgokat azzal, hogy a magyar kormanyzat elleni lazadast szitott a
magyarorszagi nemzetiségek korében. A szerb felkeléssel kapcsolatban Ugy
nyilatkozott, hogy ,.k6vetkeztek a rcz lazadasban iszonyatossdgok, mellyeknek
hallatara is elborzad az emberi sziv. A békés lakosok legyilkoltattak, a
kinzasoknak legirtéztatdbb nemeivel, egész virdgz6 varosok s falvak
elpusztitattak, a gyilkosoktdl menekiilt magyar sajat hazajaban foldonfuto koldus
16n, s az orszagnak legviragzobb vidéke siralom volgyévé tétetett” (A magyar
nemzet Flggetlenségi Nyilatkozata, 1953: 902). Kossuth ahhoz hasonléan irta le
a szerbek pusztitdsait, ahogyan Jefferson a német zsoldosok kegyetlenségét
abrazolta. O is arra utalt, hogy a lazadd ,raczok” példatlan, korabban nem
tapasztalt kegyetlenségeket kovettek el. A legérdekesebb hasonldsdg azonban az,
hogy a lazad6 szerbeket Jeffersonhoz hasonldéan, a magyarokhoz viszonyitva
idegenekként jellemezte. Ezt egyrészt annak hangoztatisaval érte el, hogy a
magyarok ellen harcolok egy része ,,a szomszéd Szerbiabol” — vagyis kiilfoldrol
— ,,szerb rablo csoportok” tagjaként érkezett az orszagba, amelyhez — a német
zsoldosokhoz hasonldan — semmilyen kotelék nem flizi 6ket. A szerbek masik
része azonban a Magyarorszagon ¢l6 szerb nemzetiség tagja volt, s az 6
esetiikben ezt az ,,idegenszertiséget” nehezebb volt Kossuthnak igazolnia. Ezt a
»sajat hazajaban foldonfuté koldussa” lett magyarok képével érte el, amivel
egyértelmiien érzékeltette, hogy a magyarok és tamadoik vilagosan elkiiloniilnek
egymastol, mintha egymashoz képest idegenek lennének.

Azonban az amerikaiaknak sem csak kiils6, brit regularis vagy német zsoldos
ellenségekkel kellett szembenézniik, hanem azzal is, hogy az amerikai
tarsadalom tobb szegmense is a brit felet timogatta. Ilyenek voltak a lojalistak, a
gyarmati fehér tarsadalom azon tagjai, akik a brit kormanyzat hiiségén maradtak,
s akik egy része fegyverrel is hajlandé volt harcolni a britekkel szembefordul6
honfitarsaik ellen. A fehér lojalistdk mellett az 6shonos amerikaiak tobbsége is a



AZ EROSZAK MEGJELENESE FUGGETLENSEGI NYILATKOZATOKBAN 377

britek oldalan harcolt a fliggetlenségi haboraban, mivel ugy lattdk, hogy a
gyorsan novekvo amerikai népesség nagyobb mértékben fenyegeti foldjeiket,
mint a velik vald sok pénzbe keriild Osszecsapast keriilni kivané brit
kormanyzat. Végiil, azok az afroamerikai rabszolgak is a fehér gyarmatiak bels6
ellenségei kozé voltak sorolhatok, akik vagy csak megszoktek, vagy aktivan
tamogattak is a brit haboras eréfeszitéseket (Taylor, 2016: 211-229; 226-233,
251-278). Mindez vilagosan jelzi, hogy Eszak-Amerikdban — az 1848-49-es
magyarorszagi eseményekhez hasonléan — valodi és nagyon Kkegyetlen
polgarhaboru zajlott.

Ezt a helyzetet jol megvilagitja, ha a magyar nyilatkozat szerb és roméan
felkeléssel kapcsolatos részleteit Osszevetjik az amerikai nyilatkozat azon
részével, amely a britek altal felbujtott ,,kegyetlen indian vademberek” tetteivel
foglalkozik. Jefferson, Kossuthoz hasonl6 maédon, azzal vadolta meg a brit
uralkod6t, hogy ,,lazadast szitott soraink kozott”, tobbek kozott azzal, hogy
,raszabaditotta hataraink lakossagara a kegyetlen indian vadembereket, akiknek
kdzismert harcmodorahoz tartozik, mindenki Kkiirtasa, korra, nemre és
életkoriilményre valo tekintet nélkiil” (Az Amerikai Egyesiilt Allamok, 1997:
100). Mint Kossuth ramutatott, Erdélyben a ,felizgatott népiségek
polgarhaborugja diithong6tt”, mivel ,,a hitszegd osztrak vezérek nem elégelték a
rendes seregekkeli hadviselést, hanem a partiité szaszok altal gyamolittatva
fellazitottdk az oldh népességet, melly a torvény altal neki ajandékozott
szabadsag ellen feltamadva, barbar vandalismussal gyilkolta, kinozta a védtelen
magyar lakosokat, nem kimélve sem nét, sem gyermeket, sem gyamoltalan
Oreget, s romma égettek és felpredaltak a legvirdgzébb varosokat s falvakat, s
koztok N.-Enyedet, Erdélyben a tudomanyok egyik székhelyét” (A magyar
nemzet Fuggetlenségi Nyilatkozata, 1935: 906).

Ez a részlet tobb okbdl érdekes a szamunkra. Egyrészt amiatt, hogy a magyar
nyilatkozat — az amerikai dokumentumhoz hasonléan - Kkizar6lagosan a
Habsburg kormanyzatot, illetve III. Gyorgyot tette felel6ssé a polgarhaboru
tudatos Kirobbantasaért. Masrészt pedig azért, mert Kossuth és Jefferson is nagy
hangsullyal emlitette, hogy az indianok és a nemzetiségi felkel6k irregularis
egységei a ,civilizalt” hadviselésen tilmutatdé modszereket alkalmaztak. Az
amerikai nyilatkozatban mar a német zsoldosokkal kapcsolatban felmerdilt, hogy
alkalmazasuk ,teljességgel méltatlan egy civilizalt nemzet vezet6jéhez”, s
Jefferson az 6shonos amerikaiakkal kapcsolatban is hasonl6 retorikai fogasokat
alkalmazott. Mivel az indianok a fehér eur6pai civilizacion kivil éltek,
harcmodoruk is ennek a civilizacion kiviili létnek megfeleld, vagyis
hozzatartozik ,,mindenki kiirtdsa korra nemre és életkériilményre val6 tekintet
nélkiil”.

Kossuth ehhez nagyon hasonl6 mddon jellemezte az irregularis roman
felkelés civilizalatlan hadviselését, amely ,,barbar vandalismussal gyilkolta,
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kinozta a védtelen magyar lakosokat, nem kimélve sem nét, sem gyermeket, sem
gyamoltalan 6reget” (A magyar nemzet Fliggetlenségi Nyilatkozata, 1953: 906).
Kossuthnak ez a megjegyzése kisértetiesen hasonlit arra, amit Jefferson az
indianok harcmodorarél mondott. A roman felkeldk altal elkdvetett atrocitasokat
a keresztény kultarkorben a kegyetlenség szinonimajaként hasznalt barbar
vandalok dalasaval hasonlitotta 0ssze, amivel mintegy a civilizacion kivili
barbar vilag részeseivé nyilvanitotta ket. Ezt a szembeallitast Kossuth azzal is
felerésitette, hogy a roman felkelok ,a tudomanyok egyik székhelyét”
Nagyenyedet is feldultak, ami Gjabb bizonyitékkal szolgal arra, hogy ebben az
esetben is — akarcsak Eszak-Amerikdban — a civilizacio és a barbarsag all
szemben egymassal, s mindkét szerz6 egyértelmiien fogalmazott arra
vonatkozoan, hogy a két hadszintéren mely felek melyik oldalon allnak.

Kossuth a nemzetiségek felkeléseivel kapcsolatban ,,racz lazadasrol” és az
Jefferson az Gshonos amerikaiak és az afroamerikaiak haborus részvételével
kapcsolatban alkalmazott. Azt irta, hogy e csoportok harcra bujtogatasaval a brit
uralkodé ,lazadast szitott soraink kozott”. Az amerikai Filiggetlenségi
Nyilatkozat végleges, a Masodik Kontinentalis Kongresszus altal jévahagyott
valtozatdban ez a kifejezés kizardlag a ,kegyetlen indian vademberek”
cselekedeteire vonatkozott, am Jefferson, eredeti nyersfogalmazvanyaban még
az afroamerikaikkal kapcsolatban is az olvashatd, hogy Ill. Gyérgy arra
Osztokélte ezeket az ,,embereket, hogy fogjanak fegyvert elleniink”, vagyis
lazadjanak fel a fehér amerikaiak ellen (Az Amerikai Egyesiilt Allamok, 1997:
100).

Eredeti nyersfogalmazvanyaban Jefferson egy egész bekezdést szentelt annak
a kérdésnek, hogy a britek fehér amerikai rabszolgatartéik ellen igyekeztek
forditani az afroamerikai rabszolgakat. Ebben a részben azt vetette a 11l. Gyorgy
szemére, hogy 6 maga, illetve a britek feleldsek az Eszak-Amerikaba iranyuld
rabszolga-kereskedelem  kialakulasaért, illetve a rabszolgasag ottani
meghonositasaért. Jefferson haboruként jellemezte a rabszolgak beszerzését és
Amerikaba szallitasat: ,,E kaldéz haborat, a pogany hatalmak ezen gyakorlatat
Nagy-Britannia keresztény kiralya viseli”. Ezen a ponton megint azzal a
retorikai eszkdzzel élt, ami az idegen zsoldosokkal és a ,kegyetlen indian
vademberekkel” dsszefiiggésben is alkalmazott, vagyis a keresztény civilizacion
kiviilallonak mindsitette I1I. Gyorgy ezen cselekedeteit, hiszen azok ,,a pogany
hatalmak” gyakorlatara jellemzok (Az Amerikai Egyesiilt Allamok, 1997: 100).

Az amerikai nyilatkozat még egy érdekes utalst tett a rabszolgasagra. Azt
rotta fel III. Gyodrgynek, hogy ,tulajdonuk -elvételének ¢és elkobzasanak
csabitasaval hitszeg6 lazadasokat szitott polgartarsaink korében”. Az uralkodo
ugyanis “arra 0sztokéli ugyanezen embereket [ti. a rabszolgakat — L. Cs.], hogy
fogjanak fegyvert elleniink, és igy vasaroljak meg azt a szabadsagot, amelytdl 6
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fosztotta meg Oket, s gyilkoljak le azokat az embereket, akikre & erészakolta ra
Oket: ekképp valtva meg az egyik nép szabadsaga ellen elkovetett bilineit azzal,
hogy Oket a masik nép élete elleni blinokre bujtja fel” (Az Amerikai Egyesiilt
Allamok, 1997: 100). Jefferson itt arra utalt, hogy Virginia utolsé kiralyi
kormanyz6ja John Murray, Dunmore negyedik gréfja (1732-1809) 1775.
november 7-én egy olyan nyilatkozatot bocsatott ki, amely szerint a britek
oldalara all6 rabszolgak elnyerik szabadsagukat. A rabszolgak brit oldalra
csabitasat nevezte Jefferson az amerikai rabszolgatartok ,.tulajdona elvételének
és elkobzasanak”, amivel a brit uralkodd ,hitszegd lazadasokat szitott
polgartarsaink korében”.?

Erdekes modon, Kossuth érvelésében is nagyon hasonlé gondolatokat lehetet
talalni. A roman felkeléssel kapcsolatban azt irta, hogy az ,,0sztrak vezérek...
fellazitottdk az olah népességet, melly a torvény altal neki ajandékozott
szabadsag ellen feltdmadva, barbar vandalismussal gyilkolta, kinozta a védtelen
magyar lakosokat” (A magyar nemzet Filiggetlenségi Nyilatkozata, 1953: 906).
Kossuth itt arra célzott, hogy az 1848. Aaprilisi torvények és a
jobbagyfelszabaditds a nemzeti kisebbségek tagjainak is biztositotta a liberalis
szabadsagjogokat, s az orszdg egyenrangi lakosainak tekintette Oket. A
Habsburgok Altal felbujtott nemzetiségek azonban ezzel a szabadsaggal
visszaélve, arra hasznaltak fel azt, hogy fegyverrel forduljanak felszabaditdik, a
magyarok szabadsaga ellen. Kossuthnak ez a gondolatmenete nagyon hasonlit
Jefferson fentebb mar emlitett érvelésére, aki eredeti nyersfogalmazvanyaban
arrol irt, hogy a britek altal felbujtott virginiai rabszolgak is visszaéltek a nekik
biztositott szabadsaggal, s arra hasznaltak fel azt, hogy fegyverrel Iépjenek fel
amerikai rabszolgatartoik szabadsaganak korlatozasa érdekében. Mindehhez
azonban azt is hozza kell tenni, hogy Kossuth nem ismerhette Jefferson
nyersfogalmazvanyat, amelyben a rabszolgasdggal kapcsolatos érvek
olvashatok. A Masodik Kontinentalis Kongresszus ugyanis szinte egyhanguan
Ggy dontott, hogy a Fuggetlenségi Nyilatkozat végleges valtozatabél kihagyja
ezt a logikai ellentmondasokkal terhelt részletet (Maier 1998: 146-147). A
végleges nyilatkozatot Kossuth jél ismerte és mar magyarul is olvashatta, hiszen
annak elsé forditisa mar 1834-ben napvilagot latott Boléni Farkas Sandor
Utazas Eszak-Amerikaban cimii munkajaban (Boloni, 1984; Zavodszky, 1992:
130-156).

Az er6szakos események eltér6 végeredményre vezettek a két forradalom
esetében. Az amerikai fiiggetlenségi kiizdelem gyo6zelemmel ért véget, az
amerikai Fuggetlenségi Nyilatkozatnak pedig a modern amerikai nemzettudat
19. szazad eleji kiformalodasatol kezdédéen olyan kultusza alakult ki, amely a
nagyhatalomméa valé Amerikai Egyesilt Allamok megszentelt alapito

3 Dunmore proklamaciojara lasd: Taylor, 2013: 23-27; Parkinson, 2016: 141-163.
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dokumentumédvd magasztositotta azt (Waldstreicher, 1997). A magyar
szabadsagharc viszont elbukott, s sem a bukéas utani husz év, sem pedig a
dualista id6szak nem volt alkalmas arra, hogy a magyar dokumentumnak olyan,
szinte vallasos kultusza alakuljon ki, mint amerikai tarsanak. Ugy latom, hogy
manapsag a Fuggetlenségi Nyilatkozat fontos helyet foglal ugyan el a hazai
kozosségi emlékezetben, de nem gy, mint egy dicsGséges jovo kezdetét jelzd
onallo fejlédés kiinduldpontja — ahogyan ez az amerikai nyilatkozat esetében
megfigyelheté —, hanem mint a tragikus, de heroikus nemzeti malt mementdja.
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