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2019-ben {tnnepeljiik a neves debreceni polgar, Sesztina-Nagybakay Jend
(1869-1944) sziiletésének szazotvenedik évfordulojat. A Sesztina csalad' legje-
lentdsebb életutat befutd tagja volt, akinek a munkassaga joval tulnétt a civisva-
ros hatarain: vaskereskeddként indulva tobbek kozott eljutott a vidéki kereske-
delmi és iparkamarak kiildotteként az orszaggyiilés Fels6hazaba, amelynek tiz
éven keresztiil volt a tagja. Debrecenhez azonban minden masnal szorosabban
kotodott; a varos virilis polgara lett, annak kulturalis mecénasaként, és a helyi
kisipar lelkiismeretes tamogatdjaként is maradando 6rokséget hagyott az utokor-
ra. Az1897-t6l nemesi cimmel bird Sesztina csalad példaadé torténete bizonyitja,
hogy az egyéni gazdasagi érdekek és a varos kozonségének egyetemes érdekei
oly szerencsés modon is Osszekapcsolhatok, hogy abbdol mindenki szdmara
nagybecsii alkotasok keletkezhetnek. A jelen tanulmanyban® — a megemlékezés
keretében — Sesztina Jend életutjanak Osszegzése utan egy eddig kevésbé vizs-
galt tevékenységébe, az emlitett fels6hazi tagsagaba adunk betekintést.

A civis polgar

1819-ben Sesztina Janos vaskereskedd céget alapitott Debrecenben, a Piacz u.
1712. szam alatt, melyet késébb fia, Sesztina Lajos — akit az 1869-ben jjaszer-
vezett helyi kereskedelmi és iparkamara els6 alelnokévé valasztottak, egyben
tagja volt az 1867-ben megvalasztott népképviseleti kozgytilésnek® — atkoltozte-
tett a mellette fekvd, Vecsey Imre épitész altal tervezett és kivitelezett egyemele-

! Nagybakay (Rickl) Antal: 4 Debreceni Sesztina Vaskereskedés torténete és kora, |-V.
kotet. Kézirat Nagybakay Antal Zelmos 6rokdseinek tulajdondban (=Sesztina csaladi
levéltar), amelynek rendelkezésre bocsatasaért ezuttal is koszonetet mondunk.

2 E sorok szerzéjének ide vonatkozo korabbi miivei: Antal Tamas: Az ifjii Sesztina Jend.
In: A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar évkonyve XXIV. Szerk.: Radics Kalman. Debre-
cen, 1997. 109-130., UG.: Egy huszadik szazadi magyar polgadr: Sesztina-Nagybdkay
Jend. In: A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar évkonyve XXV. Szerk.: Radics Kalman.
Debrecen, 1998. 287-318.

® Antal Tamés: Vdros és népképviselet. Az 1848:XXIII. tc. intézményei Debrecenben
(1848-1872). = A Poélay Elemér Alapitvany konyvtara 36. Szeged, 2011. 172-174.,
192-193.
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tes hazba, a Piacz u. 1713. szam al4 (ma 23. sz.)." Ez a cég hamar fogalomma
valt a vaskereskedelemben, s a szabad kiralyi varos egyik tekintélyes iizletévé
fejlédott. Nem volt lakos, aki ne ismerte volna a Sesztina Lajos Vaskereskedést —
vagy réviden: a Vasudvart — és megbizhato kereskedelmi tevékenységét. A céget
halala utan a fia, Sesztina Jend 6rokolte 1905-ben. A vaskereskedés az ¢ vezeté-
se alatt élte fénykorat.

Sesztina Jend 1869. junius 14-én sziiletett Debrecenben; az édesanyja Bedr
Julianna volt.> Csanak Jozsef filiszerkereskedd legfiatalabb lanyaval, Csanak
Margittal, akivel mar régdta ismerték egymast, 1893. november 11-én a Margit
Fiird6 disztermében kotott hazassdgot. Kdzben attért az evangélikusrol a refor-
matus hitre. A hazassagukbol gyermek nem sziiletett, ezért unokadccsét és egy-
ben cégtarsat, ifj. Rickl Antalt — az id6sebb Rickl Antal és Sesztina Jend testvé-
rének, Piroskanak a gyermekét — 1936. aprilis 4-¢n a fiava fogadta [6 azonos a
jelen tanulmény jegyzeteiben hivatkozott Nagybakay (Rickl) Antallal].®

1895-ben indult meg a magyar kereskedelemért folytatott, egész életén at
tartd aldozatos munkassaga azzal, hogy megvalasztottak a Debreceni Kereske-
delmi Alkalmazottak Egyesiilete elndkévé, majd a Debreceni Kereskedo Tarsulat
valasztmanyi tagjava. Egy, az Aranybika Szalloban rendezett balon a Kereskedd
Ifjak Egyesiiletének elnoki cimét is elnyerte.’1905-ben — tizévi kitarté és lelkiis-
meretes munka utan — lekdszont az utdbbirdl. Még ebben az évben a Debreceni
Kereskedelmi Rt. elndke és az Osztrak-Magyar Bank valtobiraja lett. 1906 fo-
lyaman a Debreceni Miipartolo Egyesiilet valasztmanyi tagjava és a Gyaripa-
rosok Keriileti Hitelszovetsége alelnOkének valasztottak meg. 1908-ban a Haj-
dunadnasi Mezégazdasagi Gépgyarat részvénytarsasagga alakitotta at, és egyben
az elnoke is lett az Gj vallalatnak, amely neve: Pauchly Mezégazdasagi Gepgyar
Rt.-re valtozott (jogelddje Pauchly Béla és Nagy Imre vallalkozok tarsulasaval
jott 1étre). 1910-ben a Gépgyarat Hajdinanasrdl Debrecenbe telepitette at, a
részvénytokét 200 ezer K-ra emelte, €s ettdl kezdve Debreceni Mezégazdasagi
Gépgydr Rt.-nek nevezték.®

* Nagybakay Antal Zelmos: Részletek a debreceni ,, Vasudvar” torténetébél. In: A Deb-
receni Déri Mazeum évkonyve 1991. évre. Szerk.: Gazda Laszl6, Mody Gyorgy. Deb-
recen, 1993. 167-173., kiillondsen: 167-168.; Lovas Enikd Amalia: Metamorfdzis: A
debreceni civis fogalmdnak tartalmi evohicidja. In: Uj Nézépont. A Hajdu-Bihar Me-
gyei és Debreceni Honismereti Egyesiilet online folyoirata (www.ujnezopont.com). V.
évf. (2018.) 1. sz. 87-99., kiilonosen: 94.

® Nagybakay (Rickl) Antal, Il. 2.; Nagybakay Antal Zelmos: 4 Nagybdkay Sesztina csa-
lad. In: Turul. Szerk.: Tarsoly Istvan. 1998/1-2. flizet. 18-24., kiilondsen: 24.

® Sesztina-Nagybakay Jené 1938. aprilis 11-én kelt végrendelete alapjan (Sesztina
csaladi levéltar).

" Nagybékay (Rickl) Antal, I1. 162.

® A Sesztina Lajos cég iizleti kdnyvei (Sesztina csaladi levéltar) és Nagybakay (Rickl)
Antal, 111. 45., 67.; Mdzes Mihaly: Debrecen ipara a dualizmus kordban. In: Debrecen
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1909. marcius 27-én bevalasztottdk a debreceni Vdrosi Muzeumi Bi-
zottsagba. Azon év folyaman a 16v6petri-i kis imahazat iskolava alakittatta at,
mely cselekedetét, hazafias aldozatkészségét a kozoktatasiigyi miniszter levél-
ben is méltanyolta, csakligy, mint a Fels6szabolcsi Reformatus Egyhazmegye.
Azt megel6zden a sajat koltségén egy — ma is allo — 0j templomot emeltetett a
kozségben, amelyet 1908 szeptemberében szenteltek fel.’

Mint egyike a legtobb adot fizeté polgaroknak, 1910-ben Debrecen tor-
vényhatosagi bizottsaganak virilis tagja lett.'® Ugyanebben az évben Sesztina
Jenét az Istvan Gézmalom Rt feliigyelé bizottsdgaba is bevalasztottak, ahol
korabban atyja 27 évig elnokolt. Az Istvan Gézmalom ekkor a varos legnagyobb
kapacitasi malma volt (kdzel 800 ezer mazsa 6rldképességgel), gézgépparkja-
nak kapacitasa 1910-ben 1000 loerére nétt, villanymotorja 30 1derdt szamlalt.
Kivitele volt Németorszagba, Franciaorszdgba, Anglidba, Hollandidba és Auszt-
riaba, a nyeresége pedig 1909-ben 209.593 korona.™ De ezzel egyiitt is nehézsé-
gekkel kiizdott, ugyanis a szdzad elején generalis pangas alakult ki a helyi ipar-
agakban."

1913 novemberében, a masodik Balkani-haboru utan, a kereskedelmi és
foldmiivelési miniszter felkérésére a Kamara tagjaként Bosznidba latogatott,
hogy onnan hisz mezdégazdasagi és ipari tanoncot hozzon, akiket azutan a Ti-
szanttlon helyeznek el. Azonban kozbejott a vilaghabort, s a tervezett debreceni
tanoncotthon, valamint a boszniai ifjusag magyar nyelvi képzése — minden ha-
lado szandék ellenére — nem valosulhatott meg. Az utja alkalmaval egyben a
Mezbégazdasagi Gépgyar iizleti érdekeiben is eljart: egy ottani gépgyarté mihely
felallitasarol targyalt."

1915-ben Zador Lajos elndk halala utan Sesztina Jené a Debreceni Keres-
kedd Tarsulat alelndke lett. Az év szeptemberében azonban behivtak katonanak.
El6szor népfolkelé hadnagyként, majd Nagysz6loson fogolytabor-parancs-
nokként szolgalt. A céget addig Weszter Istvan — Sesztina cégtarsa — irdnyitotta,
az lzleti pénztart pedig, 8 munkaeréhiany kovetkeztében maga Sesztina Jendné

iparanak torténete a kapitalizmus kialakulasatél napjainkig. Szerk.: Ranki Gyorgy.
Debrecen, 1978. 81-146., ide: 132.

’ Nagybakay (Rickl) Antal, I11. 81.
A virilizmus a legtobb adot fizetdk modernkori kozjogi kivaltsdgolasa volt porosz és
osztrak mintara a torvényhatdsagi és a kozségi kozigazgatasban 1872-t61 1945-ig.
Ennek eredményeként az un. virilisek egy része — 1929 el6tt valasztasi aktus nélkiil,
csupan az adodsszeirdsok alapjan, azutan pedig egymas koziili valasztast kovetden — a
megyei és a thj. varosi torvényhatosagi bizottsagok tagjaiva valtak.

" Mézes 1978, 129.

> Mozes 1978, 128.

B A Magyar Orszaggyiilés Felséhdzanak napléi (orszaggyiilésenként t5bb kotetben; a

tovabbiakban: FHN) 1935-39, 1. 377.
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kezelte. A Debreceni Mezbégazdasagi Gépgyar Rt., a Debreceni Vas- és Rézbu-
torgyar Rt., az Elsé Debreceni Gézszappangyar Rt.,"* valamint a Debreceni Ke-
reskedelmi és Iparbank Rt., illetve a Sesztina Lajos Vaskereskedés azonban ko-
z0s kérelmet nyujtott be a honvédelmi minisztériumba Sesztina Jend mihama-
rabbi leszerelése érdekében. A kérést a felelds szerv jogosnak itélte, igy hamaro-
san felmentették a tovabbi szolgalat alol. Egyuttal megbiztak a Gépgyarban fo-
ly6 16vedékhiivelyek és katonai jarmiivek gyartasanak feliigyeletével ™

1918 folyaman Sesztina Jen6t megvalasztottak a Debrecen-Nyirbdtori Vas-
ut Rt. igazgatosagi tagjava. Kozben véget ért az els6 vilaghabora. 1919. januar
1-jére mar 20 fére szaporodott a vaskereskedés haborubdl visszatért alkalmazot-
tainak a szama. Marcius 13-an ifj. Rickl Antal és Weszter Béla (az 1917-ben
elhunyt Weszter Istvan fia) is bejegyeztettek a vaskereskedés ipariizé tagjaiva.'®
Harom hét milva — a Tanacskoztarsasag alatt (1919. aprilis 5-én) — a cég allami
tulajdonba keriilt, éppen az alapitasanak 100. esztendejében. Szerencsére az
addigi vezetdség tovabbra is a helyén maradhatott, Roos Marton megvalasztott
vaskeresked6-biztos — a Sesztina cég egykori komissionerje, nagybani eladdja —
javaslatara.'” A szazadik évfordulot a roméan csapatok megszallasa idején élte a
cég, igy akkor nem adodott lehetdség e jeles esemény mélté megiinneplésére. A
beérkezo csapatok minden mozdithatd értéket magukkal vittek ,,ajandék™ gya-
nant, igy Sesztina Jend lak4sabol is olajfestményeket, disztargyakat, ruhanemii-
ket, egy hintot és lovakat tulajdonitottak el. A megszallas a vaskereskedésnek
egyébként 24.247 korona és 4 fillér kart okozott.™®

1919 folyaman a Vas- és Rézbutorgyar elnokségérdl Csanak Janos lemon-
dott, helyét Sesztina Jend vette at. Ekkorra mar ifj. Rickl Antalt is bevalasztottak
a felligyel6-bizottsagba, aki késObb a MezOgazdasagi Gépgyarnal tett szert ha-
sonlo tagsagra Weszter Bélaval egyiitt. Sesztina Jend ezen évben Lovopetriben a
hazatért katonaknak 47 hazhelyet engedett at jutanyos aron (1922-ben pedig a
Horthy Miklos altal alapitott Vitézi rend javara adott 12 kh szant6t a habortiban
érdemeket szerzetteknek). Ezek utan Lovopetri diszpolgarava avattak. A Hajdui-
sdgi Virradat cimi lap igy irt: ,,bar ilyen féldesura lenne minden falunak, akkor

nem lenne sziikség torvényre [...] Nem kell oda torvény, ahol sziv van”.*

4 Nagybakay Antal Zelmos: Az ,, Elsé Debreceni Gézszappangydr” térténete. In: Olaj,
Szappan, Kozmetika. 1991. 1. sz. 29-31.

'° Nagybakay (Rickl) Antal, I11. 115.

16 Nagybakay (Rickl) Antal, I11. 137.

7 Sesztina cégiratok (Sesztina csaladi levéltar) és Nagybakay Antal Zelmos: Kereske-
delmi alkalmazottak a Sesztina vaskereskedésben. In: A Debreceni Déri Muzeum év-
konyve 1989-1990. Szerk.: Gazda Laszlo, Médy Gyorgy. Debrecen, 1992. 257-295.,
ide: 275.

'8 Nagybakay (Rickl) Antal, I11. 151.

9 Hajdiisagi Virradat. 1922. szeptember 17.(38. sz.), oktober 1.(40. sz.).
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1920-ban a Debreceni Kereskedd Tarsulat elndkségét vallalta el, ami nagy
kihivast jelentett, hiszen a habort utan nehéz iddk jartak a kereskedelemre. 1921
juliusaban éppen ezért ugy dontdtt, hogy egy hattagh bizottsagot kiild ki a Tarsu-
lat ltal fenntartott iskolak pénziigyi helyzetének feliilvizsgéalatira. Az eredmény
lesujtoé volt: Sesztina Jend maga kényszeriilt 1épéseket tenni az iskolak megmen-
tésére. 1922-ben az egész tanari kar fizetését és a karacsonyig tarto fiitést ¢ allta.
A problémak athidaldsan végiil — a Térsulat tagjainak aldozatvallalasan tal — a
pénziigyi devalvacio segitett (3848 papirpengdvel ki lehetett fizetni 1.139.000
pengd értékii régi koronatartozast).”’ Klebelsberg Kund kultuszminiszter ezen
cselekedetekrol értesiilve latogatast tett néla, €s a kormanyzonal javasolta allami
kitiintetését. Horthy Miklos pedig, helyeselve a javaslatot, kiemelked6 érdemei-
ért kormanyfétanacsosi cimmel tisztelte meg (1923. november 11.).

Orszagszerte koztudott, hogy Debrecen egyik legnagyobb nevezetessége a
Déri Muzeum. Azt azonban ma mar a debreceniek koziil is csak kevesen tudjak,
hogy Sesztina Jen6 az ,,egyik f6 mozgatorugdja volt a mizeum megteremtésé-
nek”. Déri Frigyes, aki a hossz évek alatt 6sszegytijtott miikincseit a magyar
allamnak, esetleg sziilévarosanak, Bajanak, vagy inkadbb egy nagyobb egyetemi
varosnak akarta adomanyozni, 1920. oktober 18-an ellatogatott Debrecenbe.
Sesztina Jen6 — mint mizeumbizottsagi tag — ekkor ismerkedett meg vele, s ko-
tottek hamar igaz baratsagot. A varos a muzeum céljaira a Fiivészkert helyét
jelolte ki, s Sesztina Jend a folyamatok meggyorsitasa végett 100 ezer koronat
adomanyozott a masutt felallitand6 Fiivészkert javara.”! 1923. szeptember 23-4n
megtortént az linnepélyes alapkdletétel, amelyet kdvetden Déri meghivta a nagy-
ra becsiilt Sesztina hdzaspart magahoz Bécsbe, ahol két napig ¢élvezték vendég-
szeretetét. Bar Déri 1924. oktdber 27-én varatlanul meghalt, Sesztina Jend a ké-
sc’ibgiekben is paratlan lelkesedéssel folytatta a muzeum értékeinek gyarapita-
sat.

1926. aprilis 21-én a Debreceni Kereskedelmi és Iparkamara elndke lett,®
azonban még e pozicioban sem tudta megmenteni az id6kdzben veszteségessé

% Nagybakay (Rickl) Antal, IV. 23.; Kaposi Zoltan: Magyarorszig gazdasdgtorténete,
1700-2000. Budapest—Pécs, 2002. 281-282.

?! Nagybékay Antal Zelmos: Miizeumpdrtolds a szdzad elején Debrecenben. In: A Deb-
receni Déri Muizeum megnyitasanak 60. évforduldja alkalmabol rendezett emlékiilés
el6adasai. = A Hajdu-Bihar megyei muzeumok koézleményei 50. Szerk.: Gazda Lasz-
16. Debrecen, 1990. 53-58., ide: 54.

%2 Lovas Eniké Amélia: A Nagybdkay csaldd és a Déri Miizeum. In: A Debreceni Déri
Muzeum évkonyve 2007. Szerk.: Magyari Marta. Debrecen, 2008. 195-200.

2 Szfics Istvan: Szabad kirdlyi Debreczen vdros torténelme. Debreczen, 1872. 111. 1076—
1077.; Mozes Mihaly: A kereskedelmi és iparkamardk 150 éve. In: Gulyas Judit
(szerk.): A vallalkozas szabadsaga. Debrecen, 2000. 17-28.
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valt Mez6gazdasagi Gépgyarat, amelyben a termelés 1925 és 1928 kozott foko-
zatosan megallt, s egy budapesti cég a még meglévé vagyonat felvasarolta.?

1928. jinius 28-an, 8 évi lelkiismeretes és aldozatkész munka utan, egyéb
elfoglaltsagai miatt, lemondott a Debreceni Keresked6 Tarsulat elndki posztjarol
(utoéda Békés Lajos lett). Azon évben diszelndke lett a Debreceni Kereskeddk és
Utazok Egyesiiletének és a Debreceni Rotary Clubnak, s ez utobbi mindségében
december 24-én szeretetadomanyokat osztott a varos legszegényebbjeinek.
1929-ben diszelndke volt tovabba a Debreceni Kereskedelmi Alkalmazottak
Sport Egyesiiletének és a Nyiregyhdazi Ipartarsasdg testiiletének, valamint 6rokos
tiszteletbeli tagja lett a Szolnoki Kereskeddé Tarsulatnak, a Debreceni Keres-
kedelmi Alkalmazottak Dalkorének, illetve igazgatosagi tagja a Magyar Acélipar
Rt-nek.?> 1931-ben diszelnokké vélasztotta a Demecseri Iparosok és Kereskeddk
Kore is; azon feliil valasztmanyi tagjava valt a Debreceni Sportrepiilé Egyesii-
letnek, és megalapitotta a Tiszannili Maddrvédd Egyesiiletet.”® Ugyancsak 1931-
ben, mint alelndk, részt vett az Orszagos Magyar Kereskedelmi Egyesiilés
(OMKE) els6 tiszai kongresszusan, Szolnokon, ahol a megépitendé Duna-Tisza-
Ko6rds csatornarél és a tiszapolgari hidrol targyaltak.”’A gazdasagi valsagot
egyébként a Vasudvar is megsinylette. Sesztina Jen kénytelen volt 362 kh f6ld-
birtokot eladni, hogy egy pesti banknal fennallo 90 ezer peng0s tartozasat ki-
egyenlitse 1932-ben.?

Mint a helyi iparkamara elndke, az 1934. junius 2. és 10. kdzott megrende-
zett ,,Debreceni hét” alkalmaval megszervezte az elsé — majd 1935-ben, 1936-
ban és 1938-ban megismételt —, nagy sikerti Tiszdntiili Ipari Kidllitds és Arumin-
ta Vasdart (TIKAV), amely a gazdasagi élet fellenditését szolgalta;” emellett a
soron kovetkez6 OMKE kongresszusokon is aktivan szerepelt (1933, 1934,
1935).

1935-ben Sesztina Jend nagy 1épésre szanta el magat: latva, hogy az utodal-
lamokban milyen fontossaggal bir a nacionalizmusba hajlo politikaval szemben
a magyar név megoOrzése, gy dontdtt, magyarsaganak és hazaszeretetének még

2 Szani Ferenc — Timar Lajos: Debrecen ipara az ellenforradalmi rendszer idészakdban.
In: Debrecen iparanak torténete a kapitalizmus kialakulasatol napjainkig. Szerk.:
Ranki Gyorgy. Debrecen, 1978. 147-241., ide: 174.

% Nagybakay (Rickl) Antal, V. passim.

% A Madarvéds Egyesiilet elnokeként megszervezte a nagyerdei madarvilag téli etetését,
illetve lehet6vé tette dr. Nagy Jendnek, a Debreceni Reformatus Kollégium tanara-
nak, hogy részt vegyen egy madartani kongresszuson Oxfordban. Az ornitologia ko-
rabban és késobb is érdekelte, ezért segitette példaul az Elsé Magyar Fészekodugyar
megalapitasat 1904-ben.

" Nagybékay (Rickl) Antal, V. 116-117.

% Timar Lajos: Vidéki varoslakék. Budapest, 1993. 104.; lasd még: Szani — Timar 1978,
197-200.

 Debreczen. 1928. janius 21. (129. sz.).
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erdsebb kifejezése érdekében szlovak eredetli nevét magyarosittatja (valdjaban 6
mindig horvat eredetiinek vélte a Sesztina szot). Igy vette fel a Nagybdkay nevet,
de mivel tisztdban volt azzal, hogy 6t ezentul is mindenki ugyantigy fogja szoli-
tani, mint addig, kérte a kett6s vezetéknév hasznalatat. Kormanyzoi legfelsébb
elhatarozassal november 30-t61 lett Sesztina-Nagybdkay Jend a hivatalos neve.*
1936-ban meghalt Sandor Pal, az OMKE addigi elndke, majus 10-én
Sesztina-Nagybakay Jeno6t valasztottak utodjaul. Nagy megtiszteltetésként érte
ez, annal is inkabb, mivel az elndki posztot elétte nem budapesti keresked6 még
sohasem nyerte el. A vélemény egyhangu volt: ,,Mi, vaskereskeddk, most a ma-
gunk vezérét tisztelhetjiik Sesztina Jenében!” Uj elnokként tartott székfoglaléja-
ban az eredményes munka egyik elofeltételének azt jelolte meg, hogy a kereske-
delemnek a tobbi foglalkozasi agak szervezeteivel baratsagos atmoszférat kell
teremtenie és fenntartania, s az érdekképviseleti vezetoknek — egymas kolcsonos
megbecsiilésével — egyben kolcsonds megértésre kellene torekedniiik.

Ekkor jutott el Sesztina-Nagybakay Jend palyafutasa cstcsara: elnke volt a
Debreceni Ipar- és Kereskedelmi Kamaranak, az orszag vidéki kamarai kiildot-
teként tagja volt a magyar Fels6haznak, most elndke lett az Orszagos Magyar
Kereskedelmi Egyesiilésnek, ezen kiviil diszelndke volt a Magyar Vaskereske-
dok és Vasiparosok Orszagos Egyesiiletének, a Debreceni Keresked6 Tarsulat-
nak €s szadmos mas vidéki kereskedd és iparos szervezetnek. 1933 és 1937 kozott
tovabbi megtiszteltetések érték, tagja, elnokségi vagy tiszteletbeli tagja lett tobb
gazdasagi, kulturalis, sport egyletnek.*

1937. december 5-én az OMKE 32 tagt kiildottségét vezetve Bécsbe uta-
zott, ahol a kereskedelmi kapcsolatok élénkitésérdl targyalt: ,.feliillmult minden
varakozast az a tisztelet és megbecsiilés, amelyet Sesztina-Nagybakay Jen6 a
maga szemében Bécsben a magyar kereskedelemnek ki tudott vivni.”* 1939-ben
pedig, a hetvenedik sziiletésnapjara, Sesztina Jend megkapta a Hegediis Sandor-
né emlékplakettet, melyet minden évben annak itélt az OMKE, aki a legtobbet
tett a killonboz6 foglalkozasi agak kozti megértés érdekében.®

A masodik vildghaboru szomoru valtozasokat hozott a magyar kereskede-
lem viszonyaiban is. 1939-ben és 1940-ben az OMKE kozgyiiléseken mar a
haborut majdan kiszolgald magyar gazdasag kihivasaival kellett foglalkoznia
Sesztina Jendnek, ugyanakkor a masodik bécsi dontés nyoman 6szinte drommel
idvozolte a visszacsatolt erdélyi és kelet-magyarorszagi teriiletek kereskedoit.
1940. november 24-én mar Nagyvaradon vett részt a Nagyvdradi Kereskedd

% Nagybakay (Rickl) Antal, IV. 191.; Dr. Ger6 Jozsef (szerk.): A M. Kir. Beliigyminisz-
ter dltal igazolt nemesek, 1867-1937. Budapest, 1938. 319.

1 FHN 1935-39, I. 559.

%2 Nagybakay (Rickl) Antal, IV. 175-205., 243.

% Tiszantuli Ipar és Kereskedelem. 1937. december 5.(49. sz.).

¥ OMKE. 1939. junius 17.(24. sz.).
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Csarnok tinnepségén. Ezek utan korlevelet intézett az Osszes erdélyi vaskeres-
ked6hoz a cége nevében a kereskedelmi kapcsolatok jboli meginditasa érdeké-
ben.*® 1941. majus 4-én pedig a Délvidék visszacsatolasat iidvozolte az OMKE
soros kozgytlésén. Kozben, az el6z6 év december 15-én a kereskedelmi és ipar-
kamarak autonomiajat az egész orszag teriiletén felfliggesztették. 1940. decem-
ber 8-an tizenot évi lelkiismeretes munka utan Sesztina Jend megkapta az elndki
tisztsége aloli felmentésérél szo16 végzést.*®

1941. oktéber 28-an megnyilt a Déri Gyorgy Ezredes Néprajzi Muzeum.
Debrecen tjabb kulturalis gazdagodasat ismét Sesztina Jendnek kdszonhette,
mivel az 1 muzeum megnyitdsat €s a gyijtemény Debrecenbe hozatalat 6 szer-
vezte meg (Déri Gyorgy az elhunyt Déri Frigyes 6cese volt, szintén szenvedé-
lyes gyiijt). Egyébként az évek sordn maga is adomanyozott festményeket a
Déri Miizeumnak.>’

1942. junius 1-jén Horthy Miklés a Magyar Erdemrend Kozépkeresztjével
tiintette ki a kereskedelem terén végzett kiemelkedd kozgazdasagi tevékenysé-
géért: ,,ha van valaki, aki megérdemli ezt a kitlintetést, az elsésorban Sesztina-
Nagybakay Jend, aki érdemekben gazdag, munkas életen 4t mindig a kdz érde-
kében gondolkozott és a legszentebb eszményeket szolgalta [...].”*® Az érdem-
rend atvétele utan, augusztus 8-an cikket irt az OMKE lapban Atdllitds cimmel,
amelyben arra kérte a zsidé szarmazasu tagokat, hogy — ha a torvény értelmében
teljes joguakként nem tehették — levelez6 tagokként tovabbra is maradjanak az
Egyesiilésben.

1943. november 11-én iinnepelte aranylakodalmat a Sesztina hazaspar. Az
aldast Uray Sandor lelkész mondta a reformatus Kistemplomban. A hazaspar a
Sesztina cég és a Vas- és Rézbutorgyar alkalmazottaitol egy marvany asztaldiszt
kapott, a tetején egy eziistfedell flizettel, amely az ajandékozok névsorat tartal-
mazta.

A Magyar Vaskereskedd 1944. jinius 24-1 szamaban pedig a palyatarsak ezt
olvashattak: ,,A Sesztina cég 125 éves! [...] amely a Tiszantul legf6bb vaselosztd
helye [...] 1938 o6ta légoltalmi és gazvédelmi eszk6zok arusitasaval is foglalko-
zik”. Ezt a jeles évfordulot megélni nagy 6rom volt Sesztina-Nagybakay Jend

® Sesztina-Nagybakay Jenének az erdélyi keresked6khoz 1940 novemberében irt korle-
vele alapjan (Sesztina csaladi levéltar).

% Cserhati Laszloné Nagybékay Krisztina: 150 éve sziiletett Sesztina Jend. In: Kamarai
Iranyti Magazin. II. évf. (2019.) 1. sz. 18-19., ide: 19.

¥ Nagybakay1990, 56—57., valamint Nagybéakay (Rickl) Antal, 1V. 320.

% OMKE. 1942. junius 20.(21. sz.).

¥ Nagybakay Antal Zelmos: A Sesztina csaldd és az egyhdzak. In: A Debreceni Déri
Muzeum Evkényve 2002-2003. Szerk.: Sz. Mathé Marta, Magyari Marta. Debrecen,
2003. 185-191., ide: 190. Az asztaldisz és az adatai miatt forrasértékii fiizet ma a
Sesztina csaladi levéltarban talalhato.
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szdmara, aki meleg hangu iidvozletek és gratulaciok sokasagét kapta az orszag
minden részérél. A jubileum tiszteletére emlékérem is késziilt.*

De ekozben, junius 2-an, a haboru elérte Debrecent. A bombazdsokat meg-
szallas kovette, a belvaros romokban hevert. A Sesztina Vaskereskedés pincéjét
sokan 6vohelyként hasznaltak. Az idés Sesztina hazaspar nagyerdei villajaba
huzddott. Ott latogatta meg Oket oktober 15-e éjjelén a frontrol hazatérd dr.
Nagybakay Antal — id. Nagybdkay (Rickl) Antal fia —, s ezzel az utols6 volt a
csaladbol, aki élve lathatta 6ket. Ugyanis nem tudtak elviselni a habora borzal-
mait és az orosz katonaktol allandoan elszenvedett lelki megalaztatasokat. Ez
vezethette 6ket a tragikus 6ngyilkossaghoz, amelyet — a szintén a pincében rejt6-
70 6zv. Keserti Imréné szakacsnd segitségével — 1944. oktober 21-én kdzosen
hajtottak végre. A Sesztina hazaspart eldszor a villa kertjében temették el, majd
késébb hamvaikat a Debreceni Koztemetdbe szallitottak at, s a csaladi sirboltban
helyezték 6rok nyugalomra.**

A Sesztina Lajos Vaskereskedést 1949. oktober 14-én allamositottak. Ezt
megel6zéen Nagybakay (Rickl) Antal €s fiai: Antal és Péter vezették a céget.
Nagybakay (Rickl) Antal 1976. marcius 24-én halt meg 91 éves kordban, miutdn
megirta a Sesztina Vaskereskedés torténetét (a miivet sohasem publikaltak). Dr.
Nagybakay Péter 2002. augusztus 7-én, dr. Nagybakay Antal Zelmos 2004.
szeptember 14-én Budapesten hunyt el.”? A csaladi vaskereskedés helyén az
allamositas utan is vaslizlet mikodott; talélte a népi demokratikus korszakot,
mignem utolso tulajdonosa, a Paletta Rt. 1995. szeptember 6-an bezarta az iizle-
tet.*® Ezzel 176 éves fennallasa utan megsziint az a patinas vasarubolt, amit me-
gyeszerte mindenki csak igy ismert: a Sesztina. 1998. majus 23-an a Rotary Club
Debrecen jovoltabol a Vasudvar falara emléktabla keriilt, hirdetvén a jovonek a
nagy multa csalad emlékezetét. Sesztina Jend nevét egy utca is 6rzi a debreceni
Széchenyi-kertben.*

A felséhazi tag

Sesztina Jendt 1927. januar 8-an a kereskedelmi és iparkamarak egyik kiildotte-
ként bevalasztottak az 1926. évi XXII. tc. alapjan megszervezett, ismét kétkama-

“ Nagybéakay Antal Zelmos: Egy ritka jubileumi emlékérem térténete. In: Numizmatikai
Ko6z16ny. 1991-1992. Szerk.: Bironé Sey Katalin. (XC—XCI. évf.) 228-230.

* Kiirti Katalin: A Debreceni Koztemetd képzémiivészeti értékei. (Hajdu-Bihar temets-
miivészete. Fészerk.: Sz6116si Gyula) Debrecen, 1980. 248.

2 Antal Tamas: In memoriam Nagybdkay Antal Zelmos (1918-2004). In: Turul. Szerk.:
Draskoczy Istvan. 2004. 3-4. flizet. 135-137.

* Herczku Anikoé: Egy dinasztia tiindoklése. In: Hajdu-Bihari Nap. 1995. szeptember 9.
(112. sz.).

* T6th Pal: Debreceni utcanevek. Debrecen, [é.n.] 252.
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rassa valt Magyar Orszaggyilés Felséhdzdaba tiz évre,™ 1928. junius 21-én pedig
ujra 6t delegaltak, miutan alaki hiba miatt az emlitett kamarak elsé valasztasi
eredményét a Magyar Kiralyi Kozigazgatasi Birdsdg (mint valasztdsi birosag)
érvénytelenitette.”® Sesztina Jend 1937 végéig maradt a Fels6haz tagja,"’ vagyis
harom: az 1927-ben, az 1931-ben és az 1935-ben dsszeiilt orszaggytilés alatt vett
részt a torvényalkotas munkajaban. Az iilésszakonként ujjaalakitott allando bi-
zottsagok kozil rendszerint a kozgazdasagi és kozlekedési bizottsagnak volt a
tagja, de megbizatasa utolsé évében az igazsagiigyi, az ipariigyi, valamint a kér-
vényi bizottsagokba is bevélasztottak.®

Az Orszaghdz fels6hazi termében 1927. december 9-én tartotta meg els6
nagyobb beszédét a kozuti gépjaromiivek kozuti célokra valo megadoztatasarol
sz016 torvény (1928. évi VL. tc.) plenaris vitaja kozben, amelyben a kiilfoldi
gépjarmiivek importjanak megszoritisat javasolta, illetve figyelmeztetett: azok
elterjedése veszélyezteti a tradicionalis kocsikészitd mesterek egzisztenciajat.
Felismerve ugyanis a fejlédés iranyat, az Gj adénem bevezetését és a gépjarmi-
kozlekedés modern utakkal valo elésegitését 1ényeges allami feladatnak tekintet-
te, am ekkor azt is eldre vetitette, hogy ,,amennyire sziikséges és amennyire
megkdveteli a modern élet a gépjarmiivek elterjedését, éppen annyira, csodalatos
moddon, egy nagy exportlehetdségilinktdl fosztja meg ez kicsiny, csonkava apri-
tott orszagunkat”, amivel a hires magyar kocsi- és hintokészités miivészetére,
illetve a lokereskedelemre s az ezekhez kapcsolddd megannyi Kis- és polgari
iparra utalt. Az automobilok terén arra hivta fel a figyelmet, hogy, akik tehetik,
lehetSleg ne az Eszak-Amerikaban gyartott jarmiiveket vasaroljak, hanem legye-
nek figyelemmel a magyar gazdasagra is: ,,némi aldozatot hozva, az egész koz-
nek, az egész magyar nemzetnek, a nemzet minden egyes fianak arra kell néznie,
hogy igenis, becsiilje meg azt, ami idehaza elkészithetd, és azokat a gépjarmii-
veket — nem csak a kozsziikséglet, hanem a magansziikséglet tekintetében is — a
magyar ipar kezébdl vegye at”.*°

A beszédet, amelyet Sesztina Jend a kereskedelemiigyi miniszternek cime-
zett, Herrmann Miksa egyetértden fogadta: 0 is elismerte, hogy a hazai ipar ter-

*® Piiski Levente: A magyar felséhdz torténete, 1927-1945. Budapest, 2000. 11-31.;
Ruszoly Jozsef: A torvényhozas intézményi alapjai a Horthy-korszakban. In: U6.:
Ujabb magyar alkotmanytorténet, 1848-1949. Valogatott tanulmanyok. Budapest,
2002. 264-294., kiilonosen: 289-293.; Takacs Imre: A Horthy-rendszer felséhdza. In:
Tanulmanyok a Horthy-korszak allamarol és jogardl. Budapest, 1958. 61-77.

*® E biraskodas mibenlétérél altalaban: Ruszoly Jozsef: A vdlasztdsi birdskodds torténete
Magyarorszagon. = Jogtorténeti Tar 3. Szeged, 2015. 393—417. Konkrétan: FHN
1927-31, 11. 62., 111. 55., 85.

" FHN 1931-35, 1. 37.

“ FHN 1935-39, 1. 414., 11. 8., 111. 6.; Piiski 2000, 176-177.

* FHN 1927-31, II. 56-58.
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mékeit gyakran bizalmatlansag vagy egyenesen elditélet dvezte, s bar valoban
voltak még hibak, ugy latta: az elbtte felszolald gondolatai szellemében kiizdeni
kell a magyar ipariigyért, éppen az okbol, hogy a fejlédés eredményeként teljes
megnyugvassal bizhassa magat a nemzet a hazai iparra.”® Sesztina Jen6 egyéb-
ként hamar példat mutatott: 1928-ban maga is egy hazai gyartmanya Magosix
gépkocsi tulajdonosa lett, ami a Magyar Altalanos Gépgyar (MAG) terméke
volt.

Bar részt vett az orszaggyiilések munkajaban, csak hosszi sziinet utan szo-
lalt fel ismét. A kovetkezd 6nalld beszédét 1934. junius 22-én a kereskedelmi és
iparkamarakrol szol6 1868. évi VI. tc. modositasakor mondta el. Ebben a késébb
az 1934. évi XX. tc.-ként kihirdetett javaslat timogatasarol biztositotta a keres-
kedelemiigyi minisztert, azonban annak apropdjan a kamarai illetékek probléma-
jat tarta a Felsohaz elé, amely az egyik legjelentdsebb vita volt a szoéban 1évo
kamarakban tomoril6 kis-, kozép- és nagykereskedok, illetve iparosok, gyarosok
kozott. A kormany a tagsagi illetékek mérséklése felé hajlott, mikézben a vidéki
kamarak egyre nagyobb pénziigyi nehézségekkel kiizdottek. A magyarorszagi
illeték igy is Iényegesen kisebb volt, mint a kornyez6 allamokban 1évok, azaz évi
6 %, ami mar a kamarak mikddését veszélyeztette. E terhek részbeni, differen-
cialt mérséklése nem csak a szakszerli miikodést akadalyozta volna még jobban,
hanem a kivalas utjara terelte volna a tagok egy részét, ami oly negativ hatasu,
mintha ,,a nemzet egységét bontanak meg”, s olyan karokat okozhat az orszag-
nak, mint az egyébként szorosan Osszetartozo szalmaszalaknak a megoldott ké-
ve.” Bar a rovid beszédet tobben tapssal tamogattdk, miniszteri valasz akkor
nem érkezett ra.

Az 1935, évi IV. tc., a természetvédelemrol és az erdékrol szolo Gj torvény
elfogadasaval Osszefliggésben a szamara oly kedves témarol, a természet meg-
ovdsanak fontossagarol besz¢Elt az Orszaghéazban. Torténeti bevezetés utdn szin-
tén kimondta, miszerint ,,meg kellett ennek az orszagnak csonkulnia, el kellett
veszitenie anyagi erejét, szegénységbe kellett siillyednie, hogy a kormanyzat és
annak agilis vezetdi ezt a torvényjavaslatot megalkossak. En tehat, mint az Al-
fold sziilotte, halas koszonetemet fejezem ki azoknak, akik ennek a torvénynek
1étrejottében kozremitkodtek”. Az iparosok és a keresked6k szempontjabol néz-
ve e szavakkal méltatta a jogszabalyt: ,,ez a torvény jéforman a nemzetgazdasag,
a magyar kozgazdasag, a magyar jovo élet egyik legszilardabb alapjat fogja ké-
pezni, és éppen ezért nemcsak a foldmivelés, nemcsak a birtokos osztaly, nem-
csak az erddbirtokossag, de maga a magyar kereskedelem és az ipar is meghajtja
a lobogojat azok elott, akik ezt a torvényt létrehoztak. Mert hiszen rettenetes
elgondolni, hogy az utobbi 15 esztenddben ennek az orszagnak szegénye és gaz-
dagja, a legkisebb emberig kénytelenek leadni a maguk obulusat, ha a gyerme-

0 FHN 1927-31, I1. 59.
S FHN 1931-35, I11. 431-432.
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kiiknek egy poharka meleg tejet akarnak adni, az elszakitott teriileten most ural-
kodd romanoknak, cseheknek a vam- és vasuti dijak alakjaban, mert hiszen a
legkisebb gyujtoért mar bizonyos hanyadat, bizonyos ezrelékét a mi filléreink-
nek kénytelenek vagyunk atadni nekik”.*

De nem csak, mint kamarai eln6k, hanem a Tiszantuli Természetvédelmi és
Madarvédo Egyesiilet tobb, mint 600 tagja nevében is 6romét fejezte ki. E szer-
vezet azzal is foglalkozott, hogy ,,nemcsak a kisebbrendii természet-, madar- és
allatvédelmet propagalja és teszi ismertté a felnovekvo gyermeksereg elétt, hogy
ezaltal azok lelkét feliiditse, de a kiilfold el6tt is megismerteti a mi magyar faj-
tanknak kulturalis erejét és kulturalis képességeit”. ,,Van egy masik kérelmem is
— fordult Daranyi Kalman foldmivelésiigyi miniszterhez —, amely szintén az
ornitologusoknak orszagszerte vagya és ohaja, hogy tudniillik méltoztassék a
Kisbalaton kocsagtelepének megmentésére a legerélyesebb 1épéseket megtenni,
valamint az tirb6-pusztai [Pest-Pilis-Solt vm.] mocsari madarvilag fészkeld lehe-
t0ségét biztositani azaltal, hogy azokat a mocsarakat a kiszaradastol megdvni
méltoztassék”.>® Valaszaban Daranyi Kalman igéretet tett arra, hogy ,,amennyi-
ben a csekély fedezet erre modot ad, a legnagyobb készséggel hajlandé vagyok
az ilyen iranyu vidéki torekvéseket timogatni”.>

Az 1936. aprilis 1-jén elmondott, leghosszabb beszédében Sesztina Jend a
hazai kisipar (kézmiives iparossag) lemaradasanak, szinvonala redukalasanak
veszélyére hivta fel a figyelmet az ipari kozigazgatas egyes kérdéseinek targya-
lasarél szolo torvényjavaslat vitdja soran. > Az 1930. évi népszamlalasi adatok-
bol kiindulva megallapitotta: ,,statisztikai szamok igazoljak azt a tételt, hogy a
kisipar és a kézmiiipar boldoguldsanak elsdsorban eldfeltétele a mezdgazdasag
jobb helyzete orszagszerte. [...] Sokszor félig foldmivesek ezek a szegény falusi
iparosok s a falu pusztulasat mutatja az is, hogy a kisipar 206.203 lelket szamla-
16 segédszemélyzetébdl mindossze 64.063 jut a 10.000-en aluli lakossagh kozsé-
gekre. Ez a szam mutatja a vidéki kisiparossig nagyon nehéz helyzetét”.® A
torvény legfontosabb céljainak a szakképzettség, a szinvonal és az erkodlcsi érték
emelését tartotta. A javaslat ennek keretében az ipari tanoncképzés megkezdett
reformjat is folytatta, ami altalaban pozitivum volt, de létezett egy gyakorlati
arnyoldala: ,,vigyazni kell mindig arra, hogy a teend6 intézkedésekben ne tuloz-
zuk [el] az olyan természeti intézkedéseket, amelyek a tanoncot a mestertdl
tulsdgosan elvonjak... A mester ezért nem szivesen szegddtet tanoncot, mert
hiszen a mester az ¢ faradozasanak ellenértékeképpen és hozott aldozatainak
ellenszolgaltatasaul a tanonc munkaértékét a lehetdségig a maga szamara ohajtja

%2 FHN 1931-35, I11. 514.

% FHN 1931-35, 111. 514-515.
% FHN 1931-35, I11. 518.

% Szani — Timar 1978, 204-210.
% FHN 1935-39, I. 375-376.
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biztositani”. Erre tekintettel ajanlotta a torvény végrehajtasi rendeletének kidol-
gozasakor a tanoncnevelés és a mestervizsga kérdéseit az €rintett kamarakkal
alaposan megtargyalni.”’

Felemlitette tovabba az Un. drrombolds (ar-kartellezés) elleni intézkedések
sziikségességét. A jelenségben rejld tarsadalmi veszélyeket igy foglalta Ossze:
,,az arrombolas elleni kiizdelem nemcsak a kispolgari exisztenciadk megmentése
érdekében sziikséges, hanem a kdz szempontjabol is, mert csak az az iparos és
kereskedo tudja megfizetni a békebelihez képest sokszorosan nagyobb kozterhet,
a szocialis biztositasi terheket, és ezeket a nagyon magasra emelkedd [egyéb]
biztositasi terheket is, aki munkaja tisztes jutalmat is el tudja érni. A kifejlodott
gyakorlat szerint ugyanis az arrombolés ellen a tisztességtelen versenyrdl szolo
torvény alapjan is akar a kiralyi birésagnal, akar pedig a kamarai valasztott biro-
sagndl lehet eljarni. Nagy baj azonban az, hogy ez az eljaras rendkiviil kdltséges,
mar pedig az arrombolok igen sokszor, s6t talin majdnem mindig, azoknak a
korébol keriilnek ki, akiknél mar semmiféle birsag vagy pénzbiintetés nem segit,
mert nem lehet ezeket a birsagokat vagy pénzbiintetéseket rajtuk behajtani.”®

Zavartkelt6 volt az is, hogy a tényallas megallapitasdhoz nélkiilozhetetleniil
sziikségeltetett a helyes, tisztességes ar ismerete a hatdsag részérdl, &m a gyakor-
lat azt mutatta: mihelyt ez a kérdés felvet6dott, még a latszdlag legegyszertibb
iigyekben is sulyos problémak adodtak. A kamardk részint javasoltak, hogy az
1934. évi osztrak ipartdrvény rendelkezései mintdjara a legalacsonyabb arakat,
illetve a minimalbért maguk hatarozhassak meg, részint, hogy német és osztrak
mintara valamilyen ,,fegyelmi birosag-félét” (valasztott birésagot vagy szakmai
becsiiletbirésagot) alapithassanak az arszabalyok megszegdinek megbiintetésére.
A javaslat az utobbi megoldast tartalmazta: a kamarak kebelében eljaré harom-
tagu bizottsagok szervezését tette kitelez6vé. Azonban nem tartalmazott érdemi
rendelkezéseket a miikodési feltételek biztositasara, noha nagyszamu eljarasra
lehetett szdmitani, s az példaul maris lehetetlennek tiint, hogy minden vizsgalat
soran a kamarai elndk vagy a helyettese maga vezesse a bizottsag — tulajdonkép-
pen egyfajta vélasztott birosag — munkajat.”

Ezek mellett Sesztina Jend felhivta a figyelmet az ipartestiiletekr6l szolo
1932. évi VIIL tc. modositasanak sziikségességére is az ipartestiileti ,,pennafor-
gatok”, vagyis a jegyzOk magasabb javadalmazasa terén, annak érdekében, hogy
ez allasok élethivatasszerii betoltése a diplomas fiataloknak vonzd, a testiiletek-
nek pedig megfizethetd legyen, mialtal az utdobbiak adminisztrativ munkaja ma-
gasabb nivot érhet el. Ugyancsak szot emelt a terjedd, Osszetett szolgaltatast
nyujtd nagyaruhazak gazdasagi hatdsai ellen, mivel a detail-kereskedelemtdl (a
kicsinybeli eladastol) vontak el a vasarlokat. (Hasonlo jelenség volt ez, mint a

5" EHN 1935-39, I. 376-377.
%8 FHN 1935-39, I. 377.
% FHN 1935-39, 1. 378.
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21. szdzadban a hipermarketek tulzott térnyerése a kisebb kereskedelmi egysé-
gek rovasara.) Egyben remélte, hogy az asztalon fekvo javaslattal megkezdett
ipariigyi reformnak folytatasa lesz.%

Az utols6 beszédét 1936. junius 24-én mondta el a kdltségvetési vita koz-
ben. A hazai kereskedelmet tulzott tarsadalmi mértékiinek tekinté allasponttal
szemben, amelyet Lipthay Laszlo fels6hazi tag fejtett ki, Sesztina Jend ugy latta
a 1930. évi népszamlalds adatainak tiikrében, hogy a kereskedelembdl ¢él6k az
5,6 %-at téve ki a hazai keres6é népességnek (Debrecenben 9,2 %-at, ami ekkor a
legmagasabb volt a vidéki nagyvarosok kozott®), kisebb aranyt foglaltak el,
mint az Ausztriaban vagy Németorszagban miikddo tarsaik. ,,Ami nalunk tilmé-
retezett, az tulajdonképpen az allamositott kereskedelem a maga privilégiumai-
val és monopdliumaival. [...] mi keresked6k boldogok volnank, ha Gjra szabad
versenyben tudnank egymassal versenyezni azért, hogy minél jobb arat, minél
tobb hasznot biztositsunk a gazdéanak, ezaltal az orszdgnak és természetesen
maganak a kereskedelemnek is” — tette hozza teljes hatarozottsaggal. Az allami
beavatkozast legjobban a kiilkereskedelem iranyitasaban és ellenérzésében latta
eltilzottnak: ,,nem tudok egyetérteni azzal a felfogassal, hogy a kormanyzat,
amely a kereskedelmi szerzédéseket koti, egyuttal jogot szerez arra is, hogy
megallapitsa, kik és milyen feltételek mellett vehetnek részt a kivitelben, avagy a
behozatalban. Gombds Gyula miniszterelndk Gr O exellenciaja allapitotta meg
az Orszagos Magyar Kereskedelmi Egyesiilés kozgytilésén 1933-ban, hogy a
kereskedelem feladata az értékesités munkaja, amely abban all, hogy piacot sze-
rez, és a megszerzett piacot megtartja. Ebben a munkaban a kereskedelmet meg-
akadalyozni, nézetem szerint, nem szabad, mert aki ezt teszi, az veszélyezteti a
piacok tovabbi megszerzését, és még inkabb veszélyezteti természetesen azok
megtartasat”.%

Konkrétumot emlitve, a nyugati szomszédunkkal kapcsolatos helyzetre
utalt: ,,az allamko6zi megallapodasok a nemzetkozi kereskedelemnek csak felté-
teleit allapithatjak meg a nélkiil, hogy a tartalmat is megszabhatnak. Sajnalatos
példaja ennek Ausztridval valé forgalmunk alakulasa, amelyre vonatkozoéan
hiaba sikeriilt Magyarorszag szamara azt az elonyt biztositani, hogy az Ausztria-
b6l behozott aruk masfélszeres értékét szallithatjuk ki az osztrak piacra, hidba
jottek létre megallapodasaink Ausztridval a magyar buzaexportra nézve is, a
magyar-osztrak aruforgalom ezeknek a megallapodasoknak ellenére is az 1:1
aranyt is alig-alig tudta elérni, és nagyon keservesen lehet ezt fenntartani, mert a
kereslet és kinalat alakulasa er6sebb a kereskedelempolitikai megallapodasok
barmily logikus és helyes intencidinal”. Kovetkeztetése szerint a hibas vagy
tulzott allami arszabalyozas a nemzetgazdasag kiviteli versenyképességét rontot-

89 FHN 1935-39, 1. 379.
®1 Szani — Timar 1978, 186-187.
2 FHN 1935-39, 1. 593.
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ta, s részben e miatt veszitett piacokat Magyarorszag is az 1930-as évek elsd
felében.”

A szabad versenybe val6 tulzott dllami beavatkozasnak mindsitette a hazai
szovetkezeteknek a kiilkereskedelemben szerzett jogosulatlan térhoditasa eldse-
gitését is. A kisgazda szovetkezeti mozgalmat helyeselte, de az exportra vitt aruk
tobbségét nem a ,.kisemberek szovetkezései” termelték, hanem a nagyobb tokés-
vallalatok, igy a szubvencid, amelyben a szovetkezetek a kivitel terén részestil-
tek, valdjaban nem a gazdatarsadalmat segitette, hanem az ,,uradalmi arut”. ,, A
lényeg az — folytatta beszédét —, hogy a tamogatasban részesiilo szovetkezetek a
piacon éppen olyan kereskeddk, mint a tobbi kereskedo; egy fillérrel sem fizet-
nek a piaci arakndl tobbet a gazddknak a maguk bevasarlasainal. Ezt kereske-
delmi szempontbdl kifogasolni nem lehet, mert ez realitasra vall, de nem vall
realitasra az, hogy az ilyen szdvetkezeteket a kereskedelem rovasara tdmogatas-
ban részesitik, igyhogy ezeknek a szovetkezeteknek eldnyei miatt sok szaz és
sok ezer kereskedd adofizetd exisztencidja asatik ala.”® Az ehhez kapcsolodo
,»egykéz politikat” szintén erésen ellenezte: nem fogadhatta el, hogy az agrarim-
portra vagy -exportra csak meghatarozott gazdasagi szereplok, nevezetesen a
szovetkezetek szerezzenek jogosultsdgot. A rendszer eleve magaban hordozta a
veszélyt: ha csak egy arukiajanld volt, ,,akkor ezzel szemben erdteljesebben
lehet a vevonek fellépnie, azt a vasarlastol valo tartozkodassal és mas tizleti poli-
tikaval és ligyeskedéssel inkabb lehet olcsobb arak elfogadasara kényszeriteni,
mint a szabad kereskedelmet”.®> A hazafias beszéd élénk figyelmet keltett, amit
a szakfolyéiratok tuddsitasai is bizonyitanak.®

Utoszo

Sesztina Jend egy radikalisan valtozo korban élt. Nehéz kihivasok jellemezték a
tarsadalom minden alrendszerét, amelyek ennek ellenére — a maguk eltéré mod-
jan — mégis helytallni probaltak. A nemzet zaszlajat fel kellett emelni — nem
csak a politikusoknak, hanem azoknak is, akiknek a tehetséggel parosult vagyoni
helyzete ezt lehetévé tette. E szazotven éve sziiletett férfiu igazi magyar polgar
volt, aki nem csupan a csaladja javait szaporitotta, hanem ennek beneficiumaibol
a tenni akaro, becsiiletes polgartarsait is részeltette, hol kdzvetleniil, hol kdzvet-
ve. Igy a lokalpatriotizmus szaméara nemes kotelességgé valt, akarcsak a tiszan-
tuli iparosok, keresked6k tisztességes érdekeinek védelme a Vasudvartol a Fel-
s6hazig.

% FHN 1935-39, I. 594.

 FHN 1935-39, I. 594.

% FHN 1935-39, I. 594-595.

% Magyar Vaskereskedd. 1936. jilius 12.(28. sz.); OMKE. 1936. junius 27. (26. sz.).
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A személyes hitvallasanak Osszegzésére szolgaljon az alabbi, 1936-ban
megfogalmazott gondolata: ,,Nem szabad olyan rendszert tartani fenn a gazdasa-
gi élet teriiletén, amely a termelési 4gak kozott egymassal szemben bizalmatlan-
sagot és féltekenykedéseket kelthet. Soha nem volt olyan sziikség a magyar me-
zOgazdasag, gyaripar és kereskedelem egyiittmiikodésére és megértésére, mint
most, €s ezt a harmoniat kell elésegiteni a gazdasagi élet szabadsaganak, a ver-
senyfeltételek egyenldségének biztositasaval és azzal, hogy az allam huzddjék
vissza a gazdasagi ¢let teriileteir6l, ahol az allami beavatkozas talzott érvényesii-
1ése veszedelmes ellentéteket élez ki és mesterséges gatakat tamaszt a termeld
munka el6tt. [...] De éppen annyira sziikséges €s fontos, hogy a kiilonbozo ter-
mel6 foglalkozasok kozott felmertiild vitas kérdéseket igyekezziink egymas hely-
zetég%ek joindulata megértésével és méltanylasaval kielégité megoldashoz juttat-
ni.”

Mindez egy olyan ember torténete, aki a lelkében és a tetteiben is szabad-
nak sziiletett.

7 FHN 1935-39, 1. 595.



