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Mi az automobilitas?

Robert Argenbright szerint kiilonbséget kell tenni automobilizdacio és auto-
mobilitas kozott, az elsd a targyi oldalra koncentral (jarmiivek, infrastruktara,
szervizek), a masodik az autdzas kultirajara és a hozzakapcsolodé mentalitasok-
ra (Argenbright 2008, 683-684, idézi: Siegelbaum 2011, 9). Tehat mig az els6
inkabb a technikatorténet kutatési teriilete, addig a masodik a szocioldgia, a
pszicholodgia, a mentalitastorténet mellett az irodalom- és kultiratudomany altal
is értelmezhetd komplex rendszer. A torténetis€g szempontja viszont mind a
ketténél 1ényeges: amilyen gyorsan valtozik és fejlodik az autok technoldgiaja,
olyan lendiilettel alakulnak at az autdzas kultarai (car cultures) is, amelyek kor-
szakonként és kulturkoronként igen eltérdek lehetnek, ezért csakis tobbes szam-
ban beszélhetiink roluk.

A Theory, Culture & Society automobilitasokrol szolo tematikus szamanak
2004-es megjelenéséig (Featherstone et al. 2004) az autdénak a nyugati kultarak-
ban betdltott meghatarozo szerepe ellenére a témanak alig jutott eddig figyelem
a tarsadalomtudomanyok részérél. Az ezutdn megindult kutatasok kiilonosen a
torténettudomany teriiletén hoztak eredményeket. Magyarorszagon csak nagyon
elszortan talalunk ilyen iranya kezdeményezéseket, ezért egy késobbi, nagyobb
méretll tervezett kutatdsom tavlati célja az autdzas kulturalis elofeltétel-
rendszerének hazai tudatositasa és az ehhez kapcsolddé nemzetkézi kutatdsi
eredmények meghonositasa. Az irodalom- és kultiratudomany horizontjabol
pedig kiilonosen lényeges, hogy az aut6zas és mas kozlekedési eszkdzok a 20.
szdzadban atformaltdk a hétkdznapi és miivészi latasmodot egyarant (vo. Fried
2006), ebbdl kovetkezdleg korantsem csak tematikus szinten van jelen az egyes
szovegekben és filmekben, hanem érinti azok medialis karakterét is.

A magyar irodalomban ¢és filmmiivészetben meglehetdsen ritkdk az olyan
alkotasok, amelyek reflektalnak az autdzasra, mint kulturalis jelenségre, érdekes
modon Ady Endre életmiivében viszont talalunk ilyeneket, az Gjsagcikkek és
versek mellett még egy novellat is. Természetesen ezek a szovegek nem remek-
miivek, igy nem fogjak radikalisan atalakitani az eddigi Ady-képet, legfeljebb
néhany ujabb adalékkal jarulnak hozza ahhoz. Sokkal jobban lehet bizni abban,
hogy a magyar és nemzetkozi autdkultira kezdeteirdl és kulturalis kovetkezmé-
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nyeirdl tudunk meg tobbet, ha Ady szemiivegén keresztiil vetiink ra egy pillan-
tast.

Ez a korai automobilitds Gartman korszakolasa szerint ,,az osztalykiilonb-
ségek koranak™ nevezhetd (Gartman 2005, 171), azaz az autézasnak ekkor volt
egy arisztokratikus jellege (Gumbrecht 1997, 27), mivel azt valoban csak a na-
gyon gazdagok engedhették meg maguknak (ezért az autdk az emberekbdl a
szocialis igazsagtalansag miatt érzett haragot is kivaltottdk szerte Eurdpaban —
Uo., 28). Ezt er6siti meg Otto Julius Bierbaum német ujsagir6 is, aki 1903-ban
feleségével és sofdrjével hatalmas utat tett meg automobilon Berlint6l Napolyig,
¢s a vilag egyik els6 autos utirajzaban leirja, hogy ,,féuriva” ezt az utazast nem-
csak a végtelen szabadsag érzete (Bierbaum 1903, 91), hanem a falvakban ta-
pasztalhatd folyamatos csodalat és az ennek kovetkeztében fellépd tumultusok is
tették (Uo, 33. ill. 47.), viszont Napolyban a suhancok folyamatosan kaposztafe-
jekkel dobaltdk meg az autojukat (Uo., 301). Az autd arisztokratikus aurdja, az
6t koritilvevé mitikus félelem (Gumbrecht 1997, 29) akkor tlinik el, amikor Ford
— donté mértékben Galamb Jozsef magyar mérnok munkéssagara alapozva -
(Logisztika 2018) — megvalositja a futdszalag talalmanyanak segitségével az
autok tomeggyartasat, amely eldszor majd az Egyesiilt Allamokban hozza el az
ugynevezett ,,tomeges individualitas” korszakat (Gartman 2005, 177), hogy azt
az altalunk is jol ismert, a hetvenes évektél Europa keleti is nyugati felét is jel-
lemz0 erds motorizaltsag, Gartman szerint a ,,szubkulturalis kiilonb6zdség” kora
valtsa majd fel (Uo., 185).

Ady irdsai az automobilrol

Nyilvanvaléan Ady csak az autdzas arisztokratikus korszakanak lehetett szemta-
nuja, s6t, a Budapesti Hirlap parizsi tudositojaként mar akkor lathatta ezt, ami-
kor Magyarorszagon még kevesen. 1904. december 18-dikai keltezéssel szamol
be a parizsi automobil-kiallitasrol, arrél, hogy ,,[A]z automobil-mania elkapott
mindenkit” (AEOPM V., 167). Feltiind, és ez a késébbi ujsagcikkekben még
inkabb igy lesz, hogy nem elégszik meg egy egyszerli tudositoi, leir6 hangnem-
mel, hanem valamelyest a magyar viszonyokat is kommentalja: ,,Nekiink, ma-
gyaroknak, itt még kevés helyiink lehet. Talan mar néhany év mulva tobb” (Uo.,
168). E megjegyzés apropdja persze az, hogy a magyar automobilklubot ezen a
kiallitason vették fel a nemzetkozi szovetségbe, a két magyar kezdeményezo,
bard Born Frigyes és Torley Jozsef pezsgdgyaros személye pedig egyértelmii
bizonyitéka annak, hogy ekkor még Magyarorszagon is csak az elitek kivaltsaga
volt az autd. Ady emellett mar az ekkorra egészen fejlett, az autd koré épiild
hobbit kiszolgald termékek gazdag kinalatarol is beszamol: ,,Nemcsak automo-
bilok lathatok orias gazdagsagban e kiallitason, hanem minden gyartmany, mely
az automobillal Osszefiigg. Vagyonokat éré ndi automobil-sportruhdk, férfi-
kosztiimok, soffér-ruhadarabok [sic!], folszerelések stb.” (Uo.). A kritikai kiadas
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jegyzeteibdl az is kideriil, hogy Ady abban az évben hamarabb tudositott (két-
szer is) az autdzas arnyoldalairdl, nevezetesen a Parizsban indult automobil-
ellenes mozgalomrdl, annyira kétségbeejtd volt az autd altal okozott haldlos
balesetek nagy szama (Uo., 363).

Fél évvel késobb, a Budapesti Naploban 1905. majus 17-én megjelent cik-
kében mar kifejezetten a magyar automobilitasra koncentral, pontosabban a bu-
dapesti autd-kiallitas sikertelensége iiriigyén eloveszi szokasos, a helyi viszo-
nyokat ostorozoé retorikajat:

Az automobil par excellence az életcsiicsra keriilt harmadik rendnek dia-
dalszimboluma. A leggogosebb polgari jarmii. Az egyéni iparkoddsnak, a va-
gvonnak, a lazas életnek, a gyorsasagnak, a parvenii-gégnek kereken ropiilo
proklamdcidja. [...] Es nalunk azért nincs hazdja az automobilnak, mert nalunk
elsikkadt a harmadik rend [...] 4 faktum az, hogy mi vagyunk Eurépa egyetlen
feudadlis orszdaga. A sallangos négyfogatu hintok orszaga mit akar az automobil-
t61? (AEOPM V1)

Csak latszolag mond ellent tézisiinknek, miszerint az autdzas ekkor az
arisztokratak passzioja lenne csupan, Gartman korszak-elnevezése ugyanis az
osztalykiilonbséget hangsulyozza, s az autdval a masodik ipari forradalomban
meggazdagodott nagypolgarsagnak ugyanez a célja: a nyilvanos térben, az utcan
is egyszerlien, az autdval akarja szimbolizalni kiilonlegességét és kiilonallasat,
de nemcsak a kevésbé vagyonosoktol, hanem a maradi fonemesektdl is kiilon-
bozni kivan. Ady parizsi tuddsitasaban még ,,automobil-maniarél” irt, Magya-
rorszagon nincs ilyen, de nem is baj, mert az ,hazug” volna (Uo.), igy hat
»[NJalunk az automobil egyelére a feudalis urak sportja s nem tarsadalmi disz-
poziciok eredménye” (Uo.). Ady tehat egyiitt gondolkodik technikai és tarsa-
dalmi fejlédésrol, a kettét elvalaszthatatlannak tekinti, s ez ma is modern gondo-
latnak hat. igy mar érthetd, ha szerinte ,,[ A]z automobil koran érkezett hozzank”
(Uo.), hiszen allaspontja szerint fejlett technologia csak fejlett tarsadalommal
kompatibilis, de mint tudjuk, sem akkor, sem most nem vallanak ilyen nézeteket
technolodgiak gyartoi és kereskedoi, sot, nagyon sokszor a technoldgia vasarlasa-
tol varjak az adott tarsadalom fejlodését.

Ilyen szempontbdl Ady rendkiviil szigort és egészen egyedi nézeteket vall,
de éppen ezért az Osszetéveszthetetlen egyediség miatt is lehetett egy évvel ké-
s6bb akkora irodalmi szenzacié az Uj versek cimii kitete. Amiben egyetlen he-
lyen, a Jdartam mdar délen cimii versben (a Sziiz ormok vandora cimii ciklusban)
feltinik az auté-motivum, ugyanakkor hangstlyos, verskezd6 helyzetben: ,,EI6t-
tem el vad gépkocsik robognak”. De ez a kép csak egyetlen funkcioval bir, hogy
multtal szemben, amire azért is van sziikség, mert ebbdl a mai tavlatbol 6ssze is
folyik a kettd: ,,Es 6Sszezig a tegnap és a ma.” Hiszen a kétezer év tavolabol
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(,,Tegnap, igen, alig kétezer éve / S itt kacagott Gallian felesége”) megszdlald
bardra akkor sem, most sem figyel senki:

Ki ez a bard? A manak hegeddse?
Vagy darny talan? A tegnap koldus-dse?
Elétte biiszke, uri nép szalad

S a tanyerjara nem hull pénzdarab.

Ezt a parhuzamot az autokkal szaguldé urakkal csakis a szalad igére ala-
pozhatjuk, mert a Kr. u. 3. szazadi Romat megidéz6 életképben a hallgatosag, az
aréna k6zonsége statikus:

Tegnap, igen, ragyogott az aréna,
Tegnap, igen, itt iilt a notds béna
S az imperator biiszke asszonya

S a biiszke nép ra nem nézett soha.

Az utols6 harom versszakban eltlinik az egyes szam elsé személyii beszéd-
helyzet, a lirai én 6nmagarol, mint ,,ifju vandorlérol” beszél, aki atveszi az el-
halt, &m altala mégis meghallott hagyomanyt: ,.Lelke repiilt, szallt idon, téren at /
S vitte zagon a béna bard dalat.” Itt tehat az autonak csupan a modernség jelolé-
se a feladata.

A kovetkez6 tematikusan kapcsolodo vers, A Haldal automobiljan (az 1907-
es Ver és arany kotet A halal rokona cimii ciklusabol) tovabbmegy ennél és ,,a
halal kocsisa” kozépkori legendajat modernizalja, kétségteleniil abbol a mar
emlitett belatasbol is, hogy ekkoriban igen veszélyes, sok halalos balesetet oko-
z6 jarmiként tekintettek az autora. Erre a kézenfekvo analogiara egyszerre tob-
ben is rajottek a magyar irodalomban, Fried Istvan hivja fel a figyelmet arra,
hogy Ady mellett Babitsnak is van egy 1905-6s verse, A haldl automobilon
cimmel, illetve Kosztolanyi pedig ujsagcikket kozolt szinte azonos elnevezéssel
(4 haldl automobilja, Budapesti Naplo, 1907. aprilis 6.) (Fried 2006, 349). Am a
cimek egyezése ellenére nagyban eltér egymastol a harom szoveg: Kosztolanyi a
fent emlitett toposzt nem hasznalja ki, ,,egy halottaskocsiva oltoztetett automo-
bil” képzelt monologjat olvashatjuk nala, ami arra figyelmezteti az embereket,
hogy ,,a rohané haladas atgazol banatotok viragagyain” (Kosztolanyi 1969, 248).
Azaz egy masik jol ismert asszociaciot nyit meg, amikor is az autd a rohano
modern életet szimbolizalja, ahol mar a gyaszra sem marad id6 ugy, mint régen.
Babits balladaja, mely ritmikus variaciokkal és ismétlodésekkel van tele, szintén
beszédfikcid, egy vénlany monologja (,,Teréza szol”), aki meghallja a Halal
gépkocsijanak hangjat, s ugy véli, az a haldoklé szomszéd fiuért jott el, azonban
a vers utols6 harom szakaszaban vilagossa valik el6tte, hogy az 6 életének van
vége (Babits 1993). Itt a ,,gépkocsi” a Halal metonimiaja, de éppen ki lehetne
egyszerlen cserélni ,,kocsira” is, akkor sem valtozna érdemben a vers jelentése.
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Ebben az esetben — hasonloan a Jartam madr délenhez — is csak arrdl az automo-
bil altal lehetové tett belatasrol van szo, hogy ez az archaikus torténet az olvaso
jelenében is megismétlodhet.

Fried tanulmanyaban feltlinden hallgat Ady versérél, csak Babits és Koszto-
lanyi miiveit elemzi réviden. Ez nem véletlen, mert a koltemény valéban nem a
legsikeriiltebbek koziil valo, szamtalan Ady-klisét felvonultat és nem hoz 1étre
egy olyan egyedi variaciot, mint a kotetben két verssel késébb kovetkezo A feke-
te zongora. Ezentul zavar6 lehet a mindharom versszakot nyitdé hangutanzé szo,
a ,,toff-t6ff”, mely ma mar inkabb csak a gyermeknyelvben hasznalatos, és egy
ilyen dekadensnek tiiné szovegben stilusidegenként hat. A korban viszont az
autd szinonimdjava is valhatott (mint példaul a Fried &ltal is hivatkozott Lengyel
Géza 1908-as, Nyugatban megjelent irasaban — Lengyel 1908), mivel a kezdet-
leges kozlekedés-szabalyozas, és a gyorsasagbol eredd varatlansdg miatt az au-
toknak a korban folyamatos dudalassal kellett felhivniuk magukra a gyanttlan
tobbi kozlekedd figyelmét. Ebbol a tavlatbol nézve a lirai én és Léda elragadasa
a Halal altal nem titokban, az éj leple alatt torténik, hanem latvanyosan mindenki
elétt. A kozépsé versszak mintha valoban egy kiilsé perspektivabol lattatna a
paros arcat:

Toff-toff, csupa kin

E sargolyo diihés harca,
De fatyolos

Az én arcom s a Léda arca.

Ebbdl is latszik a szoveg inkoherencidja, a szaguldoé autd koltéi képét meg-
szakitja egyrészt a fent olvashatd, nem igazan egyértelmii kinyilatkoztatas (a
foldkerekségen minden halando6 szenvedne?), masrészt az elsé és az utolso vers-
szak refrénszeri élet-¢ljenzése (,,Eljen az Elet, éljen, éljen.” illetve ,,Cstf az
Elet, / Eljen.”). Ez ut6bbi persze a kontextusbol kovetkezéleg inkabb iires frazis,
mintsem hogy valddi életigenlésként a Halal ellenpontja lenne, illetve a csuf
jelz6 megint csak az evilagi szenvedés egyfajta megismételt allitasa. Nincs meg
hat az élet és a halal sablonos szembeallitdsa, mint ahogyan a haldoklo (elészor
sapadt, majd kihtil6) paros passzivitdsanak sem kontrasztja az aut6 dinamikussa-
ga (,, Toff-toff, robogunk / Motodlas 6rdogszekéren / Zold gépkocsin.”). Az u-
gyanis a Halal erejét és folényét jeloli: ,, Toff-toff, a Halal / Kacag. Erzi a mi
hiiltiink.” Illetve a vers zérlata (,,Mi legalabb ropiiltiink.”) a két latszolagos ellen-
tétet egy korkoros folyamatba is behelyezi: az Elet tal intenziv megélése, annak
dinamikéja és szaguldasa a Halalba vezet, de az €letben maradottakhoz, a kiilsé
szemlélokhoz képest ez mégis egy kivaltsagos, mondhatjuk arisztokratikus pozi-
cio.

Ebbél a kiils6, ,.kozrendt” perspektivabol szemléli a kivaltsagos autosokat
az 1907-es Ady-novella, Az automobil proletar fészerepldje, Besze Antal is:
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,»Abban az idében ropiiltek ki a budapesti utcakra az elsé automobilok. Gazdag
majmok siettek utdnozni a londoni, a parizsi, a berlini gazdagokat. Szegény Be-
sze Antal dehogyis latott még vilagéletében automobilt” (Ady 1999, 159). A
mélységes nyomorban tengddd és éhezd csaladdal megaldott férfit az Andréassy
uton ,,egy ordogszekér feldutotte” (Uo.), de tigy, hogy a kérhazban a jobb karjat
amputalni kellett. Az autos tigyvédje busas kartéritést fizetett neki, de a pénzt
hamar felélték, ezért Besze Antal ujra igy akar pénzhez jutni, a novella utolso
mondataibdl kideriil, hogy terve meghitsul: ,,De rosszul ugrott az automobil
clébe szegény Besze Antal. Vagy lehet, hogy automobilnak kevés volt ezuttal a
Besze Antal karja. A nyakan nyargalt keresztiil, s eltiint a zajos, zavaros utca-
hogy az autd mar megszokott arisztokratikus jellegén kiviil ,,boszorkanyosként”
tekint ra elbeszéld és szerepld egyarant: ,,Ugy gondolta, valosaggal latta, lazasan
latta Besze Antal, hogy Budapesten, az orszagutakon, s az egész vilagon ilyen
uri, boszorkanyos kocsik szaguldanak. Es most mar, akik ilyen kocsiban iilhet-
nek, azok a kiralyok. Azoknal van a pénz” (Uo., 159). Maga az ordogszekér
szovalasztésa is err6l arulkodik (amely mar az elébb elemzett versben is feltiint)
— tokéletes névatvitel, hiszen ott van benne az aut6 eloképe (a szekér) és az az
archaikus képzet, hogy magatol semmi élettelen nem mozoghat, ha mégis, akkor
azt maga az 6rdog mozgatja. Besze Antal rémalmaban egyenesen vérszomjas
fenevadda alakul at az auté: ,,Latta robogni felé g6gos larmaval az automobilt
Besze Antal. S hallotta, hogy kéri a masik kezét is” (Uo., 160).

Nyilvan koltéi talzas lenne egy egyszer(i hirlapi tuddsitasba az autdo démo-
nias karakterét atemelni, de Ady utols6 automobil-targyu, a Parizs melletti Fon-
tainebleau-bol kiildott cikke mégis él ezzel az eszkdzzel, ha csak a hasonlat
szintjén is: ,,S most &jjel-nappal rettenetes tivoltés rohan at meg at az erdds tajon,
mintha babonds almok elatkozott lelkei orditandnak. Nem, ez az automobilok
divatos jeladasa [...] Naponként szdz és szaz kocsi repiilt el el6ttiink tivoltve,
tiilkdlve, sipolva vagy trombitdlva Périzs felé vagy Périzs felsl” (AEOPM IX.,
339). Az 1909. majus 30-an a Pesti Naploban megjelent iras az eddigiek ossze-
foglalasanak is tekinthetd, hiszen az Osszes eddigi toposzt emliti, de azért 1j
érdekességeket is tartalmaz. Megtudjuk példaul, hogy Ady el6szor 1898-ban,
huszonegy éves koraban iilt ,,félve-almélkodva” (Uo.) gépkocsin és olyan 1j
tendenciakrdl is beszamol, mint a kempingezés: ,,...olyanféle 0j szokasokkal,
mint a tobbiek kozott a satorozas, sok szép karpotlast nyer a mai, boldog, gazdag
ember. Nekiindul 6sszehajthat6 satraival hatalmas automobiljan, s ott ver tanyat,
ahol szép, s ahol kedve telik” (Uo., 340). S6t, még a kdrnyezeti terhelést, a zaj-
és kornyezetszennyezést is megjosolja: ,,Oz, nyul, roka s masfajta négylabii nem
birja ki az 6rdogszekér zajat és biizét, a madarak egyel6re nyugodtak — az els6
igazi l1égi automobilig” (Uo.). Ismét feltiinik tehat az 6rdogszekér szinoniméja,
hasonléan a magyar helyzet elmaradottsaganak emlegetésével egyiitt: ,,Nekiink
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még Magyarorszagon kevés a jo utunk [sic!], a pénziink, az automobilunk, s
aligha sok embernek van fogalma arrol, hogy az automobil masutt — hol tart mar.
[...] De nekiink még kevésbé van arr6l fogalmunk, mi mindent valtoztatott meg
mar eddig is Eurdpa nyugatan a gépkocsi” (Uo., 339.). Alapvetden ezt a nagy
valtozast is egy altala (és Kosztolanyi altal is) hasznalt toposzban, a felgyorsult
¢letben foglalja Ossze: ,Erzi a vonat, az iizlet, a szinhaz, még a konyv is érzi az
automobilt, a gyorsasagot, mely elsdpri, elvonja t6le az embert” (Uo.).

Ez a gyorsasag, ez a villanasszeri fel- €s eltiinés lesz a szervezd ereje az
utolsé tematikailag ideillé Ady-versnek, a Taldlkozds egy gépkocsival-nak is. A
kéltemény el6szor a Nyugat 1910/8-as szamaban jelenik meg, majd A Minden-
Titkok versei cimii kotetbe (1910) is bekeriil, azon beliil A szerelem titkai cimi
ciklusba. Valamivel jobban sikeriilt vers, mint 4 Haldl automobiljan, de megha-
tarozo6 kanonikus pozicioval az Ady-¢életmiivon beliil szintén nem rendelkezik. A
ciklusban elfoglalt helye alapjan Ady szerelmi koltészetének lehetne egy darab-
ja, de nem az, sokkal inkabb a szerelem megvaldsulasanak pillanatnyi lehetdsé-
gérdl és annak azonnali meghiusulasarol szol, s ennek gyors ritmusat itt az autd
adja meg. Egy olyan egységes életképként hatarozhatd meg a szoveg, melyet
atfon a besz€lé bels6 monologja. A kép nagyon egyszeriien osszefoglalhato: a
vers beszéldje, a maganyosan vandorlo alak (,,Nincs varosom, nincs jo hajlé-
kom”) mellett elrobog egy autd, melynek ndi utasaval talalkozik a tekintetiik (,,S
mellettem suhant el gépkocsin / Egy voros asszony, csipkés, vékony, / Tavaszi
¢jszakan”) — de amilyen gyorsan feltlint, olyan gyorsan el is tlinik az éjszakaban.
Ez beindit egy masik dinamikat, a vagyét, mely ugyanolyan gyorsan halad, mint
az autd, van egy mondat (,,Sohase fog most mar megallni.”), amely helyzeténél
fogva mindkettére vonatkoztathato:

Nem tudom, ki volt, de megnézett
S vagyam leszedte dus fatyolat
Es mdr mint meztelen igézet
Ragyogott és szaladt.

Sohase fog most mar megallni.
Gépkocsija rohanva viszi,
Mert csak egyszer lehet talalni
lllendé valakit.

A vagy dinamikussaganak viszont van egy paradoxona: statikussagot, al-
landosagot keres, mivel mar az elsé sorban nem volt se ,,varosa”, se ,,jo hajléka”
a beszélonek, ezért a masikra iranyuld vagy egyben a ,,haza” igéretét is jelenti:

O valakit taldlt az éjben,

Ki altala lelt volna hazat

S 6 most szalad tovabb sotéten:
Mikor talalkozunk?
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Az 6 névmas hatarozatlansaga tovabbra is fenntartja a vagy és a vagyott masik
azonossagat is, s a Jartam mdr délen megoldasahoz hasonloan itt is a szalad ige
adja a ketté kozos jegyét. Az pedig mar Az automobil cimii novellaban megfi-
gyelhettiik, hogy a cimadas (Taldlkozas egy gépkocsival) hattérbe szoritja a fo-
szerepld embereket (a novellaban Besze Antalt, itt az auté ndi utasat), a vers
esetében legfeljebb az mondhato el, hogy a gépkocsi metonimiaként utal a benne
utazéra. A szoveg befejezése nyitott, nemcsak a kérdé mod miatt, hanem az itt
el6szor hasznalt tobbes szam elsé személy miatt is, a vagy és vagyott nyelvtani-
lag egyszerre egyesiil és kérddjelezodik meg azonnal.

***k

Ezzel a verssel lezarul Ady és az aut6 irodalmon beliili kapcsolata, legalabbis én
a késobbi versekben és prozai irdsokban mar nem bukkantam olyan irdsra, amely
ilyen szinten és mélységben hasznalta és értelmezte volna az automobil motivu-
mat. Ennek kettGs magyarazata lehet: egyrészt Ady irdsmiivészete a tizes évek
elején radikalis fordulatot vesz poétikajaban, nyelvezetében és tematikajaban,
masrészt az autd egyre elterjedtebb lesz az akkori magyar hétkdznapokban is,
igy az azt koriilvevé mitoszi nagysag és kiilonlegesség eltiinik, mely viszont
mindig is Ady koltészetének fontos inspirdloja volt. Az autd, Léda (és sok min-
den mas is) megy, jon helyette Csinszka €s a haboru.
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