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A modernség és Ady viszonyanak tisztazatlansaga kiilondsen akkor szembetiing,
mikor konkrét irodalmi példakon keresztiil igyeksziink megfogalmazni, miben is
allt Ady 1jszertisége. Ekkor ugyanis rogton igazolddni latszik Paul de Man in-
telme, hogy ,,az irodalom pozitivista torténete [...] csak annak torténete lehet,
ami nem irodalom”,' s az errél valo megfeledkezés valoban ,,a megértés elé gor-
getett akadallya” alakithatja a talontal stabilnak tekintett rendszeralkot6 fogal-
mainkat. Hogy az irodalom folyamatszeriiségét felmutatni igyekvé irodalomtor-
ténészi torekvés mennyire hiabavalo, az itthoni példakat tekintve talan Ady ,,be-
sorolhatatlansaga” mutathatja fel leglatvanyosabban. Versei ugyanis rendszerint
korantsem adnak egyértelmii valaszokat a korszak-meghatarozasok alapjan meg-
fogalmazhato kérdésekre. A koltérél elmondhato, hogy ugy valt utébb a magyar
modernség emblémajava, hogy noha a szazadfordulds koltéi nyelv egyértelmii
utald funkciéjat sikerrel érvénytelenitette az Uj versek kotet darabjainak ,,homa-
lyossaga”, mégsem allithatd, hogy képi-tropologiai szinten mindenestiil eltorolte
volna (sokkal inkabb azt mondhatjuk: dinamizalta) a mult szazadi lirai episztémé
orokségét. Tematikailag pedig — példaul a biedermeier szerelmi koltészet eloirt
modelljének feliilirasa tekintetében — Ady elétt mar lathatok voltak (nala adott
esetben radikalisabb, merészebb) 0jitd kezdeményezések, akar Szilagyi Géza,
akar Czobel Minka részérél. Nem véletlen, hogy manapsag leginkabb a szazad-
forduldt megeléz6 periddus lirdja iranti megélénkiilé érdeklédés® kelthet foko-
zott varakozast az Ady-kutatasban. Igy mikozben a kanonképz6édés hatastorténe-
ti bedgyazottsigara, ekként a korszakhatarok mozgasara® helyezddhet kiilonds
figyelem az Ady-értésben, a koltdi elmozdulast firtatd megallapitasok nem a
teleologikus el6rehaladas, azaz nem a ,,meghaladas” képzetével, hanem beszéd-

! paul de Man, Irodalomtorténet és irodalmi modernség = UG., Olvasds és torténelem,
ford. Nemes Péter, Osiris, Bp., 2002, 94.

2 Bednanics Gabor, Keriilbutak és zsdkutcdk, Racio, Bp., 2009.; Eisemann Gyorgy, A
késoromantikus magyar lira, Racié, Bp., 2010.

3 Kulesér-Szabé Zoltan, Egy , korszak” retorikija = UO., Az olvasdas lehetdségei,
JAK—Kijarat, Bp., 1997, 15-37.
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modok, koltdi nyelvek parbeszéde altal irhatok le. A késéromantika és (vagy) a
korai modern magyar lira autondém — nem pedig kimondatlanul is el6zményként
(le)értékelt — ,,korszakka avatasa” ebbdl a szempontbdl azért is 6rvendetes, mert
lehetdséget nyhjt arra, hogy az ismert, a szimbolizmust felmindsitd
perfekcionista fejlédési iv™* tavlatan talrol kérdezziink ra Ady koltészetének
teljesitményére. Mindez annak reményével kecsegtet, hogy jobban lathatova
valik, miben is all ténylegesen az 1906-0s (pontosabban az azt megel6z6) koltoi
indulas ujdonsaga, vagyis hogy mit is visz magaval, mikozben megtagad, ez az
asszimilalhatatlan, bels6 ellentmondasokat mutatd, s mint ilyen, valdoban mo-
dernnek tekinthetd lira.’

Mindennek a tisztazasahoz akkor juthatunk kozelebb, ha roviden visszapil-
lantunk a Még egyszer, de még inkabb a Versek cimi kétethez, melynek kolt6i
vilagat mar az is elérevetitheti, hogy a kor divatos szerzéje, Abranyi Emil irt
hozza eldszot. Kiilondsen utobbi esetén mutatkozik meg, hogy Ady mindeneke-
16tt a kifejtésre vard téma nehézkedését hagyta sikerrel maga mogott 1906-0s
kotetében: azzal az 6roklott hagyomannyal szakitott, hogy a vers leginkabb va-
lamely kozvetleniil kimondott (vagy a természeti analogia altal elbeszélt) érze-
lem, illetve egy — tobbnyire a k6zosség okulasara eléadott) moralis itélet megfo-
galmazasanak Kell lennie. A kotet versei nem pusztan azzal bizonyultak idejét-
multnak, hogy mind témavalasztasban, mind képi vilagaban kovetik a kor gya-
korlatat, de abban is, hogy a versalany didaktikus magyarazatat sehol nem
viszonylagositja a kolt6i nyelv tobbértelmiisége: sz6 és gondolat rendre egymas-
hoz simul. Az 1903-as Még egyszer mar helyenként teret adott a lira titokszeri-
ségének artikuldlasara (nem véletlen, hogy tobb vers beleilleszthetének bizo-
nyult az Uj versek vilagaba): a szentimentalista szolamokat egyes darabok siker-
rel ellenpontozzak a késobbi koltdi nyelvet meghatarozd szemantikai paradoxo-
nok, tovabba az értelmezést iranyitd, sematizald6 kommentarok helyén egyre
gyakrabban talalkozunk kihagydsos szerkezetek jelentéssokszorozé funkcigjaval
¢s a tapasztalati vilagtol elszakado szcenikaval. A szazadforduld magyar kolté-
szete ugyanakkor éppen azt mutatja, hogy sem a képviseleti lirai hagyomany,
sem a biedermeier-népies zsaner nem konnyen meghaladhat6 6rokség: a korban
kevés igazan markans példat latunk arra, hogyan lehet az én-lira klasszikus te-
matikai kotottségei alol vagy épp a kozosseg nevében vald beszéd erkolcesi kote-
lességének békly6jabol szabadulni.® Ugy tiinhet azonban, a szazadvég koltésze-
tének élmezonye, folyamatosan torekedvén az alanyi reflexio visszaszoritasara,
esetenkénti teljes kikiiszobolésére, valoban képes a modorra valt lirai személyes-

* Bednanics, i. m., 10.

*Uo., 82.

® Errél bdvebben lasd: Pozsvai Gyorgyi, Utdszé = A szdzadforduld kéltészete val.
Pozsvai Gyorgyi, Unikornis Kiado, Bp., 1997; Kulin Ferenc, Utészo = Magyar kolték
19. szdzad, val. Kulin Ferenc, Kortars Konyvkiadé, Bp., 2001.
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ségtdl eltavolodva a miivészi kifejezés szubjektivizalodasa felé 0j utakat nyitni:
a legjobb daraboknal az dnfelmutatas naiv realizmusa latvanyosan az onkifejezés
felszabaditott esztétizmusa felé mozdul el.

A modernizacids folyamatok egyik sokat emlegetett alkotdja Vajda Janos,
aki bar tobb szallal kotddik a romantika formakultarajahoz, olyan alkotasaiban,
mint a Husz év mulva, hozzajarult nem csupan a tapasztalati valosag dominans

crer

s

hoz hasonlitott sziv metaforaja részben az alcim jelezte ,,emlékkényvbe iras”
altal 6lti magéra a magany romantikus képzetét, rajta keresztiil tolt6dik fel jelen-
téssel: az intimitas eme kitiintetett mozzanata® ugyanis eleve a tavolsag képzetét
irja a ,talalkozas” eseményébe, amennyiben maga a ,,bejegyzés” csakis a meg-
sz6lalo tavollétében valhat olvashatova. fgy a vers, mint emlékszoveg nemesak
kimondja a besz¢él6 és a megszolitott ,,hattyti képe” kozti athidalhatatlan tavol-
sagot (Iévén a ,kigytlas” még nem jelent a vers képi vilagaban valodi egymasba
olvadast, sem tényleges ,,felheviilést”), hanem mintegy maga hozza azt — az iras
aktusaval — létre. Ez esetben kétségkiviil tullép a koltemény a fizikai élmény
visszatiikrozésének bevett gyakorlatan.” A verscim altal sejtetett konkrét tapasz-
talati hattér nemcsak hogy feloldddik a szinre vitt emlékezés, a jelzett eltavolitas
révén, de a szerelmi lira alapképletének tekinthetd kozvetlenség, miként az én
(mésik altali) onfelmutatasanak evidencidja is a multé lesz. Amennyiben Vajda a
jelentés medialis folsokszorozddasaval kinalt alternativat a mii és alkotd leképe-
z0d6 viszonyanak ujrafogalmazasahoz, tigy Komjathy Jend mindenekel6tt a
koltdi forma és nyelvi alkotasmod kotottségei alol torténd felszabadulashoz ja-
rult hozza. A korban Vargha Gyulatél Rudnyanszky Gyulan at Abranyi Emilig
szamos példat lathatunk arra, hogy az Arany-liran (adott esetben az Arany-
epigonok koltészetén) felnovd generacionak a legnagyobb kihivast a hagyoma-
nyos kifejezés és versstruktira megljitasa, hatrahagyasa jelentette. Komjathy
aligha folytathato, am tovabbgondolasra késztetd liraja a gnosztikus gondolko-
dastol athatottan mindig keletkezoként, a nyelv extatikus pulzalasaban 1étrejovo-
ként tekint az énre, amely ,,nyelvi eseményként hatdrozza meg »dnmaga« létesii-
1ését (megragadasanak folyamatat)”, ' radikalisan masfajta valaszt adva a kor-
szak tendenciozus élménylirajanak én-képletére. E lira széls6séges objektivitas-
ellenessége,"" a megszolalé funkcidjanak atértelmezésén tal, nyilvanvaléan a

’s. Varga Pal, 4 gondviseléshittdl a vitalizmusig, Csokonai Kiado, Debrecen, 1994, 161.

® Eisemann, i. m., 169.

® Szili Jozsef, ,, Légy, ha te birsz, te »vildgkélté«...”, Balassi Kiadé, Bp., 1998, 126.

1% Eisemann Gyorgy, Lira és bolcselet = A magyar irodalom térténetei II., Gondolat,
Bp., 2007, 601.

' Németh G. Béla, A magyar szimbolizmus kezdeteinek kérdéséhez (Nyelvi és stilusprob-
léemak) = Mii és személyiség, Magvetd, Bp., 1970, 542—582; 556.
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nyelv, mint vilagalkotd apparatus ujrahangolasa felé is tajékozodott: a szemanti-
kai paradoxonok, tulfeszitett jelentésrétegek iranti vonzalmanal talan csak a
neologizmusai'? szembetiinébbek. A készen kapott nyelvi eszkdzkészlet miivészi
alakithatésaga, a (nagybetlis) szavak szotari jelentésének onkényes kitagitasa,
illetdleg a versbeszéd pragmatikai rogzithetetlensége, szemantikai kotottségek
aloli felszabaditasa, nem beszélve az 6roklott biedermeier modalitas profetikus
hangoltsag™ altali érvénytelenitésérdl, mind inspiralo fejleményként vehet6
szamitasba a szazadfordulo utani koltészet alakulastorténetében.

Részben a népnemzeti formakincs izgalmas atértelmezése miatt emlitend6
meg a mostansag egyre tobbet szoba hozott Czobel Minka koltészete, noha bi-
zonyos, hogy a modern lira vonatkozasaban prozaverseinek fellazitott verstana-
nal joval mélyebb kapcsolodasi pontok is kinalkozhatnak a szazadfordulo 1jito
poétikai megoldasaival vald Osszevetés soran. A Szabolcs megyei Anarcspuszta
maganyaban alkotod szerz6 maga is konvencionalis témak, érzelmek verseldje-
ként indult, am talan valamennyi palyatarsanal tovabb jutott a romantika eszkoz-
készletének modernizalasaban. Misztikus hangulatot keltd, szimbolikus-
szecesszios elemekkel operald koltdi nyelve a realidk dlomszert vildgba oldéasa-
val tette lehetdvé a szubjektum fokozatos visszaszorulasat: a miivészi szép ,,0Nn-
céli”, nem egy szokvanyos téma kifejtésének szolgalataba allitott alkalmazasa
Iényeges esemény az Adyt megel6z6 koltészet torténetében. Megkockaztathato,
hogy a szubjektiv érintettség finom versbeli jelenlétével, az érzelmi telitettség
eltavolitasaval Czobel Minka olyan versei, mint a Fehér farkas vagy a Hdarom
fehér hollo a modern vilagteremtés tekintetében elérébb is jarnak, mint Ady
Feher csond ciml korai verse. A megszoélalo kdzvetlenségét eliminald koltemé-
nyek erénye, hogy mindenfajta hataskelté elem nélkiil képesek atformalni a ma-
gany élményének naiv koltéi megoldésait: a romantikaban gyakorta problémat-
lan , ki beszél, mir6l, kihez” vonatkozasat sikertil korszerii poétikai megoldasok-
kal elbizonytalanitani. A modern szubjektumképlet iranti fogékonysag mellett a
szerz6 érdeklodése a szecesszios esztétika szubverzidja felé is nyitott maradt. A
talan leghirhedtebb Virraszté cimii versének bizarr jelenete (egy majom szajon
csokol egy halott apacat) a ratsag dekorativitasat akceptalva a koltéiség moralis
vonatkozasait meglepé batorsaggal helyezi hatalyon kiviil, mikdzben szerzdje
allast foglal a testiség rejtett Osztonkésztetései, azok borzongatd (megigézo)
esztétikai tapasztalata mellett. A szerelmi lira hagyomanyat radikalisan (mind
képileg, mind poétikailag) felforgaté koltemény mar valoban kovethetd mintat
szolgalhatott a formalodo modernség szamara a befogadoi elvarasok megzavara-

12 A koltészet eme ,,nyelvajitasarél” bévebben lasd: Németh G., i. m., 546—555.
B3 Németh G. Béla, 4 személyiség mint értékcél a szdzadvég magyar lirdjaban = Szdzad-
utorol — szazadeldérdl, Magvetd, Bp., 79—100; 88.
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sa, és ami ennél fontosabb, az alkotoi folyamat 6roklott technikdinak, beidegzo-
déseinek feliilirasa, azok reflektivvé tett alakithatosaga tekintetében.

Ady vonatkozasaban legfoképp a miivészet szabadsagat dnazonossa alakitd
¢letmil 1ényegére mutat ra a szakma megkérddjelezhetd igyekezete, mikor Kii-
lonféle koltéi beszédmodokhoz, elvekhez, akar vitatott irodalomtorténeti katego-
riakhoz, mint amilyen a szimbolizmus kivanja az életmiivet hozzarendelni.'
Ugy tiinhet, a ,tudattalan rejtett tartalmait” célba vevé lira szimbolista
kategorizaciojat, melyet voltaképp Horvath Janos 1910-es tanulmanya alapozott
meg,15 a részben a szazadfordulds cezira révén hamar ,,emlékmivé valo” Kom-
jathy™® utani évek folytonossaganak megteremtése is indokolhatta, mikozben az
Ady-korpusz egy része (példaul a magyarsagversek) a romantika ota leértékeld-
dott™” allegorikus olvasat lehetdségét éppugy indokoljak. E kétféle olvasasmod
fesziiltsége gyakran figyelmen kiviil marad a recepcioban. Méghozza vagy ugy,
hogy a kritikus (mint maga Horvath Janos) a szimbolumalkotast esztétikai célla
avatd szemléletbeli sajatossagra fokuszalva feledkezik meg az ,,érthet6” versek
rendszerbe illeszthetdségének problémajardl, vagy olyanképpen, mint Ady egyre
gyarapodo6 szdmu biraldi, akik valdjaban két részre osztottak a verseket: a ,,nyu-
gatutanz6”, homalyos darabokat latszolag esztétikai, az ,,érthetéket” szigoruan
moralis alapon vélték meg- (vagy inkabb el-) itélhetének."®

A szimbolizmus hatasosszefliggésének tisztazatlansaga mellett az Ady-lira
innovativ természete sem volt mentes az ellentmondasoktdl a recepcioban, ami
azért is lényeges, mivel az Uj versek megjelenésének évét kovetéen, 1907 kara-
csonyan elindult Nyugat éppen annak deklaralt ,,(jszerliségéhez” igazitotta sajat,
mindenekeldtt a nyugat torekvéseit szem el6tt tartd, a konzervativ izlés ellen
tiintetd irodalompolitikajat. A megel6z6 Ady-kotetekhez képest radikalis laza-
donak tetsz6 hangbol kisziirédé uj szellemiség Ohatatlanul vonta maga utan,
hogy a kozonség a versekbdl a tradicid megtagadasanak szandékat hallotta ki,

Y Erré] bévebben lasd: Bednanics, i. m., 64—70. Korabban Szegedy-Maszak Mihaly arrél
beszélt, hogy Ady ,,.Legjobb versei mutatnak némely hasonlésagot a szimbolizmus-
sal”, de, mint mondja, alapvetéen Baudelaire romantikus, semmint Mallarmé szimbo-
likus olvasatahoz kot6dott erdsebben. V6. Szegedy-Maszak, Ady és a francia szimbo-
lizmus = Tanulmdnyok Ady Endrérél, Anonymus, Bp., 1999, 113.

> Horvath Janos, Ady szimbolizmusa = Ué., Tanulmdnyok II., Debreceni Egyetem, Deb-
recen, 1997, 321-334.

18 V. Kulesar-Szabd, i. m., 27.

" Eisemann Gyérgy, i. m., 599.

18 Errél 1asd: Szénasi Zoltan, Ady Endre kéltészetének fogadtatisa 1908 elétt, Irodalom-
ismeret, 2012/2, 77-83, itt: 82—83. Megjegyzendd, a marxista irodalomértelmezés
szdmara sem okozott gondot egyfajta felfokozott realizmusként tekintett, ,,val6sag-
ban gyokerez6” szimbolista latdsmod ellentmondasait egységes interpretacioban ol-
dani fel. V6. Komlos Aladar, 4 szimbolizmus és a magyar lira, Akadémiai Kiado,
Bp., 1965.
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ami az akkoriban igencsak harcias publicisztikat is folytato szerz6t ismerve nem
tlnhetett kiillondsképp félreértésnek. Noha Ady markans, gyakran szandékoltan
provokativ kijelentései joforman kovetelték az olvasotdl a szovegkdrnyezetbol
val6 kiragadast, cikkei mégis hagynak teret az drnyaltabb értelmezésnek. A sajat
konyve elé irt, a Budapesti Naploban megjelent ajanlo jellegl iras példaul a le-
sujté honi kulturalis allapotok keltette személyes tragédiara éppoly félreérhetet-
len, bar kevésbé latvanyos utalast tesz, mint az elvagyodas evidencigjara.'®

A hagyomanytorténésbe valo ,,becsatlakozas™ effajta reflexiv viszonyulasat
mar csak azért is érdemes szoba hozni, mivel mér az Uj versek el6verse, a Gdg
és Magog kortl is, részben persze centralis, kotetnyitd helyzetének, hangsulyo-
zott zavar tapasztalhatd az Ady-szakirodalomban hagyomany ¢és az azt egyszerre
épitd és lebontd Gjfajta hang viszonyanak megitélésében. Talan nem talzas azt
allitani, hogy az egész kotet olvasata (kozéppontban a hazatagadas kozkézen
forgd vadjaval) nagyban ez utobbi, késébb ars poeticaként emlegetett vershez
igazodott, amelybdl leginkabb a torténelmi mult atirasanak, dnkényes alakitasa-
nak deklarativ nyelvi attitiidje hallatszodott ki. Ugyan elsé indulatb6l gyakran
megfogalmazodott a kortarsak fel61,?° mégis kétséges, a magyarellenesség vadja
mennyire alapozhaté meg a versek alaposabb vizsgalataval. Az Uj versek darab-
jai éppen arrdl gyézhetnek meg, hogy a (nemzeti-kulturalis, illetleg poétikai)
mult az én dnmagara ismerésének a feltételét jelenti, vagyis nem tehetd egysze-
rien zardjelbe. Ahogy a Parizs-élményt szinre vivé versek mutatjak, az idegen
amulatba ejt6, vitathatatlan csabereje rendre atsajatithatatlanként mutatkozik, s
mint ilyen, voltaképp a sajat tavlat meghaladhatatlansagat ismeri el az idegennel
val¢ taldlkozas eseményében. Ilyen modon a ,,nyugatimadat™ konzervativ birala-
ta nyoman joforman figyelmen kiviil maradt Ady koltészetének e tajékozodast
mondhatni legitimalé alapelve, hogy a miivészet szabadsagat hirdeté nyugati
mintak inspirald hatasanak a magyar lirai tradicion beliil kell koltészetformalo
er6vé valni. Nem véletlen, hogy sem a ,,haladas”, sem pedig a ,,maradas” képvi-

19 Mit is sejt a nagykozonség a mi vivodasainkbol? Bessenyeiék vidam sorsu fiuk vol-
tak a maiakhoz képest. Nagy a mi bilinlink, mert azok meriink lenni, akik vagyunk.
Mert néha olyan hurhoz ériink a liran, melynek boldog Nyugaton mar egyediil zeng-
hetnek vissza valamit az emberlélek hangjaibél. Ugy érzem, batran vallom, hogy az
europai magyar lelkének szoszoloja vagyok. [...] A Karpat, az Alfold, a Kiralyhago
mast, 6, milyen mast juttat eszembe, mint a tobbieknek.” (kiem. H. A.) Ady Endre,
[ré a kényvérdl = Ady Endre 6sszes prozai miivei VL., s. a. r. Kispéter Andras, Varga
Jozsef, Akadémiai Kiado, Bp., 1968, 111-112.

% Kosztolanyi reakcidja példaul Ady provokativ hatdsanak sikerességérol arulkodik.
,,Nekem viszket a tenyerem s felpezsdiil bennem ugyan a vér, mely nagyapam erébdl
1848-ban lecsurgott az isaszegi sikra. Mert vad magyar, fajdalmasan magyar vagyok
minden szocioldgiai tanulmanyom ellenére is s az is maradok...” Babits, i. m., 192.
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seléi nem érezték maradéktalanul magukénak:** mig a konzervativok hangos
biralatai a koltészet eszményeit (szép, jo és igaz) lerombold nyelv- és lirafelfo-
gast tavoztattak, a modernek egy része — Kosztolanyi szavaival — az ,.émelyito
modorossagban” és egyes versek nyilvanvalo politikai-kozéleti vonatkozasaiban
a szecesszios szépségkultusz elarulasat lathattak.?? Kiilsnosen utobbi szorul ma-
gyarazatra: a (korai) Kosztolanyi- vagy éppen Babits-féle esztétizmus valoban a
520 ,,izolalt szépségét a hangzossag és a latvanyfelidézés képzeteihez kototte”, >
s naluk a koltészet egyféle kitiintetett, a valosag f61é emelt nyelvi jelsorként volt
hivatott én és a vilag kiilonnemiiségének mibenlétét felmutatni. Ady nyelvfelfo-
gasa viszont kevésbé a felfokozott, stilizalt képi- és hangzasviladgon, hanem ko-
rabbi stiluseszkozok funkciovaltasan alapult. A magyar romantika ,,életes™
nyelve egy olyan miivészetszemlélet jegyében allt, amely a felnagyitott ént mar
annak tudataban helyezte a vers kozéppontjaba, hogy miként Rimbaud mondja,
»az mindig valaki mas”; Ujra és ujra létrejovo grammatikai konstrukcid, ami
tehat nem annyira az én vallomésanak, hanem, mintegy formalando anyagga®
valva, a vilag rejtett titkainak lehet a médiuma. Vagyis onall6 rangra jutott, nem
a valosag reprezentaciojaként értett mivészet ugy indul meg a szubjektum 6n-
felmutatasat jelentd lirahagyomany elbtlicstiztatdsdnak utjan, hogy a szavak hét-
koznapi jelentéskorét kitagito, tudatosan miivelt dGnmeghaladas eszkozévé valik.
Egyetérthetiink Kulcsar Szabd Erné megallapitasaval, aki szerint mindez
anélkiil megy végbe, hogy tudatosult volna objektum és szubjektum, sz6 és a
dolog szétvalasanak a lirai én 16tét alapvetéen érinté kdvetkezménye.® A vers-
kijelentéseinek érvényét immar nem lehet egy onazonos vallomastevd alakjara
visszavezetni.”’ A nyelvbe vetett bizalom Gvezte koltészettorténeti periodus tehat

1 A magyarsag-problematikat mindkét fél eldszeretettel timadta. Errdl lasd: Bessenyei
Gyorgy, Ady fogadtatdsa, Irodalomtdrténet, 1962, 3/4, 369—-381.

22 Kosztolanyi és Ady esztétikai torekvéseinek kiilonbségét jol példazza Ady a Budapesti
Naplo 1907. jinius 1-jén megjelent Négy fal kozott-kritikajanak emlékezetes kijelen-
tése, hogy Kosztolanyi ,,irodalmi ir6”. Vo. Ady, ,, Négy fal kozott” = Ady Endre 6Sz-
szes prozai miivei VI, S. a. r. Vezér Erzsébet, Akadémiai, Budapest, 1968, 225-228.
Errél lasd bévebben: Veres Andras, Kosztolanyi Ady-komplexuma, Balassi, Bp.,
2012, 24—46.

2 Kulcsar Szabo Emnd, A kettévalt modernség nyomdaban = Ub., Beszédmdd és horizont,
Argumentum, Bp., 1996, 38.

# Karatson Endre, 4 magyar kolt6i nyelv megijuldsa és Ady szimbolizmusa = ,, Mégis
gydztes, mégis j és magyar”, szerk. R. Takacs Olga, Akadémiai, Bp., 1980, 40.

% V5. lIsztray Simon, Nietzsche. Filozéfus sziiletése a tragédia szellemébdl,
L’Harmattan, Bp., 2011, 94—101.

% Kulesar Szabd, i. m., 35.

" Lukécs Gyorgy, Uj magyar lira = US., Ifjiikori miivek (1902—1918), Magveté Kiado,
Bp., 1977, 252.
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csak az Onkifejezés szolgalataba allitott kolt6i nyelv eszméjétdl latszik tavolod-
ni. A miivészet autonom létmoddjanak felismerésére, miivészet és valosag meg-
kiilonboztetésére csupan a szavak hétkoznapi jelentése altal hordozott értelem
megkérddjelez6dése mutatott, s a miivészi dnszemlélet még nem szembesiilt a
1étesiilo jelentés, azaz a miivész feliilirod6 metafizikai biztonsaganak (a nyelv
,uralhatatlansdganak™) a lehet6ségével. Innen nézve talan nem véletlen, hogy
Ady inkabb Baudelaire, semmint Mallarmé jelképteremtése felé tajékozodott.”®
Koltészete én és vilag rejtett Osszetartozasat, a kettdé eredendd egységét azok
lényegi kiillonnemiiségének kiemelésével lattatta: a konzervativ kritika altal bi-
ralt homalyos nyelv voltaképp annak belatdsan alapult, hogy a kolté noha ,,nincs
t5bbé annyira kozel a dolgokhoz, hogy képes legyen megnevezni azokat”,?® am
az egyiranyu onfelmutatas poétikai 6rokségébol kimentett lirai nyelv mégiscsak
alkalmas lehet a 1étezés titkanak feltarasara. Ady miivészi torekvése, valoban
kijelenthet6, az ¢let azon teljességének felmutatasanak szolgalataban allt, melyet
csakis a szemantikai-tematikai kotottségek aldl felszabaditott | tiszta” koltészet
képes szinre vinni. Innen nézve a modernség nem eltdrdlni szandékozik 6nnén
eredetét, hanem a korabbi koltészeti beszédmodok formakultirajanak, szokincs-
ének applikalasaban, ,,Gjrahasznositasaban” latja a miivészi autonomia egyik
garancigjat. A Gottfried Benn-i értelemben teremtettként, 1étrehozottként elis-
mert koltdi gyakorlat, azaltal tehat, hogy rakérdez 6nnon keletkezésének koriil-
ményeire, a ,,semmib0l vilagokat teremtd” géniusz romantikus eszményét egy
olyan tudatosan miikodtetett (on)reflektiv viszony tételezésével utalja a multba,
melynek soran a szazadfordulos 0jitd miivészi kezdeményezések a szo konkrét
¢s kevésbé metaforikus értelmében fordulnak szembe sajat orokségiikkel.

Ady annyiban valoban hii maradt a mult szazad mivészeteszményéhez,
hogy az irodalom tigyét nem latta maradéktalanul elszigetelhetének annak tarsa-
dalmi 6sszefiiggéseitol. Voltaképp ezért sem talalhattak soha egymasra Koszto-
lanyival, aki szdmara a miivészileg kifejezhetd szépség volt a koltészet elsddle-
ges célja. Ady, ahogy N. Pal Jozsef fogalmaz, ,,nem modern volt és progressziv,
hanem egyszerre a kett6. Nem is-is (!), hanem egy »harmadik« rnin('iség”,30 en-
nélfogva a megidézhetd, ujra kontextualizalhatd, az éntdl ilyen modon tehat

%8 V6. Szegedy-Maszak, i. m., 105. Boloni Gyodrgy feljegyzése szerint Adynak Mallarmé
,tal kimért, mesterkélt és hideg” volt. Boloni Gyorgy, Az igazi Ady, Magyar Helikon,
Bp., 1974, 142.

D paul de Man, 4 szimbolizmus kettSs aspektusa = UG., Olvasds és torténelem, ford.
Nemes Péter, Osiris, Bp., 2002, 102.

ON. Pal Jozsef, Modernség, progresszié, Ady Endre és az Ady—Rdkosi vita,
http://mek.oszk.hu/12400/12430/12430.pdf, 130.
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,elidegenitheté”,® ugyanakkor sosem meghaladhato tradicio fogalma nala a

kolt6i hagyomany és a nemzeti 6rokség identitasképz6 szerepe fell nyeri el
jelentdségét. A tradicio kett6z6dott perspektivaja feldl lehet szembetiing, hogy a
miimmanens alanyisag Adynal nem ritkdn — ahogy Eisemann Gydrgy megjegy-
zi — ,,a magyar nyelvhez és torténelemhez kotott én-meghatarozasok™ széveg-
beirodasaval megy végbe, ezért Ady koltészetének innovacidja annal kevésbé
valaszthato le sajat kulturalis bedgyazottsagardl. Ezt kiilondsen annal a szerzénél
fontos hangsulyozni, aki Uj versek cimii kétetének deklaralt Gjitd hangjaval —
mikdzben a korai kétetek poétikajanak demonstrativ meghaladasaval mar ,.el-
idegenedettként mutat vissza az esztétikai tapasztalat eladdig érvényes formai-
ra”,*® amennyiben a cimben rejlé intenci6 szerint az itt kovetkezé darabok nem
az ¢életmii folytonossagra, hanem az jszerliség hangsulyozasaval esztétikai te-
Kintetben cezlrara utalnak —, ezalatt rogton az el6hangban azzal szembesit, hogy
beszéléje jelzetten csak az identitasalkotd torténelmi hagyomany ,,kapuinak,
falainak™ ,,dongetésével” képes ezt az 0jitd szerepet betdlteni. Nem arrdl van
tehat Ady esetén szd, hogy a magyar olvasd szamara idegennek tiné szimboli-
kus képalkotas eltorolte volna a koltéi 6rokséget, hanem sokkal inkabb arrol,
hogy mar nem a rogzitett szabalyok, a meglévd formakultira akceptalasa jelenti
a lirai alany dnmagara ismerésének garanciajat, hanem az ezekre valé rakérde-
z¢s, e hagyomannyal torténé parbeszéd valik e versekben bujdoso, én-alakzatok
szintetizalhatatlan ,,egységében™* megképezhetd szubjektum alapjava. Mindez
azt is jelenti, hogy kiilonb6z6 tropoldgiai, retorikai eljarasok folytan ez a lira
voltaképp anélkiil helyezi hatalyon kiviil a szovegek biografiai énre valo egyér-
telmi visszavezethetdségét, hogy kdzben latvanyosan kiiktatna az alanyi kolté-
szet emlékezetét. Nem véletleniil: az életm{i szamos ponton tudatosan teszi a
koltoi vilag részévé az életrajzi szerzot. A sokat emlegetett alanyi hipertrofia
mogott azonban mar, ha nem is kimondott romantikakritika, de legalabbis kritika
targyava tett romantika felfogas huzodik meg; altala tehat nem mas, mint a sajat
hangra transzponalt hagyomany taktusai szélalnak meg.

1 V6. Kulesar Szabd Emé, Az ,, En” utdpidja és létesiilése — Ady Endre avagy egy hatds-
torténeti metalepszis nyomdban = U6., A megértés alakzatai, Csokonai, Debrecen,
1998, 51.

%2 Eisemann Gyorgy, ,, Mégis iij...” A romantikus koltészet modern retorikdja Ady lirdjd-
ban, Iskolakultara 2006/7-8., 13.

% Kulcsar Szabd, i. m., 51.

¥ A modernségnek tulajdonitott sokféleség nem egységbe toméritése folytan vélik
modernné, hanem forditva: az egység mint olyan kérddjelezddik meg, mégpedig a
belsd ellentmondasok ¢és fesziiltségek miatt, amelyek eleve sajatossdgai a modern-
nek.” Bednanics, i. m., 82.



