EVFORDULOK

A debreceni tronfosztas évforduldja

Imre Laszlo
irodalomtorténész, akadémikus, professor emeritus, Debreceni Egyetem

harom kérdéssel szembesit: mit illik, mit lehet és mit muszaj tenni egy ily jeles
évfordulon? Illik eleink bator tettét felidézni €s iinnepelni, ha van erre kell6 ok.
Lehet szamot vetni azzal, hogy a debreceni tronfosztas miné dicsé eredménnyel
és mind sajndlatos kovetkezményekkel jart. Es muszaj e nagy nap eseményeit
ugy felidézni, hogy a jelen és a j6v6 dontéseiben eszméltetd tanulsaggal szolgal-
janak, azaz ne (sajnalatos szokas szerint) dicsekedjiink, s ne is szomorkodjunk a
mult sorsdontd eseményein, hanem létfontossagu tanulsagok megfogalmazasara
0sztondzzenek benniinket.

Vegylik sorra: illik biliszkén emlékezni arra, hogy az osztrak csapatok eldl
menekiild magyar orszaggyiilést 1849. januar elején Debrecen varosa kitord
lelkesedéssel fogadta, Kossuth pedig tobbszor szolt a ,,szabadsag 6rvaros”-arol.
A képviselok szamara szivmelengetd €lmény lehetett e ,,szinmagyar” varos ven-
dégszeretete. (Tudnivalo, hogy mind Pozsonyban, mind Pesten a lakosok tul-
nyomo tobbsége német ajka volt.) A debreceni aldozatkészség és azonoOsulas
torténelmi elézménye, hogy a varos tobb szazadon at sokat szenvedett a Habs-
burg uralkodok elutasito magatartasatol, akik nem is leplezett ellenszenvvel
viseltettek a reformacio irant. (Tehat a fiiggetlenségi azonosulast egyaltalan nem
valami forradalmi, republikanus radikalizmus indokolta.)

A tronfosztas elézménye, majdnem kivaltoja az volt, hogy 48 6szén, miutan
Windisch-Gratz jelentései alapjan azt lehetett hinni, hogy a magyar katonai el-
lenallas 6sszeomlott, Schwarzenberg osztrak miniszterelndk a német dominanci-
4ju birodalom centralizalt képletéhez ragaszkodott, teljesen figyelmen kiviil
hagyva, hogy évszdzadok 6ta a magyar kirallya korondzott osztrak csaszar feles-
kiiszik a magyar alkotmanyra, azaz a kiraly és az orszaggyUllés paritasos egyiitt-
mitkodésére. Schwarzenberg axidomanak tekintette, hogy egy hatvanmilliés biro-
dalmat nem lehet alkotmanyosan kormanyozni, s az 1849. marcius 4-én deklaralt
un. olmiitzi alkotmany egységes és kdzponti iranyitasu osztrak birodalomban
gondolkodott.

Ez a beolvasztd szandéku képlet tokéletesen inkorrekt volt, hiszen Ferenc
Jozsef a magyar orszaggylilés jovahagyasa nélkiil eleve nem is szamithatott tor-
vényes uralkodonak, tehat minden intézkedése egy ,,tronbitorl6”-é volt a magyar
torvények szerint. (Ezt a legkonzervativabb, leginkabb Habsburg-hti politikusok
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sem fogadhattdk el, pl. Tisza Lajos, Baradlay Kazimir modellje Jokai regényé-
ben.) Erre adott valaszként sziiletett meg a Fiiggetlenségi Nyilatkozat, melyet
azonban még Kossuth hivei sem igazan tamogattak. Aprilis 14-én mégis az ora-
toriumbol a nagytemplomba atkdltoztetett orszaggytlilés kozfelkialtassal (tehat
szavazas nem volt!) deklaralta a Habsburg haz detronizalasat.

A tronfosztas hirét Debrecen népe kitdré 6rommel fogadta, s6t orszagosan
is sokan tinnepelték, még az 6vatos, nehezen mozduld Arany is 6daval iidvozol-
te. Mely azonban magaba foglalta a nagyszeriiség mellett a kockazat riadalmat
is:

Egy a pdlya, egy a végcél,
Elet vagy dicsé halal!

Jogos volt ez a 1épés, mint a térvénytelen olmiitzi alkotmanyra adott valasz,
ugyanakkor a koztarsasagi allamformat nem mondta ki, s ezzel nyitva hagyta a
lehetoséget az uralkodocsaladdal valdo megegyezésre, amire azonban majd csak
1867-ben keriilt sor. (S akkor sem a Ferenc Jozsef iranti rokonszenv jatszott
szerepet, hanem annak belatasa, hogy Bécs még mindig elég erés ahhoz, hogy a
magyarorszagi nemzetiségek elszakadasi torekvéseit megakadalyozza.) A tron-
fosztd nyilatkozatnak egyébként — Kossuth szamitasaival ellentétben — nem volt
kedvezd a nemzetkézi visszhangja. Anglidanak, s altaldban Eurdpanak ugyanis
egy erds, egységes Ausztria fennmaradasa allott érdekében, ami a Balkan felé
(nyelvi és felekezeti alapon) terjeszkedd orosz befolyasnak utjat allhatta. Az
eurdpai nagyhatalmak elutasito magatartasa miatt meg is pecsételodott a magyar
szabadsagharc és a fliggetlen Magyarorszag sorsa.

Igy— elég lehangolé moédén — lezarult a magyar nemzeti mozgalom elsé
szakasza. Annak a nemzeti Ontudatra és fejlodésre 6sztonz6 folyamatnak, melyet
bizonyos elézmények utan Széchenyi gondolt el, elsdsorban kulturalis és gazda-
sagi szervezettséget célzo vivmanyai valdsultak meg: Tudomanyos Akadémia,
vasut, loverseny, hitelintézmények, gdzhajozas stb. Ezek azonban sziikségkép-
pen vezettek el egy fiiggetlen Magyarorszag igényéhez, melynek elismerése
azonban nem allt 6sszhangban a vezetd eurdpai allamok érdekeivel.

Vegylik szamba ennek a folyamatnak az allomasait. A magyar nyelv{jitas
¢és a nyelvapolas még szolid és artatlannak latszo6 mozgalom, a magyar, mint
allamnyelv azonban mar roppant indulatokat kavart. Az 1844-es nyelvtérvény,
mely a magyart tette hivatalos nyelvvé, sértette a horvatok, szerbek, romanok
érdekeit. Ez ellen tiltakozva 48-ban fegyvert is ragadtak a Batthyany-kormany,
azaz a szuverén magyar kormany ellen. Tehat lehetett Kossuthot konnyelmiiség-
gel, az eurdpai érdek- és erGviszonyok figyelmen kiviil hagyasaval vadolni, 6
voltaképpen nem tett mast, mint a Széchenyi kezdeményezte utat annak valtoz-
tathatatlan logikaja szerint végigjarta.

Tehat Széchenyi napldjanak dermeszté latomasa vértengerrél, nemzetpusz-
tulasrol egyaltalan nem egy Oriilt lazbeszéde volt, hanem annak beismerése,
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hogy amit § elinditott, azt egyszeriien nem lehetett megallitani, visszafogni a
végsd 1épések megtételétdl. Kétségteleniil Kossuthnak voltak teljesen irrealis
reményeli, pl. abban is biztos volt, hogy az egyesiilt orosz-osztrak katonai erdk, a
tobbszords tulerd legydzhetd. Ezt gunyolta oly keserli kacagédssal Arany A
nagyidai ciganyok-ban, az 6nnén legy6zhetetlenségében bizonyos Csori vajda
alakjaban. Viszont Kossuth képtelen rogtonzéseinél (az orosz cari csalad nagy-
herceg tagjat tudta volna elképzelni a magyar tronon) is nagyobb baj, hogy a
kiegyezés egyébként valoban pragmatikus, nagyszeri politikusa, Andrassy Gyu-
la sem talalta meg, helyesebben nem talalta ki azt a modellt, melyben az orszag
lakossaganak felét kitevé nem magyar ajkii nemzetiségek megnyugtatoan talal-
tak volna meg a helyiiket. A reformkori nemzeti dntudatosodasi mozgalomtol
tehat egyenes Ut vezet Trianonig, amennyiben egyébként kivald és humanus
vezetd politikusaink nem tudtdk, vagy nem lehetett megtalalni a szuverén ma-
gyar allamnak azt a formajat, amelyet a nemzetiségek elfogadhatdnak tartottak
volna.

Be kell ismerni tehat, hogy mindazok a remények, amelyek elvezettek a
tronfosztashoz, mindazok a szamitasok, melyek erre 6sztonozhettek, lényegében
nem voltak végiggondoltak. Nyugat-Europaban (leszamitva ujsagcikkek és utcai
megmozduldsok rokonszenvét) semmiféle tamogatottsaga nem mutatkozott a
fiiggetlen Magyarorszagnak. Radetzky italiai katonai sikerei utan valészintileg a
megnovekedett osztrak haderével sem boldogultak volna a magyar honvéd csa-
patok. Legalabbis jelzés értékii, hogy Gorgey, aki iszonyatos erejii csatdkban
probalta megallitani Haynaut Komaromnal, Vacnal, olykor maga allva a lovas-
roham élére, nem tudott sikert kiharcolni. Plane, majd amikor Temesvar—Arad
térségében az orosz tulerd is felvonult. Nem maradt hat mas hatra, mint korrekt
fegyverletétel, hogy ne fegyvereit eldobva menekiiljon a honvédség, mint olyan
,»lazado horda”, amilyennek az osztrakok jellemezték oket az oroszok szamara,
akik viszont meglepddve konstataltak, s a cart is errdl tajékoztattak, hogy a hon-
védtabornokok éppoly jol beszélnek franciaul és németiil, mint ¢k, s lovagias
ellenfélként viselkednek.

A megtorlas viszont valoban kiméletlen volt, amit almélkodva konstataltak
az orosz tabornokok, még a carnal is probaltak elérni, hogy jarjon kdzbe Bécs-
ben. (Kdzbe is jart, de csak Gorgey életét hagytak meg, ezzel 6t aruld vadolhato-
sagba keverve.) Mas kérdés, hogy a bestidlis megtorlast mennyiben lehet a tron-
fosztas terhére irni. Igaz, erre hivatkozva lehetett eskiiszegbként akasztatni a
honvédtabornokokat. Az is bizonyos, hogy az osztrakok diihét az oroszok elétti
fegyverletétel is fokozta, hisz ezzel Gorgey (illetve haditanacsa) nyilvanvalova
akarta tenni, hogy az osztrak hadsereg egyediil nem birt a kicsiny Magyaror-
szaggal...

Egy bizonyos: évszazadokra tekintd politikai dontések fontossagat, tinnep-
1ését nem arnyékoljak be a veliik 6sszefiiggésbe hozhat6é negativ kdvetkezmé-
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nyek. Eszméltetd hatdsa a szabadsagharc tragikus bukasanak is lehet. Erre vo-
natkozoan szokas idézni Kolcsey Mohdcs cimii miivét: ,,Szerencsés torténetek
felviragoztathatjak, dicsdségre emelhetik a nemzetet, de a balsors csapasaibol is
eredhetnek magas érzelmek. Szerencse hitiva is teszen; Szerencsétlenség, ha nem
kozlelket ért, magaba szallast, onismerést, erokifejtést hoz magaval.” Ilyen alka-
lom most a tronfosztasnak (és kdvetkezményeinek) jubileuma. Nem vitathato,
hogy jogszert és méltd gesztus volt, de kdvetkezményei nyomatékosan tudato-
sitjak azt az axiomat, hogy csak minden szamba vehetd fél érdekeit figyelembe
vevl dontés lehet igazan eredményes. Tekintettel kell lenniink azokra, s6t szivo-
san keresniink kell azokat a szempontokat, tényeket, melyek szandékolt donté-
siink ellen felhozhatok. Magyaran: ha mi a magyar nyelv és kultara jogat kérjiik
¢és védjiik, legylink kell6 figyelemmel és joindulattal a veliink egyiitt él6 nemze-
tiségi tomegek hasonlo igényeivel kapcsolatban.

Vagy egy masik tanulsag, mely ma és holnap is a nemzet dontéseinek hatart
¢s tapintatot szabhat. Elegendd ok-e nagytavlatu dontéseink meghozatalanal,
hogy szempontunkbo6l az igazolhat6 és jogos? Nem kell-e a komolyan szamitas-
ba venni az éppen akkor aktualis vezetd eurdpai politikai akaratot? Nem kellett
volna-e mérlegelni a tronfosztd hatarozat meghozatala elétt, hogy ez miképpen
»megy szembe” vezetd eurdpai forumok szandékaval, melyek egyaltalan nem
kivantak a Habsburg birodalom meggyengiilését?

Most azonban, aprilis 14. linnepén azt is szamba kell venniink, hogy katonai
sikerek és kozosségi aldozatvallalas is naggya tehet, s kiérdemelheti a vilag ba-
mulatat. A szabadsagharc, a tronfosztas istenkisérté kockazat vallalasa kudarc-
hoz, tragikus bukashoz vezetett, de ez a mindent egy lapra feltevd onzetlenség és
batorsag évszazadok multan is inspirativ hagyomany. 1956-ban, amikor Buda-
pest és Magyarorszag vivja ki a vilag rokonszenvét, akkor a csodaszerii 6sszefo-
gasban marcius 15. és aprilis 14. ihlete is benne van. Lehet, hogy tobbre men-
tiink volna szorgos apr6 munkaval, de ne becsiiljikk azért le 1848-1849 szem-
kapraztaté kezdeményezését €s sikerét sem, ami nélkil lehet, hogy nem sziilet-
tek volna meg vilagra sz6l6 sportsikerek, csodaszeri irodalom. Lehet, hogy Ko-
daly és Bartok sem mertek volna akkorat akarni, hogy igazolhatéan az emberi
cselekvd képesség felsd hataran adtak olyasmit, ami szazmillids nemzetektdl
nem tellett.

Lehetnénk okosak és ovatosak a politikaban, hogy elkeriiljiink (ijabb Tria-
nonokat, am mégis kell lenniink olykor megelézhetetleniil merésznek és kockaz-
tatonak ahhoz, hogy ,.kicsaljuk”, ,,el6hivogassuk™ tehetséges népilinkbdl, amivel
ujra és ujra Ot vilagrész csodalatat vivhatja ki. 1956 oktdberének néhany napjat
olyan bator és Onzetlen gesztusok tették feledhetetlenné, ami arra mutat, hogy a
magyarsagban ,,gerincvel6i” szinten ott ¢l 1848-49 6rokségeként, hogy lehet, s6t
muszaj nagyot akarni, nagyot merni, még ha az ész kételyeket is fogalmazna
meg. Egy népet — nyilvanvaldéan — szorgalma, munkéja tesz naggya, de néha
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szabad, s6t muszaj nagyot gondolni, nagyot akarni. Mint 1849. aprilis 14-én is.
Es milyen nagyszerii dolog az, hogy vannak olyan pillanatai a nemzeti multnak,
amelyek egyszerre batoritanak és ovatossagra intenek. Mert a kockaztatads dva-
tossag nélkill siiletlenség, az dvatossag bator nagyot merés nélkiil perspektiva
nélkiili sz6szmotolés. Erre jo aprilis 14. megilinneplése, mert batorit és vissza is
fog, szarnyakat ad, de kontroll okossagra egyarant raeszméltet.



